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Nee  pigebit  autem  me  sicubi  haesilo , -^fewöre ,  hec 
pudebit  sicubi  erro ,  discere. 

Augustinus. 

Ideoque  utile  est,  plures  (libros)  a  pluribus  fleri  di- 
verso  stilo,  non  diversa  fide .  etiam  de  quiesiionibus  eis- 
dem ,  ut  ad  pluriinos  res  ipsa  perveiüat ,  ad  alios  sie ,  ad 
alios  autem  sie. 

Idem. 


Vorrede 

zur   zweiten   Auflage. 


His  konnte  nur  ermunternd  für  mich  sein,  als  die  löbliche 
Verlagshandlung  zur  Bearbeitung  der  zweiten  Auflage  die- 
ses Lehrbuchs  mich  aufforderte.  Wohl  fühlte  ich  zwar,  dass 
aine  gänzliche  Umarbeitung,  auch  in  Beziehung  auf  Anord- 

\ung  und  Einlheilung   des   Stoffes,    dem  Werke   und   mir 
^Ibst  von  grossem  Gewmn   gewesen  wäre.     Allein  einmal 

lätte  es  einer  längern  Zeit  bedurft,  um  bei  mir  selbst  zu 
einem  Abschluss  zu  kommen,  und  dann  wäre  offenbar  ein 
neues  Buch  entstanden,  das  zu  der  ersten  Auflage  sich  in 
kein  rechtes  Verhältniss  mehr  hätte  setzen  lassen.  Ich  be- 
schränkte mich  also  darauf,  innerhalb  des  einmal  gegebenen 
und,  wie  ich  des  Erfahrung  Anderer  mehr  als  meiner  eige- 
nen glaube,  doch  nicht  so  ganz  unbrauchbaren  Rahmens 
das  eingezeichnete  Bild  selbst  so  viel  als  möglich  von 
Flecken  und  Härten  zu  reinigen  und  es  in  einzelnen  Par- 
thien  sorgfähiger  auszuführen. 

Wie  viel  die  Dogmengeschichte  als  Wissenschaft  seit 
dem  Erscheinen  der  ersten  Auflage  dieses  Lehrbuches  e;e- 
wonnen  und  wie  sich  damit  auch  die  Ansprüche  gesteigert 
haben,  lehrt  ein  Blick  auf  die  monographischen  Werke  von 
Ferd.  Chr.  Baur*]  \ind  Meier  über  die  Dreieinigkeit,  von  Dorner 


Baurs  Schrift:  Die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  der 
Menschwerdung  Gottes,  habe  ich  der  Kürze  wegen  «Irin.»  cilirt. 
Wo  nur  uBaitr»  steht,  ohne  Beisatz,  ist  in  der  Regel  die  altere 
Schrift:  Geschichte  der  Lehre  von  der  Versöhnung  gemeint. 
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über  die  Christologie  (2.  Aufl.),  von  Ehrard  über  das  Abend- 
mahl ,  von  Schliemann  über  die  Clementinen ,  von  Semisch 
über  Justin  den  Märtyrer,  von  Duncker  über  Irenseus ,  von 
Schivegkr  über  die  Montanisten  und  das  nachapostolische 
Zeitalter ,  von  Redepenning  über  Origenes ,  von  Bindemann 
über  Augustin  u.  s.  w.  —  der  auf  die  spätem  Perioden  be- 
züglichen Werke  von  A.  Schweizer  und  Schenkel  noch  nicht 
zu  gedenken.  Ebenso  ist  durch  die  letzten  Bände  von  Rit- 
ters Geschichte  *  der  Philosophie  das  Mittelalter  auch  in 
dogmenhistorischer  Hinsicht  bedeutend  aufgeklärt  worden. 

Dass  ich  diese  Forschungen,  sowie  auch  die  meist  wohl- 
wollenden Beurtheilungen  der  ersten  Auflage  gewissenhaft 
benutzt  habe ,  wird  hoffentlich  eine  Vergleichung  mit  der- 
selben zeigen,  und  ebenso  wird  es  sich  bei  dieser  Ver- 
gleichung herausstellen,  dass,  obwohl  das  Buch  bei  dem 
compressen  Drucke  an  Umfang  geringer  schemt,  es  den- 
noch, namenthch  in  Beziehung  auf  mitgetheilte  Belegstellen, 
den  Titel  einer  vermekrten  Auflage  in  Anspruch  nehmen 
dürfe. 

Von  neuen  Compendien  ist  mir,  ausser  dem  von  Hase 
besorgten  zweiten  Bande  von  Baumgarten- Crusius ,  blos 
noch  das  neueste  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  von  Hrn. 
Dr.  Baur  zu  Gesicht  gekommen,  als  der  Druck  dieses  ersten 
Bandes  schon  so  viel  als  beendet  war.  Die  billige  Aner- 
kennung, welche  meine  Arbeit  in  den  Augen  dieses  sonst 
scharf  urtheilenden  Kritikers  gefunden  hat  (s.  S.  49),  konnte 
mich  nur  ermuthigen,  das  mehr  auf  das  Bedürfniss  der 
Schüler  als  der  Meister  berechnete  Büchlein  seinen  be- 
scheidenen Weg  fortgehen  zu  lassen. 

Eine  englische  Uebersetzung  der  ersten  Auflage  (als 
dritter  Band  von  Clark' s  foreign  theological  library)  von 
K.  W.  Buch  (Edinburg  1  846)  ist  mir  so  eben  als  ein  freund- 
liches Geschenk  zugekommen,  wofür  ich  dem  Herrn  lieber- 
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setzer  meinen  Öffentlichen  Dank  abstatte  und  nur  bedaurö, 
dass  er  diese  zweite  Auflage  nicht  mehr  als  Original  be- 
nutzen konnte. 

Noch  muss  ich  um  Entschuldigung  bitten,  wenn  in  der 
Angabe  der  Litteratur  sich  beträchtliche  Lücken  finden  soll- 
ten oder  wenn  hier  und  da  ein  Citat  nach  einer  altern 
Ausgabe  stehen  gebheben  ist,  was  namendich  bei  den  an- 
geführten Lehrbüchern  der  Kirchengeschichte  von  Neander 
und  Gieseler  der  Fall  sein  dürfte.  Der  Leser  wird  sich 
leicht  zu  helfen  wissen.  Und  so  empfehle  ich  auch  diese 
Auflage  der  Nachsicht  derer,  die  sie  in  irgend  einer  Be- 
ziehung ihrer  Beachtung  werth  finden. 

Basel,  im  November  1846. 

HAGENBAGH. 


Vorrede 

zur   ersten    Auflage 


Dei  der  sorgfältigen  und  theihveise  geistreichen  Bearbeitung,  welcher 
sich  die  Dogmengeschichte  in  neuerer  Zeit,  besonders  auf  monogra- 
phischem Wege,  zu  erfreuen  gehabt  hat  (indem  nicht  nur  das  Leben 
und  die  Lehre  der  ausgezeichnetsten  Männer  der  Kirche,  sondern  auch 
die  Dogmen  wie  die  Häresien  selbst  in  trefflichen  Entwicklungen  dar- 
gestellt worden  sind),  hat  sich  wohl  um  so  dringender  die  Aufgabe 
herausgestellt,  den  reichen  Erfund  dieser  gründlichen  Bemühungen 
in  ein  möglichst  übersehbares  Gesammtbild  zu  vereinigen ;  eine  Auf- 
gabe, die  bei  dem  Blick  auf  den  Reichthum  der  dargebotenen  Hülfs- 
mittel  und  im  Vergleich  mit  der  Mangelhaftigkeit  früherer  Leistungen 
leicht,  aber  auch  wieder  im  Vergleich  mit  den  hoher  gestellten  Forde- 
rungen unserer  Zeit  schwierig,  ja  in  dem  Grade  schwierig  genannt 
werden  kann,  dass  der,  der  sich  ihr  unterzieht,  von  vorn  herein  an 
der  Möglichkeit  verzweifeln  möchte,  auch  nur  entfernt  das  vorgesteckte 
Ziel  zu  erreichen. 

Wenigstens  was  diesen  Versuch  betrifit,  so  bitte  ich,  ihn  nur  als 
einen  solchen  anzusehen  und  zu  beurlheilen.  Er  ist  das  einfache  Er- 
zeugniss  einer  mehrjährigen  Lehrthätigkeit  auf  dem  dogmenhistori- 
schen Gebiete  und  eine  weitere  Ausführung  der  Idee ,  die  ich  bereits 
vor  zwölf  Jahren  in  den  flüchtig  hingeworfenen  Tabellen  andeutete. 
Die  Paragraphen  sind  aus  Dictaten  an  die  Zuhörer,  die  Commentare 
theils  aus  Excerpten ,  theils  aus  weiter  fortgesetzten  Reflexionen  und 
Beobachtungen  entstanden  und  bedürfen  beide  einer  genauem  Aus- 
führung im  mündlichen  Vortrage.  Derselbe  Beweggrund,  der  mich  in- 
dessen beim  Vortrage  der  Wissenschaft  meinen  eigenen  Weg  gehen 
hiess,  ist  es  auch,  der  mich,  nach  mehrjährigem  Schwanken  und  Zau- 
dern, zur  Herausgabe  dieses  Lehrbuchs  bestimmte.  Von  den  vorhan- 
denen Lehrbüchern  genügte  mir,  bei  all  ihren  sonstigen  Vorzügen, 
keins  in  methodologischer  Hinsicht,  und  der  Verkehr  mit  Sachverstän- 
digen hat  mich  belehrt,  dass  es  auch  Andern  damit  ergangen  ist,  wie 
mir.  Um  mit  Mnnscher  zu  beginnen,  so  hat  zwar  das  Lehrbuch  (und 
nur  von  diesem  kann  hier  die  Rede  sein)  durch  die  fleissige  Bearbei- 
tung von  Colin' s  und  seiner  Nachfolger,  namentlich  durch  die  reiche 
Sammlung  von  Stellen,  an  materieller  Brauchbarkeit  bedeutend  ge- 
wonnen.   Aber  die  Gewissenhaftigkeit ,   womit  sich  von  Colin  an  den 
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Münscher' sehen  ,  vielfach  verfehlten  Plan  anschloss  ,  und  wovon  erst 
Neudecker  in  der  Bearbeitung  der  letzten  Periode  abgewichen  ist,  ge- 
reichte dem  Buche  gewiss  nicht  zum  Vorlheil.  Schon  die  Eintheilung 
in  drei  Perioden  ist  zu  weit,  und  die  isolirte  Stellung,  welche  adas 
Reich  Jesu  und  die  Engel»  vor  den  übrigen  Hauptstiicken  derDogmatik 
einnehmen,  ist  noch  Andern  als  mir  aufgefallen.  Nicht  das  ist  daran 
zu  tadeln,  dass  von  der  gewohnlichen  Aufzählung  der  Loci  in  herge- 
brachter Manier  abgegangen  wurde  (was  ich  selbst  in  der  zweiten  Pe- 
riode aus  Gründen  versucht  habe),  wohl  aber  das,  dass  dieser  schein- 
bar originelle  Plan  sogleich  wieder  aufgegeben  und  keineswegs  durch- 
geführt worden  ist.  Nun  treten  wir  beim  Eingange  in  die  Anlage  eines 
englischen  Parks ,  kaum  aber  haben  wir  einige  Schritte  vorwärts  ge- 
than ,  so  befinden  wir  uns  doch  wieder  in  der  breiten  Allee  eines 
französisch  zugeschnittenen  Gartens.  Zudem  kann  der  dogmatische 
Standpunkt,  welchen  Münscher  zu  seiner  Zeit  einnahm,  nicht  mehr  der 
heutige  sein,  auch  für  den  nicht,  der  keineswegs  irgend  einer  Mode- 
philosophie oder  Modetheologie  zu  huldigen  gesonnen  ist,  dabei  aber 
doch  die  Aufgabe  erkennt,  bei  der  Darstellung  historischer  Zustände 
die  Bedürfnisse  der  Gegenwart  und  die  Zeichen  der  Zeit  zu  beachten. 
In  dieser  Hinsicht  hat  das  Baiimgarten-Crusius'sche  Lehrbuch  unver- 
kennbare Vorzüge  vor  dem  Miinschef  sehen.  Was  aber  dasselbe,  rück- 
sichtlich der  Brauchbarkeit,  namentlich  für  Studirende,  hinter  das 
Mänscher'sche  zurückstellt,  ist  der  Mangel  an  Gefügigkeit ,  welche  der 
Verfasser  (S.  VI  der  Vorr.)  selbst  eingesteht.  Zudem  ist  die  absolute 
Trennung  in  allgemeine  und  besondere  Dogmengeschichte  eine  imbe- 
queme, welche  die  Beziehung  des  Ganzen  auf  das  Besondere  erschwert, 
ein  Mangel,  an  dem  auch  das  Augusiische  Lehrbuch  leidet,  das  über- 
dies, bei  aU  seinen  frühern  Verdiensten,  für  den  jetzigen  Bedarf  der 
Wissenschaft  fast  zu  leicht  gehalten  sein  dürfte.  Dasselbe  kann  wohl 
noch  unbedenklicher  von  Bertholdt  und  Ruperli  behauptet  werden. 
Lenz  hat  mehr  einen  pragmatischen  Zweck  verfolgt.  Von  den  neue- 
sten protestantischen  Bearbeitungen  ist  mir  die  von  Engelhardl  kurz 
vor  dem  Abschlüsse  meines  handschriftlichen  Entwurfes,  die  von 
Meier  hingegen  erst  während  des  Druckes  bekannt  geworden.  So.  viel 
Gelehrsamkeit  indessen  in  der  Engelhardl' sehen  Dogmengeschichte 
niedergelegt  ist  (wie  sich  dies  von  einem  so  tüchtigen  Forscher  nicht 
anders  erwarten  lässt),  so  wenig  dürfte  das  Werk  die  Ansprüche  derer 
befriedigen ,  die  in  dem  Labyrinthe  der  Meinungen  gern  einen  leiten- 
den Faden  haben,  vermittelst  dessen  sie  sich  im  Gewirre  zurecht  fin- 
den. Ich  wenigstens  muss  gestehen,  keine  rechte  Einsicht  in  den  Plan 
des  Verfassers  erhalten  zu  haben.    Welchen  eigenen  Weg  bahnt  sich 
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derselbe  durch  die  weitausgeführte  Ketzergeschichte  zur  Dogmenge- 
schichte !  Dagegen  liat  mich  der  Gedanke  Meiers  sehr  angesprochen, 
die  allgemeine  und  besondere  Dogmengeschichte  mit  einander  in  der 
Weise  zu  verbinden,  dass  die  specielle  Geschichte  eines  Dogma's  erst 
dann  eintritt,  wo  dasselbe  in  das  Ganze  eine  neue  Bewegung  bringt, 
so  dass  die  bisher  dem  Leser  verhüllte  frühere  Entwicklungsgeschichte 
eines  solchen  Lehrstückes  erst  in  spatern  Perioden  des  eigentlichen 
Wachsthums  nachgeholt  wird.  Unstreitig  ist  dies  der  künstlerischen 
Behandlung  vortheilhaft.  Das  Steife  und  Schwerfällige  wird  vermie- 
den,  die  Uebersichtliclikeit  des  Ganzen  erleichtert,  und  nur  die  Be- 
trachtung, dass  für  den  planmässig  fortschreitenden,  auch  gründlich 
auf  Einzelnheiten  eingehenden  methodologischen  Unterricht,  wie  ihn 
vor  allem  die  Anfänger  in  der  Wissenschaft  bedürfen,  doch  die  strenge 
synchronistische  Behandlung  geeigneter  sein  möchte ,  hat  mich  die 
Reue  überwinden  lassen,  nicht  ein  Aehnliches  von  meinem  Stand- 
punkte aus  versucht  zu  haben.  — 

Wie  Aveit  es  mir  nun  gelungen  sei ,  das ,  was  ich  an  den  frühern 
mir  bekannten  Leistungen  vermisste ,  in  irgend  etwas  dem  mir  vor- 
schwebenden Ideale  näher  zu  bringen  und  in  welches  Verhältniss  die- 
ses mein  Lehrbuch  zu  den  jüngst  erschienenen  sich  setzen  werde? 
darüber  steht  mir  kein  Urtheil  zu.  Wohl  aber  darf  ich  bekennen,  dass 
es  mich  freuen  wird,  wenn  auch  mein  Streben  neben  dem  der  Uebri- 
gen  einige  Anerkennung  finden  sollte.  Jeder  hat  ja  seine  Gabe  empfan- 
gen, und  auch  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  und  der  Kirche  sind 
nicht  Alle  für  einen  und  denselben  Dienst  ausgelegt.  Wenn  es  An- 
dern vergönnt  ist,  durch  grössern  Reichthum  des  Wissens,  durch 
schärfere  Kritik  und  durch  tiefere  Blicke  in  das  Wesen  und  den  Zu- 
sammenhang der  göttlichen  Dinge  die  Weisen  und  Gelehrten  zu  be- 
lehren und  aus  frei  eigenen  Mitteln  einen  Königsbau  aufzuführen,  der 
ganze  Geschlechter  überragt,  so  bescheide  ich  mich  gern,  als  ein  un- 
tergeordneter Arbeiter  auf  der  mir  angewiesenen  Stufe  Handreichung 
zu  thun ,  ohne  darum  zum  gedankenlosen  Kärrner  herabzusinken. 
Von  meiner  Encyklopädie  sagte  mir  einst  .Jemand  (ob  mit  Recht?  lasse 
ich  dahingestellt) ,  sie  sei  ein  achtes  Studentenbuch.  Wird  man  dies 
von  dieser  Dogmengeschichte  auch  nur  mit  einigem  Rechte  sagen  kön- 
nen, so  bin  ich  vollkommen  zufrieden.  Convivis,  non  coquis,  sollte 
eines  jeden  akademischen  Lehrers  Wahlspruch  sein.  Er  ist  wenig- 
stens der  meinige. 

Von  dem  in  dem  Lehrbuche  niedergelegten  Vorrathe  gehört  das 
Meiste  der  Forschung  Anderer  an,  deren  Fusstrilten  ich  indessen  ge- 
wissenhaft und,  so  weit  ich  nur  immer  konnte,   bis  auf  den  letzten 
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Grund  der  Quellen  nachgegangen  bin;  doch  hoffe  ich,  werde  man 
auch  hier  und  da,  bisweilen  wo  man  es  am  mindesten  erwartet,  den 
Spuren  eigener  Forschung  und  selbstständiger  Combination  begegnen. 
In  der  Mittheilung  von  Actenstücken  suchte  ich  die  Mitte  zu  halten 
zwischen  einer  den  Blick  verwirrenden  UeberfüUe  und  einer  zu  gros- 
sen Dürftigkeit.  Absichtlich  habe  ich  auch,  um  niciit  schon  Abgedruck- 
tes wieder  abdrucken  zu  lassen,  öfter,  ja  fast  durchgehends  auf  Mün- 
seher,  von  Colin  verwiesen,  und  dagegen  eine  beträchtUche  Anzahl 
solcher  Stellen  mitgetheilt,  die  sich  dort  nicht  finden.  Natürlich  konnte 
ich  auch  wieder  nicht  ganz  vermeiden ,  in  einigen ,  namentlich  den 
Hauptstellen,  mit  ihm  und  Andern  (z.  B.  Gieseler)  zusammenzutreffen. 
Bisweilen  hat  es  mir  indessen  zweckmässiger  geschienen,  statt  der 
eigenen  Worte  der  Schriftsteller  den  summarischen  Inhalt  derselben, 
mitunter  auch  statt  der  Originalstelle  eine  bald  freiere,  bald  mehr  wört- 
lich gehaltene  Uebersetzung  zu  geben ,  je  nachdem  es  eben  der  Zu- 
sammenhang erforderte.  Auch  habe  ich  so  viel  als  möglich  auf  die 
besten  Monographien  oder  auf  Chrestomathien  verwiesen ,  indem  ein 
Student  doch  weit  eher  Ullmanns  Gregor  von  Nazianz  oder  Neanders 
Chrysostomus  sich  verschaffen  kann,  als  gute  Ausgaben  jener  Schrift- 
steller, und  es  auch  vor  der  Hand  nützlicher  für  ihn  sein  dürfte,  sich 
in  jene  hineinzuarbeiten,  bevor  er  an  diese  geht.  In  der  Litteratur  sind 
wohl  einige  Lücken  geblieben;  aber  ich  gestehe,  dass  ich  auf  die  blosse 
Angabe  von  Büchertiteln,  die  man  (seien  wir  offen!)  bisweilen  selbst 
nur  wieder  Andern  nachzuschreiben  genöthigt  ist,  keinen  sonderiichen 
VVerth  setze.  In  unserer  deutschen  Litteratur  herrscht  hierin  noch  ein 
arger Frohndienst!  Die  Zeichen*  (für  besonders  gute  Bücher  und  Aus- 
gaben) ,  -f-  (für  katholische  Verfasser)  sind  bekannt. 

Ueber  den  theologisclien  Standpunkt,  den  ich  eingenommen,  halte 
ich  um  so  weniger  für  nöthig  mich  weitläufig  zu  erklären,  als  es  sich  aus 
dem  Werke  selbst  ergeben  wird,  so  weit  dies  nämlich  bei  einer  histo- 
rischen Arbeit  der  Fall  sein  darf,  wo  sich  die  Subjectivität  des  Histo- 
rikers weder  auf  Kosten  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  hervordrän- 
gen, noch  auf  Kosten  der  Freiheit  und  Lebendigkeit  gänzlich  verleug- 
nen soll.  Die  Zeit  ist  vorüber,  wo  man  (mit  Mosheim  zu  reden)  in  den 
Kirchenlehrern  «mir  pnsfere  und  vermauerte  Köpfe)^  und  in  der  Dog- 
mengeschichte «nur  eine  Rumpelkammer  menschlicher  Narrheiten  und 
thörichter  Meinungen»  erblickte  (wie  Rosenkranz  sich  ausdrückt].  Aber 
fast  laufen  wir  (wie  es  auch  de  Wette  im  Vorwort  zu  der  eben  er- 
schienenen dritten  Auflage  seiner  Dogmatik  bedauert)  Gefahr,  ins  Ge- 
gentheil  zu  verfallen,  indem  die  Einen  auch  das,  was  billig  der  «Bum- 
pelkammer»  anheimgefallen,  wieder  neu  aufgeputzt  als  das  Venerabile 
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aufstollen  inöchten,  Andere  durch  wilikürliclie  Ein-  und  Au-sdeutunt^ 
auch  das  für  unsere  Zeit  durciisichtit!;  zu  machen  suchen,  was  doch 
einmal  sowohl  den  dunklem  Zeiten  als  den  dunklern  Gebieten  des 
Denkens  und  Fühlens  überhaupt  angehört:  so  dass  bei  solchen  VVin- 
(iunyen  und  Krümmungen  dem  unbefangenen  Historiker  unwillkürlich 
die  Worte  des  Dichters  einfallen  müssen  *) : 

«Als  wie  der  Mensch,  so  ist  sein  Gott,  sein  GIaul)p, 
Aus  geist'gem  Aetlier  bald,  und  bald  aus  Erdenslaubc. 

Doch  doppelt  ist  der  Gott,  der  Glaube  do|)pelt  auch. 
Hier  selbstenlklommner  Trieb,  dort  überkoinniner  Brauch. 

Das  Eigenste  wird  ganz  nie  frei  vom  Angenomnmen , 
Doch  übt  die  Eigenheit  ihr  Recht  am  Ueberkommnen. 

Man  reisst  das  Haus  nicht  ein,  das  Vater  uns  gebaut, 
Doch  richtet  man  sich's  ein ,  wie  man's  am  liebsten  schaut. 

Und  räumt  man  nicht  hinweg  ehrwürd'ge  Ahnenbilder, 
Durch  Deutung  macht  man  sie  und  durch  Umgebung  milder. 

Des  Glaubens  Bilder  sind  unendlich  umzudeuten  , 
Das  macht  so  brauchbar  sie  bei  so  verschiednen  Leuten.  >; 

Es  ist  nun  eben  für  jeden  ungemein  schwer,  besonders  in  unserer 
Zeit,  hierin  die  rechte  Mitte  zu  halten.  Der  Einzelne  steht  doch  mehr 
oder  weniger  dabei  unter  dem  Einflüsse  seiner  Zeit.  Man  sagt  wohl, 
die  Weltgeschichte  sei  das  Weltgericht.  Aber  welcher  Sterbliche  maasst 
sich  an,  es  zu  vollziehen?  Zu  dem  Weltgerichte  gehört  auch  auf  dem 
Boden  der  Geschichte  die  Auferstehung  der  Todten;  und  auch  damit 
hat  es  seine  eigenen  Schwierigkeiten.  Während  die  Einen  (um  in  dem 
dogmenhistorischen  Bilde  fortzufahren)  gnostisch  nur  die  Geister  her- 
aufbeschwören möchten,  um  sie  in  dem  ideaUstisch-speculativenPle- 
roma  verschwimmen  zu  lassen,  in  dem  alles  Platz  lindet,  was  sich  in 
anständiger  Geistigkeit  zu  geberden  weiss ,  möchten  die  Andern  mit 
dem  heil.  Hieronymus  wo  möglich  auch  wieder  die  Nägel  und  Haare 
sammt  Haut  und  Gebein  der  altkirchlichen  Theologie  vom  Tode  er- 
wecken und  in  den  Himmel  hinübernehmen ,  den  sie  ausschliesslich 
genug  nur  sich  und  den  Hirigen  gönnen  und  verheissen. 

Wir  aber  hoffen  mit  Sanct  Paulo ,  dass  Gott  nach  seiner  Weisheit 
das  Sterbliche  ins  Unsterbliche  verklären  und  dem  denkenden  Geiste 
auch  den  Leib  schafTen  werde,  der  ihm  gebührt.  Er  gebe  unserer 
Theologie  bald  eine  fröhliche  Urständ,  und  sende  ihr  den  Geist,  der  in 
alle  Wahrheit  leitet. 

Geschrieben  zwischen  Ostern  und  Pfingsten  4840. 

DER   VERFASSER. 


*)  Rückert,  Lehrgedicht. 
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E  i  n  I  e  i  t  im  g. 


Vi>l.  m,    Eiicykl.     >.  AulT   S.   -2*0  (1.  Klicfolh ,    Theod.,    Einl.   in   die   Uognien- 

geschichte.    Piircliiin  1S;W. 

Di'liniUon. 

Die  Dogmengeschichte  ist  die  wissenschaftliche  Darstel- 
lung der  allmähhgen  Entwicklung,  Verfestigung  und  Aus- 
bildung des  christlichen  Glaubens  zu  einem  bestimmten 
LehrbegrifF  (Dogma)  ^y,  der  verschiedenen  Gestalten, 
welche  dieser  Lehrbegriff  im  Laufe  der  Zeiten  angenom- 
men, und  der  Veränderungen,  die  er  unter  dem  Einflüsse 
verschiedener  Zeitbildungen  erlitten  haf'j. 

')  lieber  die  Bedeutung  von  SoY.aa  (statutuni.  decretuni,  praeceptuni, 
placituni )  s.  Suicer,  Thes.  u.  d.  W.  Münscher,  herausg.  von  v.  Colin  S.  1 . 
Bautng.-Criis.  S.  1.  Augusti ,  Dogmengesch.  §.  1.  Klee,  DG.  Prolegg. 
Nitzsch,  System  der  christlichen  Lehre,  2.  Ausg.  S.  35.  37.  meine 
Encykl.  S.  241  ff  —  zunächst:  Gebot,  Befehl,  Statut;  so  LXX  Dan.  2,13 
6,  8.  Esth.  3,  9.  2  Macc.  iO,  2;  im  N.  T.  Luc.  2,  \  (rein  politisch),  Act. 
16,  4  (theologisch,  vom  apostolischen  Kanon  für  die  Heidenchristen). 
Eph.  2,  tä.  Col.  2,  14  (el)enfalls  theologisch,  doch  nicht  vom  christ- 
lichen Glauben  und  der  christlichen  Lehre,  sondern  von  den  alttestament- 
lichen,  jüdischen  Satzungen,  vgl.  Winer,  Gramm,  des  neutcst.  Spracli- 
id.  4.  Aufl.  S.  197.  5.  Aufl.  S.  250.).  Keine  Stelle  im  N.  T.  bezeichnet  mi( 
Sicherheit  den  christlichen  Glaubensgehalt  mit  dem  Worte  Soyjjia;  dafür 
iüayyeXiov,  xTQpuyjjia,  Xoyoc  toO  Seoü  u.  a.  —  Bei  den  Stoikern  heissl 
ÖoyiAa  (decretuni,  placitum)  s.  v.  a.  theoretischer  Grundsatz.  Marc  Aurel 
ef?  eauT.  2,  3:  raOra  oo'.  apxe'TM ,  dti  SoyjJiaTa  earw.  Cic.  quaest.  acad. 
4,  9:  Sapientia  neque  de  se  ipsa  dubitare  debet,  neque  de  suis  de- 
Hagenbacli  Dojimengesch.  I.    2.  Aiifl  I 
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iTolis ,  qua'  [iliilosophi  vorani  SoyiJLaTa.  Daran  schliessl  .sich  nun  aucli 
der  Sprachü;el)iauch  der  Kirchenlehrer,  bei  denen  zuerst  auf  dem  christ- 
Hchen  Geljiele  das  Wort  Soym-k  (j'uch  mit  dem  Pradicat  t6  iefov)  den  Ge- 
sanimlinhalt  der  Lehre  bezeichnet,  vl?1.  die  Stellen  b.  Ignat.  Clem.  AI. 
(Pfed.  I,  i  Strom.  VIII  p.  i>2/i..  Polter).  Orig.  Chrys.  Theodoret  u.  a.  b. 
Suicer  u.  d  W.  Doch  heissen  diesen  Lehrern  auch  die  Meinungen  der 
Häretiker  bisweilen  S6y[iaTa,  mit  dem  Beisatz  fjiuaapa  oder  aluilichen, 
noch  öfter  aber  ziun  Unterschied  der  eigentlichen  Dogmen  öo^ai,  voYjfjiaTot, 
vgl.  Klee  a.  a.  0.  Cyrill  von  Jerusalem  (Cat.  4,  2.)  unterscheidet  be- 
reits Dogmalisches  und  Moralisches  dergestalt,  dass  er  das  was  den 
Glauben  (die  Vor.sfellung)  betrifft,  SoyfAa,  das  was  auf  das  ethische 
Handeln  abzielt,  upagt?  nennt:  6  x-i^?  ScoaEßeia?  tpoTco?  ix  Suo  toutwv 
ijuv£aTf]x£,  8oYiJ.aT(ov  euasßwv  xoc\  Ttpa^stov  aya^cov.  Die  erstem  sind  die 
Wurzeln  der  letztern.  Ganz  auf  ähnliche  Weise  bezeichnet  schon  Seneca 
die  Dogmen  als  die  Elemente,  aus  denen  der  Leib  der  Weisheit  bestehe, 
als  das  Herz  des  Lebens,  ep.  94.  95.  Eine  eigenthümliche  Definition  von 
SoyfJia  giebt  Basilius  de  Spir.  S.  c.  27 :  aXXo  ydp  Soyjjia  xa\  aXXo  xtq- 
p-uy[jLa'  tÖ  fA£v  yap  aiWTiaTat,  xd  §1  y.t]puy[j.axa  S7]}j.o7C£0£X7.t  (esoterische 
u.  exoterische  Lehre).  —  Erst  seil  DUderlein  (nach  Nitzsch)  wurde  die 
Meinung  allgemeiner,  dass  durch  Soyfxa  nicht  sowohl  ipsa  doctrina,  als 
vielmehr  sententia  docloris  alicuius  bezeichnet  werde,  Lehrmeinung 
(statt  Lehrbegrilf).  Mit  dieser  Worterklärung  hangt  denn  auch  die  Be- 
yrifTserklarung  und  die  Werllischiitzung  und  Behandlung  der  dogmen- 
hislorischen  Wissenschaft  zusammen:  ob  sie  dynamisch  gefasst  werde 
als  die  organische  Entfaltung  und  Entwicklung  eines  schon  im  Keime 
ges;cbenen  lebendigen  Princips,  oder  atomistisch  als  eine  zufällig  ange- 
häufte Sammlung  curiöser  Einfälle  und  Meinungen  (vgl.  §.  40.). 

■')  Man  hat  sich  in  dieser  Hinsicht  vor  zwei  Abwegen  zu  hüten,  voi' 
dem  einen,  der  in  jeder  andern  Fassung  des  Lehrbegriffs,  in  jedem 
Wechsel  des  Ausdrucks  und  der  Vorstellung  schon  eine  Entstellung  der 
Lehre,  eine  Alleration  erblickt  (nach  der  falschen  Voraussetzung,  dass 
keine  andre  Terminologie  dürfe  in  die  Dogmalik  eingeführt  werden,  als 
die  biblische),  wonach  die  ganze  Dogmengeschichle  nur  eine  Geschichle 
der  ruilarlung  wäre:  und  vor  dem  andern,  der  nur  eine  stälige  gesunde 
Entwicklung  der  Wahrheit  innerhalb  der  Kirche  anninmil  und  nicht  zu- 
geben will,  dass  neben  der  gesunden  Entwicklung  allerdings  auch 
Krankhaftes  sich  erzeugen  konnte.  Die  ächte  Wissenschaft  hat  auf  bei- 
des zu  achten;  es  giebt  auch  hier  Fortschritte,  Hemmungen  und  Rück- 
schritte, ^?i.sbildung  und  IVcbildung.  (So  wäre  es  z.  B.  unrichtig,  die 
Lehre  von  der  Trinitäl,  der  Erbsinule,  den  Sacramenten  u.  s.  w.  zu 
verwerfen,  weil  diese  Ausdrücke  selbst  nicht  in  der  Bibel  vorkommen: 
wohl  aber  ist  darauf  zu  sehen,  ob  nicht  in  diese  Bestimmungen  Fremd- 
artiges mit  eingedrungen  sei,  denn  mit  der  Entwicklung  des  Dogma's 
wächst  auch  die  Gefahr  der  Vcrkrüp|)elung  und  der  Verwucherung.) 

Verschieden  ist  sonach  der  Stand|)unkt  der  katholischen  und  der 
protestantischen  .\uffassung  der  Dogmengeschichte.  Nach  ersterer  hat 
das  Dogma  unter  fortwährender  Leitung  des  göttlichen  Geistes  sich  aus- 
gebildet imd  das  Ungesunde  unter  der  Form  der  Häresie  ausgestossen. 
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Der  Protestantismus  dagegen  niisst  das  fortgeschrittene  und  entwickelte 
Dogma  inmier  wieder  an  der  Schrift  und  nur  insofern  es  den  Schrift- 
gehalt wiodergiebt,  ist  es  berechtigt,  kirchliches  Dogma  zu  sein.  Miss- 
verstand aber  des  protestantischen  Princips  ist  es,  wenn  man  Alles 
verwerfen  will,  was  nicht  tvörtlich  in  der  Schrift  enthalten  ist.  Von 
diesem  Standpunkte  aus,  der  die  ganze  Dogmatik  schon  fertig  in  der 
Bibel  findet,  müsste  man  die  Dogmengeschichte  rein  negiren  oder  sie 
nur  zu  einer  Geschichte  der  Verirrungen  machen. 

Vetiiältniss  zur  KirchemjeschicIUe  und  Dogmatik. 

Die  Dogmengeschichte  \erhult  sich  zur  Kirchenge- 
schichte wie  ein  aus  ihr  abgelöster,  aljer  durch  seine 
weitläufige  Verzweigung  selbststandig  gewordener  Theil 
derselben^),  und  bildet  den  Uebergang  aus  ihr  zur  kirch- 
lichen und  zur  eigentlichen  Dogmatik"'). 

')  Vgl.  m.  Encykl.  S.  242  und  unten  §.  16.  In  der  Kirchengeschichte 
wird  zwar  auch  die  Geschichte  der  Lehre  behandelt;  aber  diese  erscheint 
im  Verhältniss  zum  Ganzen  des  kirchlichen  Lebens,  wie  etwa  die  Mus- 
keln am  lebendigen  Leibe  für  unsere  Augen  heraustreten,  wahrend  das 
Messer  des  Anatomen  sie  dann  am  Leichnam  noch  weiter  zu  besondern 
wissenschafthchen  Zwecken  verfolgt,  u  Zwischen  der  Dogmengeschichte 
als  besonderer  Wissenschaft  und  als  Theil  der  Kirchengeschichte  besteht 
mir  ein  formeller  Unterschied ;  denn  abgesehen  von  dem  verschiedenen 
Umfange,  der  äusserlich  bedingt  ist,  behandeln  sie  nur  verschiedene  Pole 
derselben  Axe,  jene  das  Dogma  mehr  als  den  sich  entfaltenden  Begriff, 
die  Kirchengeschichte  das  Dogma  inmitten  der  äussern  Ereignisse. »  Hase, 
Kircheng.  Vorr.  S.  VI.  der  \.  Aufl.  (IV.  V.  der  3.  und  VII.  der  5.). 

^)  Viele  betrachten  die  Dogmengeschichte  mehr  nur  als  einen  -4/i- 
hang  zur  Dogmatik,  statt  als  Vorbereitung  zu  ihr,  was  jedoch  mit  un- 
richtigen Voraussetzungen  über  das  Wesen  der  Dogmatik  und  mit  der 
Verkennung  ihrer  historischen  Natur  zusammenhängt  (einseitig  biblische 
oder  einseitig  speculative  Auffassung  des  BegrifTs  Dogmatik).  Die  Dog- 
mengeschichte bildet  vielmehr  die  Brücke  aus  dem  Gebiete  der  histo- 
rischen in  das  der  didaktischen  (systematischen)  Theologie.  Sie  hat  die 
Kirchengeschichte  zu  ihrer  Voraussetzung,  die  Dogmatik  der  Gegenwart 
und  der  Zukunft  ziun  letzten  Ziel  ihrer  Forschungen. 

§,  3. 

Verhältniss  zur  biblischen  Dogmatik. 

Die  biblische  Dogmatik  namentlich  die  Lehre  des  N. 
Test.)  muss  von  der  Dogmengeschichte  als  Grundlage  vor- 

t  * 
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ausgesetzt  werden,  ebenso  wie  die  allgemeine  Kirclien- 
geschichte  das  Leben  Jesu  und  das  apostolische  Zeitaltei' 
voraussetzt. 

Diejenigen,  welche  die  Dogniatik  überhaupt  auf  die  biblische  Dogma- 
lik  beschränken  und  die  kirchliche  Dogniatik  ignoriren,  haben  dann 
freilich  Recht,  die  Dogmengeschichte  als  Anhang  zu  fassen.  Uns  aber 
ist  die  biblische  Dogniatik  nur  der  Grundstein  des  Gebäudes ,  dessen 
weitere  liaugeschichte  die  Dogmengeschichte  uns  enthüllt,  und  in  dessen 
Ausbau  die  eigentliche  Dogniatik  (als  Wissenschaft)  noch  immer  begrif- 
fen ist.  So  wenig  nun  die  Kirchengeschichte  ein  ausführliches  Leben 
Jesu  und  der  Apostel  geben  kann,  so  wenig  darf  die  Dogmengeschichte 
die  biblische  Dogniatik  in  ihr  Gebiet  hineinziehen.  Aber  so  gut  als  die 
Kirchengeschichte  überall  an  das  Urchristenthum  anknüpfen  muss,  wenn 
sie  nicht  in  der  Luft  schweben  soll,  so  auch  die  Dogmengeschichte  an 
die  biblische  Dogniatik,  zunächst  des  N.  Test.,  und  weiter  zurück  in 
aufsteigender  Linie ,  des  A.  Test. 

§.  /,.. 

Verhältniss  zur  S{/)nbolih-. 

In  der  Dogmengeschichte  enthalten  ist  zugleich  die 
kirchliche  Symbolik^),  inwiefern  die  Dogmengeschichte 
sowohl  auf  die  Gestaltung  und  den  Inhalt  der  ötTenllichen 
Bekenntnisse  überhaupt  '^) ,  als  auch  auf  die  in  denselben 
ausgepriigten  Unterscheidungslehren  ^)  Rlicksicht  zu  neh- 
men hat;  doch  lässt  sich  auch  wieder  die  Symbolik  be- 
sonders herausheben  und  als  vergleichende  Dogniatik 
behandeln.  Sie  verhält  sich  zur  Dogmengeschichte,  wae 
die  kirchliche  Statistik  irgend  einer  Periode  zur  fortlau- 
fenden Kii'chengeschichte. 

')  Ueber  den  kirchlichen  Sprachgebrauch  von  aufjißoXov  (aufJLßdcX/eiv, 
aufjißaXXsaäai)  vgl.  Suicer  u.  d.  W.  besonders  p.  iOSi.  Creuzer,  Sym- 
bolik §.  1(j.  Marheinekc,  christliche  Symbolik  Bd.  1.  v.  Auf.  Neander, 
KG.  I.  2.  S.  536.  Kirchliche  Sijinbolc  (im  dogmalischen,  nicht  im  li 
tiirgischen  oder  künstlerischen  Sinne)  heissen  uns  die  öffentlichen  Be- 
kenntnisse, an  welchen  sich  die  zu  derselben  kirchlichen  Gemeinschaft 
Geliorigen,  wie  die  Krieger  an  dem  Feldzeichen  (tessera  inilitaris)  u.  s.  w. 
wiedererkennen. 

")  Die  ällern  Symbole  der  Kirche  (wie  das  sog.  apostolische,  nicäische, 
alhauasische)  waren  das  Schiboleth  der  Katholiken,  den  Häretikern  ge- 
genüber. Dass  min  die  Dogmengeschichte  auf  diese  besonders  zu  mer- 
ken hat,  versieht  sich  von  selbst.     Diese  kirchlichen  Bekenntnisse  vor- 
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halten  sich  zu  den  Privatmeinungen  der  einzelnen  Kirchenlehrer  wie 
das  Hochgebirge  zu  den  Hügeln  und  Thälern  des  Landes.  Sie  sind  die 
Warten,  von  denen  aus  sich  das  Ganze  überschauen  lässt,  die  grossen 
Haltpunkte  des  dogmenhistorischen  Studiums,  und  können  daher  nicht 
willkürlich  herausgenonunen  und  einer  isohrten  Disciplin  überwiesen 
werden.  Eben  so  wenig  aber  darf  das  Studium  der  Dogmengeschichte 
auf  das  der  Symbolik  beschränkt  werden,  s.  Dorner,  Entwicklungsge- 
schichte der  Lehre  von  der  Person  Christi  1.    LS.    108.    109. 

')  Seit  der  Reformation  bilden  die  Symbole  für  den  Proteslunlen 
nicht  nur  die  Schranke,  welche  die  katholische  Kirche  in  altern  Zeiten 
den  Häretikern  gegenüber  aufrichtete,  obwohl  der  Protestantismus  zu- 
gleich mit  der  alten  Kirche  diese  Schranke  bewahrt  hat;  sondern  indem 
die  Protestanten  genöthigt  waren ,  das  Unterscheidende  ihrer  Lehre, 
der  alten  Kirche  gegenüber,  in  besondern  Bekenntnissschriflen  heraus- 
zuheben, die  dann  selbst  wieder  den  im  Kampfe  entstandenen  Gegen- 
satz innerhalb  der  protestantischen  Kirche  (zwischen  Lutheranern  und 
Reformirten)  und  andere  abweichende  Meinungen  (der  Wiedertäufer, 
Unitarier  u.  s.  w.)  berücksichtigten,  wogegen  dann  die  Katho- 
liken auch  die  Lehre  ihrer  Kirche  in  ein  besonderes  Bekenntniss  zu- 
sammenstellten ,  bildete  sich  von  da  aus  eine  eigene  theologische  Dis- 
ciphn,  die  zuerst  unter  dem  Namen  der  Elenchtik  oder  Polemik  her- 
vortrat, und  die  in  neuern  Zeiten  den  friedlichem  Namen  der  Symbolik 
armahm ,  insofern  dabei  weniger  an  die  Führung  des  Kam[)fes  selbst, 
als  an  die  historische  Kenntniss  der  streitigen  Punkte  und  an  die  Ein- 
sicht in  das  Wesen  des  Kampfes  gedacht  wurde  *).  Ist  nun  die  Dog- 
mengeschichte  angelangt  bei  der  Periode  der  Reformation,  so  wird  sie 
von  selbst  zu  dem  werden,  was  man  sonst  wohl  Symbolik  nennt,  d.  h. 
der  Fluss  der  Geschichte  wird  sich  von  selbst  zum  See  ausbreiten,  die 
ruhige  Betrachtung  der  Entwicklung  wird  sofort  in  eine  complicirtere 
der  Zustände  übergehen ,  bis  diese  selbst  wieder  in  eine  neue  Bahn 
der  Entwicklung  hineinleitet,  und  so  die  ältere  Dogmengeschichte  mit 
der  neuern  vermittelt.  Auch  Baumg.-Crusius  hat  auf  die  nothwendige 
Verbindung  beider  Discij)linen  hingewiesen  Bd.  I.  S.    14.  15. 

§.   5. 

Verluiltniss  zur  PatrisUk. 

Inwiefern  die  Dogmengeschichte  es  mit  der  Geschichte 
des  Lehrbegriffs  als  eines  kirchUchen  Gemeingutes  zu  thun 
hat,  so  kann  sie  die  Privatansichten  der  einzelnen  Kirchen- 
lehrer nur  insoweit  berücksichtigen,  als  diese  entweder 
wirkHchen  Einfluss  auf  die  Bildung  der  Kirchenlehre  ge- 


')  In  der  neuesten  Zeit  hat  indessen  die  l^olemil,  sicli  wieder  iils  eine  iie.sdinien 
auf  dem  historischen  Boden  der  Symhohlv  tiich  bewegende  VVissenscIiafi  liin 
sestellt     S.  Sacl,-.  chrisilichc  I'oleniil,    tlamlv  IS:5S'   ir  ni.  Eneylvl   S    2«! 
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habt  oder  wenigstens  zu  erhalten  gestrebt  haben.  Das 
genauere  Verfolgen  jedoch  der  Meinungen  des  Einzelnen 
in  ihrem  Zuzammenhange  mit  dessen  Individualität  und  die 
Rückwirkung  der  erstem  auf  die  letztere  muss  der  Patri- 
s(ik  (Patrologie)  überlassen  werden. 

Ueber  den  an  sich  schon  unbestimmten  Begriff  der  Patristik  als 
Wissenschaft  s.  m.  Enc.  S.  248  ff.  *).  <]tesetzt  aber  auch,  man  erweitere 
den  Begriff  dahin,  dass  dabei  nicht  nur  an  die  Kirchenlehrer  der  ersten 
6  Jahrhunderte,  sondern  an  alle  gedacht  werde,  die  schöpferisch  oder 
reforniatorisch  auf  die  Kirche  eingewirkt  haben,  da  die  Kirchenväter 
so  lange  dauern  sollten,  als  die  Kirche  dauert  (vgl.  Möhler,  Patrol.  S.  20.): 
so  ist  klar,  dass  allerdings  ein  grosser  Theil  des  patristischen  Materials  in 
die  Dogmengeschichte  zu  verarbeiten  ist;  wie  ja  schon  das  dogmen- 
historische Quellenstudium  grossentheils  dahineinfiihrt.  Gleichwohl 
möchten  wir  nicht  mit  Baumg.-Crus.  DG.  S.  12.  behaupten,  das  We- 
sentliche der  Patristik  sei  bereits  in  die  Dogmengeschichte  aufgenommen; 
denn  gerade  das  Wesentliche  der  Patristik  ist  das  Individuelle,  das  aber 
für  die  Dogmengeschichte  als  solche  nur  von  sccundärer  Bedeutung  ist. 
So  will  z.  B.  die  Dogmengeschichte  vorzutrsweise  den  Augustinismus, 
die  Patristik  aber  den  Augustin  kennen  lernen.  Wie  das  System  zur 
Person  sich  verhalte  ?  ist  eine  Frage,  die  aus  dem  biographischen  (pa- 
Irologischen),  welche  Stellung  es  hingegen  zur  Kirchenlchre  einnehme? 
eine  Frage ,  die  aus  dem  dogmenhistorischen  Interesse  hervorgeht.  — 
Ueber  das  Litterarische  vgl.  §.  14-. 

%.  6. 

VerhaUniss  zur  Kelzergeschichte  und  allgemeinen  Religionsgeschichle. 

Auch  auf  die  hcirctischen  Richtungen  kann  die  Dogmen- 
geschichte niu"  insoweit  eingehen,  als  in  ihnen  irgend  ein 
wesentliches  Moment  des  theologischen  Geistes  repräsen- 
tirt  wird,  das  ergänzend  oder  berichtigend  auf  die  Ge- 
stallung des  Dogma's  gewirkt  hat,  oder  als  aus  dem  Ge- 
gensatze, den  sie  zur  Kirchenlehre  bilden,  letztere  selbst 
um  so  klarer  sich  heraushebt^).  Die  innere  Gestaltung 
und  Verzweigung  häretischer  Systeme  um  ihrer  selbst 
willen  kennen  zu  lernen,  gehört  einem  anderweitigen 
Interesse  an,  das  entweder  in  der  sogenannten  Ketzer- 


♦)  Die  Unlorschoiduns  von  Palrislik  tiiid  l'alrologic .  welche  einiete ,  besoiidois 
kalholi.schc  Schri(t.slcllor,  z.  B.  Mötilcr  (Patrologie  S.  It)  machen,  scheint  t.-iiie 
zienihch  willkürliclie 
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gescilichte -)  oder  in  der  allgemeinen  Religionsgcschichte 
seine  Befriedigung  findet.  Noch  viel  weniger  kann  das 
VerhUltniss  des  Ciiristenthums  zu  andern  Religionen  in 
der  Dogmengescliiclite  erürterl  werden.  Vielmehi"  setzt 
diese  die  vergleichende  Religionsgcscliichtc  in  der 
Weise  voraus,  wie  die  Dogmatik  die  Apologetik  vor 
aussetzt^). 

')  Man  kann  die  Geschichte  der  Häresien  vom  ivirchlichen  Stand- 
punkte aus  der  Pathologie,  die  Dogmengeschichte  dagegen  der  Physio- 
logie vergleichen.  Doch  ist  dies  nicht  so  zu  verstehen,  als  wäre  in 
der  Hiiresie  ein  schlechthin  Krankhaftes  und  nur  in  dem,  was  als  kirch- 
liche Orthodoxie  sich  festgesetzt  hat,  die  volle  (lesundheit  zu  schauen  ; 
sondern  richtig  ist  bemerkt  worden,  dass  Krankheiten  oft  natürliche 
Uehergänge  von  einer  niedern  zu  einer  höhern  Lebensstufe  sind  und 
dass  die  beziehungsweise  Gesundheit  nicht  selten  ein  Producl  voran- 
gegangener Krankheit  ist.  So  hat  auch  oft  die  kraftige  Einseitigkeil 
eines  Irrthiuus  belebend  und  selbst  berichtigend  auf  die  Kirchenlehre 
zurückgewirkt.  Vgl.  Schenkel,  das  Wesen  des  Protestantismus  (SchaOh 
1845)  I.  S.  \'i.  Baur,  die  christl.  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  I 
S.  \\2.  —  lieber  das  Verhaltniss  der  Häresie  zur  Orthodoxie  überhaupi 
s.  Dorner,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi 
I.  1.  S.  H.  Note. 

-)  Der  Name  Kelzergeschichte  ist  zwar  durch  die  humanere  Sprache 
verdrängt  worden,  aber  die  Sache  selbst  nicht,  so  wenig  als  die  Po- 
lemik.— -Die  tüchtigen  Bearbeitungen,  welche  in  neuerer  Zeit  die  gnosti- 
schen  Systeme,  der  Ebionilisnius ,  Manichäismus,  Unitarianisnuis  u.  s. 
w.  erhalten  haben,  konnnen,  wie  die  patristischen  Monogra[)liien,  ihres 
Ortes  dem  Dogmonhistorikcr  zu  Statten ;  aber  schwerlich  w  ird  man  die- 
sem zumuthen ,  das  ganze  Material  derselben  in  die  Dogmengeschichte 
zu  verarbeiten.  So  wird  die  erste  Periode  der  Dogmengeschichte  be- 
ständig auf  die  Erscheinungen  des  Ebionitismus  und  Gnosticismus  zurück- 
zugehen haben,  insofern  es  die  Aufgabe  der  kirchlichen  Lehre  war, 
zwischen  diesen  Klippen  sich  hindurchzuarbeiten.  Aber  die  weitver- 
zweigten Systeme  der  Gnostiker,  insofern  sie  unter  einander  selbst  ab- 
weichen (z.  B.  in  der  Zahl  der  Aeonen  und  der  Folge  der  Syzygien), 
können  hier  nicht  bis  ins  Einzelne  ausgebreitet  werden.  Es  gilt  mehr 
die  ganze  Physiognomie  ins  Auge  zu  fassen,  als  die  einzelnen  Züge 
derselben,  und  diese  physiognomische  Kenntniss  ist  aus  der  Kirchen- 
geschichtc  vorauszusetzen.  Desgleichen  haben  der  Nestorianisnuis  und 
Monophysitismus  ihre  nolh wendige  Bedeutung  innerhalb  des  ehristolo 
gischcn  Streites  der  i.  Periode.  Aber  nachdem  sie,  einmal  von  dem 
kirchlichen  Geiste  überwunden,  sich  in  Gestalt  von  Secten  festsetzten, 
die  in  Folge  des  fortgeführten  Streites  unter  sich  selbst  wieder  in  klei- 
nere Parteien   zerhelen,    so  kann  es  nicht  mehr  die  Aufgabe  der  Dog- 
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iiUMigcschichle  sein,    diesen  l'rocess   zu  verfolgen.     Dies  niuss  sie  der 
häresiologischen  Monographie  überlassen. 

^)  So  wenig  es  Aufgabe  der  Dogmatik  sein  kann,  die  Wahrheit  der 
christlichen  Religion  erst  zu  vertheidigen ,  worin  ihr  die  Apologetik 
vorarbeiten  muss  (s.  m.  Enc.  §.  81.),  eben  so  wenig  hat  es  die  Dog- 
mengesch.  zu  thun  mit  dem  Kampfe  des  Christenthums  gegen  den  Po- 
lytheismus, den  Islam  u.  s.  w.  Unentbehrlich  aber  ist  die  Geschichte 
dieser  Religionen  als  Hülfswissenschaft.  —  Hülfsmülel:  Creuzer,  Symbo- 
lik und  Mythologie  der  alten  Völkern,  s.  w.  Darmst.  1819  —  23.  6  Bde. 
StuJir,  allgemeine  Geschichte  der  Religionsformen  der  heidnischen  Völ- 
ker: 1.  die  Religionssysleme  der  heidnischen  Völker  des  Orients.  Ber- 
lin i836.  2.  die  Religionssysteme  der  Hellenen  in  ihrer  geschichtlichen 
Entwicklung  bis  auf  die  makedonische  Zeit.  Berlin  1838.  —  Grimm,  J., 
deutsche  Mythologie.  Gott.  1833.  2.  Aufl.  1844.  8.  Eckermann,  Dr.  K., 
Lehrbuch  der  Religionsgeschichte  und  Mythologie  der  vorzüghchsten 
Völker  des  Alterthums,  nach  d.  Anordnung  v.  Ottfr.  Müller.  Halle  1845.  H. 

Verhältniss  zur  Geschichte   der  Philosophie ,    zur  Geschichte   der   christ- 
lichen Sittenlehre  und  zur  Geschichte  der  Dogmatik. 

Wenn  auch  die  Dogmengeschichte  in  verschiedenen 
Momenten  mit  der  Geschichte  der  Philosophie  zusam- 
menfällt^), so  darf  sie  doch  mit  dieser  eben  so  wenig 
verwechselt  werden,  als  die  Dogmatik  selbst  mit  der 
Philosophie'-).  Endlich  ist  auch  die  Dogmengeschichte  von 
der  Geschichte  der  christlichen  Sittenlehre  insoweit  zu 
trennen,  als  die  systematische  Theologie  selbst  zwischen 
Dogmatik  und  Moral  eine  relative  Scheidung  zu  vollziehen 
im  Stande  ist  ^).  Ja  selbst  zur  Geschichte  der  Dogmatik 
verhält  sie  sich  höchstens  wie  das  Ganze  zu  einem  Theil, 
da  die  erstere  wohl  innerhalb  der  Dogmengeschichte  (in 
dem  allgemeinen  Theile  derselben]  ihre  Stelle  findet,  kei- 
neswegs aber  sie  ersetzt^). 

')  Namentlich  ist  dies  der  Fall  bei  den  Alexandrinern,  Gnostikern. 
Scholastikern,  und  auch  wieder  in  der  neuern  Zeit.  Gleichwohl  verfolgt 
die  Geschichte  der  Philosophie  ein  anderes  Interesse,  als  die  Dogmen- 
geschichte. Vgl,  Baumg.-Grus.  I.  S.  8.  —  Hülfsmiltel:  Brucker,  J.,  Historia 
critica  philosophite.  Lips.  1742-44.  Voll.  V.  4.  2.  Aufl.  1766.  67.  Voll.  VI.  4. 
Tennemann,  W.  G.,  Ge.schichle  der  Philos.  Leipz.  1708—1819.  XI  Bde. 
neinhold,  E.,  Handbuch  der  allgemeinen  (ieschichtc  der  Philos.  Gotha 
1828.  29.  111.  8.    lütter,  IL,  Geschichte  der  Pliil.  llamb   1829—34.  4  Bde 
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Fries,  Geschichte  der  Phil.  I.  Halle  1837.  (Die  beiden  Lelzterii  nur  die 
alte  Geschichte.)  Schleiermacher,  Geschichte  der  Philos.  hcrausg.  von  H. 
Ritter  {sämmü.  Werke  IV.   I.)  Berl.  1839. 

^)  «Die  Verwischung  des  Unterschiedes  zwischen  Geschichte  der  Philo- 
sophie und  Dogrnengeschichte  beruht  auf  einer  fundamentalen  Unklarheil 
aber  das   Wesen  des  Christenthums.»  S.  Dorner  a.  a.  O.  S.   108. 

^)  Vgl.  Baumg.-Crus.  S.  9. 

J)  Sr  unten  §.  M. 

g.   H. 

Hülfswissenschaflcn . 

So  streng  nun  aber  auf  der  einen  Seite  die  Dognien- 
geschiclite  von  den  genannten  Disciplinen  sich  unterschei- 
det, so  nothwendig  ist  von  der  andern  die  mit  ihnen  als 
Hülfswissenschaften  theilweise  zu  vollziehende  Verbin- 
dung^), wozu  auch  noch  die  Archäologie''),  und  in  zweiter 
Linie  die  Hülfswissenschaften  der  Kirchengeschichte  selbst 
kommen  ^). 

1)  Schon  die  Kirchengeschichle  selbst  tritt  zur  Dogmengeschichte  in 
das  Verhiiltniss  einer  Hülfswissenschaft,  indem  die  Geschichte  der  Lehre 
zusammenhängt  mit  der  Geschichte  der  Verfassung,  des  Cultus,  des 
sittlichen  Lebens  u.  s.  w.  Ebenso  treten  nun  Patristik,  Ketzergeschichte, 
Religionsgeschichte,  Geschichte  der  Philosophie,  Geschichte  der  christ- 
lichen (und  der  allgemeinen]  Moral  in  die  Reihe  der  Hülfswissenschaf- 
ten ein. 

^)  Versteht  man  unter  Archäologie  die  ausführliche  Geschichte  des 
christlichen  Cultus,  so  ergiebt  sich  bei  dem  Zusammenhang  des  Litur- 
gischen und  Dogmatischen  auch  die  Nothwendigkeit  dieser  Hülfswis- 
senschaft. Man  denke  an  dogmatische  Ausdrücke  (z.  B.  das  äeoroxoc 
u.  s.  w.)  in  kirchlichen  Liturgien,  an  die  Einführung  dogmatischer  Feste 
(Frohnleichnam  und  Maria  Ernpfängniss) ,  an  die  Rückwirkung  liturgi- 
scher Gebräuche  oder  Nichtgebräuche  auf  die  Lehrbestimmungen  der 
Kirche  (der  Kelchentziehung  auf  die  Lehre  der  Concomitanz)  u.  a.  m.  — 
HUlfsmittel:  Bingham,  origg.  s.  antiqu.  ecclesiasticae.  Hai.  1751 — 61.  Voll. 
X.  4-.  Augusti,  J.  Ch.  W.,  Denkwürdigkeiten  aus  der  christl.  Archäo- 
logie. Leipz.  1817  —  31.  XH.  8.  Rheinwald,  kirchl.  Archäologie.  Berlin 
1830.  Böhmer,  W.,  christlich- kirchliche  Alterthumswissenschaft.  11 
Breslau  1836.  39. 

^)  Diese  sind  ausser  den  schon  genannten:  die  allgemeine  Weltge- 
schichte ,  die  kirchliche  Philologie ,  kirchliche  Chronologie ,  Diplomatik 
u.  s.  w.  (Vgl.  die  Lehrbb.  über  die  Kirchengesch.  in  der  Einleitung.  Gie- 
seler,  KG.  \    ß.  3    und  die  dortige  Litteratur.) 
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g.  0. 

Wissenschaftliche  und  religiöse  Bedeuluny  der  üoijinentjeschichle. 

Ernesti,  prolusiones  de  theologiaj  hisloricte  et  dogmalicaeconjungendae  necessiiati*. 
Lips.  1759.  in  dessen  opusc.  theol.  Lips.  1'773.  92.  Illcien,  Ch.  /•'.,  über  den  Werlh 
der  christlichen  Dogmengesch.  Lpz.  1817.  Augusli,  Werlh  der  Dogniengesch.  in 
dessen  Iheol.  ßlältern  II.  2.  S.  11.  ir.    ni.  Enc.  §.  69. 

Der  wissenschaftliche  Werth  der  Dogmengeschichte 
erhellt  zum  Theil  aus  dem  Bisherigen.  Sie  dient  1 )  zur 
Vervollständigung  des  kirchenhistorischen  Studiums  von 
einer  seiner  wichtigsten  Seiten;  2)  leitet  sie  über  auf  das 
Studium  der  systematischen  Theologie^).  Auf  dieser  rein 
wissenschaftlichen  Bedeutung  ruht  aber  auch  ihr  sittlich- 
rehgiöser  Einfluss,  ihr  praktischer  Segen,  indem  sie  schon 
im  Allgemeinen  dadurch  bildend  wirkt,  dass  sie  uns  das 
Streben  und  Ringen  des  menschlichen  Geistes  in  Beziehung 
auf  seine  wichtigsten  Angelegenheiten  vorführt,  und  ge- 
reicht noch  l)esonders  dadurch  dem  Theologen  zu  Nutz 
und  Frommen,  dass  sie  ihn  sowohl  vor  der  Einseitigkeit 
eines  starren,  im  Buchstaben  befangenen  Sinnes  (falscher 
Orthodoxie),  als  vor  der  eines  frevelnden,  absprechen- 
den Geistes  oberflächlicher  Neuerungssucht  (falscher  He- 
terodoxie  und  Neologie)  bewahrt*^). 

')  Vgl.  §.  2. 

-)  Vgl.  §.  10.  Häufig  ist  die  eine  oder  andere  Seite  dieses  Werthes 
überschätzt  worden,  und  jede  theologische  Richtung  hat  in  ihr  entwe- 
der eine  Stütze  gesucht  oder  vor  ihren  Resultaten  sich  gefürchtet, 
beides  der  Wissenschaft  gleich  unwürdig.  Vgl.  Baumg.-Crus.  I.  S.  16 — 20. 

§•   10. 

Behandlung  der  Dogtnengeschichle. 

Dauh,  die  Form  der  chrisilichcn  Dogmen-  und  Kirchenhislorie  in  Helracht  ge- 
zogen, in  Bauers  Zeilschrifl  für  speculalive  Theologie.  Berlin  1836.  Hefll.  ii.  i. 
Kliefolh  a.  a.  O. 

Aber  nur  die  Behandlung  der  Dogmengeschichte  führt 
zu  dem  genannten  Ziele,  welche  uns  sowohl  das  Wan- 
delbaie  in  den  Lclirbestiiiiimmi^en,  als  das  in  dem  Wech- 
sel Beharrende  oder  durch  denselben  mit  erneuter  Lebens- 
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kraft  sich  Hindurchbewegende,  d.  h.  das  Wesentliche  und 
UnvergängHche  der  christlichen  Heilswahrheit,  zum  Be- 
vvusstsein  bringt,  und  welche  daher  in  ihrem  historischen 
Pragmatismus  die  äussern  Ursachen  der  Veränderung  mit 
dem  von  innen  heraus  wirkenden  dynamischen  Princip 
in  Verbindung  zu  setzen  weiss. 

Wir  können  folgende  Behandlungsweisen  der  Dognieniieschichte  un- 
terscheiden : 

i.  die  rein  statutarische ,    welche  das   kirchlich  Festgesetzte  einfach 
als  die  ausgemachte  Wahrheit  hinnimmt  und  das  Häretische  als  die  aus- 
gemachte Ketzerei  ausscheidet:  der  consequenle  Standpunkt  des  rönii 
sehen   Katholicismus.     Hier   wird  die  Geschichte  zum  einfachen  proto- 
kollarischen Referat  der  ein-  für  allemal  geübten  Glaubensdictatur. 

2,.  die  biblisch-  abschliessende ,  welche  davon  ausgehl,  dass  der  bi- 
blische Lehrbegriff  in  seiner  einfachen  Fassung  für  alle  weitern  Zeiten 
zureichend  sei,  und  welche  dann  entweder  nach  einer  traditionellen  Ex- 
egese die  erst  später  entwickelte  Orthodoxie  (z.  B.  Dreieinigkeil,  Erb- 
sünde) schon  in  der  Bibel  zu  linden  sich  überredet,  oder  welche  mit 
folgerichtiger  exegetischer  Strenge  ausscheidet,  was  nicht  wörtlich  in 
der  Bibel  steht  (biblischer  Supranaturalisnms  auf  der  einen,  biblischer 
Rationalismus  auf  der  andern  Seite):  der  Standpunkt  des  noch  unvoll- 
endeten Protestantisnms.  Mit  dieser  Behandlungsweise  verbindet  sich 
in  der  Regel: 

3.  die  pragmatisch- kritische ,  welche  das  über  die  Bibel  (oder  auch 
wohl  über  die  populäre  Vernunft)  Hinausgehende  aus  allerlei  Zufällig- 
keiten und  Aeusserlichkeilen,  aus  khmatischen  Verhaltm'ssen ,  persön- 
licher Sympathie  und  Antipathie,  Leidenschaften,  Hofkabalen,  Priester- 
betrug, Aberglaube  u.  s.  \\ .  erklärt:  der  Standj)unkt  des  vulgären 
Rationalismus,  an  dem  aber  auch  lange  Zeit  der  blos  furniale  biljlische 
Supranaturahsmus  Theil  genommen  hat. 

4.  die  einseitig -speculatice  Betrachtung,  welche  in  der  ganzen  Dog- 
inenentwicklung  einen  höhern  mit  innerer  Nothwendigkeit  sich  voll- 
ziehenden Naturprocess  siehl,  wonach  jedes  Dogma  einmal  seine  Blüthe 
erreicht,  um  aber  wieder  abzid^lidien  und  einem  andern  Platz  zu  machen, 
und  wobei  die  religiös-praklisclie  Bedeutung  des  Dogma's  ebenso  zu  kurz 
kommt,  wie  in  den  obigen  Betrachtungsweisen  die  speculative.  Dieser 
Behandlung  liegt  der  Irrthuni  zum  Grunde ,  als  ob  das  Christenlhum 
eine  Philosophie  sei,  wahrend  es  eine  Thatsache  ist. 

5.  die  theologische  Betrachtungsweise ,  welche  die  in  der  Bibel  ent- 
haltene Lehrsubstanz  als  einen  lebendigen,  der  mannigfachsten  Ent- 
wicklung fähigen  Keim  betrachtet,  der  auch  bei  allen  nicht  zu  leug- 
nenden ungünstigen  Einflüssen  dennoch  die  Triebkraft  behält  zu  neuer, 
zeitgemässer  Lebensgestallung.  Sie  geht  zwar  (mit  2.)  immer  auf  die 
Bibel  zurück  und  misst  das  Gewordene  am  Kanon ,  aber  die  auf  der 
biblischen  Wurzel  stehende  Pflanze  will  sie  weder  in  die  Wurzel  ziuück- 
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drängen,  noch  von  ihr  abschneiden.  Sie  niunnt  (mit  3.)  Rüclisicht  aut 
die  iiussern  Umstände,  unter  denen  das  Dogma  sich  entwickelt  hat,  und 
ist  weit  entfernt,  ihren  oft  handgreiflichen  Einfluss  leugnen  zu  wollen; 
nur  schlägt  sie  letztern  nicht  so  hoch  an ,  dass  sie  hei  ihrem  Pragma- 
tismus in  das  Atomistische  sich  verhert.  Vielmehr  nimmt  sie  (mit  i.) 
einen  dynamischen  Process  an ,  der  aber  nicht  ein  rein  dialektischer 
und  darum  selbst  wieder  der  Auflösung  unterworfen  ist  —  denn  auch 
dies  ist  nur  eine  geistreichere  Atomistik  (Strauss)  — ;  sondern  weil  die 
religiöse  Wahrheit  nur  annähernd  in  speculativer  Form  sich  ausdrücken 
lässt,  so  sucht  sie  auch  aus  der  bald  derbern  bald  feinern  Muskulatur 
überall  den  Herzschlag  des  reügiösen  Lebens  herauszufühlen  und  nach 
ihm  den  ganzen  Organismus  zu  begreifen :  dies  ist  der  des  ächten  Pro- 
testantismus würdige,  loissenschaßliche  Standpunkt;  denn  wissenschaft- 
lich ist  nur,  was  die  Natur  des  Objectes  kennt,  das  die  Wissenschaft 
darstellen  soll.  Wer  aber  das  Wesen  der  Religion  verkennt,  ist  bei 
aflem  historischen  Wissen  und  speculativen  Geschick  unberufen  zur 
Darstellung  der  Dogmengeschichle. 

§.11. 

Anordnung. 

Da  es  die  Dogmengeschichte  sowohl  mit  der  Geschiclite 
des  Dogmas  im  Ganzen,  d.  h.  des  Inbegriffs  der  christ- 
lichen Lehre  und  des  in  den  Lehrsätzen  sich  aussprechen- 
den dogmatischen  Geistes,  als  auch  mit  der  der  Dogmen, 
d.  h.  der  Entwicklung  der  einzelnen  Lehrsätze,  Lehrmei- 
nungen und  Glaubensvorstellungen  zu  thun  hat,  in  welchen 
die  jedesmalige  Kirchenlehre  sich  entfaltet,  so  muss  bei- 
des auf  eine  solche  Weise  mit  einander  verbunden  wer- 
den, dass  das  Allgemeine  durch  das  Besondere,  und 
dieses  wieder  durch  jenes  an  Anschaulichkeit  gewinnt. 
Dies  ist  der  Sinn,  welcher  der  Eintheilung  in  allgemeine 
und  specielle  Dogmengeschichte  zum  Grunde  liegt,  eine 
Eintheilung,  die  nur  dann  gerechtfertigt  werden  kann, 
wenn  beide  nicht  nur  äusserlich  neben  einander  gestellt, 
sondern  in  das  Verhältniss  zu  einander  gesetzt  werden, 
wonach  die  allgemeine  Dogmengeschichte  die  Wurzel  der 
besondern  ist  und  sich  also  dorn  Ibifange  nach  als  Ein- 
leitung zu  iln-  vorliiilt. 
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Man  hat  sich  in  neuerer  Zeit  gegen  die  Trennung  in  allgemeine  und 
specielle  Dogmengeschichle  erklärt  (s.  Ilaur,  Rec.  v.  Münschers  Lehrb 
herausg.  von  v.  Colin,  in  den  Berl.  wiss.  Jahrbb.  Febr.  1836.  S.  230.  und 
Klee,  Dogmengesch.  S.  9.);  mit  Recht,  insofern  beide  beziehungslos 
neben  einander  gestellt  und  eine  erst  nach  der  andern  behandelt  wird 
(Augusti,  Baumg.-CrusJ:  denn  so  erscheint  die  eine  Hiilftc  als  ausfldir- 
liche  Geschichte  der  Lehre,  mithin  als  ein  Capitel  der  Kirchengesciiichtc 
die  andre  als  eine  Dogmatik  unter  geschichtlicher  Form ;  und  überdies 
können  Wiederholungen  nicht  vermieden  werden.  .4ber  schon  Münscher 
hat  richtig  das  Allgemeine  und  das  Besondere  in  jeder  Periode  heraus- 
treten lassen,  so  dass  das  Erstere  zum  Letztern  in  das  Verhältniss  einei 
Einleitung  tritt,  Eins  die  Probe  des  Andern  bildet;  und  dies  ist  metho- 
dologisch gewiss  noch  immer  das  Beste.  Die  sogenannte  allgemeine 
Dogmengesch.  ist  das  Band,  welches  die  Geschichte  der  einzelnen  Dog- 
men zu  einem  Ganzen  verbindet,  indem  sie  die  Gesichtspunkte  aufstellt, 
unter  die  ihre  Betrachtung  fällt,  die  Bedingungen  angiebt,  unter  denen 
sie  zu  Stande  gekommen  u.  s.  w.  *).  Oder  wäre  es  besser,  mit  Klee 
blos  die  Geschichte  der  Dogmen  abzuhandeln ,  ohne  ein  Allgemeines, 
Uebersichtliches  vorauszuschicken  und  ohne  alle  Periodeneintheilimg? 
Dies  führt  zur  Zerstückelung.  Dem  künstlerischen  Sinne  empliehlt  sich 
am  meisten  die  von  Meier  gewähUe  Methode,  welche  den  historischen 
Stoff  in  der  Art  zu  verschmelzen  sucht,  «dass  der  Gang  der  geschicht- 
lichen Darstellung  dem  Entwicklungsgange  des  Dogma  selbst,  icorin  sich 
das  Allgemeine  und  Specielle  stets  gegenseitig  bedingen,  so  genau  als 
möglich  entspreche ,  und  die  verschiednen  Seiten  des  Dogma  immer  da 
aufgenommen  icerden  können,  wo  sich  ein  entschiedener  oder  doch  neuer 
Entivicklungspunkt  desselben  kundgiebt. »  Nur  kommt  bei  dieser  Be- 
handlung leicht  das  Stoffliche  zu  kurz.  Die  künstlerische  Behandlung 
fordert  Verkürzungen,  und  muss  sie  fordern,  wahrend  die  Doctrin 
Alles  in  möglichster  Vollständigkeit  zum  Behufe  der  Lernenden  luitzu- 
theilen  hat. 

§.  12. 

Periodeneinthetlung. 

Vi{l    m.  AbhaiKlIiiiig  in  den   tlipol.    Studien   und  Kriliken    1828.    Ilefl  i.   und  nu'int' 

Encykl.  S.  2W. 

Die  Perioden  der  Dogmengeschichte  müssen  sich  rich- 
ten nach  den  hervorstechenden  Entwicklungsmomenten 
(Epochen)  in  der  Geschichte  des  theologischen  Geistes. 
Sie  fallen  daher  nicht  ganz  mit   denen   der  Kirchenge- 


Insofern  liat  die  allgoni.  Dogmengesch.  Aolnilichl<oit  mit  der  Gesclüclile  der 
Dogmatil«,  fallt  aber  nicht  mit  ilir  zusammen.  Sie  umfassl  ein  weiteres  Ge- 
biet. Sie  verhält  sich  zu  ihr  wie  die  Rechtsgesehiclite  zur  Geschichte  der 
Jmisprudenz,  wie  die  Kunstgeschichte  zur  Geschichte  der  Aesthetili,  die  Ge- 
schichte der  Christi.  Predigt  zur  Geschichte  der  Homilelili  [als  Theorie). 
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schichte  zusammen^)    und   lassen  sich  in   folgende  zei- 
rallen"'): 

I.  Periode.     Vom  Ende  der  apostolischen  Zeit  bis  auf 

den  Tod  des  Origenes  (70—254):  die  Zeit  der 
Apologetik  •^}. 

II.  Periode.     Vom  Tode  des  Origenes  bis  auf  Johan- 

nes Damascenus  (254  —  730) :  die  Zeit  der  Po- 
lemik ^). 

III.  Periode.     Von  Johannes  Damascenus  bis  auf  das 

Zeitalter  der  Reformation  (730  —  1  51  7) :  die  Zeit 
der  Systematik  (Scholastik  im  weitesten  Sinne 
des  Woi'tes)  ■'). 

IV.  Periode.     Von  der  Reformation  bis  zum  Aufblühen 

der  Leibnitzisch  -  Wolfischen  Philosophie  in 
Deutschland  (1 51 7 bis  um  1 720) :  dieZeit  der  pole- 
misch-kirchlichen Symbolik  oder  der  confessionel- 
len  Gegensätze^). 

V.  Periode.     Vom  Jahr  1720  bis  auf  unsere  Zeit:  die 

Zeit  der  Kritik,  der  Speculation  und  der  Gegen- 
sätze zwischen  Glauben  und  Wissen,  Philosophie 
und  Christenthum ,  Vernunft  und  Oflenbarung, 
und  der  angestrebten  Vermittlung  dieser  Gegen- 
sätze "). 

')  Nicht  Alles,  was  epochemachend  ist  auf  dein  Gebiete  der  Kirchen- 
sj;eschichte ,  ist  es  zugleich  auf  dem  der  Dogmengeschichte  und  umge- 
kehrt. Zwar  steht  die  Entwicklung  der  Lehre  in  Verbindung  mit  der 
Geschichte  der  Verfassung,  des  Cultus  u.  s.  w.,  aber  die  Wirkungen 
des  einen  Gebietes  auf  das  andere  zeigen  sich  nicht  immer  gleichzeitig. 
So  kommt  zwar  der  arianische  Streit  im  constantinischen  Zeitalter  zum 
Vorschein ;  aber  nicht  der  Ucliertritt  Constanfins,  der  wohl  eine  Epoche 
in  der  Kirchengeschichte  macht,  hat  die  arianische  Streitigkeit  hervor- 
gerufen. Vielmehr  hat  die  arianische  Vorstellung  ihren  Sitz  in  der  dem 
Sabellianisnuis  entgegengesetzten  origenistischen  Denkweise;  daher  der 
Tod  des  Origenes  und  der  fast  gleichzeitige  Ausbruch  der  sabeUianischen 
Streitigkeit  hier  besser  als  Epoche  angenoiiunen  wird.  Und  so  auch  bei 
andern  Perioden. 

^)  Die  Zahl  ist  sonst  sehr  verschi(>d('ii.  Banmg.-Crus.  hat  i2  Perio- 
den ,  Lenz  8  u.  s.  w.  Münsrlier  befoiiil  sogar  in  seinem  (grössern) 
ll:inill)ucli  eine   andere   Einihcihirm  als  im   Lehrbuch;  im  erstem  hat  er 
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7,  im  letzlern  mir  3  Perioden  (alte,  miltlere  und  neuere  Zeit)  An  diese 
üreitlioiligkeit  Indien  sich  auoli  neulich  Engdhardt  und  Meier  ange- 
schlossen, doch  so,  dass  Letzterer  für  die  alte,  mittlere  und  neuere 
Zeit  je  2,  im  Ganzen  6  Perioden  erhalt.  Das  Zusanunendrängen  des 
Verschiedenen  in  zu  grosse  Zeiträume  hat  sein  Unbequemes,  wie  auch 
das  Zerspitlern  in  zu  kleine.  So  ist  es  ein  Hauptfehler  in  dem  Mün- 
scherschen  Lehrbuche,  dass  die  erste  Periode  von  \ — 600  geht.  Aller- 
dings dürfen  für  die  Dogmengeschichte  grössere  Zeiträume  angenonmien 
werden,  als  für  die  Kirchengeschichte  (s.  Baur  in  der  angef.  Rec),  weil 
das  (lesammtbild  des  Lehrbegriflfs  weniger  schnell  sich  ändert,  als  das 
des  kirchlichen  Lebens  überhaupt:  allein  über  Scheidewände  wie  die 
des  constantinischen  Zeitalters  darf  man  doch  nicht  so  leichten  Fusses 
wegsetzen.  Klee,  obwohl  er  die  Periodeneintheilung  für  überllüssig 
hält,  stimmt  am  meisten  mit  der  unsrigen  überi'in;  und  Vorlander  in 
den  Tabellen  hat  sich  wenigstens  an  die  Terminologie  angeschlossen. 
Vgl.  auch  die  Rec.  von  Lenz'  DG.  im  Litt.-Bl.  der  allgem.  KZ.  Jan. 
1836.  AosraÄrans  (Encykl.  2.  Aufl.  •  S.  259  ff.)  theilt  nach  philosophisch 
dialektischen  Kategorien  das  Ganze  also  ein:  \.  Periode  der  analytischen 
Erkenntniss,  des  substantiellen  Gefühls  (griechische  Kirche);  2.  der 
synthetischen  Erkenntniss,  der  reinen  Objectivität  (römische  Kirche); 
3.  der  systematischen  Erkenntniss,  welche  Analyse  und  Synthese  in 
ihrer  Einheit  zusammenfysst  und  sich  dann  wieder  hindurchbewegl 
durch  die  Stufen  der  symbolischen  Orthodoxie,  des  subjectiven  Glau- 
bens und  Unglaubens,  und  der  Idee  der  specul.  Theologie  (protestantische 
Kirche).  —  Am  sinnreichsten,  aber  auch  nicht  ohne  eigenthümliche 
Mängel,  ist  die  Einiheilung  von  KUefoth  in  folgender  Uebersicht: 

1.  die  Zeit  der  Dogmenbildung  :  griechisch;  analytisch.  Theologie. 

2.  ,.      „      ,,     symbol.  Einheit :    römischkalhol.   synthet.      Anthropolog. 

3.  ,,      ,,      ,,     Vollendung:  protestantisch;  systemat.   Soteriologie. 

4.  ,,      ,,      ,,     Auflösung:  ?  ?  Kirche. 

L'eber  die  Gründe  dieser  Eintheilung  s.  KHefoth  a.  a.  0.  —  Pell  giebt 
eine  Combination  der  Kliefoth'schen  Eintheilung  und  der  unsrigen  (En- 
cykL  S.  323  ff.). 

^)  Warum  wir  nicht  mit  dem  Jahr  1  beginnen?  vgl.  §.  3.  Auch 
das  angenommene  Jahr  70  (Zerstörung  Jerusalems)  ist  nur  annähernd. 
—  Wir  nennen  die  Zeit  die  apologetische,  weil  sich  die  Theologie  dersel- 
ben hauptsächlich  an  der  Vertheidigung  des  Ghristenlhums  gegen  Juden 
und  Heiden  entwickelt  hat.  Die  Polemik  innerhalb  der  Kirche  gegen 
die  Häretiker  (Ebioniten ,  Gnostiker  u.  s.  w.)  bezieht  sich  grossentheils 
auf  die  Gegensätze  der  Judaisirenden  und  Ethnisirenden,  so  dass  das 
polemische  Interesse  durch  das  apologetische  bedingt  ist.  Noch  unter- 
geordneter ist  das  systematische,  das  blos  im  Werke  des  Orig.  Ttepl 
apXwv  mit  einiger  Selbstständigkeit  hervortritt. 

^)  In  der  2.  Periode  wendet  sich  der  Streit  nach  innen.  Die  apolo- 
getische Thätigkeit  nach  aussen  hört  nach  dem  Uebertrht  Constantins 
fast  gänzlich  auf  oder  tritt  wenigstens  bedeutend  hinter  die  Polemik 
zurück  (umgekehrtes  Verhältniss  der  vorigen  Periode).     Die  Gesciiichte 
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der  kirchlichen  Streitigkeilen  vom  Anlang  der  sabeliiaiiischen  bis  zum 
Ende  der  monotheletischen  bildet  eine  Kette ,  die  für  die  dogmenge- 
schichtliche Betrachtung  nicht  leicht  unterbrochen  werden  darf,  und 
erst  das  Werk  des  Joh.  Daniascenus  (IV^eat^Triaisw?)  bildet  einen  Schluss- 
punkt. Diese  kampfreiche  Periode  mit  ihren  die  Lehre  bestimmenden 
Synoden  ist  für  die  Dogmengeschichte  unstreitig  die  wichtigste,  wenn 
man  die  Wichtigkeit  nach  den  Kräften  misst,  die  aufgeboten  wurden, 
das  Gebäude  hinzustellen ,  zu  welchem  die  vorige  Periode  den  Grund 
legte  und  welches  die  folgenden  entweder  auszimmerten  und  im  Innern 
ausputzten  oder  auch  wieder  in  merkv^'ürdigen  Wechselwirkungen  bald 
restaurirten ,  bald  theilweise  erschütterten. 

*)  In  dieser  Periode,  die  wir  als  die  scholastische  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes  bezeichnen,  lassen  sich  v^'ieder  3  Unterabtheilungen  unter- 
scheiden: ].  von  Joh.  Damascenus  bis  auf  Anselm,  in  welcher  Periode 
Joh.  Scotus  Erigena  im  Abendlande  den  leuchtenden  Punkt  bildet: 
2.  von  Anselm  bis  auf  Gabriel  Biel,  die  eigentliche  Zeit  der  Scholastik, 
die  dann  abermals  in  ihre  Perioden  zerfällt  (des  Aufblühens,  der  Blüthe 
und  des  Abblühens),  und  3.  von  Gabr.  Biel  bis  Luther  (die  Uebergangs- 
periode) ;  doch  ziehen  wir  die  Leichtigkeit  des  Ueberblicks  einer  allzu 
weit  gehenden  Ghederung  vor.  Inunerhin  sind  es  bald  die  scholastische 
bald  die  mystische  Bichtung,  welche  das  Zeitalter  beherrschen,  und 
auch  die  eigentlichen  Vorläufer  der  Reformation  nehmen  mehr  oder 
weniger  an  der  einen  oder  andern  Richtung  Theil,  während  sie  freilich 
schon  mit  der  andern-  Hälfte  ihres  Wesens  in  die  folgende  Periode 
hineinragen. 

6)  Statt  des  Jahres  1517  hätte  für  die  Doijmcnyeschichte  noch  bezeich- 
nender das  Jahr  1521  ,  die  erste  Ausgabe  der  Loci  des  Melanchthon, 
oder  1530,  die  Uebergabe  der  Augsburger  Confession,  genannt  werden 
können;  doch  des  Innern  Zusammenhangs  wegen  lassen  wir  die  kir- 
chengeschichlhche  Normalzahl  mit  der  dogmengeschichtlichen  zusam- 
menfallen, um  so  mehr,  da  ja  schon  die  Thesen  dogmatische  Bedeutung 
hatten.  Dass  bei  dem  Heraustreten  der  confessionellen  Gegensätze  im 
Zeitalter  der  Reformation  die  Dogmengeschichte  von  selbst  zur  Symbo- 
lik, zur  dogmenhistorischen  Statistik  werde,  ist  oben  gezeigt  (§.  4.). 
Von  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  an  kommt  dann  v^ieder 
die  Darstellung  in  den  Fluss  der  Erzählung ,  während  sie  bis  dahin 
mehr  als  vergleichende  Uebersicht  in  die  Breite  gehen  musste.  Es 
wiederholt  sich  übrigens  das  polemische  und  das  scholastische  Zeit- 
aller nur  unter  andern  Formen,  und  auch  hier  tritt  die  Mystik  unter 
verschiedenen  Modificationen  als  Gegensatz  gegen  die  einseitige  Ver- 
standesrichtung hervor.  Mit  Caiixl  und  Spener  könnte  man  allerdings 
schon  eine  neue  Periode  beginnen,  wenn  ihre  Richtungen  schon  damals 
irgendwie  die  herrschenden  geworden  wären.  Was  aber  beide  von 
verschiedenen  Standpunkten  aus  wollten,  das  zeigte  sich  auf  dem  dog- 
malischen Gebiete  doch  erst  in  dein  Zeilraum ,  den  wir  als  den  letzten 
angenonnuen  haben. 

')  Ein  bestimmtes  Jahr  lässt  sich  hier  am  wenigsten  angeben.  Schon 
necen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  beginnt  die  auflösende  Thätiekeit  mit 
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den  englischen  Deisten.  In  Deutschland  Ijcreitet  sich  durch  T/wtnnsius 
und  die  Pietisten  der  Kam[)f  gegen  die  hestehendc  Orthodoxie  vor; 
beide  Elemente  der  Opposition  (das  rationalistische  und  pictistische) 
wirken  erst  zusammen ,  aber  dann  ,  seit  Wolfs  Auftreten  in  Halle, 
geschieden.  Die  negative  (kritisch  aufklarende)  Riclitung  erstarkt  dann 
freilich  erst  nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts ;  daher  auch  Manche  erst 
mit  1750  eine  neue  Periode  beginnen.  Im  Ganzen  kann  man  aber  doch 
wahrnehmen,  dass  schon  mit  den  ersten  Jahrzehenden  die  streng  sym- 
bolischen Bande  anfangen  gelockert  zu  werden,  was  sich  auch  durch 
Abschaffung  der  Formula  Consensus  in  der  Schweiz  und  durch  die 
Unionsbemühungen  in  Deutschland  kund  giebt,  und  darin,  dass  nun 
immer  mehr  gefragt  wird  nach  den  Lebensbedingungen  des  Christen- 
thums  id)erhaupt,  als  nach  den  confessionellen  Unterschieden.  Wah- 
rend nun  in  der  Zeit  vor  der  Reformation  erst  die  apologetische  Tha- 
tigkeit  voranging  und  dann  die  polemische  folgte,  so  finden  wir  es 
hier  umgekehrt:  erst  die  polemische  Zeit  des  IG.  imd  17.  luid  dann 
die  apologetische  des  18.  Jahrhunderts,  in  welcher  es  sich  um  Sein 
luid  Nichtsein  des  Christenthums  handelt.  Freilich  ist  auch  hier  wie- 
der keine  dieser  Thätigkeiten  isolirt,  und  je  naher  wir  der  Gegenwart 
rücken,  desto  vielseitiger,  aber  auch  verwickelter  wird  der  Kampf. 
Und  so  können  wir  auch  in  der  letzten  Periode  3  Zeiträume  unter- 
scheiden, wovon  der  erste  (von  Wolf  ijis  Kant)  meist  einen  steifen  und 
schwerfalligen  Dogmatismus  (zum  Theil  auch  einen  deistisch  geworde- 
nen Supranaturalismus)  darstellt,  im  Ringen  mit  einer  unbestinmiten 
Aufklärung;  der  zweite  (von  Kant  an)  dem  dogmatisch  negativen,  meist 
auf  die  Moral  sich  beschrankenden  Rationalismus  die  Herrschaft  wissen- 
schaftlich und  kirchhch  im  Gegensatz  gegen  die  Alt-  und  Neugläubi- 
gen zu  sichern  bemüht  ist,  bis  endlich  der  dritte  Zeitraum  (das  neun- 
zehnte Jahrhundert)  mit  stätem  Hinblick  auf  die  eigcntUche  Lebens- 
frage des  Christenthums,  in  den  verschiedenartigsten  Versuchen,  theils 
reagirend  und  restaurirend,  theils  idealisirend  und  vermittelnd  auftritt, 
und  eine  neue  Zeit  einleitet,  für  die  aber  die  Geschichte  noch  keinen 
Namen  hat. 


§•  'IS- 

Quellen  der  Dogmengeschichte, 
a.     Oeffentlichc    Quellen. 

Alles  kann  Quelle  der  Dogmengcscliichte  werden, 
was  uns  den  sicheiMi  Ausdruck  des  Glaubens  einer  ge- 
wissen Zeit  giebt.  Oben  an  stehen  in  dieser  Hinsicht 
die  öfTentlicheu  Bekenntnissschriften  oder  die  kirchlichen 
Symbole  ^),  in  Verbindung  damit  die  Acten  der  Conci- 
lien-),  die  Decrete,   Schreiben,  Briefe,    Bullen,   Brcven 

HasPiihach  Dop;mongoscli.  1.    2.  Anll.  2 
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der   Kirchenobersten    geisllichen    und    vvelUichen    Stan 
des  ^) ,    sowie  endlich    die  kirchlich   sanctionirtcn  Kate- 
chismen ^),  Liturgien  ■)   und  Gesänge  ^'). 

")  Vgl.  §.  4.  Die  iiltein  Symbole  finden  sich  in  den  Note  2  ange- 
führten ConcJlienacten ;  die  drei  sogenannten  ökumenischen  (das  apo- 
stolische, nicäische,  athanasianische)  sind  auch  in  den  Sammlungen  der 
protest.  Symbole  abgedruckt;  vgl.  C/j.  W.  F.  Walch,  bii)liotheca  symbo- 
lica  vetus ,  Lemgovia?  -1770.  8.  Semler,  J.  S. ,  apparalus  ad  hbros 
symbolicos  ecclesiee  lutheranpp,  Hai.  1755.  8.  Sammlungen  sym- 
bolischer Bücher  (erst  von  der  vierten  Periode  an  wichtig):  aj  der 
iuüierischen :  Libri  symbolici  ecclosiöe  evangelica?  ad  fidem  opt.  exempl. 
recens.  /.  A.  H.  Titimann,  Misn.  4  8 17.  27.  Libri  symbolici  ecclesise  evan- 
gehcae  s.  Concordia,  rec.  CA.  Hase,  Lips.  -1827.  37.  46.  —  bj  der  re- 
formirlen:  Corpus  libror.  symbolicoriim ,  qiii  in  ecclesia  Reformatorum 
auctoritatem  publicam  obtinuerunl,  ed.  /.  Ch.  W.  Augusti,  Elberf.  1828. 
Sammlung  symb.  BB.  der  ref.  Kirche,  von  J.  J.  Mess.  Neuwied  -1828. 
30.  2  Th.  8.  *//.  -4.  Niemeyer,  coUectio  confessionum  in  ecclesiis  re- 
formatis  publicatarum,  Lips.  1840.  8.  —  c)  der  katholischen:  Banz,  libri 
symbohci  ecclesite  romano-catholicfp,  Vimar.  4  835.  Sireitwolf  u.  Kie- 
ner, libri  symb.  cccl.  cathol.  Gült.  1835.  (vgl.  unten  die  Litt,  zu  §.16. 
Note  9).  —  dj  der  griechi selten:  F..  ./.  Kimmel ,  libri  symbolici  ecclesite 
Orientalis.     Jen.  1843.  8. 

-)  Conciliensammlungen  von  J.  Merlin  (Par.  1523.  foL  Cöln 
1530.  IL  Par.  1535).  Grabbe  (Cöln  1508  f.).  L.  Surius,  Col.  1567.  fol. 
IV.  Die  Venetianer  Ausgabe  von  Sixt.  V.  1585,  die  von  Binius  (Severi- 
nus),  Col.  1606.  IV.  f.  CoUectio  regia,  Paris  1644  (vom  Cardinal  Riche- 
lieu) XXXVIL  f.  Phil.Labbeus  u.  Gabr.  Cossart,  Par.  1671.72.  XVIL  f. 
Stephani  BaUuzii  nova  coUectio  Conciliorum,  Par.  1683.  f.  (supplem.  ad 
collect.  Labbei),  unvollendet.  Joh.  Harduin,  Conciliorum  coUectio  regia- 
maxima,  seu  acta  Conciliorum  et  epistolse  decretales  ac  constilutiones 
öummorum  ponlificum,  graece  et  latine  ad  Phil.  Labbei  et  Gabr.  Cos- 
sarlii  labores  haud  modica  accessione  facta  et  emendationibus  pluribus 
additis,  Par.  1715.  XL  (XII.)  fol.  Nie.  Coleti,  S.  S.  Concilia  ad  regiam 
edit.  exacta  etc.  Venet.  XXIII.  mit  Supplementen  von  Mansi  VI.  f. 
-i\/.  Dom.  Mansi,  Sacrorum  Conciliorum  nova  et  amplissima  coUectio, 
Flor,  et  Venet.  1759  sqq.  XXXI.  f.  Vgl.  Ch.  W.  F.  Walch,  Entwurf  einer 
vollständigen  Geschichte  der  Kirchenversammlungen,  Lpz.  1759.  Fuchs, 
Bibliothek  der  Kirchenversanunlungen  des  4.  u.  5.  Jahrhunderts,  Lpz. 
1788.    4  Bde. 

')  Mehreres  davon  bereits  in  den  Concilicnacten. 
aJ  Verordnungen  weltl.  Kirchenbehörden  (von  Kaisern, 
Königen,  Obrigkeiten):  Codex  Theodosianus,  c.  perpetuis  commentariis 
Jac.  Gothofredi  etc.  Edit.  nova  in  VI  Tom.  dlgesta,  ed.  Ritter,  Lips. 
1736.  Cod.  Justin,  ed.  Spangenberg,  1797.  Stephani  BaUuzii  CoUectio 
Capilularium  Regum  Francorum  etc.  Par.  1780.  IL  f.  Corpus  Juris 
canonici    (Ausgaben  von  J.  11.  Böhmer  1747.    und    A.  L.  Richter  1833). 
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Dahin  gehören  auch  die  Reformalionsordnungen ,  Kirchenordnungen. 
Rehgionsedicte  u.  .s.  w.  der  protestantisdien  Staaten,  welche  wenig- 
stens in  der  frühern  Zeit  grossentheils  auf  dogmatischen  Grundlagen 
ruhen. 

bj  Päpstliche  Verordnungen:  Pontificum  Romanorum  a  de- 
mente usque  ad  Leonem  M.  epistolas  genuin«  cur.  C.  F.  G.  Schöne- 
mann,  T.  I.  Gott.  4796.  8.  —  Bidlarium  romanum  a  Leone  M.  usque 
ad  Benedictum  Xfll.  opus  absolutiss.  Laert.  Cherubini,  a  D.  Angelo 
Maria  Cherubini  al.  illustratum  et  auctum  et  ad  Ben.  XIV.  perductum. 
Luxenlb.  1727  sqq.  XIX.  fol.  —  Bullarum ,  privilegioruni  et  diplomatuni 
Roman.  Pontif.  amplissima  collect,  opera  et  stud.  Car.  Cocquelines,  Rom. 
1739 — 44.  XXVIII.  f.  Eisenschmid ,  römisches  BuUarium  oder  Auszüge 
der  merkwürdigsten  päpstlichen  Bullen,  übers,  und  mit  fortlaufenden 
.^nm.     Neustadt  1831.  II. 

^)  Katechismen  werden  erst  seit  der  Reformationszeit  wichtig ,  wie 
namentlich  die  Katechismen  Luthers,  der  Heidelberger,  der  römische, 
der  Rakauische  u.  s.  w.  Sie  finden  sich  zum  Theil,  wie  die  genann- 
ten, unter  den  symbolischen  Büchern  (Note  4)  oder  in  besondern  Aus- 
gaben. Vgl.  LaiHjemack,  historia  catechetica,  Stralsund  1729  —  33.  III. 
1740.  IV. 

^)  J.  AI.  Asscmani  codex  liturgicus  ecclesice  universae ,  Rom.  1 749 
— 66.  XIII.  4.  Eus.  Renaudot ,  liturgiarum  orientalium  collectio,  Paris 
1716.  II.  4  L.  A.  Muratori,  liturgia  romana  vetus.  Venet.  1748.  II.  f. 
Ml.  Gerbert,  vetus  liturgia  allemann.  ülm.  1776.  II.  4.  Damit  zu  ver- 
gleichen die  Missahen ,  Breviarien,  Agenden  u.  s.  av.  Auyusti's  Denk- 
würdigkeiten der  christlichen  Archäologie,  Bd.  ö. 

')  Rambach,  Anthologie  christlicher  Gesänge  aus  allen  Jahrhunder- 
ten der  Kirche,  Altona  1816 — 22.  IV.  8.  und  die  verschiedenen  Lieder- 
sammlungen. —  Wie  viel  der  Gesang  dazu  beigetragen,  dogmatische 
Ideen  weiter  zu  verbreiten,  lehrt  das  Beispiel  des  Bardesanes,  der  Aria- 
ner,  später  der  Flagellanten,  Hussiten  u.  s.  w.,  die  Geschichte  der  luthe- 
rischen Kirchenheder  und  der  reformirten  Psalmodien,  die  Lieder  eines 
.\ngelus  Silesius,  der  Pietisten  und  Herrnhuter,  und  (negativ)  die  Ver- 
wässerung  der  Gesangbücher  in  der  neuern  Zeit.  Vgl.  AucjnsH ,  de 
antiquissimis  hymnis  et  carminibus  Christianorum  sacris  in  historia 
dogmatum  utiliter  adhibendis,  Jen.  1810,  und  de  audiendis  in  Theolo- 
gia  poetis,  Vratisl.  1812.  15.  Aug.  Hahn,  Bardesanes  Gnosticus,  pri- 
nius  Syrorum  hymnologus ,  1820.  8.  '\-Duchegger ,  de  origine  sacrae 
Christianorum  poeseos,  Frib.  1827.  4.  H.  Hoffmann,  Geschichte  des 
deutschen  Kirchenliedes  bis  auf  Luthers  Zeit,  Breslau  1832. 


§.   14. 

b.     Privulquellcn. 

An   diese    öffentlichen   OiiPll*^^!    reihen  sich  die   Pri- 
valquellen.      Diese  sind :     1 .   die  Scliriften    der  Kirciien- 
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Väter,  Kirchenlehrer,  Kirchenschriftsteller  aller  christ- 
lichen Jahrhunderte  ^j ,  wobei  jedoch  wieder  die  rein 
wissenschaftlichen  und  streng  dogmatischen  Werke  die- 
ser Männer  von  den  praktisch -asketischen  (Predigten) 
und  gelegentlichen  (Briefen  u.  s.  w.)  zu  unterscheiden 
sind');  2.  die  Werke  nicht -theologischer  Schriftsteller, 
z.  B.  der  christlichen  Philosophen  nnd  Dichter  eines 
Zeitalters  ^) ;  sowie  endlich  3.  auch  der  unbestimmter 
gehaltene  Volksglaube,  wie  er  in  Sagen,  Sprüchen  und 
Liedern  heraustritt,  und  die  christliche  Kunst  in  ihren 
Darstellungen  als  Denkmälern  einer  gewissen  Glaubens- 
weise, mithin  als  secundäre  Quelle  benutzt  werden 
können  ^). 

^)  Vgl.  §.  5.  Ueber  den  (freilich  sehr  relativen)  Unterschied  von 
Kirchenvätern,  Kirchenlehrern  und  Kirchenschriftstellern  s.  die  Einlei- 
tungen in  die  Patristik,  z.  B.  M'öhler,  S.  17 — 10.  An  die  Kirchenlehrer 
der  ersten  Jahrhunderte  schliessen  sich  die  Sammler,  die  Scholastiker 
und  Mystiker  des  Mittelalters ,  an  diese  wieder  die  Reformatoren  und 
ihre  Gegner,  die  Polemiker  der  verschiedenen  Confessionen  und  die 
spiitern  Dogmatiker  überhaupt  an.  Ihre  einzelnen  Schriften  sind  an 
ihrem  Orte  anzuführen.  Allgemeinere,  übersichtliche  Werke:  J.G.Fa- 
hricii  bibliotheca  ecclesiastica ,  Hamb.  1718  f.  W.  Cave,  scriptorum 
ecclesiasticorum  historia  litteraria,  Lond.  1688.  91.  Oxon.  1740.  43.  Bas. 
1749.  C.  Oudin,  comment.  de  scriptoribus  ecclesia?  antiquis,  Lips. 
1722.  III.  L.  El.  Ditpin,  nouvelle  bibliothequc  des  auteurs  ecclesiasti- 
ques,  Par.  1686 — 1714.  XLVII.  8.  Bil)liotheque  des  auteurs  separes  de 
la  communion  de  l'eglise  romaine  du  16.  et  17.  siede,  Par.  1718.  19. 
III.  Bibliotheque  des  auteurs  ecclesiastiques  du  18.  siecle,  par  Claude 
Pierre  Goujel,  Par.  1736.  37.  III.  8.  vgl.  Richard  Simon,  critique  de  la 
bibliotheque  etc.  Paris  1730.  IV.  8.  Beiny  Ceiliier ,  histoire  generale 
des  auteurs  sacres  et  ecclesiastiques,  Paris  1729—63.  XXIII.  4.  J.  G. 
Walch,  bibliotheca  palristica,  Jen.  1770.  8.  Edit.  nova  auctior  et  emen- 
datior  adornala  a  J.  T.  L.  Danzio,  Jen.  1834.  J.  S.  Assemani,  biblio- 
theca Orientalis,  Rom.  1719—28.  III.  in  4  Voll.  f.  J.  G.  A.  Oelrichs, 
commentarii  de  scriptoribus  ecclesia;  latina»,  Lips.  1791.  8.  C.  F.  G. 
Schönernann ,  bibliotheca  hislorico  -  litteraria  a  TertuUiano  principe 
usque  ad  Gregorium  M.  et  Isidorum  Hispal.  Lips.  1792.  94.  IL  8. 
Ch.  F.  liussler,  Bibliothek  der  Kirchenvater,  Leipz.  1776  —  86.  X.  8. 
J.  Ch.  W.  Awjusti ,  Chrestomathia  patiislica  ad  usum  eorum,  (jui  histo- 
riam  christianam  accuratius  discere  cupiunt,  Lips.  1812.  IL  8.  D.  H.  J. 
7foj/«rtr(/.v,  Chrestomathia  palristica,  Pars  I.  Traj.  ad  Rhen.  1831.  Engel- 
hardl,  litterarischer  Leitfaden  zu  Vorlesungen  über  die  Patristik.    -j-ir?'«- 
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ter,  Patrologie,  Münfhen  181 4-.  j-F.  \V.  Goldwilzer,  Bibliographie  ilci' 
Kirchenväter  und  Kirchenlehrer,  vom  I.  his  zum  13.  Jahrhundert, 
Landshut  1828.  ■\-J.  A.  Möhler ,  Patrologie  oder  christliche  Litterar- 
geschichle,  aus  dessen  Nachlasse  herausgegeben  von  Jiritlmiaijr,  1.  Bd. 
Regensb.  1839.  8.  J.  T.  L.  Danz ,  initia  doclrin»  patri-sticai  introdu- 
ctionis  instar  in  I'atrum  ecclesiae  Studium,  Jen.  1839.  liöhrinycr ,  die 
Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen  oder  die  Kirchengeschichte  in  Biogra- 
phien, Zur.   1842  —  46.  I.    1  —  4. 

A.  Merkwürdigste  Sammlungen  der  Ki  rch  en  \  ater  : 
Magna  bibliotheca  veterum  patrum ,  primo  quideni  a  Margarino  de  la 
Eigne  composita,  postea  studio  Coloniens.  Theolog.  aucta  etc.  (mit  Au- 
cluariuni  von  F.  Duca>us  und  Fr.  Combelisius)  1664—72.  V.  f.  —  Ma- 
xima  bibliotheca  vett.  Patr.Qtc.  Lugd.  1677.  XXVII.  f.  —  And.  Gallandi, 
bil)liotheca  graeco-latina  vett.  Palrum  etc.  Venet.  1765 — 81.  XIV.  f. — 
Spracld.  Hülfsmittel:  J.  C.  Suiceri  Ihesaurus  ecclesiasticus,  Amst.  1682. 
(1728.  Traj.  1746.)  II.  f.  —  Car.  du  Fresne  (du  Gange),  Glossarium  ad 
scriptores  mediae  et  infimaj  latinitalis,  Paris.  1733 — 36.  VI.  f. 

B.  Sammlungen  mittelalterlicher  Schriftsteller  (jedoch 
mehr  für  KG.  als  speciell  für  DG.):  Meibomius ,  Basnage,  Muratori, 
Mabillon,  ^'Marlene  et  Durand  (thesaurus  anecd.  V.  f.),  *Pertz  (monu- 
monta  1826 — 35)  u.  a.  vgl.  die  Litteratur  zur  Kirchengeschichte  b.  Hase, 
5.  Aufl.  S.  175f.  Für  den  Orient:  Scriptores  Byzantini  (Par.  1645  sqq.) 
und  neueste  Ausgabe  von  '^Niebuhr,  Bonn    1829  sqq. 

C.  Sammlungen  der  Werke  der  Reformatoren:  Bret- 
schneider,  corpus  Reformatorum ,  Hala?  1834  —  46.  XII.  4.  (einstweilen 
Melanchthon) ;  die  Werke  der  einzelnen  Reformatoren  an  ihrem  Orte. 

D.  U  e  b  e  r  die  neuere  dogmatische  Litteratur:  J.  G. 
Walch,  bibliotheca  theologica,  T.  I.  Jen.  1757.  B.  Winer,  Handbuch  der 
theologischen  Litteratur,  S.  290  IT.  Bretsehneider ,  systematische  Ent- 
wickelung  aller  in  der  Dogmatik  vorkommenden  Begriffe  u.  s.  w.  Lpz. 
1841.  8. 

*)  Da  die  alten  Lehrer,  z.  B.  Origenes,  einen  Unterschied  machten 
zwischen  dem,  was  sie  vor  dem  Volke  xar'  o'!xovo;xiav,  und  dem,  was 
sie  im  wissenschaftlichen  Zusammenhange  vortrugen ,  und  da  über- 
haupt der  populäre  Ausdruck  keinen  Anspruch  auf  dogmatische  Prä- 
cision  macht ,  so  stehen  homiletische  Werke  den  rein  dogmatischen 
nach,  sind  aber  ähnlich  wie  alles  Liturgische  und  Asketische  unter  die 
concreten  und  lebendigen  Zeugnisse  des  dogmatischen  Geistes  einer 
Zeit  zu  rechnen.  —  Homiliarium  patristicum,  edid.  Ludov.  Pelt  et  H. 
Rheinwald,  Berol.  1829;  deinde  H.  Bheinwald  et  C.  Vogt,  Berol.  1831.— 
E.  G.  H.  Lentz ,  Geschichte  der  christlichen  Homiletik,  II.  Braunschw 
1839.  8.  Paniel,  pragmatische  Geschichte  der  christl.  Beredtsanikeit  u. 
d.  Homiletik,  I.  1.2.  Lpz.  1839— 41.  8.  Im  Mittelalter  sind  die  Predigten 
Bertholds,  Taulers  u.  A.,  im  Reformationszeitalter  die  der  Reformatoren 
u.  s.  f.  zu  beachten.  Auch  die  homiletische  Litteratur  der  neuem  Zeil 
ist  bald  ein  treuer,  bald  ein  matterer  Spiegel  der  dogmatischen  Rich- 
tungen. 
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^)  Vgl.  den  vorigen  §.  über  das  Kirchenlied.  Ist  jenes  öffentliche 
Quelle ,  so  können  auch  andere ,  selbst  welthche ,  z.  B.  manches  aus 
den  sogenannten  Minnesangern  oder  aus  Dante's  divina  couiniedia  Prival- 
cpielle  der  Dogmengeschichte  werden;  wie  denn  auch  für  die  Dogmen- 
geschichte der  neuern  Zeit  die  poetische  Wellanschauung  eines  Milton. 
Shakespear,  Göthe ,  Byron ,  der  romantischen  Scluile,  zusammengehal- 
ten mit  den  dogmatischen  Richtungen  in  der  Kirche,  zu  interessanten 
Vergleichungcn  führt.  An  einer  Geschichte  der  christlichen  Dichtkunst 
in  ihrem  ganzen  Umfange  und  in  ihrer  staten  Beziehung  zum  dogma- 
lischen Geiste  einer  jeden  Zeit  fehlt  es  noch. 

'')  Wie  viel  der  Volksglaube  (auch  mit  seinen  heidnischen  Ueber- 
resten)  auf  gewisse  dogmatische  Vorstellungen,  z.  B.  vom  Teufel  und 
der  Hölle,  gewirkt  habe,  kann  nicht  genug  beachtet  werden  (vergl. 
Grimms  deutsche  Mythologie).  Auch  in  stummen  Kunstdenkmälern 
spiegelt  sich  der  dogmatische  Geist  ab:  Kirchengebäude,  Grabmälcr. 
Vasa  Sacra,  Gemälde,  z.  B.  des  jüngsten  Gerichts  oder  der  Gottheit 
selbst  (vgl.  C.  Grüneisen,  über  bildhche  Darstellung  der  Gottheit,  Stutt- 
gart 1828),  Münzen,  Gemmen  u.  s.  w.  {Munter,  Sinnbilder  u.  Kunst- 
vorstellungen der  alten  Christen,  Altona  1825.  4.  Dellermann,  die  Gem- 
men der  Alten  mit  dem  Abraxasbilde,  Berlin  1817.) 


§.   15. 

Mittelbare  Quellen. 

Nicht  immer  stellen  uns  die  unmittelbaren  Quellen 
zu  Gebote,  und  wir  sind  daher  öfter  nur  an  mittelbare 
Quellen  d.  h.  an  Berichte  Anderer,  an  Darstellungen 
aus  zweiter  und  dritter  Hand  gewiesen ,  wie  dies 
grossenlheils  bei  den  häretischen  Meinungen  ^) ,  deren 
schriftliche  Darstellungen  frlihzeitig  vertilgt  wurden,  aber 
auch  bisweilen  bei  den  Dogmen  solcher  Kirchenlehrer, 
deren  Schriften  auf  andere  Weise  verloren  gegangen 
oder  verstümmelt  worden  sind  -),  der  Fall  ist.  Bei  der 
Benutzung  der  mittelbaren  sowohl  als  der  unmittelbaren 
Quellen  ist  eine  umsichtige  Kritik  vonnöthen  ^). 

';  Daher  (MC  oft  weniii  zusanmienstimmendcn,  oft  widersprechenden 
Berichte  über  Cerinlh,  die  Ebioniten,  Gnosliker,  Manichäer  u.  s.  w. 

^)  Wie  dies  zum  Theil  bei  den  Schriften  des  Origencs  der  Fall  ist, 
wo  N\ir  uns  häufi.u  mit  den  Uebersetzungen  des  Bulin  oder  mit  den 
Berichten  des  ilieronymus  und  Kusebius  begnügen  müssen. 

•^)  d.  h.  sowohl  Te.rt-  und  Worlkritik  in  Beziehung  auf  Aechlheit 
und  Integrität  der  Schriften  {\^\.Danz,  inilia  doclrina'  patrist.  ^.7—20), 
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als  auch  Sachkrilik,  in  Bezieliung  auf  die  grössere  oder  geringere  Glaub- 
würdigkeit der  SchrifLslellcr  selbst.     Vgl.  m.  Enc.  §.  20ö. 

§•  16. 

Bearbeitungen. 

Da  nicht  jedem  Einzelnen  alle  Quellen  otTen  stehen, 
und  da  überhaupt  das  Quellenstudium  erst  dann  frucht- 
bar werden  kann,  wenn  wir  schon  ein  allgemeines  Bild 
der  Geschichte  in  uns  tragen,  die  wir  genauer  eifor- 
sehen  wollen,  so  sind  wir  zunächst  an  die  Bearbei- 
tungen derer  gewiesen,  welche  auf  dem  Wege  eigener 
historischer  Forschung  und  unter  Anwendung  der  histo- 
rischen Kunst  die  Schätze  der  Wissenschaft  der  Mehr 
heit  der  Lernbegierigen  zugänghch  gemacht  haben.  Die 
Dogmengeschichte  selbst  ist  nun  erst  seit  neuerer  Zeit 
als  eine  selbstständige  Wissenschaft  behandelt  worden  \) ; 
doch  haben  sowohl  ältere  Kirchenhistoriker'-),  als  Dogma- 
tikei' ^)  vorgearbeitet,  und  auch  jetzt  noch  sind  ausser 
den  eigentlichen  dogmenhistorischen  Werken"^)  die  neuern 
kirchengeschichtlichen  Bearbeitimgen  '') ,  sowie  die  da- 
hin einschlagenden,  namentlich  die  patristischen  und 
dogmenhistorischen  Monographien '^^)  und  auch  diejenigen 
dogmatischen  Lehrbücher  ^)  und  Werke  über  die  Sitten- 
lehre ^)  zu  vergleichen ,  welche  das  Geschichtliche  mit 
dem  Systematischen  verbinden.  Ebenso  bildet  endlich 
auch  die  Litteratur  der  Symbolik  ')  (nach  §.  i)  einen 
Theil  der  dogmenhistorischen  Litteratur. 

')  Früher  behandelte  man  die  Dogniengesdiichte  in  Verbindung  mil 
der  Kirchengeschichte  oder  der  Dogniatik  (vgl.  §.  2).  Auf  eine  selbst- 
standige  Behandlung  drangen  Semler  und  Ernesti.  Ersterer  machte 
selber  einen  Versuch  in  seiner  historischen  Einleitung  zu  Siegm.  Baum- 
gartens Glaubenslehre,  Halle  1759.  III.  4.  Seine  Absicht  war  (nach 
Bd.  I.  S.  101):  u  angehenden  Gotlesgelehrten  oder  Sludlosis  Tlieologio' 
iiberhaupl  den  Gesichlskrcifi  zu  erweitern  und  das  Entstehen,  die  Be- 
scha(]'enheit  und  loahre  Bcsliminwuj  der  dogmatisclien  Theologie  zu  zei- 
gen.» In  demselben  Jahre  schrieb  J.  A.  Ernesti  sein  Programm :  De 
Iheologiae   hislorics    et    dogmaticie   conjungendae    nccessitalc    ol    modo 
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universo,  Ups.  1759.  (opusc.  theol.  Ups.  1773;  cd.  2.  1792.  p.  567). 
worin  zwar  noch  nicht  von  Aufstelhmg  der  Dogmengeschichle  als  einer 
besondorn  Disciphn  die  Rede  ist,  woraus  sich  aljer  das  liefühlle  Be- 
dürfniss  unschwer  abnehmen  lässt.  Vgl.  auch  C.  W.  F.  Walchs  Ge- 
danken von  der  Geschichte  der  Glaubenslehre,  2.  Aufl.  Gott.  176i.  8. 

^)  Euseb ,  Socrates,  Sozonienus ,  Theodoret  u.  s.  w.  (Ausg.  von 
Vales.  Par.  1G59.  III.  lieadincj,  Gant.  1720.  III.  f.  —  Handausgalje  des 
Euseb  von  Heimchen,  Lips.  1827  —  28.  III.);  Rufin,  Sulpicius  Severus, 
Cassiodorus ,  Epiphanius  Scholasticus.  Aus  dem  Mittelalter:  Gregor. 
Turonensis ,  Beda  Venerabihs ,  Adamus  Bremensis ,  Nicephorus  Callisti 
u.  s.  w.  (vgl.  die  Litteratur  zur  Kirchengeschichte).  Seit  der  Reforma- 
tion: die  Magdeburger  Ccnturien  u.  d.  T. :  Ecclesiaslica  historia  per  ali- 
quot studiosos  et  pLos  viros  in  urbe  Magdeburgica,  Basil.  1559  —  74. 
XIII.  f.  -I-Cies.  Baronius,  annales  ecclesiastici,  Rom.  1588 — 1607.  XII.  f. 
■^i'Odoricus  Raynaldus ,  annales  eccles.  Rom.  16i6 — 74.  X.  f.  (beide  her- 
ausgeg.  von  Mansi,  samnit  der  Critica  historico-theologica  des  Pagi, 
Luccae  1738.  39.  XXXIII.  f.).  J.  G.  Arnolds  unparteiische  Kirchen-  und 
Ketzerhistorie,  Fkft.  1G99.  IV.  f.  -^Nat.  Alexander,  historia  ecclesiaslica, 
Par.  1676  —  86.  XXIV.  8.  Venet.  1759.  1778.  IX.  f.  \Fleurtj ,  histoire 
ecclesiastique ,  Paris  1691 — 1720.  XX.  4.  (fortgesetzt  von  Jean  Claude 
Fahre,  Paris  1726  —  40.  XVI.  4.  imd  AI.  de  la  Croix ,  Par.  1776  —  78. 
VI.)  Par.  XXXVI.  12.  1740.  41.  •\-Tillemont,  memoires  pour  servir  ä 
l'histoire  ecclesiastique  des  6  premiers  siecles,  justifies  par  le  citations 
des  auteurs  originaux,  Paris  1693  sqq.  XVI.  4.  L.  Moshemii  instituüo- 
num  historise  eccles.  antiquioris  et  recentioris  libri  IV.  Heimst.  1755. 
1764.  4.  Ch.  W.  F.  Walch,  Historie  der  Ketzereien,  Spaltungen  und 
Religionsstreitigkeiten,  Leipz.  1762 — 85.  XI.  J.  S.  Baumgarten,  Unter- 
suchung theologischer  Streitigkeiten  mit  einigen  Anmerkungen,  Vorrede 
und  fortgesetzter  Geschichte  der  christlichen  Glaubenslehre,  herausge- 
geben von  J.  S.  Semler,  Halle  1762  —  64.  III.  4.  Desselben:  Ge- 
schichte der  Religionsparteien,  herausgegeben  von  /.  S.  Seniler,  ebend. 
1766.  4. 

^)  -^-Dion.  Petavius ,  opus  de  theologicis  dogmatibus,  Par.  1644 — 50. 
IV.  Anlw.  1 700.  VI.  i^«  dies  eben  so  geistvolle  als  gelehrte  Werk  ver- 
diente ein  häufigeres  Studium,  als  ihm  zu  Thcil  zu  iverden  scheint» 
[Dorner]^.  -{-L.  Thomassin,  doginata  theologica,  Par.  1684 — 89.  i-Lud. 
Dumesnil ,  doctrina  et  disciplina  ecclesiae,  ex  ipsis  verliis  SS.  codd. 
concc.  PP.  et  genuinorum  monumentorum  sec.  seriem  temporis  digesta, 
IV.  Col.  1730.  f.  Jo.  Forhesius  a  Corse,  instructiones  historico-theolo- 
gicsp  de  doctrina  christiana  et  vario  rerum  statu,  ortisque  erroribus  et 
controversiis  etc.  Amst.  1645.  f.  Gen.  1699.  und  in  dessen  operibus, 
Amst.  1703.  II.  f.  (Bd.  2.)  Das  Werk  hat  die  Absicht,  die  Uebereinstim- 
mung  der  protestantischen  Lehre  mit  den  Aussi)rüchen  der  altern  Väter 
zu  beweisen  (liesonders  gegen  Bellarniin).  —  Auch  enthalten  die  ver- 
schiedenen loci  von  Chemnitz,  Ilntter,  Quenstedt,  Baier,  besonders  von 
Joh.  Gerhard  vielen  historischen  Stoll":  J.  Gerhard,  loci  theol.  (Ausg. 
von  Cotta),  TUb.  1762—89.  XXII.  4.  Uebcrgiinge  zur  bosondern  dog- 
menhistorischen Behandlung  bilden:    Lor.  Reinhard,  introduetio  in  hi- 
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storiam  praecipuorum  dogmatuni,  Jen.  iTQö.  4.,  und  /.  S.  Baumgarten, 
evangelische  Glaubenslehre,  Halle  1759.  60.  4.  (nünilich  die  oben  ange- 
führte Vorrede  dazu  von  Seniler). 

^)  Hand-  u  n  d  L  e  h  r  1)  ü  c  h  e  r  der  D  o  g  m  e  n  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e :  S.  G. 
Lange,  ausführliche  Geschichte  der  Dogmen,   Lpz.  179G.  (unvollendet). 

—  Wundemann,  J.Cli.,  Geschichte  der  christUchen  Glaubenslehren  vom 
Zeitalter  des  Athanasius  bis  Gregor  den  Gr.,  i.  u.  2.  Theil,  Lpz.  1798 

—  99.  (fragmentarisch).  —  ^Münscher,  W. ,  Handbuch  der  christlichen 
Dogmengeschichte,  Marb.  Bd.  I.  u.  H.  1797.  3.  unveränd.  Aufl.  1817.  18. 
Bd.  m.  1802.  1804.  Bd.  IV.  1809.  (blos  bis  aufs  Jahr  G04);  die  erste 
pragmatische  Darstellung  der  Dogmengeschichte.  —  Desselben:  Lehr- 
buch der  christlichen  Dogmengeschichte,  ebend.  1812.  1819;  3.  Aufl. 
mit  Belegen  aus  den  Quellenschriften,  Ergänzungen  der  Litteratur,  hi- 
storischen Notizen   und  Fortsetzungen  versehen   von  *Dan.  von  Colin, 

1.  Hälfte    Cassel  1832,    2.  Hälfte    ebend.  1834    (von  Hupfeld);    2.  Hälfte 

2.  Abth.  (auch  u.  d.  T. :  Lehrbuch  der  christlichen  Dogmengeschichte 
von  der  Reformationszeit  bis  auf  unsere  Tage)  von  Ch.  Gotth.  Neu- 
decker,  ebend.  1838.  8.  —  Munter,  Friedr.,  Handbuch  der  ältesten 
christlichen  Dogmengeschichte,  aus  dem  Dan.  von  Evers,  1.  Th.  Gott. 
1802.  8.  (unvollendet). —  *Aucjusti,  J.  Ch.W.,  Lehrbuch  der  christlichen 
Dogmengeschichte,  Lpz.  180ö.  4.  Aufl.  1833.  —  Bertholdt,  L.,  Hand- 
buch der  Dogniengeschichte,  herausg.  von  Veit  Engelhardl ,  Erl.  1822. 
23.  II.  8.  —  Ruperti ,  F.  A. ,  Geschichte  der  Dogmen,  oder  Darstellung 
der  Glaubenslehre  des  Christenthums  von  seiner  Stiftung  bis  auf  die 
neueren  Zeiten,  insbesondere  für  Studierende  der  Theologie  und  zu 
ihrer  Vorbereitung  auf  ihre  Prüfung,  Berlin  1831.  —  '*Baumgarten- 
Crusius,  L.  F.  0. ,  Lehrbuch  der  christhchen  Dogmengeschichte,  Jena 
1832.  U.  8. —  Lents,  C.  G.  H.,  Geschichte  der  christUchen  Dogmen  in 
pragmatischer  EntWickelung,  Heimst.  1834.  I.Th.  —  ■\'Klee,H.,  Lehrbuch 
der  DG.  I.Bd.  Mainz  1837.  2.  Bd.  {^"i^.  —  Engelhardt,  J.  G.V.,  Dogmen- 
geschichte, IL  Th.  Neust.  1839.  —  ^^Meier,  Karl,  Lehrbuch  der  Dogmen- 
geschichte für  akademische  Vorlesungen,  Giessen  1839.  8.  —  ^Baum- 
garten-Crusius,  Compendium  der  christlichen  Dogmengeschichte,  Lpz. 
I.  1840.    IL  1846.  (herausg.  von  Hase). 

Tabellen:  Hagenbach,  K.  R. ,  tabellarische  Ueber.sicht  der  DG.  bis  auf  die 
Reformation,  Basel  1828.  4.  —  Vorländer,  Kart,  tabell.-übersichll.  Darstellung 
der  DG.  nach  Neanders  dogmengescliichtl.  Vorlesungen,  Per.  I.  Hanib.  1835. 
Per.  II.  1837. 

^)  Ausführlichere  neuere  Werke  über  Kirchengeschichte, 
mit  Einschluss  dogmenhistorischer  Darstellung  und  Un- 
tersuchung: Schröckh,  J.  M.,  christliche  Kirchengeschichte,  Leipz. 
1768—1803.  XXXV.  8.;  seit  der  Ref.  (mit  Forts,  von  Tzschirner)  1804  — 
1810.  X.  8.  —  Henke,  allgemeine  Geschichte  der  christlichen  Kirche  nach 
der  Zeitfolge,  Braunschw.  1788  IT.  fortges.  von  Vater,  IX.  (in  verschie- 
denen Ausgaben).  —  Schmidt,  J.  E.  Ch.,  Handbuch  der  christlichen  Kir- 
chengeschichte, Giessen  und  Darmstadt  1801fr.  VI.  (2.  Aufl.  1825-27.) 
VII.  Bd.  von  Rettberg,  1834.  —  ^Neander,  Aug.,  allgemeine  Geschichte 
der  christlichen  Rehgion  und  Kirche,  Hamb.  1825  —  45.  V.  (die  beiden 
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ersten  in  3  Abtheiiungen).  —  ^G/ese/cr,  L.,  Lehrbuch  der  Kirchengesch. 

Bonn  1824  —  44.    2  Bde.    in  mehrern  Abtheihnigcn   (neue  Auflagen  der 

ersten  Bünde).  —  Schleiermacher,  Geschichte  der  christhchen  Kii'che  (von 

Bonneil),  Berlin  1840. 

Kleinere  Compendien  von  Släudlin,  Münscher ,  Nabe,  Engelhardt,  Guericke 
(2  Bde),  Hase.  —  Tabellen  von  Vater,  Möller.  Die  weitere  Litleratur  und  Hülfs- 
litteratur  zur  Kirchengeschiclite  vgl.  dort. 

Ueber  einzelne  Perioden:  a.  für  die  altere  Zeit:  Moshemii  com- 
nientarius  de  rebus  Christianorum  ante  Gonstantinuni  M.  Helmstad. 
I7Ö3.  4.  —  b.  Für  das  Mittelaller  (bes.  für  die  Scholastik):  Bossuet ,  J. 
B.,  Einleitung  in  die  allgemeine  Geschichte  der  Welt  bis  auf  Kaiser  Karl 
den  Gr.,  übersetzt  und  mit  einem  Anhange  historisch -kritischer  Ab- 
handlungen vermehrt  von  Joh.  Andr.  Gramer,  Lpz.  1757—86.  VII.  8.  — 
c.  Für  das  Zeitaller  der  Reformation  (nächst  den  Reformationsgeschich- 
ten selbst) :  Planck,  J.  G.,  Geschichte  der  Entstehung,  der  Veränderun- 
gen und  Bildung  unseres  protestantischen  Lehrbegriffs,  von  Anfang  der 
Reformation  bis  zur  Einführung  der  Concordienformel,  VI.  2.  Ausg. 
Lpz.  1791 — 1800.  —  d.  Für  die  neuere  Zeit:  Desselben  Geschichte  der 
prot.  Theologie  von  der  Concordienformel  an  bis  in  die  Mitte  des  18. 
Jahrh.  Gott.  1831.  8.  —  Vgl.  Walch,  J.  G.,  histor.  u.  theolog.  Einleitung 
in  die  Rehgionsstreitigkeiten  in  imd  ausserhalb  der  lutherischen  Kirche, 
Jena  1733.  X.  8. 

^)  Die  Monographien  werden  an  ihrem  Orte  angezeigt  werden.  — 
Ausführlichere  Darstellungen  der  Lehre  einzelner  Kirchenväter  in  den 
§.14,  1  angeführten  Werken  von  Rössler ,  Augusti ,  Möhler  u.  s.  w. 

")  Dogmatische  Werke,  die  auf  Dogmengeschichte  Rück- 
sicht nehmen  oder  sie  mit  behandeln:  Seiler,  G.  J.,  Thcologia 
dogmatico-polemica ,  cum  compendio  historiae  dogmatum ,  ed.  3.  Erl. 
1789.  8.  —  Grüner,  J.  F.,  institutionum  theologife  dogmaticee  hb.  III. 
Hai.  1777.  8.  —  Döderlein,  J.  Gh.,  institutio  theologi  Christian!  in  capiti- 
bus  religionis  theoreticis,  ed.  6.  Alt.  1797.  11.  8.  —  Släudlin,  C.  Fr., 
Lehrbuch  der  Dogmatik  und  Dogmengeschichte  (Götting.  1801.  1809). 
1822.8.  —  *Wegscheider,  J.A.L.,  institutiones  theol.  Christ,  dogmaticse, 
addita  singulorum  dogmatum  historia  et  censura,  Hai.  1815;  ed.  8. 1844. — 
*Bretschneider,  C.  G.,  Handbuch  der  Dogmatik  der  evangel.  Kirche,  IL  8. 
Lpz.  181 4 ff.  4.  Aufl.  1838.  Dessen:  Versuch  einer  systemat.  Entwicklung 
aller  in  der  Dogmatik  vorkommenden  Begriffe,  nach  den  symbol.  BB. 
der  luth.  Kirche,  neue  Aufl.  L])z.  1841.  —  ^Hase ,  Karl,  Lehrbuch  der 
evangel.  Dogmatik,  Stuttg.  1820.  8.  (3.  Aufl.  Lpz.  1842).  "^Dessen:  Gnosis 
oder  evang.  GlauJ)enslehre  für  die  (Jehildeten  in  der  Gemeinde,  wissen- 
schaftlich dargestellt,  3  Bde.  Lpz.  1827— 29.  —  Für  Geschichte  des  pro- 
teslanii.schen  l.ehrhecjriffs:  'De  Welle,  W.  M.  L.,  Dogmatik  der  evan- 
gelisch-lutherischen Kirche ,  nach  den  symijolischen  Büchern  und  den 
altern  Dogmalikorn  (als  2.  Th.  des  Lehrb.  d.  christl.  Dogmatik),  2.  Aufl. 
Berlin  1821.  Klein,  F.  A. ,  Darstellung  des  dogmalischen  Systems  der 
evangel.  prot.  Kirche,  Jena  1822;  3.  umgearb.  .\usg.  von  Dr.  Lobegoll 
Lange,  eliend.  1840.  -^ Hase ,  Ilulterus  redivivus,  oder  Dogmatik  der 
evangelisch -lulherischoi)  Kirche,  Ljiz.   1845.    O.  Aufl.—  Geschichte 
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der  Dogmatik:  Heinrich,  Ch.  G.,  Versuch  einer  Geschichte  der  ver- 
scliiedenen  Lehrarten  der  christl.  Ghmbenswahrheiten  und  der  merk- 
Nvürdigsten  Systeme  und  Compendien  dorseli)en ,  von  Christo  l)is  auf 
unsere  Zeiten,  Lpz.  1790.  Sciückedanz,  J.  H.,  Versuch  einer  Geschichte 
der  christl.  Glaubenslehre,  Braunschw.  1827.  —  Fliiyge  und  Staudlin, 
Gesch.  der  theol.  WW. 

**)  Staudlin,  K.  F.,  Geschichte  der  Sittenlehre  Jesu,  3  Bde.  Gott. 
1799 — 1812.  *De  Wette,  christliche  Sittenlehre,  III.  8.  Berhn  1819— 23. 
Dessen  kürzeres  Compendiuni :  Lehrbuch  der  christlichen  Sittenlehre 
und  der  Geschichte  derselben,  Berlin  1833.  8. 

')  Vgl.  oben  zu  §.  13  Note  1  u.  §.  4  (über  die  Bedeutung  der  S.). 
~Marheineke ,  Phil.,  christliche  Symbolik,  oder  historisch-kritische  und 
dogmatisch-comparative  Darstellung  des  katholischen,  lutherischen,  re- 
lormirten  und  socinianischen  Lehrbegriffs,  Heidelb.  Th.  I.  Bd.  I.  2.  1810. 
Bd.  3.  1813.  (auch  u.  d.  T. :  das  System  des  KathoHcismus).  Desselben 
institutiones  symbolicse,  doctrinam  Catholicorum,  Protestanlium,  Soci- 
nianorum,  ecclesia?  grsecae  minorumque  societatt.  Christ,  summam  et 
discriraina  exhibentes,  Berol.  1812;  ed.  3.  1830.  Marsh,  Herb.,  ver- 
gleichende Darstellung  der  prot.-engl.  u.  röm.-kath.  Kirche,  oder  Prü- 
fung des  Protestantismus  u.  Katholicismus  u.  s.  w.,  a.  d.  Engl.  m.  Anm. 
von  J.  C.  Schrciter,  Sulzb.  1821.  8.  *]Viner,  B.,  comparati\e  Darstel- 
lung des  Lehrbegriffs  der  verschiedenen  christlichen  Kirchenparteien, 
nebst  vollständigen  Belegen  aus  den  symbolischen  Schriften  derselben 
in  der  Ursprache  (mit  angehängten  Tabellen),  Lpz.  182'»-.  4.  neue  Aufl. 
1837.  i'Möhler,  J.  A.,  Symbolik,  oder  Darstellung  der  dogmatischen 
Gegensätze  der  Katholiken  und  Protestanten ,  nach  ihren  öfTenthchen 
Bekenntnissschriften,  Mainz  1832  ;  6.  Aufl.  1843.  8.  Dagegen:  Baur,  Ferd. 
Chr.,  Gegensatz  des  Katholicismus  und  Protestantismus  nach  den  Prin- 
cipien  u.  Hauptdogmen  der  beiden  Lehrbegriffe,  Tüb.  1834.  8.  Nitzsch, 
K.  Im.,  protest.  Beantv\ort.  der  Symbolik  Möhlers;  wogegen  wieder: 
Mühler,  neue  Untersuchung  der  Lehrgegensätze  zwischen  den  Katho- 
liken und  Protestanten,  Mainz  1834.  35.  8.  und  dann  abermals:  Baur, 
Erwiderung  auf  Möhlers  neueste  Polemik  u.  s.  w.  Tüb.  I83i.  8.  — 
Köllner,  Ed.,  Symbolik  aller  christl.  Confessionen,  l.Bd:  Symbolik  der 
luth.  Kirche,  Hamb.  1837;  2.Bd:  Symb.  d.  röm.  Kirche,  1844.  Guericke, 
H.  E.  F.,  allgem.  christl.  Symbolik  vom  luth.  kirchl.  Standpunkte,  Lpz. 
1839.    2.  Aufl.  18i6.     (Ausgaben  der  symb.  Bücher  vgl.  §.13,  1.) 
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Erste  Periode. 


Vom  apostolischen  Zeitalter  bis   auf  den  Tod  des 
Origenes,  70 — ;^54. 


Die    Zeit    der  Apologetik. 


A.    Allgemeine    Dogmengeschichte    der    ersten  Periode. 

§•  17. 

Christus  und  das  Chrislenlimm. 

Ueber  das  Leben  Jesu  überhaupl  vgl.  die  altern  Harmonien  und  die  neuem  Be- 
arbeitungen von  Hess,  Hase,  Paulus,  Strauss  und  (in  Beziehung  auf  Letztern) 
Weisse,  Neander,  Wüke,  iKuhn,  Theile ,  Lange,  Ebrard  u.  s.  f.  Ueber  die  naher 
der  Doginengeschichte  zu  Grunde  liegende  innere  Seite  dieses  Lebens ,  das 
Apologetisch-Dogmatische:  (Reinhard)  Versuch  über  den  Plan,  den  der  Stif- 
ter der  christlichen  Religion  zum  Besten  der  Menschheit  entwarf,  Wittenb. 
1781  ;  vermehrte  Ausgabe  von  IIcubn<M- ,  Wittenb.  1830.  (zunächst  gegen  die 
Wolfenb.  Fragmente).  *  Herder,  J.  G. ,  vom  Erlöser  der  Menschen ,  nach  den 
drei  ersten  Kvangclinn,  Riga  1796.  Derselbe,  vom  Sohne  Gottes,  der  Welt  Hei- 
land ,  nach  .lohainies  ,  oheiid.  1797.  (vgl.  Werke  zur  Religion  imd  Theologie, 
Bd.  XI.  oder  clirisllicbe  Scluil'IcTi  1.  Th.).  Höhme,  Vh.  F.,  die  Rehgion  Jesu 
Olu'isli  ,  aus  ilircti  Irkutulcti  (laigeslclll  ,  Haili'  182.J.  27.  *UHmann,  über  die 
Sundlosigkcil  .Jesu,  in  den  Stud.  u.  Kril.  1828.  1.  Heft;  2r  Abdruck  Hamh.1833, 
4.  Aufl.  1842.  Dessen:  Was  setzt  die  Stiftung  der  chrisilichon  Kirche  durch 
einen  G(?krcuziglen  voraus?  Stud.  n.  Kr.  1832.  3.  S.S79— ö96.  und  wieder  abge- 
druckt in  der  Schrift:  Historisch  oder  mythisch?  Beitrage  zur  Beantwortung 
der  gegenwtirtigen  Lebensfrage  der  Theologie,  llamb.  1838.  Fril-sche,  Cli.  F., 
de  ava|J.apTY]aia  Jesu  Christi,  commenlationes  IV  (abgedruckt  in  Frilzschit>rum 
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opuscula  acadomica,  Lips.  1838.  p.  48 sqq.)-  ^Srhivrizer.  Alex.,  über  die  Dignilut 
des  Religionsstiftors ,  in  don  Studien  und  Kiitiki  n  IKiV.  Lücke.  F..  zwei  Pro- 
gramme (gegen  Hase):  Exaniinalur,  qu;c  speciusius  nuper  comniondata  est 
sentenlia  de  mutato  per  eventa  adooque  sensim  emendato  Ctiristi  consilio, 
Gölting.  1831.  4.  Dagegen  wieder:  Hase,  Streitscliriften  ,  Lpz.  18ii.  —  .Sirauss 
und  seine  Gegner  (Litter.  b.  Theile  a.  a.  0.  u.  anderwärts). 


Mit  dem  Eintritt  des  Erlösers  in  die  Menschheit  und 
des  Christenthums  in  die  Welt  ist  der  Stoff  zur  christ- 
lichen Dogmengeschichte  bereits  vollständig  im  Keim 
gegeben.  Die  gesunde  Entfaltung  dieses  Keimes  ist  als 
die  positive,  und  die  Abwehr  aller  fremdartigen  Ansätze 
und  Einflüsse  als  die  negative  Aufgabe  aller  weitern 
Lehrbestimmungen  zu  fassen.  Dass  Jesus  Christus  im 
Verhältniss  zur  Vergangenheit  ^)  etwas  Neues,  Ursprüng- 
liches, mithin  eine  Offenbarung,  und  im  Blick  auf  die 
Zukunft  ein  in  der  Idee  schon  Vollendetes,  keiner  Be- 
richtigung und  Verbesserung  Bedürftiges  -)  ans  Licht 
brachte,  ist  somit  ein  apologetisches  Axiom,  das  wir 
an  die  Spitze  der  Dogmengeschichte  zu  stellen  und 
wonach  wir  jede  Erscheinung  in  derselben  zu  messen 
haben.  Wir  können  daher  auch  nicht  die  Lehre  tren- 
nen von  der  Person;  denn  das  eigenthümliche ,  unge- 
trübte Verhältniss,  in  dem  Christus  als  der  Sohn  Got- 
tes zur  Gottheit  stand,  und  die  geistig -sittliche  Um- 
wandlung, die  von  ihm  aus,  als  dem  Erlöser,  über  die 
Menschheit  sich  verbreiten  sollte,  bildet  den  Kern  und 
Mittelpunkt  seiner  Lehre,  welche  ihrem  Wesen  nach 
kein  in  schon  fertigen  Begriffen  beschlossenes  System, 
sondern  eine  religiös-sittliche  Thatsache  ist,  deren  frohe 
Botschaft  [evf/.yyfuov  ^  xi'iQvyfia)  an  Alle  ergehen  sollte 
zu  ihrem  Heil,  auf  die  Bedingung  des  Glaubens  und 
die  Bereitwilligkeit  der  Lebenserneuerung  und  Sinnes- 
änderung hin.  Jesus  ist  nicht  der  Anfänger  einer 
Dogmalik,  wohl  aber  der  Anfänger  und  Vollender  des 
Glaubens  (Hebr.  1 2,  2),  nicht  Stifter  eincM*  Schule ,  aber 
Religionsstifter  und  Kirchenstifter  im  eminentesten  Sinne 
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des  Wortes,  weshalb  ei'  denn  auch  keine  in  wissen- 
scliaftHche  Form  gefassten  Dogmen ,  sondern  götthches 
Wort  in  einfacli  menschhcher,  voIksthümHcher  Weise, 
meist  in  Bildern  und  Sprllchen  vortrug.  Diese  finden 
wir  niedergelegt  in  den  kanonischen  Evangelien,  doch 
in  etwas  verschiedener  Form  bei  Johannes,  als  bei  den 
Synoptikern  ').  Den  eigenthlimlichcn  Gehalt  deiselben 
zu  ermitteln  mid  ihn  auf  gewisse  Grmid Vorstellungen, 
auf  ein  einheitliches  Princip  zurückzuführen,  ist  eine 
Aufgabe,  in  welche  die  evangelische  Schrifterklärung, 
das  Leben  Jesu,  die  Apologetik  und  die  biblische  Dogma- 
tik  sich  zu  theilen  haben. 

')  uDas  Amt  des  Erlösers  icar  nicht  Vortrag  des  Dogma' s,  Aufstel- 
lung einer  dogmatischen  Lehrformel,  sondern  Selbstdarstellung,  Offen- 
barung seiner  Einheit  mit  dem  Vater.  Seine  Person  ivar  Thalsache, 
nicht  Begriff.»  Schwegler ,  Montanisnius  S.  3.  Allerdings  scliloss  sich 
Jesus  auch  an  Vorhandenes  an,  namentlich  an  den  Mosaismus  in  der 
Lehre  von  einem  Gott,  auch  wohl  an  die  herrschenden  Zeitvorstellungen 
und  Zeiterwartungen  in  der  Lehre  von  den  Engeln,  dem  Reiche  Got- 
tes u.  s.  f.  Aber  es  hiesse  sein  Werk  zu  eng  fassen,  wenn  man  in 
ihm  blos  den  Reformator  des  Judenthunis  sehen  und  ihn  am  Ende 
selbst  zum  Ebioniten  machen  wollte;  s.  Scinoegler,  das  nachapostoli- 
sche Zeitalter ,  S.  89  IT.  (das  Urchristenthum).  Vgl.  übrigens  über  die 
Stellung  der  DG.  zu  der  Lehre  Jesu  und  der  App.  Dorner,  Entwick- 
lungsgeschichte der  Lehre  von  der  Person  Christi,  L  L  S.  68. 

^)  Eine  Perfectibilitat  des  Christenthums  ist  von  dem  christhchen 
Standpunkte  aus  nicht  gedenkbar,  wenn  darunter  eine  Erweiterung 
oder  Vervollkommnung  der  Idee  soll  verstanden  werden ;  denn  diese 
ist  eine  in  sich  abgeschlossene  und  zugleich  verwirklichte  durch  die 
Erscheinung  des  Gottmenschen;  daher  ist  auch  innerhalb  der  Dogmen- 
geschichte kein  Raum  für  eine  über  das  Christenthum  des  Stifters  hin- 
ausgehende neue  OfTenbarung.  (Vgl.  den  seit  Strauss  erregten  Streit 
in  Reziehung  darauf,  ob  und  inwiefern  in  einem  Einzelwesen  das  reli- 
giöse Leben,  doch  eben  nur  dieses  zunächst,  vollendet  zu  denken  sei?) 

^)  In  den  Synoptikern  mehr  doclrina  Christi,  in  Joh.  mehr  doctrina 
de  Christo  —  daher  Erslere  mehr  objecliv,  Letzterer  mehr  subjectiv. 
Wenn  indess  auch  eine  sul^joclive  Färbung  von  Seiten  des  vierten  Evan- 
gelisten ii\  der  Auffassung  und  Wiedererziihlung  der  Reden  Jesu  zu- 
gegeben werden  muss,  so  ist  damit  noch  nicht  die  Glanbivilrdigkeit 
des  Rerichts  und  die  religiöse  Wahrheit  des  Mitgetheilten  in  Zweifel 
gezogen;  vgl.  Ebrard,  das  Ev.  Joh.  Zur.  18') 5.  Wie  sehr  übrigens 
auch  bei  den  Synoptikern  die  göttliche  Würde  Christi  heraustrete  ,  s. 
Dorner  a.  a.  0.  S.  70  IT. 


Alig.  DG.     Die  Apostel.  31 

g.   18. 

Die  Apostel. 

Seander,  Geschiclite  der  Pllanzung  und  Leitung  der  clU"islliclion  Kirclie  durch 
die  Apostel,  Bd.  II.  6.  Abschnitt.  —  Matthwi,  G.  Ch.  R. ,  der  Religioii.sglaube 
der  .\postel  Jesu,  nadi  seinem  Ursprünge  und  Werllie,  1.  Bd.  Gott.  1826.  8. 
Böhme,  Ch.  F.,  die  Religion  der  Apostel  Jesu  Clirisli,  aus  ihren  Urkunden  dar- 
gestellt, Halle  1829.  —  Kleuker ,  .lohannos,  Petrus  und  Paulus,  Riga  1785. 
Schmid,  J.  Ch.E.,  disserlatt.  II  de  theologia  Joannis  .4postoli,  Jon.  1801.  *L'^len'. 
L.,  Entwicklung  des  pauIinischenLehrbegriffs  in  seinem  Verhältniss  zur  bibli- 
schen Dogmatik  dos  N.  Test.  Zürich  182i.  29.  31.  32.  Dahne,  A.  F.,  Entwick- 
lung des  paulinischon  LehrbegrifTs,  Halle  183ö.  Jiaur,  Ferd. ,  der  .\postel  Pau- 
lus, Tüb.  18iö.  Köstlin,  K.  R.,  der  Lehrl)egriff  des  Evangeliums  und  der  Briefe 
Joh.  und  die  verwandten  neutestamentlichen  Lehrbegritle ,  Berlin  !8i3.  Stei- 
ger,  n. ,  der  erste  Brief  Pelri.  mit  Berücksichtigung  dos  ganzen  biblischen 
LehrbegrifTs,  Berlin  1832.  —  Im  Ganzen:  Zeller,  Aphorismen  über  Christen- 
thum  ,  Urchristenthum  und  Unchristenthum ,  in  Schweglers  Jalu-büchern  der 
Gegenwart,  18'j-i  (Juni).  * Schwegler ,  A. ,  das  nachapostolische  Zeitalter,  Tüb. 
18i6.  I.  Dietlein,  W.  0. ,  das  Urchristenthum,  eine  Beleuchtung  der  von  der 
Schule  des  Dr.  Baur  in  Tübingen  über  das  apostolische  Zeitalter  aufgesi eilten 
Vermuthungen ,  Halle  l&iä.  *Dorner  a.  a.  O.  Schwegler,  .apologetisches  und 
Polemisches  (gegen  Dorner)  in  Zellers  Jahrbüchern  1846.  V.  1 1T. 

Auch  die  oi'sten  Jünger  des  Herrn  trugen  zwar  so 
wenig  als  ilir  IMeisler  ein  dogmatisches  System  vor; 
doch  da  bei  ihnen  die  urspi  ünghche  Lehre  Jesu  schon 
theoretisch  durch  die  Reflexion  und  praktisch  durcli 
des  Herzens  und  Leidens  Erfalirung  durchgegangen  war, 
und  seine  geistige  Person  selbst  in  ihnen  wieder  eine 
Gestalt  gew^onnen  hatte,  so  finden  wir  bei  den  Begab- 
tem unter  ihnen  ^)  bereits  die  Ansätze  zu  einem  christ- 
lichen Lehrganzen  und  zwar  so,  dass,  wahrend  Petrus 
und  Jacobus  mehr  (vergleichbar  den  Synoptikern)  das 
Ueberlieferte  in  objectiver  Fassung  wiedergeben "-),  auch 
hier  wieder  bei  Johannes  eine  innerhch  contemplative, 
bei  Paulus  dagegen,  dem  später  Berufenen,  eine  prak- 
tisch-dialektische Auffassung  des  Christenthums  die  vor- 
herrschende ist  ^) ;  Typen,  an  welche  die  spätem  theo- 
logischen Denk-  und  Lehrweisen  mehr  oder  weniger 
sich  anschlössen  *). 

')  Wenn  man  von  einer  Lehre  der  Apostel  rodet,  so  darf  man  niclil 
vergessen,  dass  nicht  von  den  Zwölfen  die  Rede  ist,  von  deren  dogma- 
tischen Leistungen  wir  am  wenigsten  wissen  ;  denn  ob  Jacobus  imd 
Jiida.'i,  von  denen  wir  Briefe  im  Kanon  haben,  zu  den  Zwölfen  gehör- 
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teil,  oder  ob  sie  als  leibliche  Brüder  des  Herrn  zu  fassen,  ist  streitig. 
(Vgl.  Herder,  Briefe  zweier  Brlider  Jesu  in  unserni  Kanon;  Wieseler 
in  den  Studien  und  Kritiken,  t842.  I.  S.  71ff. ;  *Schaf,  das  Verhiiltniss 
des  Jacobus,  Bruders  des  Herrn,  zu  Jacobus  Alphiii,  Berlin  1842.  und 
die  verschiedenen  Commentare.  Ueber  den  LehrbegrifT  des  Jacobus  s. 
Dorner  a.  a.  0.  S.  9t  ff.)  Es  bleiben  sonach  von  den  Zwölfen  nur 
Petrus  und  Johannes ;  doch  sind  vom  Erstem  der  zweite,  vom  Letz- 
tern der  zweite  und  dritte  Brief  von  alter  Zeit  her  unter  die  Anlilego- 
mena  gezählt  und  besonders  der  zweite  Brief  Petri  auch  in  neuerer 
Zeit  wieder  kritisch  bestritten  worden;  selbst  der  erste  hat  Zweifel  er- 
regt.    Vgl.  de   Wette's  Einl.  ins  N.  T.  §.4  72.  73. 

^)  Die  Aechtheit  des  ersten  Briefs  Petri  vorausgesetzt,  so  hat  dieser 
jedenfalls  mehr  dogmatischen  (iehalt,  als  Jacobus,  der  bei  einzelnen 
tiefern  Bhcken  in  das  Wesen  des  Glaubens  luid  der  göttlichen  Oeko- 
nomie  (Jac.  1  ,  13  ff.  25.  2,  10  u.  s.  f.)  dennoch  die  praktische  Seite 
überwiegend  heraushebt  und  das  Christologische  fast  zu  ignoriren 
scheint.  [Dorner  hat  manches  hineingelegt.)  Indessen  erscheinen  auch 
hc'i  Petrus  die  dogmatischen  Ideen  mehr  als  gewaltiger,  aber  noch  un- 
verarbeiteter Stoff,  und  «vergebens  sucht  man  bei  ihm  eine  bestimmte 
EigenthUmlichkeit ,  wie  solche  die  Werke  des  Johannes  und  Paulus  an 
sich  tragen»  de  Wette  a.  a.  0.;  doch  vgl.  Bauch,  Rettung  der  Origi- 
nalität des  ersten  Briefs  Petri,  in  Winers  und  Engelhardts  krit.  Journal, 
VHI.  S.  396.  Steiger  a.  a.  0.  und  Dorner  S.  97  ff. 

')  Johannes  imd  Paulus  bleiben  sonach  die  hervorragenden  dogma- 
tischen Eigenthiimhchkeiten  der  christlichen  Urzeit.  Ausser  den  Briefen 
des  Erstem  (unter  welchen  jedoch  die  Pastoralbriefe  am  meisten  der 
Kritik  zu  schaffen  machen)  ist  der  Prolog  zum  Evangelium  und  die 
oben  angedeutete  Färbung  der  Reden  Christi  ins  Auge  zu  fassen.  (Ueber 
die  Apokalypse  und  ihr  Vcrhällniss  zum  Evangelium  und  den  Briefen 
finden  wir  die  widersjjrechendsten  Ansichten  *). )  Erscheinung  Gottes 
im  Fleische  —  Gemeinschaft  mit  Gott  durch  Christus  —  Leben  ans  und 
in  Gott  und  Ueberwindung  der  Welt  und  der  Sünde  durch  dieses  Leben 
das  ein  Leben  in  der  Liebe  ist:  dies  der  Grundton  johanneischer  An- 
schauung. (Vgl.  die  Commentare.)  Von  Johannes  unterscheidet  sich 
Paulus  in  materieller  und  formeller  Hinsicht:  a)  materiell,  indem  Joh. 
mehr  die  Grundzüge  der  Theologie  und  Christologie ,  Paulus  mehr  die 
Anthropologie  und  Heilslehre  giebt,  obwohl  nichts  desto  weniger  auch 
die  Johanneischen  Schriften  anthropologisch  und  die  pauhnischen  theo- 
logisch und  chrislülogisch  von  der  höchsten  Bedeutung  sind;  aber  der 
Mittelpunkt  der  Johanneischen  Theologie,  um  den  sich  Alles  bewegt, 
ist  der  in  CJirislo  Fleiscli  gewordene  Logos,  das  wirkende  Moment  der 
paul.  Lehre  die  Reclilfcrtigung  durch  den  Glauben;  b)  formell,  indem 
Paulus  mehr  seine  (jie(l;uiken  \or  der  Seele  des  Lesers  entwickelt,  sie 


*)  Während  lange  Zeit  da.s  Evangelium  liir  jnliannciscli  t,'all,  niclil  al)Pr  dio  Apo- 
kalypse (Lücke)  ,  kehrt  die  nc^iicste  Kritik  das  Vcrhällniss  um  (Schirecjlcr),  und 
im  Gegensatz  gogcn  dicso  wird  die  Aechtheit  beider  Werke  (mit  Einschluss 
der  Briefe;  verllKMdigt  (Ebrard). 
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genetisch  in  ihm  wiedererzeugt  und  einen  Rcirhlhum  von  dialektischer 
Kunst  entwickelt,  worin  die  Spuren  der  frühem  rabbinischen  Bildung 
nicht  verwischt  sind,  während  Joh.  unmittelbar  liietisch ,  apodiktisch 
verfährt,  den  Leser  in  die  Tiefen  mystischer  Anschauung  hineinzieht, 
im  Tone  des  Sehers  Himmhsches  verkündet  und  sich  überhaupt  mehr 
dem  gläubigen  Gemüthe,  als  dem  Verstände  zuwendet.  Johannes  redet 
die  Leser  als  seine  Kinder,  Paulus  als  seine  Brüder  an.  (Vgl.  über  den 
Unterschied  beider  Slaudenmaier  über  Joh.  Scot.  Erigena  ,  S.  220  fT.) 
Eine  eigenthünihche  theologische  Richtung  wird  uns  endhch  noch  im 
Brief  an  die  Hebräer  repräsentirt.  Sie  ist  der  paulinischen  verwandt, 
mit  vorherrschender  Neigung  zum  Typischen ;  in  formeller  Hinsicht 
hält  sie  das  Mittel  zwischen  paulinischer  und  johanneischer  Darstellung, 
(üeber  die  Muthraaassungen,  wer  der  Verf.  u.  s.w.,  vgl.  die  Gonmien- 
tare  von  Bleek  und  Tholuck.)  Ueber  die  drei  bibhschen  Haupttypen 
(den  jacobisch-petrinischen,  johanneischen  und  paulinischen)  vgl.  Dor- 
ner a.  a.  0.  S.  77. 

^)  Die  weitere  Entwicklung  der  Dogniengeschichte  wird  zeigen,  wie 
die  erste  Periode  überwiegend  johanneisch  bestimmt  war  in  ihrer  Aus- 
bildung der  Logosidee  und  der  Christologie,  w^ährend  erst  in  der  zwei- 
ten Augustin  das  paulinisclic  Element  heraushob  und  auf  die  Spitze 
stellte.  Dies  würde  freilich  alles  anders  sich  gestalten  und  blos  als 
optische  Täuschung  sich  ausnehmen,  wenn  die  Resultate  der  neuesten 
(Tübinger)  Kritik  so  ausgemacht  wären,  als  sie  auf  den  ersten  Anblick 
es  scheinen  mögen.  Nach  dieser  Ansicht  hätte  das  Christenthum  nicht 
seine  ursprüngliche  Hoheit  und  Reinheit  d.  i.  seinen  göttlichen  Offen- 
barungscharakter zu  wahren  gehabt  gegen  mögliche  Verunstaltungen 
und  Trübungen  von  aussen ;  sondern  es  hätte  sich  selbst  erst  loszu- 
winden  gehabt  aus  den  Wickelbändern  ebionitischer  Dürftigkeit,  ehe  es 
sich  hinaufläuterte  durch  den  Paulinismus  zur  johanneischen  Gnosis; 
ein  Process,  wozu  (nach  jener  Ansicht)  mehr  als  ein  volles  Jahrhun- 
dert nothwendig  war.  Wir  hätten  so  keinen  schon  im  Keime  vorhan- 
denen, in  reicher  Lebensfülle  nach  verschiedenen  Seiten  sich  ausbrei- 
tenden Gesammtorganismus ,  sondern  eine  lange  schmale  Reihe  von 
verschiedenen,  einander  sich  ablösenden  Erscheinungen.  Nun  aber  zeigt 
uns  die  Geschichte ,  dass  grosse  Epochen  (z.  B.  die  Reformation)  nach 
allen  Seiten  hin  den  Geist  wecken  und  auf  einen  Schlag  verschiedene 
Richtungen  hervorrufen,  die  freihch  auch  wieder  relativ  in  zeithcher 
Folge ,  aber  doch  so  schnell  nach  einander  auftreten ,  dass  wir  sie  in 
ein  gleichzeitiges  Bild  zusammenfassen  können.  So  sagt  de  Wette 
(Wesen  des  christl.  Glaubens,  Bas.  -1846.  S.  256):  uDie  genauere  An- 
sicht der  neutestamentUchen  Urkunden  zeigt  uns,  dass  {schon)  das  Ur- 
christenthum  drei  Stadien  seiner  Entwicklung  durchläuft,  dass  es  zu- 
erst (nach  der  Darstellung  der  drei  ersten  Evangelien,  besonders  des 
Matthäus)  Judenchristenthum  ist,  dann  im  Apostel  Paulus  mit  dem  jüdi- 
schen Particularismus  in  Kampf  tritt,  endlich  im  Johanneismus  den  Ge- 
gensatz mit  dem  Gesetze  ganz  überwunden  hat.»  Auch  das  müssen 
wir  zugeben,  dass  hinwiederum  in  der  weitern  geschichtlichen  Entfal- 
tung eine  der  im  ürchristenihum  präformirtcn  Richtungen  vor  der  an- 
llagonb-ach  Dogmengesch.  I.    2.  Aufl.  3 
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(lern  sich  gellend  machte  und  dass  eine  noch  nicht  geschlossene  Reihe 
von  Jahrhunderten  dazAi  gehört,  dos  thalsachlich  im  Princip  Geoffen- 
barte allseitig  in  das  Bewusstsein  der  Einzelnen  und  der  Gesamintheil 
zu  verarbeiten.  So  blieb  allerdings  das  jiaulinische  Christenlhum  lange 
Zeit  ein  verborgener  Schatz  im  Acker  der  Kirche,  bis  es  nach  seiner 
ganzen  Bedeutung  im  Reformationszeitalter  erkannt  ward.  So  ist  erst 
die  neuere  Religionsphilosophie  wieder  in  die  Tiefen  johanneischer  An- 
scliauung  zurückgeführt  Avorden.  Was  aber  endlich  den  allerdings  auf- 
fallenden Abstand  betritft  zwischen  der  apostolischen  Zeit  und  der  (dog- 
matisch minder  productiven)  nachapostolischen,  so  wäre  schon  das  Ein- 
treten einer  Zeit  der  Abspannung  auf  die  der  allseitigen  geistigen  An- 
regung nichts  so  Unnatürliches,  und  auch  hierzu  liessen  sich  Analogien 
finden  in  der  Geschichte ,  z.  B.  der  Reformation.  Ueberdies  aber  isl 
bemerkt  worden ,  dass  die  Aufgabe  der  nachapostolischen  Zeit ,  wenn 
auch  nicht  die  der  Dogmen-,  doch  der  Ä7rc/ie/i-bildenden  Thätigkeil 
war,  wahrend  dann  mit  der  Zeit  der  Apologetik  die  eigentlich  dogma- 
tische Arbeit  beginnt,  vgl.  Dnrner ,  I.  S.  130  ff. 

Zeitbildung   und  Philosophie. 

(Souverain)  Ueber  den  Plalonismus  der  Kirclieuvaler,  mit  Anmerkungen  voiiLöll- 
1er,  2.  Aufl.  1192.  Jm.  Fichle ,  de  Philosophi;B  iiovfe  platoiiica3  origine,  Berol. 
1818.  8.  Ackermann ,  das  Christliche  im  Plato  und  in  der  platonischen  Philo- 
sophie, Ilamb.  183.^.  A.  F.  Bahne,  gescliiclitlicho  Darstellung  der  jtidisch- 
alexandrinischon  Religionsphilosoplne,  in  2  Ablheilung<Mi,  Halle  1834.  G frörer. 
kritische  GeschicJite  des  Urchristenthums,  1.  i^d.  auch  u.  d.  T. :  Pliilo  und  die 
alexondrinische  Theosophic  ,  2.  TIi.  gr.  S.  Slultg.  1831.  De.^s.  da.s  Jahrhuuderl 
des  Heils,  2.  Ablh.  Stiittg.  1836.  (zur  Geschichte  des  Urchristenthums).  Georgii. 
über  die  neuesten  Gegensatze  in  Auffassung  der  alexandrinischen  Religiqns- 
philosophie,  in.sbesondere  des  jüdischen  Alexandrinismus,  in  Illgem  Zeilschrifl 
für  historische  Theologie,  1839.  3.  S.  1  ff.  4.  S.  1  ff.  Tennemann,  Geschichte  d. 
Philo.sophie,  Bd.  7.  Schleierinacher ,  Geschichte  der  Philosophie,  .S.  134  ff.  Hit- 
ler, Geschich'.e  der  Philosophie,  Bd.  4.  S.  418 ff. 

So  wenig  das  Christenthiini  nach  seiner  Eigenthiim- 
lichkeit  begriffen  wird,  wenn  man  es  nin-  als  eine  neue 
Philosophie  und  nicht  vielinehr  als  thatsächliche  Offen- 
barung des  Heils  fasst,  so  wenig  darf  verkannt  wer- 
den ,  dass  es  in  seinen  Denkformen  an  Vorhandenes 
sich  anschloss,  dieses  aber  mit  seinem  neuen  be- 
lebenden Geiste  durchdrang  und  es  in  sein  Eigenthuin 
verwandelte.  Dies  gilt  namentlich  von  der  alexandri- 
nischen Bildung,  welche  am  vollständigsten  durch  Philo 
reprUsentirt  wird'  und  welche  bereits  in  einigen  der 
neutestamentliclien   ScluiftcMi.   nanuMitlich  in  der  Lo^os- 
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lehre,  wenn  auch  nur  in  den  allgemeinsten  Umrissen, 
zu  Tage  tritt  -^ ,  später  aber  auf  die  christliche  Specu- 
lation  einen  entschiedenen  Einfluss  übte  ^). 

^)  Vgl.  Grossmann,  quaestiones  Philoncee,  Lips.  ^829.  Theile,  Chri- 
stus und  Philo,  in  Winers  und  Engelhardts  krit.  Journal,  Bd.  9.  St.  4. 
S.  385.  Scheffer,  qusest.  Philon.  Sect.  2.  p.  41  ff.  Lücke,  Comm.  zu 
Joh.  I.  S.  249.  (Das  Weitere  unten  §.  41  bei  der  Logoslehre.)  Ueber 
die  Ausgaben  des  Philo:  Turnebus  (1552),  Höschel  (1613),  die  Pariser 
(1640),  *Mangey  (1742),  Pfeiffer  (ö  Voll.  Erl.  1820)  vgl.  das  Programm 
xon  J.  G.  Müller,  Basel -1839.  4.  Ediv.  v.  Muralt,  Untersuchungen  über 
Philo  in  Beziehung  auf  die  der  (Petersburger)  Akademie  gehörigen  Hand- 
schriften, 1840. 

-)  Was  bei  Philo  blos  eine  abstracte,  ideale  Vorstellung  war,  tritt 
im  Christenthum  als  concrete  Thatsache,  als  ein  geistig -historisches 
Factum  auf  dem  Gebiete  des  rehgiösen  Lebens  heraus;  daher  nist  es 
ebenso  iinhistorisch,  den  Einfluss  der  Zeit  auf  die  äussern  Erscheinungen 
und  die  didaktische  Entwicklung  des  Evangeliums  zu  leugnen,  als  den 
innern  Ursprung  und  das  toahre  Wesen  desselben  aus  der  Zeil  abzu- 
leitenn  Lücke  a.  a.  0.     Vgl.  Dorner  a.  a.  0.  Einl.  S.  21  ff. 

^)  Vieles  von  dem,  was  man  sonst  (seit  Souverain)  unter  dem  «Pla- 
tonismus  der  Kirchenväter»  begriff,  ist  durch  die  neuere  Wissenschaft 
darauf  reducirt  worden,  «dass  der  allgemeine  Einfluss  des  Piatonismus 
der  verstärktere  und  bestimmlere  des  gebildeten  Heidenthums  überhaupt 
ivar»  Baumg.-Crus.  Compend.  I,  S.  67.  So  ist  namentüch  der  Vor- 
wurf des  Piatonismus ,  der  Justin  dem  M.  gemacht  wurde ,  bei  näherer 
Betrachtung  unhaltbar;  s.  Semisch,  über  Justin  d.M.  II.  S.  227  0".  Be- 
gründeter erscheint  derselbe  gegenüber  den  alexandrinischen  Lehrern, 
namentlich  Origenes.  Aber  auch  hier,  sowie  bei  dem  theilweisen  Ein- 
fluss des  Aristotehsmus  und  Stoicismus  auf  gewisse  Denkweisen  der 
Zeit,  darf  man  nicht  vergessen,  dass  in  dieser  Zeit  (( die  Philosophie  nur 
fragmentarisch  und  nur  au  der  Theologie  erscheint»  Schleiermacher 
a.  a.  0.  S.  154;  vgl.  auch  Redepenning ,  Origenes  (Bonn  1841).  Bd.  I. 
S.  91   ff. 

§.  ^0. 

Glaubensregel.     Apostolisches  Symbolum. 

Marheineke ,  Ursprung  und  Entwicklung  der  Orthodoxie  und  lleterodoxie  in  den 
ersten  3  Jalirlmndcrten  (in  IXuib  und  Creuzers  Studien,  Heidelb.  1807.  Bd.  HI. 
S.  96  fr.).  -rMöMer,  Einlieit  der  Kirche  oder  I^rincip  des  Katholicismus  im 
Geiste  der  Kirchenväter  der  ersten  3  Jahrhunderte ,  Tüb.  182ö.  J.  G.  Vossius. 
de  tribus  s'^inbolis,  diss.  III.  Amst.  1701.  fol.  (P.  King)  Historj  of  the  Apostlos" 
Creed,  with  critical  observations ,  5.  Ed.  Lond.  1738.  (lat.  von  Okarius,  Lips. 
1706.  Bas.  1768).  Rudelbach,  die  Bedeutung  des  apostol.  Symholums.  Lpz.  IS^ii. 
/  Stockmeier,  über  Entstehung  des  apost.  Symbolums,  Zur.  1846. 

Noch   ehe    jedoch    mit   Hülfe    der    philosophischen 
Speculation  eine  wissenschaftliche  Theologie   unter  der 
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Form  der  yywoi^  sich  ausl)ildete,  stellte  sich  der  apo- 
stolische Glaube  als  einfache  Tiiartg  fest,  und  zwar  auf 
historischem  Wege ,  durch  Zusammenordnung  der  für 
wesentlich  gehaltenen  Elemente  [arüixsla)  des  christ- 
lichen Glaubens.  Erst  pflanzte  sich  das  xrjQvyna  cmc- 
OTolr/.ov-,  die  7iai)ddüOtg  dno  oroltx^  mündlich  fort, 
und  trat  dann  später  in  schriftlichen  Aufzeichnungen 
hervor  ^).  Aus  den  verschiedenen  Taufbekenntnissen 
der  ältesten  Kii-che  bildete  sich  nach  aller  Wahrschein- 
lichkeit das  sogenannte  apostohsche  Symbolum,  welches, 
wenn  auch  nicht  von  den  Apostefn  herrührend,  doch 
die  Grundzüge  der  apostolischen  Ueberlieferung  in  wei- 
ten Umrissen  bewahrte  -). 

')  S.  die  Glaubensregeln  des  Iren.  adv.  haer.  I.  c.  iO.  {Grabe  c.  2). 
Tert.  de  virgg.  vel.  c.  1;  de  prsescript.  Hser.  c.  13;  adv.  Prax.  c.  2 
Orig.  de  princ.  pi'oojni.  §.  4.  b.  Münscher ,  heraiisg.  von  v.  Colin  l. 
S.  16  — 19.  lieber  die  Bedeutung  der  Tradition  seihst  und  ihr  Ver- 
hältniss  zur  Schrift  vgl.  unten  §.  33  u.  37. 

*)  Die  Sage  vom  apost.  Ursprung  bei  Rufin.  exposit.  symb.  aposf. 
(b.  Baron,  annal.  a.  44.  No.  14)  wurde  schon  von  Laur.  Valla,  später 
auch  von  Erasnius  bezweifelt;  während  die  frühern  Protestanten,  z.  B. 
die  Magd.  Cent.  (Cent.  I.  1.  2.  p.  66)  ihr  noch  Glauben  schenken.  Vgl. 
Basnage,  exercitatt.  bist.  crit.  ad  a.  44.  No.  17.  Buddei  Isagoge,  p.  441. 
und  die  dort  citirten  Schriften.  Neandcr,  KG.  1.  2.  S.  53i>  u.  die  oben 
angefiihrton  Werke.     Marheineke  S.  160. 

//  «  r  e  s  i  e  n  . 
Tli.  Iilig .   de  luTrcsiarcliis  {pvi  apostolici ,  Lip.s.  1(590.  1703.  4. 

Alles,  was  von  dem  apostolischen  Kanon  der  Lehre 
sich  entfernte,  erschien  der  Kirche  gegenüber  als  ai\)eaig 
(Irrlehre,  Ketzerei)  ^).  Schon  im  apostolischen  Zeitalter 
finden  wir  verschiedene  h-rlehrer,  die  in  den  Schriften 
des  Neuen  Testaments  selbst  -) ,  andere ,  die  von  den 
altern  Kirchenschriftstellern  erwähnt  werden  ^) ,  über 
deren  Perstmlichkeit  und  Lehre  jedoch  manches  noch 
in    einem    Dunkel    schwebt,    das   bei   dem    Mangel    an 
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sichern  historischen  Zeugnissen  schwerlich  zur  Befrie- 
digung der  Wissenscliaft  aufgehellt  werden  wird. 

')  Aipsac;  (von  atpera-ai)  und  a/^fafxa  waren  ursprünglich  synonym, 
1  Cor.  M,  18.  19,  später  aber  wurde  das  erstere  für  eine  Absonderung 
in  der  Lehre ,  letzteres  für  eine  Spaltung  gebraucht ,  welche  wegen 
liturgischer,  disciphnarischer  oder  kirchenpolitischer  Meinungsverschie- 
denheit entstand.  Ursprünglich  involvlrt  das  Wort  aipeai;  keinen  Tadel, 
OS  ist  vox  media,  im  N.  T.  Act.  ö,  17.  15,  5.  25,  5.  Selbst  bei  kirch- 
lichen  Schriftstellern   heisst   das   Christenthum    eine   secta  ■  ( Tert.    apol. 

1.  1  und  an  vielen  andern  Stellen)  und  noch  von  Constantin  wird  die 
kath.  Kirche  aipeai?  genannt  (Eus.  X,  c.  5).  Dagegen  steht  das  Wort 
schon  Gal.  5,   20  zusammen  mit  ipözion,  Si^ociTaata'.  u.  s.  w.  vgl.  2  Petr. 

2,  1  (4'£uSoStSacjxaXoO.  Synonyme  sind:  exepoSiSacjy.aXia  1  Tim.  1,  3. 
6,3;  i4<iV)8wvü(jt.o?  y\(Zaiq  ib.  6,  20;  y.rxza.io'koyLoL  4  Tim.  1,  6;  das  Ap- 
pellativum  alperixo;  Tit.  3,  10.  Vgl.  Wettsien.  N.  T.  II,  147.  Suicer, 
Thes.  u.  d.  W.  —  Verschiedene  Etymologien  des  deutschen  Wortes 
Ketzer  (ital.  Gazzari,  ob  von  xaiapö?  oder  von  den  Chazaren  —  wie 
bougre  von  den  Bulgaren?  oder  gar  von  Katze?):  vgl.  Mosheim,  un- 
part.  u.  gründl.  Ketzergesch. ,  Heimst.  1746.  4.  p.  357  sqq.  u.  Wacker- 
nagel, altdeutsches  Lesebuch,  Sp.  1675.  Jac.  Grimm  in  der  Rec.  von 
Khngs  Ausg.  der  Bertholdschen  Predigten ,  Wiener  Jahrbb.  Band  38. 
S.  216.  Uebor  den  wissenschaftlichen  Nutzen  der  Ketzereien  Orig. 
Hom.  9  in  Num.  opp.  T.  II.  p.  296;  Nam  si  doctrina  ecclesiastica  Sim- 
plex esset  et  nuHis  intrinsecus  ha^reticorum  dogmatum  assertionibus 
cingeretur,  non  poterat  tam  clara  et  tam  examinala  videri  fides  nostra. 
Sed  idcirco  doctrinam  catholicam  contradicentium  obsidet  oppugnatio: 
f<(  ßdes  nostra  non  otio  torpescat ,  sed  exercitiis  elimetur.  Vgl.  Aug. 
de  civ.  D.  XVIII,  c.  51. 

^)  lieber  die  verschiedenen  Parteien  in  Corinth  (die  jedoch  nur  Spal- 
tungen in  der  Gemeinde,  nicht  Trennung  vo7i  ihr  bewirkten)  vgl.  Dan. 
Schenkel,  de  ecclesia  Gorinthia  primaova  factionibus  lurbata,  Bas.  1838. 
F.  Ch.  Baur,  die  Christuspartei.  —  Am  meisten  haben  der  Brief  an  die 
Colosser  und  die  Pastoralbriefe  die  bibhschen  Häresiologen  beschäf- 
tigt. Ueber  die  Erstem  (ob  theosophische  cssäische  Juden  oder  Juden- 
christen?) vgl.  Schneckenburgrr  im  Anhang  zur  Schrift  über  die  Pros- 
elytentaufe,  S.  213.  Böhmer,  Isagoge  in  Ep.  a  Paulo  Ap.  ad  Coloss. 
datam,  1829.  p.  131.  Neander,  Ap.  Gesch.  Bd.  2.  Unter  den  Letztern 
werden  nur  Hymenceus  und  Philetus  namhaft  gemacht,  als  Leugner  der 
Auferstehungslehre,  2  Timoth.  2,  17.  18.  Indessen  hängt  die  Unter- 
suchung über  das  Wesen  dieser  Häretiker  genau  mit  den  kritischen 
Untersuchungen  über  diese  Briefe  selbst  zusammen.  Vgl.  F.  Ch.  Baur, 
die  sogenannten  Pastoralbriefe  des  Apostels  Paulus,  aufs  Neue  kritiscli 
untersucht,  Stuttg.  1835.  Dagegen:  Michael  Baumgarten,  die  Aechtheit 
der  Pastoralbriefe,  Berlin  1837;  womit  zu  vergleichen  ßaMrs  Erwiderung 
in  dessen  Schrift:  Ueber  den  Ursprung  des  Episcopats,  Tübing.  1838. 
S.  14  IT.;  vgl.  auch  Schivegler  a.  a.  0.  und  Dietlein ,  Urchrislenthum. 
Ueber   die  Nicolaiten  .\poc.  2,    6.   15   und  die  Balaamilen  2,    14   (vg.1. 
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Iren.  I,  2G  und  die  falsche  Zurückführung  auf  Nicolaus  Act.  6,  ö)  a.  die 
Commentarien  zur  Apokalypse  [Ewald  p.  110)  und  Neander,  KG.  I,  2. 
S.  774  fr. 

^)  lieber  die  sogenannten  Archihäretiker:  Simon  Macjus,  den  zwar 
das  N.  Test.  Act.  8  als  einen  sittlich  verwerflichen  Menschen ,  aber 
nicht  als  Häretiker  nennt,  den  jedoch  Clem.  AI.  (Strom.  II,  11.  VII,  17) 
und  Orig.  (contra  Gels.  I,  p.  57)  zum  Stifter  einer  Secte  machen,  ja  den 
Irenasus  (adv.  Hser.  I,  23.  2t)  und  Epiphanius  (Haer.  21)  als  Urheber 
aller  Ketzerei  bezeichnen  und  von  dessen  Schicksalen  und  Disputation 
mit  Petrus  viel  gefabelt  wurde  (s.  die  Clementinen  imd  Justin  M.  apol. 
I,  c.  56),  sowie  über  die  beiden  Samaritaner:  Dositheus  und  Menander 
(Eus.  III,  26)  vgl.  Neander,  KG.  I,  2.  S.  779  und  die  übrigen  Kirchen- 
historiker; Marheineke  (in  Daubs  Studien  a.  a.  0.)  S.  116.  Dorner  sagt 
a.  a.  0.  S.  144:  ((Die  halb  mythisch  gewordenen  Gestalten  des  Simon 
Magus,  Menander,  Dositheus  betveisen  wenigstens,  dass  in  den  syrischen 
Gegenden  die  mit  dem  Gnosticisnms  zusammenhängenden  Bewegungen 
frühe  auftauchten."'-'  Die  Behauptung  des  Hegesipp  (Eus.  III,  32.  IV,  22), 
dass  die  Kirche  bis  auf  Trajan  durch  keine  Ketzerei  befleckt  worden 
sei  (TCapSe'vo?  xaStapoc  xa\  dSia9^opo?  e'fJLetvev  r\  ^xxX.),  ist  nicht  so  zu  ver- 
stehen ,  dass  überhaupt  keine  Ketzereien  existirten ,  sondern  dass  bis 
zum  Tode  des  Simon  (108)  das  Gift  der  Ketzerei  nicht  habe  in  die 
Kirche  eindringen  können.  Auch  beschränkt  sich  Hegesipps  Urtheil  auf 
den  palästinensisch-jüdischen  Gesichtskreis ;  vgl.  Vatke  in  den  Jahrbb. 
für  wiss.  Kritik,  1839.  S.  9  ff.     Dorner  a.  a.  O.  S.  223. 


§.    %%. 
Judaismus  und  Ethnicismus. 

Zweierlei  Abwege  waren  es,  vor  welchen  sich  das 
junge  Christenthum  zu  hüten  hatte,  wenn  es  nicht  seine 
Eigenthiimlichkeit  als  Religion  verlieren  und  in  eine 
schon  vorhandene  sich  auflösen  wollte:  vor  dem  Zu- 
rücksinken in  das  Judenthum  auf  der  einen,  und  vor 
der  falschen  Vermischung  mit  dem  Heidenthum  und  der 
aus  demselben  entlehnten  Speculation  und  mythologisi- 
renden  Tendenz  auf  der  andern  Seite;  daher  die  frü- 
hesten Häresien,  von  denen  sich  mit  Sicherheit  etwas 
sagen  lässt,  entwedei"  als  judaisirende  oder  als  etlmicisi- 
rendc  (hellenisircnde)  Richtungen  erscheinen,  obwohl  bei 
der  Vermiscluuig  jüdischer  und  heidnischer  Elemente 
mr  Zeit  des  aufblühenden  Christenthums  auch  vielfache 
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ModiHcationon   und  Ueberi2:änge    dos    einen    in   das  an- 
dere stattfinden  konnten. 

Uel3L>r  (lif  verscliiodenon  Gestallimgon  dos  Hoidenthiinis  'ocoidonla- 
lisches  1111(1  orienlalisches).  sowie  über  die  tVüheio  und  spiilere  Periode 
de.><  Judciidiiiiiis  \<j.\.   Dorner  a.  a.  0.  S.  'i-  fV. 


EbionUismus  und  CeriiUh.      Dokotvn  und  Gnoslikcr. 

'Oieseler.  von  den  Nazaräern  und  Eliioniten,  in  Släudlins  und  Tzscliiiiiors  AiL-hiv, 
Bd.  IV,  St.  »3.  —  Credner ,  über  Essacr  inid  Eliioniten  und  einen  tlieiiNveiseii 
Zusammenhana;  derselben  (in  Winers  Zeitsolnift  für  Viis-senschafU.  Theologie, 
1827.  Heft  -2  u.  :i.\  Lobeij.  Lange,  Beitruge  zur  iiltern  Kirchengescliichle,  Lpz. 
1826.  I.  Hd.  Bnnr,  de  Ebionitaruni  origine  et  docirina  ab  Essenis  repetenda, 
Tübing.  1831.  Schneckcnhiirger ,  Beitrage  zur  Einleitung  ins  Neue  Testanienl, 
Stultg.  1832.  A.  Schliemann ,  die  Clementinen  nebst  den  verwandten  Schrif- 
ten und  der  Ebionitismus ,  ein  Beilrag  zur  Kirchen  -  inid  Dogniengoschichle 
der  ersten  Jahrhunderte,  Ilanib.  18ii.  Svhwegler  a.  a.  O.  Schmidt,  Cerinth, 
ein  judaisirender  Christ,  in  seiner  Bibliothek  für  Kritik  und  Exegese,  Band  I. 
S.  181  fr.  Paulu.1 .  hi.storia  Cerinlhi ,  in  s.  Introduclionis  in  N.  Test,  capita  se- 
lectiora,  Jen.  HOO.  A.  U.  Niemeyer,  de  Docelis,  Ilal.  1823.  i.  Lewald,  de 
doctrina  gnoslica ,  lleidelb.  1819.  F.  Lücke,  in  der  thenlogischen  Zeitschrifl, 
Berlin  1820.  Heft 2.  S.  132.  *Neander,  genetische  Entwicklung  der  vornehmsten 
gnoslischen  Systeme,  Berlin  1818.  Matter^  hisloire  crilique  du  Gnosticisme, 
Paris  1828.  U.  *Haur,  christhche  (inosis ,  oder  die  christhche  Religionsphilo- 
sopliie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung,  Tub.  183Ö.  —  Vgl.  die  Kirchen- 
geschichten von  Giesieler,  I,  S.  IWff.  Neander.  I,  S.  414.  Hme,  S.79fr.  5.  Aufl. 
Schleiennacher .  Geschichte  der  Philosophie,  S,  160  —  65. 

Die  judaisirende  Richtung  wird  l^esonders  repräsen- 
tirt  durch  die  Ebioniten  ^) ,  zu  denen  die  Nazarener  ^) 
als  eine  der  rechtgläubigen  Lehre  näher  stehende  Ab- 
art sich  verhalten,  und  mit  denen  noch  andere  judai- 
sirende Seelen  von  unbestimmterni  Charakter  zusammen- 
hängen ^).  An  diese  Richtung  schliesst  sich  auch  Ce- 
rinth *)  an,  der  den  Uebergang  bildet  zu  dem  mit  heid- 
nischer Gnosis  vermischten  Judaismus,  welchen  wir  in 
den  Clementinen^)  dargestellt  finden.  Den  strengen 
Gegensatz  zur  jüdisch  -  ebionitischen  Richtung  bilden 
erst  einfach  die  Doketen''),  und  weiterhin  in  mannig- 
lachen  Verzweigungen  die  Gnostikcr"),  von  denen  jedoch 
die  Einen  wiedei-  einen  schroffem  Gegensatz  zum  Juden- 
thum  darstellen,  als  die  Andern  ^) ,  ja  Einige  sogar  wie- 
der in  den  Ebionitismus  überschlagen ') ,   w^ährend   der 
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eigentliümlicli  für  sich  dastehende  Marcion  über  den 
Gegensatz  des  Heidnischen  und  Jüdischen  hinausstrebt, 
dabei  aber  auch  über  jede  historische  VennittUmg  vsich 
hinwegsetzt  und  das  Ghristenthum  in  die  Luft  baut  ^"). 

^)  Ueber  deren  Benennung  von  ■]'i"'=s  und  Geschichte  vgl.  Orig.  con- 
tra Gels.  II.  von  Anf.  Iren.  adv.  Hser.  I,  26.  Tert.  prtescr.  Haer.  33;'de 
carne  Christi  c.  14.  Eus.  IV,  27.  Epiphan.  Haer.  29.  30.  Hieron.  in 
Matth.  8,  9.  19,  20;  (c.  66)  XVIII  in  Jesaiam ;  Catal.  scriptor.  eccles.  c.  3 
—  und  die  Lehrbücher  der  Kirchengesch.  Verschiedene  Ansichten  über 
die  Entstehung  der  Ebioniten :  Schliemann  S.  459  IT.  {nach  Hegesipp  bei 
Eus.  III,  32  u.  IV,  22)  setzt  sie  nach  dem  Tode  des  Simeon  v.  Jerusa- 
lem. Nach  der  Tübinger  Schule  (SchweglerJ  wäre  der  Ebionitismus  so 
alt  als  das  Ghristenthum,  Christus  selbst  ein  Ebionit,  und  erst  Paulus 
hätte  den  ersten  Schritt  über  den  Ebionitismus  hinausgethan.  —  Die 
judaisirende  Richtung,  die  im  Ebionitismus  sich  festsetzte,  reicht  aller- 
dings schon  in  das  Urchristenthum  zurück;  nicht  Alle  vermochten  das 
Ghristenthum  in  seiner  universalistischen  Bedeutung  sich  anzueignen, 
wie  Paulus.  Aber  diese  judenchrislliche  Richtung  hielt  sich  längere 
Zeit  als  eine  dürftigere  neben  der  paulinischen,  ohne  darum  als  Ketze- 
rei betrachtet  zu  werden.  Einmal  aber  vom  freiem  Geiste  des  Pau- 
linismus überflügelt*),  blieb  ihr  nur  die  Wahl,  zu  verkümmern  (indem 
ihr  Anhang  zu  einer  jüdischen  Secte  zusammenschrumpfte),  oder  zu 
verwuchern,  indem  sie  mit  anderweitigen  (gnostischen)  Elementen  sich 
verband;  der  pseudoclementinische  Ebionitismus  (vgl.  Note 5).  Den  er- 
stem hat  man  auch  den  vulgären  Ebionitismus  genannt.  Sein  Cha- 
rakteristisches ist  das  Halten  an  jüdischer  Salzung,  wonach  das  Gesetz 
auch  für  die  Christen  verbindlich  sein  sollte;  dieses  liess  ihnen  auch 
keinen  höhern  Begriff  von  Christo  zu,  als  den  des  jüdischen  Messias. 
Wenn  sie  daher  Jesum  für  einen  Sohn  Josephs  und  der  Maria  hielten, 
so  hatte  dies  bei  ihnen  nicht  (wie  bei  den  Artemoniten,  §.  24)  eine  ra- 
tionalistische Quelle,  sondern  es  wurzelte  in  der  That  in  der  Annselig- 
keit  und  Schwunglosigkeit  ihres  Geistes.  Zu  diesem  jüdischen  Gesetzes- 
und Messiasbegrifi"  würden  denn  auch  wohl  die  sinnlichen  ehiliasti- 
schen  Erwartungen  passen,  deren  sie  jedoch  nur  Hieronymus  a.  a.  O. 
beschuldigt. 

^)  Origenes  (contra  Gels.  V.  opp.  I.  p.  625)  spricht  von  zweierlei 
Ebioniten,  wovon  die  einen  der  orthodoxen  kirchlichen  Meinung  näher 
kamen,  als  die  andern.  Diese  gemässigtem  Ebioniten  hielt  man  län- 
gere Zeit  für  dieseliieii ,  welche  Hieron.  und  Epiphan.  mit  dem  früher 
allen  (Christen   gemeinsamen   Namen   der    Nazarener   bezeichnen .    und 


«Die  Orlhodoxie,  wenn  sie  von  der  Bildiuiy  des  Zcilaltors  iiberllügelt  und  von 
der  öflonllicheii  Meinung  vcMJassen  ist ,  wird  zur  Ketzerei. »  Hase.  Und  weil 
iiberliaupl  Kein  Sl('honl)leihen  inöglicti  ist,  .so  ist  anzuiielunpn,  dass  der  Etjio- 
nitismus  IUieks''liiille  n.iaclile,  naclj  dem  .Iiuleiilhmn  /.n.  Verl.  DnrnT  a.  u.  O. 
S.  30i.  ;3o;i. 
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welche  das  Gesetz  (die  Beschneidung)  nur  für  Judenchristen  verbind- 
lich machten  und  Jesum  für  den  Sohn  der  Jungfrau ,  wenngleich  für 
einen  blossen  Menschen  hielten,  insofern  sie  die  Präexistenz  ausschlös- 
sen. Vgl.  die  Abh.  von  Gieseler  a.  a.  0.  Die  neuesten  Untersuchungen 
aber  (von  Schliemann)  zeigen,  dass  die  Nazarener  nie  mit  den  Ebioni- 
ten in  eine  Klasse  gesetzt  wurden,  sondern  dass  Origenes  vielmehr 
zwischen  den  vulgären  Ebioniten  und  den  gnostischen  (s.  Note  5)  schei- 
det. Wieder  anders  freihch  Schivegler,  nachapost.  Zeitalter,  8.179  ff.; 
vgl.  auch  Dorner  a.  a.  O.  301  ff. ,  der  die  Ebioniten  als  in  das  Juden- 
thum  zurückgesunkene  Nazarener  fasst. 

•*)  Elkesaiten,  Sampsäer  u.  s.  w.  Epiph.  Haer.  19,  1 — 30.  3.  17.  (Eus. 
IV.)  —  uEs  scheint  itnrnüglicli,  aus  den  verworrenen  Erinnerungen  des 
4.  Jahrhunderts  diese  jüdischen  Seelen,  vielleicht  nur  Ordensgrade  der 
Essener,  genau  zu  scheiden»     Hase,  KG. 

^)  Iren.  I,  26.  Eus.  h.  e.  111,  28  (nach  Cajus  von  Rom  und  Diony- 
sius  von  Alexandrien).  Epiph.  Hser.  28.  Vgl.  Olshausen,  bist,  eccles. 
veteris  monumenta  prtecipua.  Vol.  I,  p.  223 — 25.  Nach  Irenoeus  würde 
Cerinth  durch  seine  Behauptung,  dass  die  Welt  nicht  vom  höchsten 
Gott  geschaffen  sei,  sich  vom  Ebionitismus  entfernen  und  darin  eher 
dem  Gnosticismus  vei'wandt  sein,  obwohl  das  Leugnen  der  jungfräu- 
lichen Geburt  auch  wieder  zum  Ebionitismus  passt;  doch  hat  ])ei  ihm 
dies  Leugnen  schon  einen  rationalistischen  Grund  (impossihile  enim 
hoc  ei  insiim  est).  Nach  den  Berichten  bei  Eus.  hätte  seine  Haupt- 
ketzerei in  einem  groben  Chiliasmus  bestanden,  mithin  im  Judaismus. 
Vgl.  die  .\bhandlungen  von  Paulus  und  Schmidt,  und  über  die  merk- 
würdige ,  dennoch  nicht  unerklärliche  Vereinigung  des  Jüdischen  und 
Gnostischen:  Baur ,  Gnosis ,  S.  404.  405.  Dorner  a.  a.  0.  S.  310  sta- 
tuirt  eine  eigene  Klasse  cerinthischer  Ebioniten,  die  ihm  den  Uebergang 
zu  den  Pseudo-Clementinen  bildet. 

^)  Wie  Cerinth  mit  der  jüdischen  Auffassung  auch  wieder  gnoslische 
Elemente  verband,  so  auch  eine  Partei  der  Ebioniten,  die  (nach 
Einigen)  in  den  Clementinen  (Homilien  des  Ap.  Petrus,  welche  von  Cle- 
mens Romanus  sollen  auftiezeichnet  sein)  ihren  Sitz  haben  soll.  Vgl. 
Neanders  Anhang  zu  den  gnostischen  Systemen  u.  KG.  1,  2.  S.  619.  20. 
Baur,  Gnosis  S.  403  und  Zus.  S.  760 ,  sowie  dessen  oben  angeführtes 
Programm.  Eine  von  diesen  Gelehrten  verschiedene  Ansicht  hat  in- 
dessen Schenkel  aufgestellt  in  der  (§.  21,  Note  2)  angeführten  Dissert , 
wonach  die  clementinische  Richtung  überhaupt  nicht  zur  judaisirenden, 
sondern  zu  der  (im  folgenden  §.  anzuführenden)  rationalisirenden  mon- 
archianischen  Richtung  in  Rom  gehören  würde  (vgl.  Lücke  s  Rec.  in 
den  Gott,  gelehrten  Anzeigen,  1839.  50.  u.  51.  Stück,  und  Schliemann 
a.  a.  0.  S.  357  ff.).  Eine  treffende  Charakteristik  dieser  aus  dem  Judaismus 
in  den  Paganismus  überschlagenden  Richtung  findet  sich  bei  Dorner 
a.  a.  0.  S.  324  ff. 

^)  Die  Doketen,  m eiche  bereits  Ignat.  ad  Ephes.  7,  18,  ad  Smyni. 
c.  1  —  8,  ja  wahrscheinlich  schon  der  .4p.  Johannes  (1  Joh.  4,  1  —  3. 
2,  22.  4,  2  ff.  2  Joh.  7  —  ob  auch  im  Prolog  zum  Evang.?  vgl.  Lücke 
zu  Joh.)  bekämpfte,  können  als  die  rohen  Vorläufer  der  Gnostiker  be- 
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trachtet  werden.  Der  Doketisinus  bildet  insoleni  den  schroffsten  Ge- 
gensatz gegen  den  Ebionitisnuis ,  als  er  nicht  nur  diesem  gegenüber 
das  Götthche  in  Christo  festhält,  sondern  auch  das  Menschliche,  auf 
das  sich  die  Ebioniten  allein  beschränken,  in  eine  Scheingestalt  ver- 
flüchtigt. Ebionitismus  (Nazaräisnms)  und  Doketismus  bilden  nach 
Schleiermacher  (Glaubensl.  Bd.  I,  S.  \'i?t)  natürliche  Häresien  und  er- 
gänzen sich  gegenseitig ,  soweit  Einseitigkeiten  sich  ergänzen  können, 
schlagen  aber  eben  so  leicht  wieder  die  eine  in  die  andere  um.  Vgl. 
Dorner,  S.  349  ff. 

")  Wie  der  Doketismus  in  dem  einzelnen  Lehrsatz  von  Christo ,  so 
tritt  der  weiter  entfaltete  Gnosticismus  in  seiner  ganzen  Geistesrichtung 
auf  das  entgegengesetzte  Aeusserste,  in  Beziehung  auf  den  judaisiren- 
den  Ebionitismus.  Nicht  nur  hat  auch  er  doketische  El<>niente  in  sich 
(vgl.  die  Christologie  in  der  si^eciellen  Dogmengeschichte),  sondern  auch 
rucksichtJich  der  Stellung  zum  A.  Test,  ist  er  mehr  oder  weniger  anti- 
nomistisch,  und  ebenso  rücksichtlich  der  Eschatologie  antichiliastisch. 
Dem  Buchstäblichen  setzt  er  das  Vergeistigte ,  dem  Realistischen  das 
Ideahstische  entgegen.  Verflüchtigung  der  Geschichte  in  Mythisches, 
Auflosung  der  positiven  Lehren  in  Speculation,  denigemäss  eine  vor- 
nehme Unterscheidung  zwischen  den  blossen  Gläubigen  und  den  Wis- 
senden, Ueberschätzung  des  Wissens  und  zwar  des  ideal-speculaliven 
Wissens  (der  Yvcoai?)  in  der  Religion,  sind  die  Haujilgrundzüge  des 
Gnosticismus.  Ueber  den  verschiedenen  Sprachgebrauch  von  yvcoci; 
im  guten  und  schhmmen  Sinne  (y.  <];£uStovu}ji.o?),  y^tütaTTii,  Y'i'waTcy.oq  vgl. 
Suicer,  Thes.  Quellen:  Iren.  adv.  Haer.  (I,  29  sqq.  IL).  Tert.  adv.  Mar- 
cion, hb.  V.  adv.  Valentinianos.  Scorpiaca  contra  Gnosticos.  —  Clem. 
AI.  Strom,  an  verschiedenen  Stellen,  bes.  Buch  IL  III.  VI.     Eus.  IV. 

^)  Die  verschiedenen  Eintheilungen  der  Gnostiker  nach  der  grössern 
oder  geringern  Opposition  gegen  das  Judenthum  (Neander),  nach  den 
Ländern  und  dem  Uebergewichte  des  Dualismus  oder  der  Emanation, 
syrische  und  ägyptische  (Gieseler),  oder  syrische,  kleinasiatische,  römi- 
sche (sporadische)  und  ägyptische  [Matter),  oder  endlich  hellenistische, 
syrische,  christhche  (Hase),  bieten  alle  mehr  oder  weniger  Schwie- 
rigkeiten dar  und  machen  auch  wohl  Ergänzungen  nöthig  (wie  die 
eklektischen  Secten  Neanders  und  die  Marcioniten  Gieselers);  aber  mit 
Hecht  hat  Baur  gezeigt,  wie  die  blosse  Eintheilung  nach  Ländern  eine 
gar  zu  äusserhche  sei  (Gnosis  S.  106;  vgl.  auch  Dorner  S.  355),  und 
daher  (8.109)  den  Gesichtspunkt ,  von  welchem  die  Neandersche  Clas- 
sification ausgeht,  als  den  einzig  richtigen  bezeichnet,  moeil  in  ihr  nicht 
Mos  ein  einzelnes  untenjcordnetes  Moment,  sondern  ein  durch  das  Ganze 
hindurchgehendes  Grundverhältniss  ins  Auge  gefasst  isl^K  Die  einzelnen 
Ausstellungen  an  der  Neanderschen  Eintheilung  s.  ebend.  Die  drei 
wesentlichen  Grundformen,  in  welche  der  (Jnosticismus  nach  Baur  zer- 
fällt,  sind  I.  die  valenlinische ,  die  auch  dem  Heidenthum  ,  neben  dem 
.luden-  und  Chiistenthum ,  sein  Recht  zu  Theil  werden  lässt;  i.  die 
marcionitische ,  der  es  besonders  um  das  Ghristenthum  zu  Ihun  ist; 
3.  die  pseudoclementimsche ,  die  sich  besonders  des  .ludenlhiims  an- 
nimmt (s.  S.  120).     .\llein  gerade  bei  der  dritten  fragt  es  sich,  wie  weit 
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sie  mit  Recht  den  gnostischea  Richtungen  beigezahlt  werde  (vgl.  Schen- 
kel und  Dorner  a.  a.  0.).  Sie  steht  auf  der  Gi'enze.  des  Ebionitischen 
und  Gnostisohcn  (vgl.  Note  ö).  Wenn  Schioegler  (Montanisra,  S.  21G) 
das  Judenthum  als  die  gemeinsame  Wurzel  des  Ebionitismus  und  Gno- 
sticismus  aufstellt,  so  ist  dies  insofern  richtig,  als  der  Gnosticismus 
sich  vielfach  an  der  jüdischen  Philosophie  gebildet  hat.  Aber  diese 
selbst  strebte  ja  über  das  national  Jüdische ,  Gesetzliche  hinaus.  Der 
eigentliche  Grundcharakter  des  Gnosticismus  bleibt  das  Paganistische, 
das  freilich  auch  wieder  in  das  Judaistische  zurückschlagen  kann,  so 
gut  als  dieses  in  das  Paganistische  sich  verirrte.  aDas  Gemeinsame 
des  Gnosticismus  ist  der  Gegensatz  gegen  den  blos  empirischen  Glau- 
ben, den  sie  im  Ganzen  der  Kirche  vorwerfen,  als  einen  blos  auf  Aujto- 
ritat  gegründeten.-»  Dorner,  S.  333.  Das  Erkennende  (Speculative)  in 
der  Religion  ist  ihm  die  Hauptsache,  und  insofern  hat  er  an  dem  Er- 
gismus des  Judenthums  sein  Gorrelat  (S.  354).  lieber  die  hohe  Be- 
deutung des  Gnosticismus  für  die  Entwicklung  theologischer  Wissen- 
schaft und  kirchlicher  Kunst  s.  Dorner  S.  3ö5  IF. 

«)  Vgl.  Dorner  I,  1.  S.  391  ff. 

'0)  Ebend,  S.  381  ff. 


Montanismus  und  Monarchianismus. 

Wcmsdorf,  de  Montanislis ,  Gerlaiii  1751.  4.  Kirchner,  de  Montanistis ,  Jon.  1832. 
.'F.  C.  A.  Schivegler,  der  Montaiiismus  und  die  christliche  Kirche  des  zweiten 
Jahrhunderts,  Tüb.  1841.  8.  *Hei'nichen  ,  de  Alogis,  Tlieodolianis  ,  Artenionitis, 
Lips.  1829. 

Ausser  dem  Gegensatze  des  Judaisirenden  und  Eth- 
nicisirenden  konnte  sich  auch  noch  innerhalb  der  christ- 
Hchen  Weltanschauung  ein  Gegensatz  ausbilden,  dessen 
beide  Uusserste  Enden  ins  Häretische  sich  verliefen; 
denn  indem  es  sich  bei  der  Feststellung  des  eigenthüm- 
lich  Christlichen  nicht  nur  handelte  von  dem  Verhältniss 
des  Christentimms  zu  den  bisherigen  historischen  Reli- 
gionsformen, sendeten  auch  von  dessen  Verhitltniss  zur 
menschlichen  Natiu'  und  ihren  Erkenntnisskräften  über- 
haupt, so  konnte  sich  leicht  auf  der  einen  Seite  ein 
überspannter,  über  die  histoiische  Offenbarung  des  Cliri- 
stenthums  hinausgehender  Supranatiu-ahsmus  kund  geben. 
der  das  Wesen  der  Geistesinspiration  in  ausserordent- 
liche,   den   Gantt    der   historischen  Entwicklung   unter- 
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brechende  Erregungen  setzte,  und  so  eine  permanente 
Spannung  zwischen  NatürUchem  und  Uebernatürlichem 
zu  erhalten  suchte,  wie  sich  dies  in  dem  kataphrygi- 
schen  Montanismus  ^)  zeigt,  oder  es  konnte  auf  der  an- 
dern Seite  das  Bestreben,  die  Kluft  zwischen  Natür- 
lichem und  UebernatUrlichem  auszufüllen  und  die  Wun- 
der und  Geheimnisse  des  Glaubens  sich  irgendwie  be- 
greiflich zu  machen  und  sie  der  verständigen  Betrach- 
tung anzupassen,  ein  kritisch-skeptischer  Rationalismus 
sich  aufthun,  wie  er  uns  bei  der  einen  Klasse  von 
Monarchianern  (Alogern?) '^)  begegnet,  als  deren  Re- 
präsentanten wir  in  unserer  Periode  Theodotus  und  Ar- 
temon  ^)  zu  betrachten  haben ,  während  die  als  Patri- 
passianismus  bezeichnete  monarchianische  Richtung  eines 
Praxeas,  No^t  und  Beryll  ^)  sich  durch  eine  tiefere  re- 
ligiöse Grundanschauung  von  jener  unterscheidet  und 
bereits  den  Anfang  bildet  zu  der  sabellianischen  Vor- 
stellung, die  wir  als  eine  neue  (mehr  speculative)  Ge- 
dankenreihe einleitend  erst  in  der  folgenden  Periode 
betrachten  werden. 

')  Montan  aus  Phrygien  (wo  schon  im  Alterllmni  der  schwärmeri- 
sche Dienst  der  Cybele  herrschte)  trat  um  170  in  Ardaban,  an  der 
Grenze  von  Phrygien  und  Mysien,  und  dann  in  Pepuza  als  Prophet 
(Paraklet)  auf,  und  zeichnete  sich  nicht  sowohl  durch  einzelne  Häresien 
im  Dogmatischen ,  als  durch  ein  exaltirtes ,  überspanntes  Wesen  aus, 
wodurch  er  der  Vorläufer  aller  Schwärmereien  wurde,  die  sich  durch 
die  Kirchengeschichte  hindurchziehen.  uWenn  irgend  eine,  so  war  des 
Monlanus  Lehre  gefährlich  dem  Christeuthum.  Obgleich  sich  sonst  durch 
nichts  als  eine  äussere  Moral  auszeichnend  und  übrigens  in  allen  Dogmen 
einig  mit  der  katholiscJien  Kirche,  griff  er  doch  die  Orthodoxie  in  ihrem 
Princip  an;  denn  er  betrachtete  das  Christenthum  nicht  als  geschlossen, 
sondern  als  zulassend  nicht  mir  xoeitere  Offenbarungen ^  sondern  sie 
selbst  verlangend  und  x^erheisscnd  in  dem  Ausspruch  Jesu  von  dem  Pa- 
rakletusii  Marhcineke  (hei  Daub  und  Creuzer)  S.  ISO,  wo  auch  der 
Widerspruch,  in  den  sich  der  streng  positive  Tertullian  durch  den  An- 
schluss  an  diese  Secte  verwickelte,  bemerklicli  gemacht  wird.  Der 
Chiliasmus ,  zu  dem  sich  die  Secte  bekannte ,  passte  auch  sehr  gut  zu 
ihrer  fleischlich  -  geistigen  Richtung.  Darin  liegt  ihre  Verwandtschaft 
zvnn  Ebionitismus   (s.  Schwegler).     Auf  der  andern  Seite  aber  hat  der 
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Monlanisnnis  bei  all  seinem  Anlignoslicisnius  das  mit  dem  Gnoslicismus 
gemein,  dass  er  über  die  einfache  Pistis  der  katholischen  Kirche  hin- 
ausstrebt, nur  dass  seine  Ueberspannung  mehr  auf  dem  praktisch- 
asketischen  als  auf  dem  speculativen  («ebiete  sich  kund  giebt.  Doch 
kann  sich  auch  der  Montanismus  der  Gnosis  nicht  erwehren,  nur  dass 
ihn  dies(!  nicht  durch  das  menschliche  Denkvermögen  vermittelt,  son- 
dern durch  das  Ekstatische,  worin  eben  sein  Eigenthlimliches  besteht. 
«  Die  katholische  Wahrheit  ist  ein  (jleiclimassiger-,  durch  die  maimigfal- 
tigen  Zuflüsse  allmahliy  anschwellender  Strom,  die  montanistischen  Er- 
leuchtungen dagegen  sind  plötzliche ,  aus  der  Erde  emporsprudelnde 
Quellen ;  jene  ist  durch  die  Idee  einer  complexen  Continuität,  diese  durch 
das  Hängen  an  einer  vermittlungslosen  Atomistik  bedingt.»  Schwegler 
S.  lOö.  Die  Partei  der  Montanisten  (Kataphrygier,  Pepuzianer),  ob- 
wohl durch  Synoden  von  der  Kirche  verdammt,  dauerte  bis  ins  sechste 
Jahrhundert  fort.  Quellen:  Eus.  (nach  Apollonius)  V,  18.  Epiph.  Hasr. 
48,  wozu  Neander,  KG.  II,  8.  S.  871  ff. 

^)  Der  Ausdruck  findet  sich  bei  Epiph.  Haer.  51  als  ein  zweideutiges 
Witzwort,  weil  sie  (die  bei  all  ihrer  Vernünftigkeit  Unvernünftigen!)  die 
Lehre  vom  Logos  und  das  johanneische  Evangelium,  worin  diese  Lehre 
ihren  Sitz  hat,  wie  auch  die  Apokalypse  und  den  aus  ihr  gerechtfer- 
tigten Chiliasmus  verwarfen.  Die  Bezeichnung  lässt  sich  im  dogmati- 
schen Sprachgebrauch  dahin  verallgemeinern,  dass  mit  diesem  einen 
Worte  alle  die  bezeichnet  werden,  welche  die  Idee  des  Logos  verwar- 
fen oder  doch  insoweit  verkannten,  dass  sie  entweder  in  Christo  einen 
blossen  Menschen  sahen,  oder  dass,  wenn  sie  Christo  Gottheit  zuschrie- 
ben ,  sie  diese  mit  der  des  Vaters  identificirten.  Welcher  von  diesen 
beiden  Klassen  die  eigentlichen  Aloger  des  Epiphanius  angehören,  ist 
schwer  zu  entscheiden,  vgl.  Heinichen  a.  a.  0.;  dagegen  Dorner  S.  öOO, 
der  sie  von  dem  Vorwurf  einer  Leugnung  der  Gottheit  Christi  frei- 
spricht und  sie  als  den  Ausgangspunkt  fasst  für  die  Doppelgeslalt  des 
Monarchianismus  überhaupt.  Jedenfalls  muss  diese  doppelte  Gestal- 
tung des  Monarchianismus  wohl  ins  Auge  gefasst  werden  (vgl.  Nean- 
der, KG.  I,  3.  S.  990  fr.,  Antignost.  S.  474.  Schwegler,  Montanism  S.  268. 
Dorner  a.  a.  0.);  obwohl  auch  hier  schwer  ist,  beide  Richtungen  so 
streng  aus  einander  zu  halten,  dass  nicht  wieder  die  eine  in  die  an- 
dere überschlüge. 

^)  Theodotus ,  ein  Lederarbeiter  (o  ajcuTiu?)  aus  Byzanz,  gegen  200 
in  Rom ,  sah  in  Christo  einen  blossen  (wenn  auch  aus  der  Jungfrau 
geborenen)  Menschen  und  wurde  vom  römischen  Bischof  Victor  von 
der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen,  Eus.  V,  28.  Theodoret,  fab. 
Hajr.  II,  3.  Epiph.  H;er.  54  ((X7ioairaa[ji.7.  t-^?  aXoyou  alpe'asw;).  Von  die- 
sem ist  ein  anderer  Theodotus  (TpaTteC^xY]«;)  zu  unterscheiden,  der  mit 
den  gnostischen  Melchisedekiten  zusammenhing,  Theodoret,  fab.  Haer. 
11,  6.  Dorner  S.  505  ff.  —  Artemon  (Artemas)  beschuldigte  den  Nach- 
folger des  Victor,  den  römischen  Bischof  Zephyrinus,  dass  er  zuerst 
die  Kirchenlehre  verfälscht  und  die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  oin- 
geschwärzt  habe,  vgl.  Neander  S,  998.  Heinichen  a.  a.  O.  p.  2C).  27. 
(S.  das  Weitere  unten    §.  46.)     Die   vorherrschende  Verstandesrichlung 
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(Pseudorationalismus)  dieser  Partei  bei  Eus.  a.  a.  O.  (II,  p.  139.  Hein.): 

ou  Ti   al  ^tic/.i   Xe'youtjL  ypacpai   ^titouvtsi; ,    dXX'  oTCofov   oyriiJ.y.   auXÄoywiJioO 

iIq  tyjv   t:^?   abioTTf^TO?  £upe^'f5  auCTtaaiv ,    9do7r6vw;   aaxoGvxe? xata- 

XtTCovTE?  öe  xa?  aytac  toO  iwü  ypa^ä?,  ytunj.zxpLoi.'i  ^TttiYjSsuouatv ,  co?  av 
^x  TY^S  y?)?  ovT£?  xal  £>c  TY]?  Y''!?  XaXoGvte?  y.al  röv  avtüisv  ^p/_6[j.£vov 
ayvooCivTe?.  Ihre  Verehrung  für  Euklid,  Aristoteles,  Theophrast  und 
Galen,  o?  l'aw?  utco  tivwv  xa\  Trpocxuverrat. 

^)  Praxeas,  aus  Kleinasien,  hatte  unter  Marc  Aurel  den  Ruhm  eines 
Bekenners  erlangt,  wurde  aber  von  Tert.  des  Patripassianismus  be- 
schuldigt und  von  ihm  bestritten.  Tert.  adv.  Praxeam,  lib.  II.  —  Noet, 
zu  Smyrna  um  230 ,  von  Hippolytus  wegen  ähnhcher  Meinungen  be- 
kämpft. Hippel,  contra  Hasresin  Noeti.  Theodoret,  fab.  Haer.  III,  3. 
Epiph.  Hser.  57.  —  Ueber  Beryll,  Bischof  von  Bostra  in  Arabien,  wel- 
chen Origenes  zum  Widerruf  nöthigte,  Eus.  VI,  33;  vgl.  Ullmann,  de 
Beryllo  Bostreuo,  Harab.  183ö.  4.  Studien  und  Kritiken,  1836.  H.  4, 
S.  1073.     Die  Meinungen  selbst  in  der  speciellen  DG.  §.42  u.  4G. 


§•    2Ö- 

Die  katholische  Lehre. 

Im  Gegensatz  gegen  die  Häresien  bildete  sich  die 
katholische  Lehre  ^)  aus.  Indem  mm  die  orthodoxen 
Lehrer  die  häretischen  Abweichungen  zu  vermeiden  und 
den  von  Christus  und  den  Aposteln  gelegten  Grund 
durch  das  Festhalten  an  der  reinen  Ueberlieferung  zu 
bewahren  suchten,  konnten  sie  sich  doch  auch  nicht 
ganz  dem  Einfluss  entziehen,  welchen  Volks-  und  Zeit- 
bildung, sowie  auch  persönliche  Geistesanlagen  und 
vorherrschende  Stimmung  des  Gemüths  von  jeher  auf 
die  Gestaltung  religiöser  Begriffe  und  Vorstellungen  ge- 
übt haben.  Auch  in  der  katholischen  Kirche  finden 
wir  deshalb ,  nur  gemildert  und  weniger  grell  hervor- 
tretend, dieselben  Gegensätze  oder  wenigstens  Verschie- 
denheiten und  Modificationen  wieder,  welche  sich  in 
schroffem  Antithesen  bei  den  Häretikern  zeigten.  Auch 
hier  von  der  einen  Seite  festes,  mitunter  ängstliches 
Anschliessen  an  die  äussere  Form  und  das  historisch 
Ueberliefcrte,  eine  dem  gesetzlichen  Judaismus  verw  andte 
Gesinnung  (Positivismus),  womit  sich,  wie  bei  TertulHan, 
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auch  die  montanistischo  Richtung:  vorbinden  konnte;  von 
der  andern  eine  dem  Hellenismus  verwandte  grössere 
Beweglichkeit  und  Freiheit  des  Geistes,  die  bald  mehr 
ideal  -  speculativ  an  den  Gnosticismus  sich  anschloss 
(rüa/ire  Gnosis,  im  Gegensatz  gegen  die  falsche),  bald 
wieder,  wenn  auch  nicht  monarchianische,  doch  dieser 
Geistesrichtung  verwandte ,  kritisch-rationalistische  Ele- 
mente in  sich  aufnahm '-). 

')  lieber  den  Ausdruck  kalhnlisch  im  Gegensatz  gegen  hörclitck  s. 
Suicer  unter  xaäoXtxo?,  vgl.  dpäoSo^o; ,  opboöo|ia.  Bingham ,  Origg. 
eccles.  I,  1.  sect.  7.  Vales.  ad  Eus.  VII,  10.  Tom.  II,  p.  333:  Ut  vera 
et  genuina  Christi  ecclesia  ab  adulterinis  Haereticorum  coctibus  distin- 
gueretur,  cathoUcce  cognomen  soli  Ortliodoxorum  ecciesiae  attributum 
est. —  Ueber  den  mehr  negativen,  praktischen,  als  theoretischen,  Cha- 
rakter der  frühern  Orthodoxie  s.  Marheineke  (bei  Daub  und  Creuzer] 
a.  a.  0.  S.  140  fr. 

^)  Wie  dies  z.  B.  bei  Or'njenes  der  Fall  war,  der  neben  gnosticiren- 
der  Speculation  aucli  wieder  hier  imd  da  eine  niichlcrno  Verständigkeit 
an  den  Tag  legt.  —  Ueber  die  Art,  wie  die  philosojdiirenden  Vater 
GnoRis  und  Paradosis  zu  vereinigen  wussten  (disciplina  arcani),  s. 
Morlieinekr  a.  a.  O.  S.  170. 

§.   ^6. 

Die  Theologie  der   Väter. 

Steif/er,  la  foi  de  l'eglise  primitive  d'apres  les  ecrils  dos  Premiers  pi^ros,  in  den 
von  ihm  und  Hävernick  hprausgegobeiien  Mt'langes  de  Theologie  roformee 
Paris  1833.   1er  cahier.    Dorner  a.  a.  O.    Schtcetjler ,  nachaposlol.  Zoilnller. 

Während  die  sogenannten  apostolischen  Väter  (iiiil 
wenig  Ausnahmen)  mehr  durch  unmittelbar  praktisch- 
erbauliche, die  apostolische  Ueberlieferung  bewahrende 
und  fortleitende  Wirksamkeit  sich  auszeichneten  ^),  finden 
wir  die  an  den  Hellenismus  sich  anschliessende  philo- 
sophirende  Richtimg  schon  einigermaassen  repräsentirt  bei 
den  Apologeten  Justinus  Martyr*),  Tatian^),  Athenago- 
ras  ^) ,  Theophilus  von  Antiochien  ^)  und  auch  bei  dem 
Abendländer  Minucius  Felix  ').  Dagegen  sehen  wir  bei 
b-enäus  ')  auf  eine  besonnene  und  milde,  bei  Tertullian^) 
und  seinem  Schüler  Cyprian  '^)    mehr   auf  eine  strenge, 
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mitunter  schroffe  und  finstere  Weise  den  positiven  Kir- 
chendogmatismus  und  die  compact-realistisclien  Vorstel- 
lungen festgehalten,  während  die  Alexandriner  Clemem^^) 
und  Origenes  ^^)  am  meisten  die  speculative  Seite  der 
Theologie  ausgebildet  haben.  Gleichwohl  sind  diese 
Gegensätze  nur  relativ  zu  fassen,  indem  sich  z.  B.  bei 
Justinus  M.  neben  dem  hellenistischen  Anflug  auch  wie- 
der viel  Judaismus,  bei  Origenes  neben  dem  Idealismus 
und  Kriticismus  au(;h  hin  und  wieder  eine  überraschende 
Buchstäblichkeit,  sowie  hinwiederum  bei  Tertullian,  trotz 
allem  Antignosticismus ,  ein  merkwürdiges  Ringen  nach 
philosophischen  Ideen  zeigt. 

\)  Patres  apostolici  heissen  die  Väter  des  ersten  Jahrhunderts,  welche 
angeblich  Schüler  der  Apostel  waren,  obwohl  über  deren  Persönlich- 
keiten und  Schriften  noch  manches  dem  Schwanken  der  Meinungen 
ausgesetzt  ist.     Man  rechnet  zu  ihnen  folgende  : 

1.  Barnabas,  der  aus  der  Apostelgeschichte  (4,  36  Joses;  9,  27  u.  s.  w.) 
bekannte  Gehülfe  des  Apostels  Paulus.  Ueber  den  ihm  beigeleg- 
ten Brief,  in  welchem  sich  eine  starke  Tendenz  zu  typischen  und 
allegorischen  Deutungen  —  in  einem  ganz  andern  Geiste  als  z.  B. 
im  kanonischen  Brief  an  die  Hebräer  —  kund  giebt,  vgl.  Ern.  Henke, 
de  epistolaj  quae  Bärnabae  tribuitur  aulhentia,  Jen.  1827.  Rördam, 
de  auth.  ep.  Barn.  Hafn.  1828  [für  die  Aechtheit).  Ulimann,  Stud. 
u.  Krit.  4828.  H.  2.  Hug,  Zeitschrift  f.  d.  Erzbisth.  Freiburg,  H.  2, 
S.  432  ff.  H.  3,  S.  208  ff.  Twesten,  Dogm.  I,  S.  101.  Neander,  KG. 
I,  3.  S.  -1100  (^^e^(?/i  dieselbe:  «es  ivehl  uns  hier  ein  durchaus  an- 
derer Geist  an,  als  der  eines  apostolischen  Mannes  i^).  Bleek,  Einl. 
in  den  Brief  an  die  Hebräer,  S.  416  Note  (unentschieden).  Schen- 
kel, in  den  Studien  und  Kritiken  Jahrg.  X.  S.  652  (vermittelnd,  so 
nämhch,  dass  nur  ein  Theil  acht,  anderes  interpohrt  ist),  wogegen 
wieder  Hefele,  in  der  theol.  Quartalschr.  Tüb.  -1839.  I,  S.  60  ff.  (zu 
Gunsten  der  Aechtheit).     Dorner  S.  167  ff. 

2.  Hermas  (Rom.  16,  14),  dessen  TCOtfjLi]v  (Pastor)  in  der  Form  von  Vi- 
sionen in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  grossem 
Ansehen  stand  und  selbst  fils  heil.  Schrift  citirt  winde.  Nach 
Andern  soll  die  Schrift  von  einem  spätem  H.  (Hermes)  herrühren, 
dem  Bruder  des  römischen  Bischofs  Pius  1.  ums  Jahr  130.  Vgl. 
Gratz,  disqu.  in  Past.  Herm.  P.  I.  Bonn  1820.  4.  Jachmann,  der 
Hirte  des  Hermas,  Königsb.  1835.  nDer  in  der  That  ungehexire 
Abstand  der  apostolischen  Schriften  von  der  unmittelbar  nach- 
apostolischen Litteratur  tritt  bei  keiner  Schrift  so  sehr  hervor,  als 
bei  dem  Werk  des  Hermas.  >^  Schliemann,  Clement.  S.  421.  Anders 
freilich  ScMoeyler,  nachapost.  Zeitalter,  S.  328  ff.    Vgl.  Dorner  S.  185  ff. 
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3.  Clemens  Romamis  (nach  Einigen  der  Phil,  i,  3  erwähnte  Mitarbei- 
ter des  Paiüus),  einer  der  frühesten  Bischöfe  von  Rom  (Iren.  III, 
3.  3.  Eus.  III,  2.  13  u.  15).  Der  ihm  zugeschriebene  erste  Brief 
an  die  Corinther  ist  dogmatisch  für  die  Auferstehungslehre  wichtig. 
Ueber  den  sogenannten  zweiten  Brief,  ein  Fragment,  das  wahr- 
scheinlich einen  andern  (ebionitischen?)  Verfasser  hat,  vgl.  Schnecken- 
burger,  Ev.  der  Aegypter,  S.  3.  Off.  28  ff.  Schioegler ,  nachapost. 
Zeitalter,  S.  449;  dagegen  Dorner  S.  143.  Am  meisten  dogmati- 
sches Interesse  würden  gerade  die  Schriften  darbieten ,  die  wohl 
einstimmig  dem  Clemens  abgesprochen  werden,  die  schon  genann- 
ten (Pseudo-)  Clementinen  (ofJuXcai  KXTQfievTo?,  vgl.  §.  23),  die  Re- 
cognitiones  Clementis  (avaYvwptfffJioi),  die  Constitutiones  apostolica? 
und  die  Canones  apostolici ,  über  welche  letztere  zu  vgl.  Krabbe, 
über  den  Ursprung  und  Inhalt  der  apost.  Const.  des  Clem.  Rom. 
Hamb.  1829,  und  i-Drey ,  neue  Untersuchungen  über  die  Const.  u. 
Canones  der  Apostel,  Tüb.  1832. 

4.  Ignatius  (3£09opo?),  Bischof  von  Antiochien,  über  dessen  Schicksale 
Eus.  III,  36.  Auf  seiner  Reise  nach  Rom,  wo  er  unter  Trajan  (116) 
den  Märtyrertod  litt,  soll  er  7  Briefe  an  verschiedene  Gemeinden 
(Epheser,  Magnesier,  Tralhaner,  Römer,  Philadelphier,  Smyrnäer,  Phi- 
lipper) und  an  Polycarp  geschrieben  haben,  die  in  zweiRecensionen, 
einer  längern  und  einer  kürzern,  vorhanden  sind.  Ueber  die  Aecht- 
heit  oder  Unächtheit  der  einen  oder  andern  und  über  das  Verhältniss 
beider  zu  einander  vgl.  J.  Pearson ,  vindiciae  epp.  S.  Ign.  Cant. 
1672.  /.  E.  Ch.  Schmidt,  die  doppelte  Recension  der  Briefe  des 
Ignatius  {Henke's  Magazin  III,  S.  91  ff.).  K.  Meier,  die  doppelte 
Rec.  der  Briefe  des  Ign.  (Stud.  u.  Krit.  183C,  H.  2).  Rothe,  die  An- 
fänge der  Christi.  Kirche,  Wittenb.  1837.  S.  71 5  ff.  Arndt,  in  Stud. 
u.  krit.  1839,  S.  136.  Baiir,  Tüb.  Zcitsehr.  1838,  H.  3.  S.  148. 
Hulher,  Betrachtung  der  wichtigsten  Bedenken  gegen  die  Aechtheit 
der  Ignatianischen  Briefe,  in  Illgens  Zeitschr.  für  histor.  Theologie, 
1841.  4.  —  Für  die  Dogmengeschichte  am  wichtigsten  ist  die  Polemik 
gegen  die  Doketen  (vgl.  §.  23  und  Dorner  a.  a.  0.  S.  145). 

5.  Polycarp,  Bischof  von  Smyrna ,  angeblich  Schüler  des  Apostels 
Johannes,  der  unter  Marc  Aurel  den  Märtyrertod  starb  (169).  Vgl. 
Eus.  IV,  15.  Von  ihm  ist  noch  ein  Brief  an  die  Philipper  vorhan- 
den, doch  nur  theilweise  im  griechischen  Original  und  ganz  prak- 
tischen Inhalts.  Vgl.  Wocher,  die  Briefe  der  apost.  Väter  Clemens 
imd  Polycarp,  mit  Einleit.  und  Commentarien,  Tüb.  1830.  Dorner 
S.  171   If. 

6.  Papias  (acp68pa.  afj.txpö?  wv  töv  vouv,  Eus.  III,  39),  Bischof  von  Hie- 
rapolis  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts,  von  dessen  Schrift 
Xoytwv  xuptaxwv  i^r>yt]Gi<;  nur  Fragmente  bei  Eus.  a.  a.  0.  und  Iren. 
(V,  33).     Als  Chiliast  hat  er  für  die  Eschatologie  Bedeutung. 

Gesammtausgaben    der   apostolischen  Väter:  *Patruni, 

qui  temporibus  Apostolorum  floruerunt,  opp.  ed.  Cotelerius,  Par.  1672  ; 

rcp.  Clericus,  Amst.  1698.  1724.  2  T.  f.     Patrum  app.  opp.  genuina 

ed.  R.  Rusel,   Lond.  1746.  II.  8.     S.  Clementis  Roniani,  S.  Ignatii, 

Hagonbach  Dogmeiigesch.  I.    2.  Autt.  4 
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S.  Polyeaipi,  palrum  aposlolicorum  quae  supersuiit  —  accedunt  S. 
Igiiatii  et  S.  Polycarpi  niartyria  —  od.  Guil.  Jacobson,  Oxon.  4838. 
Handausiiabe:  J.  L.  Frey,  epislola?  sanclorum  Palrum  apostoiicorurn 
Clementis,  Ignalii  et  Polycarpi  atque  duoniiii  posterioruni  niarty- 
ria, Bas.  1742.  8.  Patruni  apostolorum  opera  ,  textum  ex  editt. 
pra-staiitt.  repetituni  recoguovit,  l)revi  annotat.  instruxit  et  in  usuia 
prselect.  academicar..  edid.  ■\-*C.  J.  Hefele ,  Tub.  1839.  Viil.  lUig, 
bibl.  patr.  apost.  Lips.  1690.  8.  —  Inwiefern  von  einer  Theologie 
der  apost.  Väter  die  Rede  sein  könne,  vgl.  Baumgarten- Crusius 
I,  S.  81.  Anm.  Gewiss  ist,  dass  sich  bei  einigen  derselben  (z.  B. 
Hermas)  Meinungen  finden  ,  die  später  als  helerodox  verworfen 
wurden.  Die  altern ,  namentlich  katholischen  Dogmatiker  halfen 
sich  damit,  dass  sie  solche  Lehren  Archaismen  nannten,  zum  Un- 
terschied von  Häresien  *).  Ueber  das  Verhältniss  des  Clemens  zu 
Paulus ,  des  Ignatius  und  Polycarp  zu  Johannes ,  des  Barnabas  zu 
Petrus,  und  des  Hermas  zu  Jacobus  s.  Dorner  a.  a.  0.  S.  185. 

-)  Justin  der  Märtyrer  (geb.  um  89,  -1-176),  aus  Sichern  (Flavia 
Neapolis)  in  Samarien,  Philosoph  von  Beruf,  der  auch  als  Christ  den 
rpißtov  beibehielt,  mehrere  ßekehrungsreisen  machte  und,  vermuthlich 
auf  Anstiften  des  Philosophen  Crescens,  den  Märtyrertod  fand.  Beson- 
ders wichtig  sind  seine  zwei  Apologien,  deren  erste  (grössere)  dem 
Antoninus  Pius,  die  zweite  (kleinere)  wahrscheinlich  dem  Marc  Aurel 
bestimmt  war  (doch  ist  die  Zählung  verschieden  ,  s.  Neander  l,  3. 
S.  1111,  und  Semisch  a.  a.  0.  S.  911).  Es  ist  der  erste  Kirchenlehrei', 
bei  welchem  eine  Berührung  mit  griechischer  Philosophie  (in  der  er 
früher  vergebens  die  volle  Wahrheit  und  den  Frieden  der  Seele  ge- 
sucht hatte)  sichtbar  wird**).  Bei  allem  Streben,  die  Vorzüge  des 
Christenthums  und  auch  der  aUtestamentlichen  Offenbarung  vor  den 
Systemen  der  Philosophen  nachzuweisen  (durch  Herleitung  der  letz- 
tern aus  Moses),  findet  er  doch  auch  Göttliches  bei  den  bessern  Hei- 
den ;  doch  herrscht  in  den  Apologien  ein  freisinnigerer  Ton,  als  in  der 
Cohortatio  ad  Graecos  ( iiapatvsTixö?  upo?  "EÄXiQva; ) ,  welche  Neander 
(KG.  I,  3.  S.  1120)  eben  wegen  der  Härte  gegen  das  Heidenthum,  und 
auch  M'öhler  (Patrol.  S.  22S)  für  unächt  zu  halten  geneigt  sind.  Indes- 
sen könnte  doch  die  verschiedene  Stimmung,  welche  bei  Abfassung 
der  Apologien  herrschte  und  bei  Abfassung  einer  Streitschrift,  auch 
den  verschiedenen  Ton  erklären,  besonders  wenn  man,  wie  Neander 
selbst  andeutet,  sie  einem  spätem  Lebensalter  des  Verfassers  zuzu- 
schreiben genölhigt  wäre.  Wenn  diese  Schriften,  wie  auch  der  zwei- 
felhafte XoYO?  Tcpö?  "EXXtjvkc:  (oratio  ad  Graecos)  und  die  dem  Verfasser 
fälschlich   zugeschriebene  ^TriaToXfi   upo:  A'.oyvYixov   (vgl.  Note  1  .   Anm.  , 


')  Dass  P.seiidodioins  .  den  Einige  aucii  unter  den  ap.  Vütern  anfuhren,  einem 
spiitern  Zeitalter  ane:eli6re,  ist  ausgemacJit.  Dagegen  fuhren  Mnhler  \\.  Hefele 
den  \  (Mfasscr  des  Dricfei  nn  Dingnel  unter  den  ap.  Vaiern  auf,  für  den  man 
sonst  den  .lustin  lueit.  Hefele.  pp.  app.  p.  12-").  Möhler ,  Palioiogie  .  S.  164: 
klein«  Schrift<'n,  I.  S.  19:  dagegen  Sieini.ich .  Justin  d.  M.  S.  186. 
**)  Uel)er  s(>in('  pliilus.  Hicliimig  s.  Srlileieniiacher  a.  a.  O.  S.  15."i. 
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sowie  die  grossentheils  aus  griechischen  Excerpten  bestehende  Schrift 
TCSpl  |ji.ovapx.ta?  die  Stellung  des  Christenthums  zum  Heidenthum  be- 
leuchten, so  wendet  sich  der  von  Wetlstein  und  Semler  wohl  mit  Un- 
recht angezweifelte  Dialogus  cum  Tryphone  Judaeo  dem  Judenthum 
zu,  und  bestreitet  dasselbe  aus  seinen  eigenen  Propheten,  vgl.  Nean- 
der,  KG.  I,  3.  S.  MSöff. —  Hauptausgabe:  die  Benedictiner  von  ^Prucl. 
Mar^n,  Paris -1742  f.,  worin  auch  die  folgenden  (Note  3,  4,  ö)  nebst 
der  (unbedeutenden)  Spottschrift  des  Hermias  enthalten  sind.  Vgl.  über 
ihn:  *C.  Semisch,  Justin  der  Märtyrer,  Breslau  1840  —  42.  II.  Otto, 
de  Justini  Marlyris  scriptis  et  doctrina  commentatio,  Jen.  4841.  Schweg- 
ler,  nachapost.  Zeitalter,  S.  SiGff. 

^)  Tatian,  der  Syrer  («der  assyrische  TertuUian»  nach  Dorner  II, 
1.  S.  437),  Schüler  des  Justin,  trat  später  als  Haupt  der  gnostischen 
Secte  der  Enkratiten  auf.  Sein  Xdyos  irpö?  "EXXTQva?  (ed.  Worth ,  O.xon. 
-1700)  vertheidigt  die  «Philosophie  der  Barbaren»  gegen  die  Hellenen. 
Vgl.  H.  A.  Daniel,  Tatianus  der  Apologet,  ein  Beitrag  zur  DG.  Halle 
4837.  8. 

^)  Ueber  die  persönlichen  Schicksale  des  Mannes  ,  eines  gebornen 
Atheners  aus  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts,  ist  nur  wenig  bekannt ; 
vgl.  indessen  Ciarisse,  de  Athenagorae  vita,  scriptis,  doctrina,  Lugd. 
4819.  4.  und  M'öhler  S.  267.  Werke:  legatio  pro  Christianis  -rrpiaßeia 
Trepl  XpLOTiavcov)  und  die  .\bhandlung  de  resurreclione  mortuorum. 

^)  Des  Theophilus,  Bischofs  von  Antiochien  (170 — 80),  Bücher  gegen 
den  Autolycus :  Ttepl  r-i^?  tw',i  XptJTiavwv  TtiaTetoc,  verrathen  freilich  schon 
weniger  Freimüthigkeit,  aber  doch  Geist  und  Verstand.     Bössler,  Bibl. 
der  Kirchenv.  I,   S.  24  8   rechnet  sie  zu  den  schlechtesten  Werken  des 
Alterthums ,    und  Hase  nennt  sie    eine  engherzig  gedachte  Parteischrift 
(KG.  S.  49.  5.  Aufl.),  während  i/öWer  S.  284  ff.  ihre  Vorlrefflichkeit  preist. 
Vgl.  die  deutsche  Uebersetzung  mit  Anm.  von  Thienemann ,  Lpz.  1834. 
^)  Ueber  das  Zeitalter  des  Minucius  Felix  sind  die  Meinungen  schwan- 
kend.    In  die  Zeiten  der  Anlonine  setzen  ihn  van  Hoven,  Bössler,  Buss- 
wurm \}.  Heinrich  Meier  (commentatio  de  Minucio  Feiice,  Tur.  1824.  8.); 
in  spätere  Zeit   (um  224  —  30)  Tzschirner,    Geschichte  der  Apologetik, 
Th.  I,  S.  257 — 282,  was  wohl  die  richtigere  Annahme  ist.     Cf.  Hieron. 
cat.  Script,  c.  53.  58.     Lact.  inst.  V,  4.     Dass  Minucius  nach  Tert. ,  aber 
iwr  Cyprian  geschrieben,    dafür  spricht  auch    die  Vergleichung  seiner 
Schrift  (Octavius)    mit  dem  Apologet,  des  Erstem   und  der  Schrift  de 
idolorum  vanitate  des  Letztern.     Diese  erscheint  in  einzelnen  Parlhien 
allerdings  als  Copie  des  Minucius ,   während  hingegen  Tert.  die  Origi- 
nalität für  sich  hat.  —    Das  Gespräch  zwischen  Caecilius  und  Octavius 
ist  für  die  Geschichte  der  Apologetik  wichtig,    indem  es  alle  die  Ein- 
würfe berührt,  welche  wir  bei  den  übrigen  Apologeten  zerstreut  fin- 
den,   und  auch  noch  neue  hinzufügt.     Rücksichtlich  des  dogmatischen 
Geistes  aber  zeichnet  sich  Minucius  durch  eine  gewisse  Verwandtschaft 
zur   freiem   hellenischen  Denkweise  aus,    die  indessen   eine  positivere 
christliche  Ansicht  zu  wünschen  übrig  lässt.     Namentlich  vermisst  man 
darin  fast  alle  engern  christologischen Beziehungen.     Ausgaben:  Ed. 
princeps  von  Balduin,  löGO  (früher  als  das  8.  Buch  des  Arnobius  be- 
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trachtet).  Seither:  Ausgaben  von  Elmenhorst  (ICIS),  Cellariiis  (1699), 
Davisiiis  (1107),  Ernesti  (1773),  Uussivurm  (mit  Einl.  u.  Anm.  1824.  4.). 
Lühkert  (mit  Uebers.  ii.  Comment.  Lpz.  1836). 

")  Iremeus ,  Schüler  Polycarps,  Bischof  von  Lugdiiniim  um  177,  ;■ 
202.  uein  klarer,  besonnener ,  phtlosopliisch  gebildeter  Lehrer»  (Hase. 
GnertckeJ.  .\usser  einigen  wenigen  Briefen  und  Fragmenten  i.st  nur 
sein  Hauptwerk  übrig,  ö  Bücher  gegen  die  Gnostiker:  iAef^o?  xat 
avarpoTtT)  ty;?  vbsu8(i)Vü[j.ou  yvwa£w?,  nur  das  erste  Buch  im  Original,  das 
Uebrige  meist  nur  in  alter  lateinischer  Ueberselzung.  Vornehmste  Aus- 
gaben von  Grabe,  Oxon.  1702.  und  von  Massiiet ,  Par.  1710,  Venel. 
1734.  47.  Vgl.  Eus.  V,  4.  20—26.  Möhler,  Patrologie,  S.  330  ff.  Dun- 
cker,  des  h.  Irenfpus  Christologie,  im  Zusammenhange  mit  dessen  theo- 
logischen und  anthropologischen  Grundlehren,  Gott.  1843.  Vgl.  auch 
das  Urlheil  Dorners  über  ihn,  II,  1.  S.  465. 

^)  Tertullian  (Quintus  Septimius  Florens),  geb.  um  160  zu  Karthago. 
[-  220,    einst  Sachwalter  und   Bheloi-,    der   stärkste  Repräsentant   der 
antispeculativen,  positiven  Riclitung.   Vgl.  Neander,  Antignosticus,  Geist 
des  Tert.   und  Einleitung  in  dessen  Schriften,   Berhn  1825,.  besonders 
die  treffende  Charakteristik  S.  28.   KG.  III,  3.  S.  11o2.     Munter,  Primor- 
dia  ecdesiae  africanfe,  Havn.  1820.  4.     uEin  düsterer,  feuriger  Charak- 
ter,   der   dem  Christenthume   ans  punischem  Latein  eine  Litter atur  er- 
rang,  in  loelcher  geistreiche  Rhetorik,    loilde  Phantasie,    grobsinnliches 
Auffassen   des   Idealen,    tiefes  Gefühl  und  juridische   Verstandesansicht 
mit  einander  kämpfen. »    (Hase.)      Gfrörer   nennt  ihn   den  Tacitus    des 
jungen  Christenthums.     <(Bei  all  seinem  Hass  gegen  die  Philosophie  ist 
Tertullian  gewiss  nicht  der  schlechteste  Denker,  den  die  christliche  Kirche 
zählt»    Schivegler,   Montan.   S.  218;    vgl.  auch  die  weitere  Charakteri- 
stik ebend.     Sein  Ausspruch:    ratio  autem  divina   in  meduUa  est,    non 
in  superficie   (de  resurr.   c.  3)    dürfte   uns    den  Schlüssel   zu  manchen 
sonderbaren  Behauptungen   und   zu  seinem    merkwürdig  gedrungenen 
Stile  geben   (quot  ptene  verba ,    tot  sententise,    Vinc.  Lir.  in  comm.  1). 
Von  den  zahlreichen  Schriften   (bei  denen  man  wieder  zu  unterschei- 
den hat  die,    welche  t>or  und  nach   dem  Uebertritt   zum  Montanismus 
geschrieben  wurden)   sind  für  die  Dogmengeschichte    die  wichtigsten: 
Apologeticus  —  ad  nationes  —  (adv.  .ludgpos)  —  *adv.  Marcionem  — 
f^adv.  Hermogenem  —  *adv.  Praxeam  —  *adv.  Valentinianos  —  *Scor- 
piace   adv.  Gnosticos    —   (de  pr<escriptionibus   adv.   Haereticos)   —   de 
testimonio  animoe  —   *  de  anima  —   *de  carne  Christi  —   *de  resur- 
rectione  carnis   —    (de  prenitentia)    —    (de  baptismo)   —    de  oratione 
u.  s.w..  obwohl  auch  die  moralischen,  wie  *de  Corona  militis  —  *de 
virginibus  velandis  —   *de  cultu  feminarum  —    *dc  patientia  —  *de 
pudicitia   u.  s.  w.    Dogmatisches    enthalten  *).      Gesammtausgabe  : 
von  *Bigaltius,  Paris  1635.  IJ.  foi. :  von  Semler  u.  Scliütz,  Halle  1770  ff. 


Die  mit  *  bezeichiRMcii  sind  iintt'i-  niontaiiisliscliem  Eialluss  geschrieben,  die 
in  (  )  gofassleii  wonii-'.siciis  vom  Moiitanismus  lingirt;  vgl.  Nö.'isell,  de  vera 
LHlate  Soriptoi-Miii  roiiiilliMiii  Opiiso.  Fasric.  HI .  1—198).  Stcliwerfler .  Monla- 
nismii.s ,  S   'y. 
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6  Th.  8.  (mit  einem  brauchbaren  Index  lalinitatis);  von  Leoijold ,  Li})«. 
1841.  —  Die  spätere  Kirche  hat  es  nicht  gewagt,  den  T.  unter  die  recht- 
gläubigen Lehrer  zu  setzen ,  so  sehr  er  selbst  für  Orthodoxie  geeifert 
hat;  sein  .Montanismus  hat  ihm  geschadet.  In  den  Augen  des  Hiero- 
nymus  ist  er  kein  homo  ecclesice  (adv.  Helvid.  17),  und  wenn  er  auch 
sein  Ingenium  lobt,  so  verdammt  er  doch  seine  Ketzerei  (.\pol.  contra 
Rufin.  III,  27). 

^)  Cyprian  (Thascius  Caecilius),  erst  Lehrer  der  Rhetorik  zu  Kar- 
thago, 24ö  zum  Christenthum  bekehrt,  seit  248  Bischof  von  Karthago, 
f  als  Märtyrer  2ä8  —  mehr  eine  praktische  als  dogmatische  Natur,  dafler 
auch  wichtiger  für  die  Geschichte  der  Verfassung  als  der  Lehre,  zu 
deren  Entfaltung  er  wenig  beigetragen.  Feststehend  auf  der  von  Ter- 
lullian  gebauten  Unterlage  und  auch  an  Minucius  Felix  sich  anschlies- 
send, wie  in  dem  Werk  de  idolorum  vanitate  ,  hat  er  die  Lehre  von 
der  Kirche  und  den  Sacramenten  weniger  theoretisch  ausgebildet,  als 
praktisch  im  Leben  durchgeführt  und  in  Stürmen  aufrecht  erhalten. 
Dah,er  ausser  seinen  zahlreichen  Briefen  besonders  wichtig  das  Werk : 
de  unitate  ecclesi*.  Ausserdem  noch:  Ubri  III  testimoniorum  —  de 
bono  patientiae  —  de  oratione  dominica  u.  a.  mehr  praktischen  Inhalts. 
Vgl.  Bettberg,  Cyprian  nach  seinem  Leben  und  Wirken,  Götting.  1834. 
Ed.  Huther,  Cyprians  Lehre  von  der  Kirche,  Hamb.  1839.  Ausgaben: 
Rigaltius,  Par.  1648.  fol.  *Ff//,  O.xon.  1682.  fol.  *  Die  Benedictiner  Ausg. 
von  Steph.  Baluz  und  Prud.  Maran,  Par.  1726.  fol.  —  Auf  der  äusser- 
sten  Grenze  unserer  Periode  ist  noch  der  Zeitgenosse  und  Gegner 
Cyprians,  Novation  ,6  t-t^?  ix-AX-qGi.oiazr/.ii^  £TCiaTTf^(jnf]?  uTT:£paa:itc3Tr;;,  Eus. 
VI,  43)  zu  beachten,  insofern  die  unter  seinem  Namen  vorhandene 
Schrift:  de  trinitate  (de  regula  veritatis  s.  fidei)  ihm  angehört,  die  kei- 
neswegs (wie  Hieron.  will,  §.  70)  blos  einen  Auszug  aus  Tertullian  ent- 
hält; denn  ^(.auf  alle  Fälle  war  dieser  Schriftsteller  mehr  als  blosser 
Nachahmer  einer  fremden  Geistesrichtung ;  vielmehr  zeigt  sich  in  ihm 
ein  eigenthUmlicher  Geist;  er  hat  nicht  die  Kraft  und  Tiefe  Tertullians, 
aber  eine  geistigere  Iiichtung->^  Neander  I,  3.  S.  1165.  Ausgaben: 
Whist07i,  in:  sermons  and  essays  upon  several  subjects,  Lond.  1709. 
j).  327  sciq.  Weichmann,  Oxon.  1724.  8.  Jackson,  Lond.  1728.  8.  und 
öfter  mit  Tert.  zusammen. 

***)  Clemens  (Tit.  Flav.),  zum  unterschied  von  Cleni.  Roman.  (Note  1,  3) 
Alexandrinus  genannt,  Schüler  des  Pantaenus  zu  Alexandrien  und  des- 
sen Nachfolger  im  Amte,  i-  zwischen  212  u.  220.  Vgl.  Eus.  V,  11.  VI,  6. 
13.  14.  Hieron.  de  vir.  ill.  c.  38.  —  Seine  drei,  ein  grösseres  Ganzes 
bildenden  Werke  sind:  1.  Xoyo?  TTpoxpeTiTixö;  7^pci?'''EXAY)va;;  2.  uaiSaYUYo?  "i 
3  BB.  und  3.  arpuiJLaTa  (xcov  xard  rr)v  dXTQ^-q  qjiXo j09Lav  yvcoaTixcov  uitofjivr,- 
fjLocTuv  aTpa)(;LaT£.r?)  —  letzteres  so  genannt  von  der  bunten,  tapetenartigen 
Mannigfaltigkeit  des  Inhalts ,  in  8  BB. ,  wovon  das  achte  eine  besondere 
Homilic  bildet  u.  d.  T. :  t(?  6  aw^ojjisvo?  ^Äouato?  quis  dives  sahetur.  — 
Verloren  gegangen  sind  die  utcotdtiujsi?  in  8  Büchern ,  ein  exogetisclies 
Werk.  Vgl.  über  ihn:  Hofstede  de  Groot ,  de  demente  Alex.  Groning. 
1826.  V.  Colin  in  Ersch  und  Grubers  Encykl.  Bd.  XVIII,  S.4  IT.  D(ehne, 
de  ymozi  Clem.  et  de  vestigiis  neoplatonicae  phil.  in  ea  obviis,  Lips.  i83L 
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Eylert,  Clem.  als  Philosoph  und  Dichter,  Leipz.  1832.  Baur ,  Gnosis, 
S.  502  ff.  Möhler,  Patr.  S.  430  ff.  Ausgaben:  von  Sylburg ,  Heidelb. 
1592  u.  a. ;  die  beste  von  *Potter ,  Oxon.  '17'I5.  f.  Yen.  1757.  2  T.  — 
Handausgabe:  R.  Klotz,  Lips.   183'!  sqq.  III.    8. 

'■)  Origenes ,  mit  dem  Beinamen  a8a,aavTLvo?,  x^.Xxsvtepo? ,  geb.  zu 
Alexandrien  um  185,  Schüler  des  Clemens,  starb  zu  Tyrus  254 —  un- 
streitig der  ausgezeichnetste  Lehrer  der  ganzen  Periode  und  der  wür- 
digste Repräsentant  der  vergeistigenden  Richtung ,  Avenn  auch  nicht 
ohne  grosse  Fehler,  wozu  ihn  sein  Genius  verleitete.  «Die  meisten 
Scnwachheiten ,  die  ihn  verstellen,  wären,  allem  Ansehen  nach,  vermie- 
den worden,  loenn  Verstand,  Witz  und  Einbildung  gleich  stark  bei  ihm 
gewesen  wären.  Sein  Verstand  siegt  oft  über  die  Einbildung ;  allein 
seine  Einbildung  erhält  mehr  Siege  über  den  Verstandy>  Mosheim  (Uebers. 
der  Schrift  gegen  Gels.  'S.  60).  Ueber  seine  äussern  Schicksale  vgl. 
Eus.  VI,  1—6.  8.  14—21.  23—28.  30—33.  36—39.  VII,  1.  Hieron.  de 
vir.  illustr.  c.  54.  Gregor.  Thaumaturg.  in  Panegyrico.  Huetius  in  den 
Origenianis.  Tillemont,  memoires,  art.  Origene,  p.  356 — 70.  Schröckh, 
IV,  S.  29  ff.  —  Ueber  seine  Lehre  und  seine  Schriften :  Schnitzer,  Ori- 
genes, über  die  Grundichren  der  Glaubenswissenschaft,  Stuttg.  1835. 
Einl.  —  *Gottfr.  Thomasius,  Origenes,  ein  Beitrag  zur  Dogmengeschichte 
des  3.  Jahrhunderts,  Nürnb.  1837.  Redepenning ,  Origenes,  eine  Dar- 
stellung seines  Lebens  und  seiner  Lehre,  I.  Bonn  1841.  —  Die  Wirk- 
samkeit des  Origenes  war  eine  vielseitige.  Mit  Uebergehung  dessen, 
was  er  für  Kritik  (Hexapla)  und  Exegese  (aiQiJLsiwasi?,  rofxoi,  6|ji.iX(at,  cf. 
Philocalia),  sowie  auch  für  die  homiletische  Kunst,  die  bei  ihm  sich 
noch  in  den  einfachsten  Formen  zeigt,  geleistet  hat,  machen  wir  nur 
das  dogmatisch  Wichtige  namhaft,  die  beiden  Hauptwerke :  1.  icepi  ap/^cov 
(de  principiis,  libri  IV),  Ausgabe  von  Redepenning,  Lips.  1836  und  die 
oben  angeführte  Uebersetzung  (mit  kritischem  Wiederherstellungsversuch) 
von  Schnitzer;  2.  xara  Ke'Xaou  (contra  Celsum),  libri  VIII  (Uebersetzung 
u.  Anm.  von  Mosheim,  Hamb.  1745.  4.).  Kleinere  Abhandlungen:  de 
oratione,  de  exhortatione  Martyrii  u.  s.  w.  Gesammtausgab  e  sei- 
ner Werke  von  *Car.  de  la  Rue ,  Par.  1733.  4  Bde.  fol.  —  und  von 
Lommatzsch,  Berol.  1831  ff.  (noch  unvollendet).  —  Die  Lehren  des  Cle- 
mens und  Origenes  vereinigen  sich  übrigens  zu  einem  grössern  Gan- 
zen, das  wir  als  Theologie  der  alexandrinischen  Schule  begreifen,  deren 
Eigenthümlichkeit  formell  in  der  Hinneigung  ziu-  Speculation  und  alle- 
gorisirenden  Interpretation  der  Schrift,  materiell  in  der  Vergeistigung 
der  Begriffe  imd  der  Idealisirung  der  einzelnen  Lehren  besteht,  worin 
sie  namentlich  zu  Terlullian  einen  fast  durchgängigen  Contrast  bilden. 
Vgl.  Guericke,  de  schola,  quae  Alexandrise  floruit  catechelica ,  Halas.  II. 
1824  f.,  besonders  Theil  2 :  de  schola3  Iheologia. 
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§■  27. 

Uebersichl  des  in  dieser  Periode  verarbeiteten  dogmatischen  Stoß'r.s  und 
allgemeiner  dogmatischer  Charakter. 

Es  lag  in  dem  Charakter  der  apologetischen  l\>riode, 
dass  zunächst  nicht  sowohl  einzelne  Dogmen,  als  die 
ganze  Erscheinung  des  Christenthums  als  einer  religiös- 
sittlichen Thatsache  ins  Auge  gefasst  und  nach  allen 
Seiten  hin  vertheidigt  wurde;  doch  heben  sich  gewisse 
Lehren  besonders  heraus,  während  andere  zurücktreten. 
So  findet  unstreitig  ein  Uebergewicht  der  theologischen 
und  christologischen  Forschung  Uljer  die  anthropologi- 
sche statt,  so  dass  der  pauhnische  Lehrtropus  weniger 
zu  seinem  Rechte  gelangt,  als  der  johanneische  ^j,  da- 
her auch  das  arglose  Herausheben  der  Lehre  von  der 
menschlichen  Freiheit,  wie  es  späterhin  nicht  mehr  ge- 
billigt wurde  ^).  Nächst  der  Theologie  und  Christologie 
war  es  besonders  noch  die  Lehre  von  den  letzten 
Dingen  (Eschatologie),  welche  im  Kampfe  mit  dem  Chi- 
liasmus  auf  der  einen,  und  mit  dem  Skepticismus  grie- 
chischer Philosophen  auf  der  andern  Seite  sich  aus- 
bildete '). 

']  Vgl.  §.18,  4. 

*)  So  rechnet  Origenes  ausdrücklich  di^  Lehre  von  der  Freiheil  des 
Willens  zur  prfedicatio  ecclesiastica,  de  princ.  prooem.  §.  4ff. ;  vgl.  die 
specielle  Dogmengeschichtc. 

^)  Dies  hat  seinen  natürlichen  Grund.  Es  war  überhaui)t  die  Lehie 
vom  messianischen  B eiche ,  welche  die  erste  Periode  ])eherrschte ,  und 
diese  drehte  sich  um  die  beiden  Parusien  dos  Herrn ,  seine  schon  ge- 
schehene Erscheinung  im  Fleisch  und  seine  noch  in  Aussicht  stehende 
Ankunft  zum  Gerichte.  Vorzüglich  war  die  Lehre  von  der  Auferstehung 
der  Körper  ein  mit  Vorliebe  behandelter  Gegenstand. —  Hingegen  wurde 
Anderes  noch  offen  gelassen.  So  bezeichnet  z.  B.  Origenes  ausdrück- 
lich die  Angelologie  und  Dämonologie ,  sowie  auch  einige  kosmologi- 
sche  Fragen  als  nicht  hinlänglich  durch  die  Kirchenlehre  bestimmt,  de 
princ.  prooem.  §.  6.  7.   10. 
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B.    Specielle  Dogmengeschichte  der   ersten  Periode. 


ERSTER    ABSCHNITT. 


Apologetisch -dogmatische   Prolegomenen. 

Wahrheit  des   Christenthums.     Offenbarung  und  Offenbarungs- 
quellen.    Schrift  und  Tradition. 


§•  28. 

Wahrheit  und  GöUlichkeit  des  Chrislenlhums  überhaupt. 

*T:achirncr ,  Geschichte  der  Apologetik,  1r  Bd.  Lpz.  1808.  Ders.  der  Fall  des  Hei- 
denthums ,  IrBd.  ehend.  1829.  H.  N.  Clausen,  Apologetae  ecclesiae  christianae 
ante-Theodosiaiü ,  llavn.  1817.  8.  G.  H.  van  Senden,  Geschichte  der  Apolo- 
getik von  den  frühesten  Zeiten  bis  auf  unsere  Tage ,  Stuttg.  11.  8. 

Den  götthchen  Ursprung  des  Christenthums,  als  der 
wahren,  durch  Offenbarung  vermittelten  Religion  ^),  und 
dessen  Innern  und  äussern  Charakter  gegen  Heiden  so- 
wohl als  gegen  Juden  zu  erweisen,  war  die  Haupt- 
aufgabe dieser  Periode,  welche  auf  verschiedenen  Wegen 
zu  lösen  versucht  wurde,  jenachdem  die  Vorstellung 
über  das  Wesen  des  Christenthums  selbst  eine  verschie- 
dene war.  Zwischen  der  ebionitischen  Ansicht,  welche 
in  der  Verwirklichung  der  jüdischen  Messiasidee  ')  und 
der  gnostischen,  welche  im  Losreissen  von  dem  bis- 
herigen Zusammenhange  mit  dem  A.  Test.  ^)  das  Wesent- 
liche des  Christenthums  erblickte,  suchte  die  katholische 
Ansicht    sowohl    (hosen    Zusammenhang;    mit    der   alten 
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Offeiibarimg  zu  bewahren,  als  aucli  auf  das  Neue  und 
VoUkommnere  hinzuweisen,  worin  dessen  EigenthUin- 
lichkeit  besteht. 

')  Einen  Unterschied  zwischen  Rehgioii  an  sich  und  christlicher  (na- 
türlicher und  geolFenbarter),  oder  gar  eine  bestimmte  Definition  von 
lieligion  u.  s.  w.  dürfen  wir  hier  nicht  suchen.  Solche  Bestimmungen 
der  Schule  konnten  erst  später  eintreten,  als  die  Wissenschaft  in  ihrer 
Abgezogenheit  vom  Leben  über  ihr  Object  reflectirte  und  das  in  der 
Wirkhchkeit  Gegebene  auf  allgemeine  BegrifTe  zurückführte.  Christen- 
thum  und  Religion  waren  den  ersten  Christen  identisch  [Augusti  S.  197), 
wie  denn  auch  selbst  wieder  in  neuerer  Zeit  die  Aufgabe  der  Apolo- 
getik darein  gesetzt  worden  ist,  zu  erweisen,  dass  das  Christenthum 
eben  die  Rehgion  sei  und  zwar  die  einzige,  die  den  Menschen  zu  be- 
friedigen vermöge  (vgl.  Lechler,  über  den  Begriff  der  Apologetik,  in  d. 
Stud.  x\.  Krit.  'ISSO.  3),  entsprechend  dem  Ausspruch  des  Minuc.  Felix 
Oct.  c.  38  Ende :  Gloriaraui:  nos  consequutos,  quod  illi  (philosophi)  summa 
intentiqne  quaesiverunt  nee  invenire  potuerunt.  So  zeigt  auch  Justin 
d.  M. ,  "dass  die  geoffenbarte  Wahrheit  als  solche  keines  Beweises  be- 
dürfe, dial.  c.  Tryphone,  c.  7.  p.  109:  Ou  yö'P  M-S'^a  aTioSd^eu;  TL£TcoiT]vTa( 
~0T£  'p'i  ■:ipo(f)rfa.i]  toC»?  Xoyou?,  «te  avcoTepw  Traat]?  txTioSii^sw?  ovts?  a^to- 
Ti'.aTot.  [ji.apT\jp£?  TT]?  dXrßdoLi.  Fragm.  de  resurr,  ab  init. :  'O  [Jib  tt]?  aXr,- 
ieJa;  Acyc?  iozh  ^Xeu'iepo?  xal  auTS^oucrto;,  \mo  (JiY^SejJiLav  ßaaavov  iAiyyou 
ie'Xcov  TciTTSLv,  jji.Y]S£  TTjv  Tiapa  ToT?  ajcououa!.  St'  äzoSit^iO)?  i^etaaiv  uij.o- 
}jL£V£tv.  To  yäp  £UY£V£?  auTOu  xai  ti£tio'.56?  autu  tu  Tr£'}jt.v};avTt  K'.a-z\>ia'zoii. 
'iiXti ....  Ilaaa  yap  o?Tro5£i|t?  i6yypoTipoL  xa\  iziaTOzipa.  toG  aTtoS£ty.vu,u£vou 
TiiYxav£i  •  z'i  yz  to  iipoTEpov  aiiLaTOu.aEvov  TrptvTj  tt)v  ccTtoSEi^iv  il'Sta,  TauTY]; 

XOfXtaSElOT)?    £'rU)(_£    TtfoTEM?,     Xat    TOIoGtOV    £9aVT^  ,     OTCOfOV     £X£'y£TO.        Tyi?     Ö£ 

oiXT)Sr£ia?  ?axi»poT£pov  ouSlv,  ouSk  TntaTOTspov  waTS  6  Ti£p\  TauTY]?  aTroSet^tv 
atTwv  o[jLOio<;  iazi  tw  -a  9awd,a£va  ataä-qjEai  Xcyoi?  SeXovTt  aTCoS£(x.vuaäai 
SioTt  9aiv£TaL.  ToSv  y«?  S^o^  tou  Xoyou  Xafj-iiavofJLEvwv  xpcTr^piov  ^aTw  i^ 
ai'oSTQtji?  •  aijTYJ?  Sk  xptTTf]piov  oux  l'(jTt  tXtqv  auTT^?.  Ueber  das  Wesen  und 
den  Begriff  der  Offenharung  (im  Gegensalz  gegen  das  von  Natur  und 
Vernunft  Gebotene),  über  abstracte  Möglichkeit  und  Nolhwendigkeit  der- 
selben u.  s.  w.  finden  wir  gleichfalls  keine  Bestimmungen,  weil  die 
Gegensätze  gar  nicht  in  dieser  Weise  vorhanden  waren.  Uebrigens 
galt  das  Christenthum  (in  Verbindung  mit  dem  A.  Test.)  als  die  wahre 
Oirenbarung,  zu  dem  sich  die  bessern  Gedanken  der  frühern  Philoso- 
phen nur  als  Schimmer  der  Sehnsucht  verhielten.  Vgl.  Justin  M.  dial. 
c.  Tr.  ab  init.  —  Tert.  Apol.  c.  18  (de  test.  animse  c.  2)  spricht  sich 
entschieden  für  den  positiven  Charakter  des  Christenlhums  aus  [fiunt. 
non  nascunlur  Christiani),  obwohl  er  auch  wieder  die  menschliche 
Seele  naturaliler  chrisliana  nennt  (Apol.  c.  17)  und  ihr  einen  aller 
Doctrin  vorausgehenden  Instinct  zuschreibt ,  das  in  der  Natur  nieder- 
gelegte Gölthche  als  Schülerin  der  Natur  sich  anzueignen,  de  teslim. 
an.  c.  ö.  Nach  Clem.  AI.  gleicht  der  Versuch,  das  Göttliche  ohne  die 
höhere   Offenbarung   erkennen    zu    wollen .    dem  Versuche .    laufen    zu 
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wollen  ohne  Füsse  (Cohort.  p.  64);  ja  ohne  das  Licht  der  Offenbarung: 
wären  wir  den  Hühnern  ähnlich,  welche  im  finstern  Behälter  gemästet 
werden,  um  dann  zu  sterben  (ib.  p.  87).  Erst  durch  die  christliche  Lehre 
werden- wir  göttlichen  Geschlechts  (p.  88.  89),  vgl.  Paed.  1,  2.  p.  100. 
I,  42.  p.  156  und  an  unzähligen  Stellen.  Zwar  giebt  Clem.  zu,  das« 
auch  die  Weisen  vor  Christo  der  Wahrheit  bis  auf  einen  gewissen  Grad 
nahe  gekommen  (vgl.  den  folgenden  §.) ;  während  aber  die  Einen  Gott 
als  Autodidakten  suchen,  finden  ihn  die  Andern  (besser)  durch  den 
Logos,  vgl  Pffid.  III,  8.  p.  279.  Strom.  I,  1.  349;  ibid.  I,  6.  p.  336  u.  das 
dort  angeführte  Gleichniss.  Von  diesem  positiven  OffenbarungsbegrifT 
entfernen  sich  theilweise  die  Pseudo-Clementinen  4  7,  8  u.  48,  6,  wo- 
nach die  innere  Offenbarung  des  Herzens  als  die  wahre,  die  äussere 
schon  als  eine  Manifestation  der  göttUchen  opyr)  erscheint.  Vgl.  Baumg- 
Crus.  n,  S.  783;  s.  indessen  Schliemann  S.  4  83  ff.  353  ff. 

^)  Auch  nach  den  Clementinen  ist  kein  specifischer  Unterschied  zwi- 
schen der  Lehre  Jesu  und  der  Lehre  Mosis.  Vgl.  Credner  a.  a.  0.  Heft  2 
S.  254.     Schliemann  S.  24  5  ff. 

')  Da  die  meisten  Gnostiker  den  Demiurgen  entweder  als  ein  Gott 
feindselig  gegenüberstehendes  oder  doch  als  ein  beschränktes  Wesen, 
und  die  ganze  alttestamentliche  Oekonomie  als  eine  mangelhafte  oder 
gar  verkehrte  Veranstaltung  dieses  Gottes  betrachteten,  so  konnte  ihnen 
der  Segen  des  Christenthums  nur  in  der  Entfesselung  aus  den  Banden 
des  Demiurgen  erscheinen.  Vgl.  d.  Artikel  über  Gott ,  Sündenfall , 
Erlösung. 


§.  29. 

Art  der  Beweisführung. 

Demgemäss  machte  die  christliche  Apologetik  auch 
das  Alte  Test,  (den  Heiden  gegenüber)  zum  Gegenstand 
der  Apologetik,  indem  dessen  Geschichte,  Gesetze,  Leh- 
ren und  Weissagungen  gegen  Angriffe  der  NichtJuden 
in  Schutz  genommen  wurden  ^).  Von  diesem  alttesta- 
mentlichen  Boden  aus  wurde  dann  aber  auch  gegen  die 
Juden,  wie  gegen  die  Heiden,  der  höhere  Vorzug  des 
(Christenthums  dargethan,  indem  gezeigt  wurde,  wie  in 
(Christo  die  Weissagungen  und  Vorbilder  erfüllt  seien-), 
wobei  man  es  freilich  nicht  au  exegetischer  Willkür  und 
(ypologischen  Spielereien  fehlen  Hess  \  Wie  nun  aber 
die  Apologetik  in  dem  A.  Test,  einen  Anschluss  an  das 
Judenthum  fand,  so  in  der  griechischen  Philosophie  einen 
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Anschluss  an  das  Heidenthum,  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  das  Göttliche  darin  meist  wieder  als  ein  erst  aus 
dem  A.  Test,  abgeleitetes  ^) ,  durch  List  der  Dämonen 
verunstaltetes  ^),  jedenfalls  als  ein  bei  aller  Analogie  mit 
dem  christlichen  doch  immer  höchst  unvollkommenes 
erschien'').  Auch  die  Lehrer,  welche,  wie  Tertulliari, 
von  der  philosopliischen  Entwicklung  der  Veinmift  ab- 
sahen, weil  sie  in  ihr  eine  ungöttliche  Verkehrtheit  er- 
blickten "') ,  konnten  nicht  umhin ,  auf  einen  tiefern  psy- 
chologischen Zusammenhang  zwischen  der  Menschen- 
natur und  dem  Christenthum  (das  Zeugniss  der  Seele)  ®) 
zurückzugehen  und  mit  den  Uebrigen  einen  Hauptbeweis 
m  den  sittlichen  Wirkungen  des  Christenthums  zu  suchen'), 
so  dass  der  äussere  Beweis  aus  den  Wundern  ^°) ,  der 
schon  jetzt  nicht  mehr  ganz  in  seiner  vollen  Gültigkeit 
anerkannt  wurde  ^^),  nur  als  ein  Hülfsbeweis  hinzukam. 
Als  einen  solchen  kann  man  auch  die  Beweisführung 
aus  den  sibyllinischen  Orakeln  ^'')  betrachten ,  während 
die  Hinw  eisung  auf  die  wunderähnliche  Verbreitung  des 
Ghiistenthums  mitten  unter  den  Verfolgungen ^^)  und  auf 
die  in  Erfüllung  gegangene  Weissagung  von  der  Zer- 
störung Jerusalems  ^^) ,  ähnlich  dem  sittlichen  Beweise, 
aus  der  Gegenwart  selbst  gegriffen  war. 

')  Dieser  Beweis  wurde  besonders  auch  auf  das  -Alter  der  Bücher 
und  auf  die  wunderbare  Sorge  Gottes  für  dieselben  gestützt,  in  ähn- 
licher Weise,  wie  schon  Josephus  gegen  Apion  argumentirte.  Vgl.  den 
Abschnitt  über  die  h.  Schrift. 

')  Vgl.  Justin,  Apol.  I,  c.  32— 35;  dial.  c,  Tryph.  §.7.8.  II.  Athenag, 
leg.  c.  9.  Orig.  contra  Gels.  I,  2;  comm.  in  Joh.  T.  11,  28.  Opp. 
IV,  p.  87. 

"')  Ep.  Barn.  c.  9,  wo  die  318  Personen,  welche  Aiu-ahani  ((ien.  17; 
beschneidet,  eine  Weissagung  auf  Christum  sind,  indem  die  318  sich 
vertheilen  auf  10  =  1.  8  =  H  und  300  =  T.  Die  beiden  ersten  Buch- 
staben IH  sind  aber  die  Anfangsbuchstaben  des  Namens  Jesus,  und 
T  ist  das  Symbol  des  Kreuzes.  Auch  der  sonst  nüchternere  erste  Brief 
des  Clemens  R.  sieht  in  der  rothen  Schnur,  w^elche  Rahab  den  Kund- 
schaftern heraushing,  ein  Vorbild  auf  Christi  Blut,  c.  12.  Ebenso  Ju- 
stin. M.    dial.  cum  Tryph.    ^.  111.     Nach    dem  Letztem    sind    auch    die 
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beiden  Weiber  Jakobs,  Lea  und  Rahel,  Vorbilder  auf  die  jüdische  und 
christliche  Kirche,  die  zwei  Böcke  am  Versöhnungstage  Vorbilder  der 
beiden  Parusien  Christi,  die  12  Schellen  am  Kleide  dos  Hohenpriesters 
ein  Vorbild  der  i2  Apostel  u.  s.  w.  Besonders  weit  wird  von  Justin 
die  Kreuzessymbolik  getrieben,  die  er  nicht  nur  im  A.  T.  (im  Baum 
des  Paradieses ,  im  Stab  Aarons  u.  s.  w.) ,  sondern  in  der  ganzen  Natur 
findet,  in  dem  Hörn  des  Einhorns,  im  menschUchen  Anthtz ,  in  der 
(■iestalt  des  betenden  Menschen,  im  Schiff  mit  seinen  Segeln,  im  Pflug, 
im  Hammer.  Vgl.  Apol.  I,  c.  55 ;  dial.  c.  Tryph.  §.  97  u.  a.  St.  m. 
S.  auch  Minuc.  Fei.  c.  29,  der  jedoch  darauf  keinen  weitern  Beweis  grün- 
det. Irenaeus  findet  in  den  3  Kundschaftern  von  Jericho  bereits  die  3 
Personen  der  Trinitüt,  adv.  Hajr.  IV,  20.  Die  Beispiele  hessen  sich  ins 
Unendliche  häufen. 

^)  Justin.  M.  Apol.  I,  59.  Coh.  ad  Gr.  c.  14.  Theophil,  ad  Autol. 
111,  16.  17.20.23.  Tatian.  contra  Greec.  ab  init.  und  c.  25.  Tert.  Apol. 
c.  19:  Omnes  itaque  substantias,  oninesque  materias,  origines,  ordines, 
venas  veterani  cujusque  stili  vestri,  gentes  etiam  plerasque  et  urbes 
insigiies,  canas  memoriarum,  ipsas  denique  effigies  litterarum  indices 
custodesque  rerum,  et  puto  adhuc  minus  dicimus,  ipsos  inquam  deos 
vestros,  ipsa  templa  et  oracula  et  sacra ,  unius  Interim  prophetse  scri- 
nium  vincit,  in  quo  videtur  thesaurus  collocatus  totius  judaici  sacra- 
menti,  et  inde  etiam  nostri.  Clem.  AI.  Pa^d.  H,  c.  1,  p.  176;  c.  10, 
p.  224;  HI,  c.  11,  p.  286.  Strom.  I,  p.  355;  VI,  752  und  viele  andere 
Stellen.  Ihm  heisst  daher  scßlechtweg  Plato  6  i^  'Eßpaiwv  cpiXocJocpo;, 
Strom.  1,  1.  Vgl.  Baur ,  Gnosis  S.  256.  Orig.  contra  Gels.  IV,  ab  init. 
Tzschirner ,  Geschichte  der  Apologetik,  S.  101.  2. 

^)  Justin.  M.  Apol.  I,  c.  54.  So  hörten  z.  B.  die  Dämonen  den  Segen 
Jakobs  mit  an;  indem  sie  aber  die  Stelle  Gen.  49,  10:  Er  wird  sein 
Füllen  an  einen  Weinstock  binden  u.  s.  w.  nicht  in  dem  rechten  mes- 
sianischen  Sinne  zu  deuten  wussten ,  bezogen  sie  dieselbe  fälschlich 
auf  den  Bacchus ,  den  Erfinder  des  W^einstocks ,  und  aus  dem  Füllen 
( weil  sie  nicht  wussten ,  ob  von  einem  Pferd  oder  Esel  die  Rede  sei ) 
schufen  sie  den  Pegasus.  Gleicherweise  entstand  aus  der  missverstan- 
denen Weissagung  auf  die  Geburt  der  Jungfrau  (Jes.  7,  14)  die  Sage 
vom  Perseus  u.  s.  w.  (Vgl.  unten  Dämonologie.) 

^)  Nach  Justin.  M.  heissen  in  einem  gewissen  Sinne  zwar  alle  die 
Christen,  welche  nach  den  Gesetzen  des  Logos  (der  Vernunft?)  ihr 
Leben  eingerichtet  haben ,  Apol.  I,  c.  46.  Auch  ist  die  jitatonische  Phi- 
losophie nicht  eine  absolut  andere  (äXXorpfa)  als  das  Christenthum. 
Was  indessen  in  der  vorchristlichen  Welt  nur  sporadisch  vorhanden 
war  (XoYo?  aTCspfJLaTtxos),  das  ist  in  Christo  absolut  erschienen,  vgl.  Apol. 
11,  c.  13.  —  Clem.  AI.  Strom.  I,  c.  20,  p.  376:  XopiSeiai  öl  ^  kWtynxi] 
aXiqäeia  tyj?  xaä'  r\lioiC,  tl  y.yX  toO  abTOÜ  [JL£T£iXTf]<p£v  dv6[Ji,aT0?,  xa\  ixiyi'^zi 
yvoSaeüx;  xat  aiioSei^et  xupiwTepqc ,  xa\  äeia  S\jva|JL£t  xal  toi?  ofjioiot?. 
(Uebrigcns  nuMiit  er  die  Philosophie  an  sich,  nicht  die  stoische,  plato- 
nische, ej)ikuräischc,  aristotelische  oder  irgend  eine  andere,  Strom.  I, 
7.  p.  338.  Vgl.  Baiir,  S.  520  ff.  Ueber  das  Widersprechende  zwischen 
einer  bald  günstigem,  bald  minder  günstigen  Beurtheilung  des  Heiden- 
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tliunis  bei  Clem.  von  AI.  S.  ebenda  S.  532.]  —  Im  Gegensatz  gegen  die 
Schulweisheit  der  Allen  empfiehlt  Minucius  Fei.  c.  16  die  allen  Men- 
schen zugängliche  Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes  (In- 
genium, quod  non  studio  paratur,  sed  cum  ipsa  mentis  formatione  ge- 
neratur)  und  verschmäht  das  Sclnvören  auf  Autoritäten;  doch  !)eruft  auch 
er  sich  auf  der  Philosophen  Lehre  und  deren  Iheilweise  Uebcreinslim- 
mung  mit  dem  Christenthum,  c.  19.  21.  34,  womit  dann  wieder  sein 
Ausfall  auf  Sokrates  (scurra  Atticus)  c.  38,  in  welchem  doch  Andere 
wieder  den  Edelsten  des  Alterthums  sahen,  einen  nierkwiirdigen  Con- 
trast  bildet. 

")  Tert.  de  praescr.  1.  8 :  Hee  sunt  doclrinae  hominum  et  da?monio- 
rum,  prurientibus  auribus  natae  de  ingenio  sapientiae  secularis.  quam 
Dominus  stultitiam  vocans ,  stulta  mundi  in  confusionem  etiam  philo- 
sophife  ipsius  elegit.  Ea  est  enim  materia  sapientiae  secularis,  teme- 
raria  inlerpres   divinse  naturae  et  dispositionis.     Ipsae  denique  haereses 

a  philosophia   subornantur Quid  ergo  Athenis   et  Hierosolymis  ? 

quid  AcademicO  et  Ecclesiae?  quid  haereticis  et  Chrislianis?  Nostra  in- 
slitutio  de  porticu  Salomonis  est,  qui  et  ipse  tradiderat  Dominum  in 
simplicitate  cordis  esse  quaerendum.  Viderint,  qui  Stoicum  et  Plalo- 
nicum  et  dialecticum  christianismum  protulerunt.  Nobis  curiositate 
opus  non  est  post  Christum  Jesum ,  nee  inquisitione  post  Evangelium. 
Cum  credimus,  nihil  desideramus  ultra  credere.  Die  Philosophen  heis- 
sen  dem  Tert.  patriarchae  haereticorum  (de  anima ,  3;  adv.  Hcrmogc- 
nem,  8)  undPlato:  omnium  haereticorum  condimentarius  (de  anima,  23). 

^)  Tert.  de  test.  anim.  1  :  Novum  teslimonium  advoco,  immo  omni 
lilteratura  notius,  omni  doctrina  agitatius,  omni  editione  vulgatius,  toto 
homine  majus,  i.  e.  totum  quod  est  hominis.  Consiste  in  medio,  anima.. . 
Sed  non  eam  te  advoco ,  qua?  schohs  formata ,  bibliothecis  exercitata, 
academiis  et  porticibus  Atlicis  pasta,  sapientiam  ructas.  Te  simplicem 
et  rüdem  et  impolitam  et  idioticam  compello,  qualem  te  habcnt  qui  te 
solam  habent,  illam  ipsam  de  compito,  de  trivio,  de  textrino  totam. 
Fmperitia  tua  mihi  opus  est,  quoniani  ahquantulao  peritiae  nemo  credit. 
Ea  expostulo,  quae  tecum  homini  infers,  quas  aut  ex  temet  ipsa,  aut 
ex  quocunque  auctore  tuo  sentire  didicisti.  —  Ibid. :  Non  es,  quod  sciam, 
Christiana:  fieri  enim,  non  nasci  soles  Christiana.  Tamen  nunc  a  te 
testimonium  flagitant  Christiani ,  ab  extranea  adversus  tuos,  ut  vel  tibi 
erubescant,  quod  nos  ob  ea  oderinl  et  irrideant,  quae  te  nunc  con- 
sciani  detineant.  Non  placemus  Deum  praedicantes  hoc  nomine  unico 
unicum,  a  cjuo  omnia  et  sub  quo  universa.  Die  testimonium,  si  ita 
scis.  Nam  te  quoque  palam  et  tota  libertate,  qiua  non  licet  nobis, 
domi  ac  foris  audimus  ita  pronuntiare:  Quod  Deus  dederit,  et  si  Dens 
voluerit  etc.  Vgl.  Apol.  0.17;  de  virgin.  veland.  c.  ö  (tacita  conscienlia 
naturae).     Neander,  Antignost.  S.  86—89.     Schwegler,  Montan.  S.  28  IT. 

'')  Justin.  Marl.  Apol.  I,  c.  14:  Ol  TcaXat  (xb  TCopveiat?  x^aipovTS?,  vOv 
§£  awcppoauvYjv  (ji.6vy]v  <xaizaZ,6\i.ViOC  ol  8k  xal  [xaYixaf?  rey^vat?  )(^p(0!JL£vo'., 
ayaS«  xal  ccyövvr^Tü)  Sew  eauToo?  avariSeixoTe?  •  )(^pT],uaTtov  <5k  xa\  xTY],ua- 
xuv  oi  Ttopou^  TcaMTC?  (jt.äXXov  aTE'pyovLS?,  vuv  xal  a  i'xo|ji.£v  ef?  xotvöv  9£pov- 
T£(;,  xal  tzävtI  8£0!J.£v(p  xotva)voOvx£;'  ol  \).<.ouXk()Koi  Se  xal  aXXY)Xo9ovoL  xal 
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Ttpo?  Toü?  oux.  ojjiocjJuAou;  8ia  ra  fö-r]  Ecrtia?  xocva?  |j.r)  iroiou'iJiEvoi,  vijv  .asiä 
TY)V  ^TTtcpavsccv  Tou  XpicjToij  6[JLo8ia(.TOi  Yiv6tJ.£vo'. ,  xal  ijTTep  Twv  £y^5pcöv  eu- 
y^ofjievot  X7A  toii?  aÖLxw?  [X'.aouvTa?  irsöstv  Ti:£ip(o[X£voi,  ot:«?  ol  xarä  xa? 
Tou  Xpiarou  xaXa?  u7i:o^Tfi|J.oauva;  ßtcoaavTes  sueÄTTiSe?  wat,  ouv  rj|i.rv  xcSv 
abTCüv  Ttapä  tou  iravTcov  Ssaico'^ovTOs  ©£oG  Tuy^efv.  Dial.  c.  Tryph.  §.  8.  30. 
Orat.  ad  Graec.  5.  Epist.  ad  Diogn.  ö.  Athenag.  leg.  eil.  Tert.  Apol. 
ab  init.  Min.  Fei.  c.  34.  37.  38.  Orig.  contra  Gels.  I,  c.  26.  Opp.  L 
p.  345.  Zu  diesem  Beweise  wurden  sie  schon  praktisch  genöthigt  durch 
die  Beschuldigungen  der  Heiden,  die  sie  abwiesen. 

1")  Nicht  nur  aus  den  im  Kanon  beschriebenen,  sondern  auch  zum 
Theil  noch  fortdauernden  Wundern  (Justin  dial.  c.  Tryph.  c.  39.  82.  88. 
Iren.  II,  31.  32.  Orig.  contra  Gels.  III,  24.  Opp.  I,  p.  461),  wobei 
jedoch  die  Ghristen  auch  die  Wunder  der  heidnischen  Welt  nicht  ge- 
radezu ableugneten,  sondern  sie  auf  dämonische  Wirkungen  zurück- 
führten (ibid.  und  Minuc.  Fei.  Oct.  c.  26),  während  umgekehrt  die  Hei- 
den die  christlichen  Wunder  aus  magisch-goetischer  Quelle  ableiteten. 
Vgl.  Tatian.  contra  Gr^c.  c.  4  8.  Orig.  contra  Gels.  I,  38.  67.  68.  III, 
24 — 33.  Bei  Minuc.  Felix  finden  wir  indessen  ein  Ableugnen  der  heid- 
nischen Wunder  und  Mythen,  aus  dem  rationalistischen  Standpunkt  der 
physischen  Unmöglichkeit,  der  eben  so  gut  von  den  Gegnern  gegen  das 
Ghrislenthum  hätte  benutzt  werden  können.  Octav.  c.  20 :  Qusd  si  es- 
sent  facta,  fierent;  quia  fieri  non  possunt,  ideo  nee  facta  sunt;  und  c. 23: 
Gur  enim  si  nati  sunt,  non  hodieque  nascuntur? 

")  Obwohl  Origenes  den  Wunderbeweis  neben  dem  Weissagungs- 
beweis als  den  Beweis  der  Kraft  neben  dem  des  Geistes  nennt  (contra 
Gels.  I,  2),  so  ordnet  er  doch  den  erstem  dem  letztern  unter;  denn  er 
fühlte  wohl,  dass  ein  Wunder  nur  da  seine  emphatische  Wirkung  habe, 
wo  es  vor  den  Augen  dessen  vorgeht,  den  man  überzeugen  will,  dass 
es  aber  diese  unmittelbare  Beweiskraft  für  die  verliert,  die  sich  gegen 
die  Wahrheit  des  Erzählten  von  vorn  herein  skeptisch  verhalten  und 
die  Wunder  als  Mythen  verwerfen ;  vgl.  Gomment.  in  Joh.  Opp.  T.  IV, 
p.  87.  —  Ebenso  lassen  auch  die  Glementinen  die  Wunder  an  sich  noch 
nicht  als  Beweis  gelten,  während  sie  auf  die  Weissagungen  einen  grös- 
sern Werth  legen.  [Credner  a.  a.  0.  Heft  3,  S.  278  vgl.  mit  S.  243.) 
Auch  wies  Origenes  hin  auf  die  geistigen  und  siltlichen  Wunder,  von 
denen  er  die  leiblichen  Wundererzählungen  (neben  ihrer  factischen  Be- 
deutung) zugleich  als  Symbole  betrachtete ,  contra  Gels.  II,  p.  423 :  » Ich 
ivercle  sagen,  dass  nach  der  Verheissung  Jesu  seine  Jünger  grössere 
Wunder  gethan  haben,  als  er  selbst;  denn  noch  immer  werden  die 
Augen  geöffnet  den  Blinden  am  Geiste,  und  die  Ohren  derer,  loelche 
taub  waren  für  die  Stimme  der  Tugend,  hören  nun  begierig  die  Lehre 
von  Gott  und  vom  ewigen  Leben;  manche,  die  lahm  waren  am  innern 
Menschen,  springen  jetzt  gleich  dem  Hirsch  u.  s.  iv.»  Vgl.  contra  Gels. 
III,  24,  wo  er  das  Heilen  von  Kranken  und  das  Weissagen  als  ein  Mit- 
teldinfi  (iJLeaov)  bezeichnet,  das  an  und  für  sich  noch  keinen  sitthchen 
Werlh  habe. 

•'')  Theophilus  ad  Aulolyc,  II,  34.  36.  38.  Glem.  Goh.  p.  66;  Strom. 
VI,   ö.   762.     (Schon  Gelsus   beschuldigte   übrigens   die  Ghristen  einer 
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Verfälschung  der  SibylUnen,  Orig.  contra  Geis.  VII,  32.  34.)  Ausgaben 
derselben:  von  Servatius  GalUeus,  Amst.  1689.  4-.  und  von  Angelo  Mai, 
Mediol.  1817.  8.  —  Ueber  Entstehung  und  Tendenz  vgl.  Thorlacius, 
iibri  Sibyllistarum  veleris  ecclesise  etc.  Havnia}  18 lö.  8.  und  Bleek  in 
der  Berliner  theol.  Zeilschr.  I,  120  IT.  172  0".—  Eine  ähnliche  Bewandt- 
iiiss  wie  mit  den  Sibyllinen  hat  es  mit  dem  'YaTaaTiY)?,  auf  welchen 
Jii.-^tin.  Apol.  I,  20  und  Giern,  a.  a.  0.  sich  l)erufen.  Vgl.  Ch.  F.  W. 
Walch ,  de  Hystaspide ,  im  I.  Bd.  der  Gommentatt.  Soc.  Reg.  Gott. 
Uebrigens  \\-iu'den  auch  wieder  die  Orakel  der  Heiden  (obwohl  theil- 
weise  benutzt)  so  gut  als  die  Wunder  auf  dämonische  Kräfte  zurück- 
geführt.    Minuc.  Fei.  c.  26.  27.     Clement.  Hom.  III,  9 — 13. 

")  Origen.  contra  Gels.  I,  p.  321.  II,  3G1  ;  de  princ.  IV.  Durch  die 
bewiesene  Standhafligkeit  der  Märtyrer  war  Justin  selbst  (wie  noch 
viele  Andere)  bekehrt  worden.  Vgl.  dessen  Apol.  II,  p.  96;  vgl.  dial. 
cum  Tryph.  §.  121:  xal  ouÖEva  ouSe'-rroTe  I8ti^  eauv  uTTOfJLSivavxa  Sta  ttiv 
Tipö?  Tov  •^'Xiov  TTiaTLV  «TToiaverv ,  Sia  8k  t6  ovo|i.a  toO  'lY]aou  £x  rcavTo; 
Ys'vou?  avSpwTiwv  xal  u'fiojji.etvavTa?  xal  u7to[ji.£vovTa;  Ttavia  Tzd.afU'i  xiTzlp  toO 
(i-T]  apvTngaoäai  auxov  Sösiv  eatt  xtX. 

'^)  Orig.  contra  Gels.  IL  13.     Opp.  I,  p.  400. 


§.   30. 

Erkenntnissquellen . 

J.  C.  Orelli ,  selecta  patrum  ecclesiae  capila  ad  da'r\yriTiy.ri'i  sacrani  perlinentia. 
Tur.  1820  ff.  Vgl.  dessen  Abhandlung:  Tradition  und  Scription,  in  Schullhess 
(iher  Rat.  und  Supr.  W.  L.  Christmann ,  über  Tradition  und  Sclirift,  Logos  und 
Ka))bala  ,  Tüb.  182ö.  D.  Schenkel,  über  das  ursprüngl.  Verhältniss  der  Kirclie 
zum  Kanon,  Basel  18.38. 

Die  ursprüngliche  lebendige  Erkenntnissquelle  aller 
christlichen  Wahrheit  war  der  Geist  Christi  selbst,  der 
die  Apostel  und  die  ersten  Verkünder  des  Christenthums 
in  alle  Wahrheit  leitete.  Die  kathohsche  Kirche  be- 
trachtete sich  daher  von  Anfang  an  als  Trägerin  dieses 
Geistes,  somit  als  die  Bewahrerin  der  ächten  Ueberlie- 
terung  und  als  die  Fortbildnerin  der  in  ihr  niederge- 
legten Lehre  ^).  Sowohl  die  Bewahrung  der  mündlichen 
Tradition,  als  die  Sammlung  der  geschriebenen  aposto- 
lischen Denkmäler  zu  einem  Schriftkanon  war  das  un- 
getheilte  Werk  der  ersten  Kirche,  und  erst  als  dieser 
Kanon  sich  abzuschliessen  und  abzurunden  begann,  trat 
die  kirchliche  Ueberlieferun^-,   sowohl   die  mündliche  al.s 
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die  schriftlich  aufgezeichnete,  als  ein  besonderer  Abfluss 
der  ursprlingHchen  Quelle  neben  dem  Schriftkanon  auf'^). 

')  Erst  im  Zusammenhang  mit  der  Lehre  von  der  Kirche  wird  da- 
her auch  die  Lehre  von  der  Schrift  und  Tradition  ganz  verständlich 
(§•  71). 

")  Es  ist  daher  kein  ganz  richtiges  Bild,  Schrift  und  Tradition  als 
zwei  neben  einander  herlaufende  Quellen  zu  betrachten.  Vielmehr  flies- 
sen  beide  aus  einer  Quelle;  erst  spater  gehen  beide  aus  einander.  — 
Beides  hiess  auch  erst  xavwv  (regula  sc.  fidei).  Ueber  den  Sprachge- 
brauch dieses  Wortes  vgl.  Suicer  u.  d.  W.  und  H.  Planck,  nonnulla  de 
significatu  canonis  in  ecclesia  antiqua  ejusque  serie  recte  constituenda, 
Gott.  1820.     Nitzsch,  System  der  christlichen  Lehre,  §.  40.  41. 

Nach  der  montanist.  Ansicht  giebt  es  indessen  verschiedene  geschicht- 
liche Stufen  oder  Perioden,  in  denen  die  göttliche  Offenbarung  sich 
vollendet:  1 .  Gesetz  und  Propheten ;  Periode  der  UrofTenbarung,  die  sich 
bis  auf  die  Erscheinung  Christi  erstreckt,  entsprechend  der  duritia  cor- 
dis.  2.  Periode  der  diristlicheii  Offenbarung ,  die  sich  in  der  Person 
Christi  und  im  Kreise  der  Apostel  abschhesst,  entsprechend  der  infir- 
mitas  carnis.  3.  Die  Periode  der  Offenbarung  des  Paraklet ,  die  den 
Rest  der  Geschichte  ausfüllt,  entsprechend  der  sanctitas  spirituaUs.  Vgl. 
Tert.  de  monogam.  14.  Schwegler,  Montan.  S.  37.  (Indessen  bezieht  sich 
dies  zunächst  auf  das  Sittliche,  nicht  auf  das  Dogmatische.) 


§•  31. 

Kanon  der  heiligen  Schrift. 

J.  Kirchhofer,   Quellensamnilung  zur  Geschiclile  dos  neuleslamenlliclien  Kanons 
bis  auf  Hieronymus ,  Zur.  184i.  II. 

Noch  elie  sich  ein  schriftlicher  Kanon  des  N.  Test, 
gebildet  hatte,  stand  der  langst  abgeschlossene  Kanon 
des  A.  Test.  ^)  bei  der  katholischen  Christenheit  in  An- 
sehen, wahrend  die  Gnostiker,  unter  ihnen  am  bestimm- 
testen die  Marcioniten,  das  A.  Test,  verwarfen^).  Erst 
allmählig  trat  dann  für  die  christliche  Kirche  das  Bedürf- 
niss  ein,  die  gelegentlich  entstandenen,  auf  die. Verhält- 
nisse der  Gegenwart  zunächst  berechneten  Schriften 
(Briefe)  der  Apostel  und  die  schon  mehr  mit  Rücksicht 
auf  die  lesende  Nachwelt,  obwohl  zunächst  auch  wie- 
der für  die  Mitwell  verftissten  schriftlichen  Aufzeich- 
nungen der  sogenannten  Evangelisten^)  zu  sammeln  und 


Spec.  DG.     Kanon  der  h.  Schrift.  65 

in  diesem  lirchristlichen  apostolischen  Zeugnisse  dem 
Fremdartigen ,  sowie  dem  minder  Ursprünglichen ,  das 
sich  in  die  Kirche  eindringen  wollte  (dem  Apokryphi- 
schen) eine  Schranke  und  feste  Regel  entgegenzusetzen. 
Mit  dieser  Bildung  des  neutestamentlklien  Schriftkanons 
ging  es  indessen  nur  schrittweise  dem  völligen  Abschluss 
entgegen.  Im  Verlauf  des  zweiten  Jahrhunderts  hatten 
sich  bereits  die  vier  Evangelien  ^) ,  wie  wir  sie  jetzt 
haben,  mit  bestimmterer  Ausscheidung  derer,  die  bei 
den  Häretikern  Ansehen  genossen  ^),  herausgestellt.  Ueber- 
dies  kannte  man  am  Schlüsse  unserer  Periode,  neben 
der  Apostelgeschichte  des  Lucas,  \  3  paulinische  Briefe 
und  den  Brief  an  die  Hebräer,  den  jedoch  nur  ein  Tlieil 
der  Kirche  für  ein  Werk  des  Paulus  hielt'),  nebst  dem 
ersten  Brief  Petri  und  dem  ersten  des  Johannes.  Hin- 
gegen waren  und  blieben  noch  längere  Zeit  die  Mei- 
nungen über  das  Ansehen  des  zweiten  und  dritten  Briefes 
Johannis,  über  die  Briefe  Jacobi,  Judä  und  zweiten  Petri, 
sowie  endlich  über  die  Apokalypse,  getheilt"),  während 
umgekehrt  andere,  jetzt  nicht  mehr  zum  Kanon  gehö- 
rige Schriften,  wie  die  Briefe  des  Barnabas  und  Cle- 
mens und  der  Hirte  des  Hermas,  von  Einigen  (nament- 
lich Clemens  und  Origenes)  den  heiligen  Schriften  gleich- 
geachtet und  als  solche  citirt  wurden  ^). 

')  Bios  in  Beziehung  auf  den  Gebrauch  der  spätem  griechischen 
Schriften  (hbri  ecclesiastici,  Apokryphen)  herrschte  eine  Verschieden- 
heit, die  schon  bei  den  Juden  sich  vorfand  (Kanon  der  ägyptischen  und 
palästinensischen  Juden),  vgl.  Münscher,  Handl).  Bd.  I,  S.  240  IT.,  und  die 
Einll.  ins  A.  Test.  Aufzählungen  der  alttestamentl.  Bücher  mit  kleinen 
Differenzen  geben  Melito  von  Sardes  bei  Eus.  IV,  26  und  Orig.  ebend. 
VI,  25.  Der  Unterschied  d(>s  UrspriJnglichen  und  des  Spätem  war  für 
die  des  Hebräischen  Unkundigen ,  blos  der  griechischen  Version  sich 
Bedienenden,  weniger  auffällig.  Justin  d.  M.  citirt  indessen  die  Apo- 
kryphen des  A.  T.  nicht,  obwohl  auch  er  sich  an  die  LXX  hält.  Vgl. 
Semisch  II ,  3  ff. 

2)  Vgl.  Neanders   gnostische   Systeme,    S.  276  ff.      Baur  S.  240  ff. 
-\uch  die  Pseudoclementinen   hielten  manches   im  A.  Test,    für  unwahr 
und  machten   auf  die  Widersprüche    in  demselben  aufmerksam,    Hom. 
Hagenbach  Dogmengesch.  l.    2.  Aiifl  5 
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III,    -10.  642    u.  a.  Stellen,    vgl.   Credner  a.  a.  0.    und   Baur   S.  317  ff. 
S.  366.  367. 

^)  Bekanntlich  hiessen  i.w.yyiXio-^ ,  z'uayyi'kiGxriz  in  der  chrisliichen 
Urzeit  etwas  ganz  anderes,  vgl.  die  Lexica  zum  N.  Test.  Suicer  I, 
p.  1220  u.  1234.  Doch  sagt  schon  Justin  Apol.  I,  c.  66,  dass  die  von 
ihm  genannten  aTco|ji.vr][xov£i^[ji.7.Ta  der  Apostel  auch  tw.yyi'kiix  genannt 
würden.  Ob  unsre  4  kanonischen  Evangelien  darunter  zu  verstehen? 
ist  bezweifelt  worden,  s.  Schwegler,  nachapostol.  Zeitalter,  S.  216  IT. 
Ueber  diese,  sowie  über  die  frühesten  Sammlungen  der  evangelischen 
Nachrichten  (o  xupio;),  Tatians  Diatessaron  u.  s.  w.  vgl.  die  Einll.  ins 
N.  Test,  und  Kirchhofer  a.  a.  0.  S.  27  ff. 

■*)  Iren.  adv.  Hasr.  III,  11.  7  sucht  sogar  für  die  Vierzahl  einen 
kosmisch- metaphysischen  Grund:  'EttsiSt)  teacrapa  xXf[i.aTa  toü  x6cij.ou, 
£v  CO  iaixh,  da\,  xat  recrcjapa  xa&oXixä  TCV£ij[j.aTa,  xariaizaprai  81  -f]  iy.ylr\- 
Qia  iiiX  TtaaT)?  ttj;  y»^?.  Stu'/o?  8s  xa\  a-n^piYM-a  iy.yltial'y.^  to  euayvEÄiov 
>ca\  TCV£ij(;La  Sw^?  x.  t.  X.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  2.  5.  Clem.  AI.  bei  Eus. 
VI,  13.  Orig.  in  I.  Tom.  in  Joh.  Opp.  IV,  p.  5.  Ueber  die  weitern 
Zeugnisse  des  Alterthums  vgl.  die  Einleitungen  [de  Wette  S.  103). 

^)  Orig.  Hom.  I.  in  Luc.  Opp.  T.  III,  p.  933 :  Multi  conati  sunt  scri- 
bere  evangelia ,  sed  non  omnes  recepti  etc.  Ueber  diese  unkano- 
nischen Evangelien  der  Hebräer,  der  Aegypter,  Marcions,  sowie  über 
die  apokryphischen  Kindheits-  und  Passionsevangelien  vgl.  die  Einlei- 
tungen und  die  darauf  bezüglichen  Monographien  von  Schneckenburger, 
Hahn  u.  s.  w.  Fabricius,  Cod.  apogr.  N.  Test.  III,  Hamb.  1719,  und 
D.  J.  C.  Thilo,  Cod.  apogr.  N.  Test.  Lips.  1832.  Ullmann ,  historisch 
oder  mythisch?  a.  a.  0.  —  Die  Apostelgeschichte  wurde  erst  später  all- 
gemeiner bekannt.  Justin  d.  M.  kennt  sie  noch  nicht,  cilirt  auch  selbst 
keinen  paulinischen  Brief,  obwohl  sich  pauhnische  Reminiscenzen  in 
seinen  Schriften  finden,  s.  Semisch  S.  7  ff. 

6)  Vgl.  Bleek,  Einl.  in  den  Brief  an  die  Hebr.  Berlin  1828.  de  Wette, 
Einl.  ins  N.  Test.  II,  S.  247. 

'')  S.  den  Kanon  des  Origenes  bei  Eus.  VI,  25;  vgl.  Kirchhofer  S.  2. 
Der  Streit  über  die  Apokalypse  hing  zusammen  mit  dem  Streit  über 
den  Chiliasmus,  vgl.  Lücke,  Versuch  einer  vollständigen  Einleitung  in 
die  Offenbarung  Johannis  und  die  gesammte  apokryph.  Litt,  (als  4.  Th. 
seines  Commentars),  Bonn  1832.  S.  261  ff. 

8)  Clem.  Strom.  I,  7.  p.  339.  II,  6.  p.  445.  II,  7.  p.  4-47.  (II,  15.  II,  18.) 
IV,  17.  p.  609.  V,  12.  p.  693.  VI,  8.  p.  772.  773.  Orig.  Comment.  in 
ep.  ad  Rom.  Opp.  T.  IV,  p.  683.  (Comm.  in  Matth.  Opp.  III,  p.  644.) 
Hom.  88.  in  Num.  T.  H,  p.  249.  —  Contra  Cels.  1,1.  §.  63.  Opp.  I, 
p.  378.  (Comment.  in  Joh.  T.  IV,  p.  153);  de  princ.  H,  3.  T.  I,  p.  82. 
Eus.  III,  16.     Münscher,  Handbuch  I,  S.  289.     Möhler,  Patrol.  I,  S.  87. 
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§.  32. 

Schriftinspiralion  und   Wirkung  der  Schrift. 

G.  F.  N.  Sonnlag,  doctrina  inspiratioiiis  ejusque  ratio,  hisloria  et  usus  popularis, 
Heidelb.  1810.  8.  Credner,  de  librorum  N.  T.  inspiraliune  quid  statuerint  Cliri- 
stiani  aute  seculum  tertium  medium,  Jen.  1828,  und  Desselb.  Beiträge  zm-  Einl. 
in  die  bibl.  Schriften,  Halle  1832.  A.  G.  Rudelbach,  die  Lehre  von  der  In.spi- 
ration  der  heiligen  Schrift,  mit  Berücksichtigung  der  neuesten  Untersuchungen 
darüber  von  Schleiermacher,  Twesten  und  Sleudel  (Zeitschrift  für  die  gesammte 
luth.  Theologie  und  Kirche,  herausg.  von  Rudelbach  u.  Guericke,  erster  Jahrg. 
ISiO.  1,  1).     iv.  Grimm,  Inspiration,  in  der  allg.  Encykl.  Sect.  11.  Bd.  XIX. 

Dass  von  göttlichem  Geiste  getrieben  die  Prophe- 
ten und  die  Apostel  gelehrt  haben,  war  allgemeiner, 
in  den  eigenen  Schriftzeugnissen  gegründeter  ^)  Glaube 
der  Kirche.  Aber  keineswegs  beschränkte  sich  dieser 
lebendige  Inspirationsbegriff  auf  den  geschriebenen  Buch- 
staben als  solchen.  Noch  ehe  der  neutestamentliche 
Kanon  abgeschlossen  war,  hatte  sich  indessen  bei  den 
Juden  der  Glaube  an  wörtliche  Eingebung  ihrer  heili- 
gen Schriften  eben  dann  festgesetzt,  als  der  lebendige 
Quell  der  Weissagung  bei  ihnen  versiegt  war.  Diese, 
wenn  auch  zum  Theil  in  ihrer  äussern  Auffassung  mit 
heidnischen  Vorstellungen  der  Mantik  ^)  versetzte ,  kei- 
neswegs aber  von  ihr  abhängige  Inspirationstheorie 
prägte  sich  besonders  abenteuerlich  aus  in  der  Sage 
von  der  Entstehung  der  alexandrinischen  Uebersetzung 
durch  die  70  Dolmetscher,  an  welche  auch  viele  christ- 
Uche  Lehrer  glaubten  ^).  Während  übrigens  die  An- 
sichten der  Kirchenlehrer  zwischen  einem  strengern  und 
minder  strengen  Inspirationsbegriff  schwanken  ^) ,  doch 
so,  dass  die  buchstäbliche  Eingebung  durchgängig  mit 
grösserer  Sicherheit  auf  die  Schrifterzeugnisse  des  Alten, 
als  des  Neuen  Testaments  bezogen  wird  ^) ,  finden  wir 
doch  auch  schon  sehr  positive  Ansichten  über  die  In- 
spiration des  letztern  %  wie  denn  vielfach  auf  die  Zu- 
sammengehörigkeit beider  Oekonomien ') ,  mithin  auch 
(stillschweigend)  beider  Schrifttheile,  hingewiesen  wurde. 
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Ja  bei  Origenes  kehrt  sich  sogar  das  Verhältniss  dahin 
um,  dass  er  behauptet,  vor  der  Erscheinung  Christi  sei 
kein  sicheres  Kriterium  für  die  Inspiration  des  Alten 
Testaments  vorhanden  gewesen,  sondern  diese  ergebe 
sich  erst  aus  der  christlichen  Betrachtungsvs^eise  ®). 
Ueberall  wurde  aber  die  praktische  Bedeutung  der 
Schrift,  ihr  Reichthum  an  göttlicher  Weisheit  neben  ihrer 
schmucklosen  Einfalt,  zur  Erbauung  der  Gemüther  her- 
vorgehoben ^). 

1)  2  Tim.  3,   16.     2  Petr.  1,  i9—2\. 

-]  Erst  bei  Philo  finden  wir  die  antiken  mantischen  Begriffe  auf  die 
Propheten  des  A.  Test,  übergetragen ,  de  spec.  legg.  Ilf.  ed.  Mangey 
II,  243;  quis  div.  rerum  her.  Mang.  I,  510.  Sil;  de  prsem.  et  poen.  II, 
417;  vgl.  Gfrörer  a.  a.  0.  S.  54  ff.  Dähne  S.  58,  —  während  dagegen 
Josephus  mehr  die  buchstäblich  begrenzte  Vorstellung  festhält,  contra 
Apion.  I,  7.  8.  Der  Einfluss  des  Heidnischen  wird  von  Schwegler, 
Montan.  S.  iOI  u.  102,  gänzlich  in  Abrede  gestellt;  s.  dagegen  Semisch, 
Justin  d.M.  II,  8.19,  u.  Baumg.-Crus.  Compend.  II,  S.  52.  53  (mit  den 
Bemerkungen  von  Hase):  Jedenfalls  ulieferlen  die  jüdischen  und  heid- 
nischen Begriffe  vom  Prophetenthume  nur  die  Formen,  in  ivelche  die 
kirchliche  Idee  vom  heil.  Geiste  der  Schrift  überging. n  —  Die  mantische 
Vorstellung  prägte  sich  innerhalb  der  christlichen  Kirche  bei  den  Mon- 
tanisten am  consequentesten  aus,  indem  diese  geradfe  auf  die  Bewusst- 
losigkeit  des  vom  Geiste  ergriffenen  Subjectes  den  Hauplnachdruck 
legten,  vgl.  Schwegler,  Montan.  S.  99.  Sie  findet  aber  auch  bei  ein- 
zelnen Kirchenlehrern  Anklang ,  am  stärksten  bei  Athenagoras ,  leg. 
c.  9:  xax'  i'xaraaiv  twv  £v  auTof?  XoYt<7(Ji.CöV  xtvY^aavTO?  auTOü?  xou  iJeiou 
TCV£b[j.aTo?.  Vgl.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  c.  22.  —  Bestimmt  gegen  dieselbe 
Orig.  contra  Gels.  VII,  4.  Opp.  I,  p.  596. 

^)  Ueber  die  bald  mit  grösserer ,  bald  mit  geringerer  Abenteuer- 
hchkeit  ausgeschmückte  Sage  des'Aristäus  vgl.  Jos.  Ant.  XII,  c.  2.  Philo 
de  vita  Mos.  660.  Stahl,  in  Eichhorns  Repertorium  für  biblische  und 
morgenländische  Litteratur  I,  S.  260  ff.  Eichhorns  Einleitung  ins  A.  T. 
§.  159 — 338.  Rosenmüller,  Handbuch  für  Litteratur  der  biblischen  Kri- 
tik und  Exegese ,  II.  S.  344  ff.  Jahn,  Einleitung  ins  A.  Test.  §.  33—67. 
Berlholdt,  §.154—90.  de  Wette  I,  p.  58.  Münscher,  Handb.  I,  S.  307  ff. 
Gfrorer  S.  49.  Dähne  I,  57.  II,  1  ff.  Selbst  die  Sprachfehler  der  LXX 
sind  nach  Philo  insjjirirt  und  bieten  der  allegorischen  Auslegung  einen 
willkommenen  Stoff,  Dähne  I,  S.  58.  Vgl.  Justin.  M.  Coh.  ad  Gr.  c.  13. 
Iren.  III,  21.  Giern.  AI.  Strom.  I,  21.  p.  410.  —  Glemens  sieht  auch 
zugleich  in  der  t;riechi.schen  Uebersetzung  des  Originals  eine  providen- 
tielle  Veranstaltung,  weil  dadurch  den  Heiden  der  Vorwand  der  Un- 
wissenheit benomiuen  werde,  Strom.  I,  7.  p.  338. 
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^)  Ganz  allgemein  spreclien  sich  noch  über  die  Inspiration  die  apo- 
stolischen Väter  aus,  indem  sie  die  alttestamentlichen  Stellen  zwar  un- 
ter der  Form  Xe'yei  tö  Trvejjjia  tö  aytov,  oder  auf  ahnliche  Weise  citiren, 
ohne   über  das  Wie   dieser  Inspiration    etwas  Näheres   zu   bestimmen, 
vgl.  Clem.  Rom.  an  verschiedenen  Stellen ;  Ign.  ad  Magn.  c.  8,  ad  Phil- 
adelph.  c.  5.  u.  s.  \v.    Sonntag  a.  a.  0.  §.  16.     Eine  bestimmtere  dogma- 
tische  Erklärung   des  Vorganges   findet  sich   zuerst   bei  Justin   in   der 
classischen  Stelle   Coh.  ad  graec.    §.  8 :    Oute  yo'P  9^c7£i   oute  avbpcoTitvfj 
^vvotcc  oO'tci)  [xtydXa.  xa\  ^eta  yivwaxetv  av^pwTiot?  Suvatov,  dXXa  x-p  avwiev 
IkX  tou?  äyfou?  avSpa?  TY]viy,aOTa  xaxeXäoya-f)  öwpeä,    ol;  o\J  Xo'ywv  ^öerjae 
te'xviQ?,  Oüöe  Tou  fp'.aTixw?  xt  xa\  cptXovsiy.w?  £'!Tt£fv,  aXXä  jcabapou?  eauxouc 
TT]  xoO  Seiou   TivsufJLf'To;   zapaax.^f'^    ^vspyeia,   "v'  auxö  xo   ittov    £^  oüpavoO 
xaxtov  TrX-rjxxpov,  ws-ep  dpyavM  xtiJapa?  xivö?  ■?]  Xupas  toT?  Stxafo'.?  avSpaai 
X,pw|J.£vov ,    XT)v  Tc5v  ä£iwv  "^(Jirv  xal  oupaviwv    aTCoxaXuiji-r]  yvcoaiv"  Sia  xoOxo 
Toivuv  woTCEp   i^  £vö?  axofxaxo?  xal  fjiiöt;  yXwxxY];   xal  TUEpl  i)£oij ,    xal  irepl 
xoa[xou  xx(a£(o?,    xal  v:zp\  itXaaEW?  avSpwäou ,   xal  UEpl  avSpUTtiVTji;  4'^X''1? 
äSavaffias   xal   xv]?  |j.£Ta   xöv  ßtov  xouxov   fj-sXXouaTQ?   £'a£aSac  xpttjEw;,    xal 
Tcepl   iravxuv   wv    (zvayxafov   iqfjifv  ^axtv   eJÖEvai,    axoXoij&w?   xal   au,u9wva)(; 
aXXi^Xoi;  £8(Sa^av  T,}jLa?,  xal  xauxa  ^v  8ca90poc?  xoTiot?  x£  xal  y^povon;  xiqv 
^Etav  if^iji.rv  8tSaaxaX(av  iiapEff/^YjxoxE;.      Ob  Justin  damit  eine  reine  Pas- 
sivität von  Seiten  der  Schriftsteller  behaupte  ?  « In  der  Lyra  wird  doch 
der  akustiche  Bau  und  die  Siimmung  vorausgesetzt :    denn  einem   Stück 
Holz  könnte  ja  das  Plektron   keine  Töne   entlocken!»    Doch  s.  dagegen 
Semisch  S.  18,  der  die  Justinische  Vorstellung  mit  der  montanistischen 
identificirt,  und  Schwegler,  Mont.  S.  101.     Immerhin  beschränkt  Justin, 
wie  aus  dem  Folgesalz  hervorgeht ,    die  Inspiration  auf  Religiöses ,  auf 
das,   was  um  des  Heils  willen  zu  wissen  Noth  ist.   —    Schon  äusser- 
licher  gefasst   ist   die  Inspirationslehre  im    3.  Buch   des  Theophilus  ad 
Autol.    c.  23,    wo   bereits   die  Richtigkeit  der    mosaischen  Chronologie 
und  Aehnliches  aus  der  göttlichen  Eingebung  hergeleitet  wird.  —  Vgl. 
noch  Athcnag.  leg.   c.  7  und  9  (wo  dasselbe  Bild:    wjeI  auX^ixT,?  auXov 
^fji.TCV£i>aa? .    —    Streng  positive  Inspirationsbegriffe  hat  auch  Iren.  adv. 
Esev.  II,    28:    Scripturee  quidem  perfecta?  sunt,  quippe  a  verbo  Dei  et 
Spiritu   ejus    dictae,    und   an    mehrern  Stellen   des    3.  Buchs.     Tert.  de 
pra?script.  haer.  8.  9;  adv.  Marc.  III,  6;  Apol.  c.  18  (doch  vgl.  den  Art. 
über  Trad.).  —     Clemens  Alex,    nennt   die   heiligen  Schriften    an    ver- 
schiedenen Stellen  ypa9a;  äEOTrvsu'axou;,  oder  citirt  xö  yäp  axo.aa  xuptou, 
xo  ay.  Tiv.  ^XaXiicrE  xaGxa  u.  s.  w.    Coh.  p.  66.    86.     Ebenda  p.  67   führt 
er  unter  anderm  den  Jeremias  an  und  verbessert  sich  dann  selbst  mit 
den  Worten:  (xaXXov  Sk  ^v  'lepEfxta  x6  aytov  Trv£Ü|ji.a  u.  s.  w. ;  desgl.  Pfed. 
I,  7.  p.  134:   6  vdfxo?  8ta  MwaEO)?  iSö^ri,  oiJxl  vtcö  Mwa£W?,  aXXa  utio 
(ji.lv    xou    Xdyoü,    Stä   Mwctew?    $1    xoO   ^EpaTCOvxo?    auxou.     Die 
üntrüglichkeit  der  inspirirten  Schriften  :  Strom.  II,  p.  432;  VII,  16.  p.  897. 
—  Cyprian  nennt  die  sämmtlichen  Schriften  der  Bibel  divin«  plenitu- 
dinis  fontes,  adv.  Jud.  praef.  p.  18,  und  bedient  sich  derselben  Citations- 
formel  wie  Clemens,  de  unit.  eccles.  p.  111;  de  opere  et  eleem.  p.  20« 
^)  So  spricht  Justin  d.  M.  nur  von  der  Inspiration  des  Alten  Testa- 
mentes  mit  angelegentlichem  Interesse,    obwohl  er   allerdings  den  Iii- 
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spirationsbegrifi^"  auf  das  N.  Test,  übertrug,  s.  Semisch  II,  S.  42.    Dass 
er  die  Evangelien  für  inspirirt  gehalten,  s.  ebd.  S.  22  (gegen  Credner). 

^)  Die  neutestamentliche  Inspirationslehre  schloss  sich  an  die  Lehre 
vom  heil.  Geist  und  dessen  Wirkungen  überhaupt  an.  Man  dachte 
vielmehr  an  die  Lehr-  und  Wunderkraft,  als  an  die  Sc/irei'öthätigkeit 
der  Apostel ,  und  erst  allmählig  trug  man  die  Vorstellung  von  der 
Schriftinspiration  des  Alten  Testaments  auf  das  Neue  über.  Dies  konnte 
erst  geschehen ,  nachdem  auch  die  Schriften  des  N.  Test,  in  einem 
Codex  zusammengedacht  wurden.  Bei  Tertullian  finden  wir  zuerst  diesen 
Codex  als  Novum  histrumentum ,  oder  (quod  magis  usui  est  dicere) 
Novum  Testamentum  erwähnt,  adv.  Marc.  IV,  4  ;  und  so  sehr  macht 
er  schon  die  Annahme  des  ganzen  Codex  zum  Kriterium  der  Christ- 
lichkeit, dass  er  (de  prgescr.  Hasr.  22)  denen  den  heiligen  Geist  ab- 
spricht, welche  die  Apostelgeschichie  des  Lucas  nicht  annehmen.  All- 
gemeine Aussprüche  von  der  göttlichen  Begeisterung  und  Wunder- 
macht der  Apostel,  wie  bei  Justin  Apol.  I,  c.  39,  und  den  Geistesgaben 
der  Christen,  dial.  c.  Tryph.  §.  88,  sowie  noch  allgemeinere  von  der 
Begeisterung  der  alten  Dichter  und  Philosophen  (bei  Sonntag  S.  6  u.  9) 
gehören  daher  nur  im  weitern  Sinne  hierher.  Zwischen  beiden  Arten 
der  Begeisterung,  der  apostolischen  und  der  allen  Gläubigen  gemein- 
samen, unterscheidet  jedoch  schon  Tertull.  (vom  montanistischen  Stand- 
punkte aus?)  de  exh.  castit.  c.  4,  indem  er  die  letztere  nur  als  eine 
partielle  darstellt,  obwohl  auch  die  erstere  von  ihm  nicht  gerade  auf 
den  schriftstellerischen  Act  bezogen  wird.  —  Eine  bestimmtere  Hin- 
weisung auf  einen  ausserordentlichen  Beistand  des  göttlichen  Geistes 
beim  Schreiben  findet  sich  indessen  bei  Irenaeus  und  zwar  in  Beziehung 
auf  neutestamentliche  Schriftsteller  adv.  Hser.  III ,  4  6.  §.  2 :  Potuerat 
dicere  Matthseus:  Jesu  vero  generatio  sie  erat;  sed  prsevidens  Spiritus 
Sanclus  deprayatores  et  praemuniens  contra  fraudulentiam  eorum,  per 
Matlhceum  ait:  Christi  autem  generatio  sie  erat. 

■')  Iren.  adv.  Haer.  IV,  9.  p.  237:  Non  alterum  quidem  velera,  al- 
terum  vero'  proferentem  nova  docuit,  sed  unum  et  eundem.  Pater  fa- 
milias  enim  Dominus  est,  qui  universfe  domui  paternae  dominatur,  et 
servis  quidem  et  adhuc  indisciplinatis  condignam  tradens  legem;  liberis 
autem  et  fide  justificatis  congruentia  dans  praecepta,  et  filiis  adaperiens 
suam  haereditatem  ....  Ea  autem ,  qufe  de  thesauro  proferuntur  nova 
et  vetera,  sine  contradictione  duo  Testamenta  dieit:  vetus  quidem.  quod 
ante  fuerat,  legislalio;  novum  autem,  quse  secundum  Evangelium  est 
{•onversatio,  ostendit,  de  qua  David  ait:  Cantate  Domino  canticum  no- 
vum etc.  Vgl.  III,  11  u.  a.  St.  In  den  Fragmenten  (p.  346  Massuet) 
vergleicht  der  Verfasser  die  beiden  Säulen  des  Hauses ,  unter  dessen 
Trümmern  Simson  sicli  und  die  Philister  begrub  ,  den  beiden  Testa- 
menten, die  das  Heidenthum  stürzten. —  Clem.  AI.  Paed.  p.  307 :  "AfjL9w 
8e  TW  v6iJL(i)  StYjxovouv  TW  Xoyw  e?s  TtaiSaywY^o'''  "^"^^  (xv^PWtcotyjtoc:  ,  6  \kv) 
8'.ä  Mwa£«?,  6  8k  tV  'ATroaTo'Xwv.  Vgl.  Strom.  I,  ß  p.  331.  III,  10 
p.  543. 

^)  Orig.  de  [ninc.  IV,  c.  0.  <)i>p.  I,  p.  161:  Asxre'ov  5k,  on  to  tcov 
TT:po9TQTix.wM  X07WV  sviJEov  xa\   TO  TtveufjiaTiy.ov   toC  Mwaswc   vojxou   e.'Xaji.ij'ev 
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^TttSYijjLTQaavTO?  'iTjaou.  'EvapYTQ  y*P  TCapadE^YfJiaTa  TCipl  toü  isoTiViütjTov? 
etvat  xi?  TraXaia?  y?*?'^?  "^P^  '^■'5?  ^Tt'.8T,ij.ia?  toij  XptjTO-j  7i:apaaTf,ja'.  o'J 
Ttavu  Suvarov  tiv,  ccäa'  tq  'lYjaoG  £TC[6iQ,aia  S'jva.aevo'j?  UTroTCTiusaiat  tov  vöp.ov 
xa\  TOb?  Tipo'+i-f^Ta?  w?  o\J  biüa ,  £?;  TO'jjjicpave;  T^yaYiv,  w;  oupavio^  X^P^"^^ 
d.'iayeyprj.ixixi^y..  Von  diesem  Standpunkte  aus  erkennt  Origenes  die  In- 
spiration des  Alten  wie  des  Neuen  Testaments,  de  princ.  i)rooem.  c.  8. 
Opp.  I,  p.  18;  libri  IV  ab  init. ;  contra  Gels.  V,  60.  Opp.  I,  p.  (323,  Hom. 
in  Jcrem.  Opp.  T.  III,  p.  282:  Sacra  volumina  spiritus  plenitudinem 
Spirant,  nihilque  est  sive  in  lege,  sive  in  evangelio,  sive  in  apostolo, 
quod  non  a  plenitudine  divinae  majestatis  descendat.  Vgl.  Comm.  in 
Malth.  T.  III,  p.  732,  wo  bereits  in  Beziehung  auf  die  verschiedenen 
Relationen  von  der  Blindenheilung  (Matth.  20,  30  ff.  Marc.  10,  46  ff. 
Luc.  18,  35  IT.)  angenommen  wird,  dass  die  Evangelisten  vor  einem 
Gedächtnissfehler  bewahrt  worden  seien,  und  wo  dann  freilich  die  al- 
legorische Erklärung  aus  der  Verlegenheit  helfen  muss.  In  der  27.  Honi. 
in  Nura.  Opp.  T.  II,  p.  365  behauptet  er  ferner,  dass  (vermöge  dieser 
Inspiration)  nichts  Ueberflüssiges  in  die  heilige  Schrift  gekommen  sei, 
und  dass,  wo  uns  auch  manches  dunkel  scheine,  wir  Gott  um  Erleuch- 
tung bitten  müssten.  Vgl.  Hom.  in  Exod.  I,  4.  Opp.  T.  II,  p.  131:  Ego 
credens  verbis  Domini  mei  Jesu  Christi,  in  lege  et  Prophetis  iota  qui- 
dem  unum  aut  apicem  non  puto  esse  mysterüs  vacuum.  nee  puto  ali- 
quid horum  transire  posse,  donec  omnia  fiant.  —  Philocalia  (Gantabrig. 
4658)  p.  19:  üpiizzi  Sera  Syia  Yp3cfJ.jJ.aTa  TC'.aTsuciv  [j.TQS£fj.£av  xspatav  e'xew 
xevTjV  aocpioL^  ©eoui"  6  yäp  £vTicXa,u£vo;  ^(J.ol  tu  avjptoTcw  y.<x\  Xsytov,  oux 
6<p^oy]  £vci)TT'.ov  fxou  Xivo?  (E.xod.  34,  20),  tioXXo)  nXeov  auTo?  ouolv  xevov 
iptt.  Vgl.  Schnitzer  S.  286.  üebrigens  milderte  Origenes  wieder  das 
Schroffe  der  Theorie  theils,  wie  schon  angedeutet,  durch  die  allegori- 
sche Interpretation  (vgl.  den  folgenden  §, ),  theils  durch  die  auch  in 
spätem  Zeiten  beliebte  Annahme  von  einer  pädagogischen  Herablassung 
Gottes  zu  dem  jedesmaligen  Standpunkte  der  Bildung ,  contra  Gels.  IV, 
74.  T.  I,  p.  Ö56. 

')  Dem  Irenaeus  ist  die  heil.  Schrift  der  im  .\cker  verborgene  Schatz, 
adv.  Haer.  IV,  25.  26 ,  und  er  empfiehlt  das  Lesen  derselben  auch  den 
Laien,  jedoch  unter  der  Anleitung  der  Presbyter,  IV,  32.  Den  ein- 
fachen Gharakter  und  die  heilsamen  Wirkungen  derselben  beschreibt 
Glemens  AI.  Goh.  p.  66:  rpa9al  8s  al  Sefa'.  xat  TCoXtxiiat  aw^povsc,  au'v- 
T0|JL0L  a(OTY)p(a?  6So\,  yufJL'^al  xo}j.titöTLX%  xa\  ttq^  £xt6s  xaXXc9C0Mfa?  xa\ 
ffTiO|j.üX£ai;  xa\  xoXaxeia?  uTLapyo'jsa'.  avtaTcSatv  äYX.°V-''°''  ^~°  xaxia?  tov 
avSpcoTCOv ,  uTreptSoOcjat  tov  oXtaSov  tov  ßitoT'.xov ,  [j.'.a  xa\  t-q  auT-p  9covf] 
uoXXa  SspaTCiüoviCTat,  aTCOTpeTrouoai  fj,£V  TQjxä?  tti?  £-m?T]jj.(ovt  dizoiTr]^,  icpOTpc- 
uouaat  6k  £|X9avid?  £??  TtpouTiTov  awTiqpiav.  Vgl.  ib.  p.  71  :  'l£pä  yap  tö; 
d\ip(5^  Ttt  l£pa7i;oioGvTa  xal  5£OTroioijVTa  Ypa[j.}j.aTa  xtX.  Diese  heiligend(^ 
Kraft  beschränkte  jedoch  Glem.  nicht  auf  den  Buchstaben  der  Schrift. 
indem  er  annahm ,  dass  die  Xoyixol  v6|j.oi  nicht  nur  ^v  aXa^l  XtStvai;, 
aXX'  ^v  xapSiai?  av^pwiiwv  geschrieben  seien  u.  s.  w.  (Paed.  III,  p.  307), 
so  dass  also  mindestens  die  Wirksamkeit  der  Schrift  durch  die  Re- 
ceptivilät  des  Gemüths  bedingt  ist.  Aehnlich  Origenes  contra  Gels.  VI. 
2  p.  630:    ^■t\Q\  S'  0  Seio?   Xo'yos,    ou'x  auTapxe?   £tva'.   tö  X£YotJ.£vov    ,xav 
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xoÜ'    kÜto    dlrß'U    xa\    TxianxwTarov   -fl)    Tcpo?    to    xaäix^aiai   aväpwTttvrj? 

§•  33. 

Ohhausen,  über  liefern  Sehriftsiim,  Konigsb.  1824.  Rosenmuller ,  historia  interprel. 
N.  Test.  T.  III.  J.  A.  Ernesli.  de  Origeiie  interpretationis  grammaücae  auclore, 
opusc.  crit.  Lugd.  1764.  p.  283  sqq.  Meine  Diss. :  obss.  circa  Orig.  method.  iii- 
terpretandae  S.  .S.  Bas.  1823;  vgl.  die  Rec.  (von  Hirzel)  in  Winers  krit.  Journ. 
1825.  Bd.  III.  St.  4.     Thomasius ,  Origenes  ,  Beil.  I. 

Mit  der  buchstäblichen  Inspirationstheorie  Mng  die 
Neigung  zur  uneigentlichen  (allegorischen)  Auffassung  des 
Geschriebenen  ^)  auf  eine  doppelte  Weise  zusammen. 
Entweder  suchte  man  bald  im  mystisch  -  speculativen, 
bald  im  praktisch-religiösen  Interesse  dem  Schriftbuch- 
staben durch  Eindeutung  so  viel  aufzulegen,  als  nur  im- 
mer möghch  war,  oder  man  bestrebte  sich  in  einem 
rationahstisch-apologetischen  Interesse ,  dasjenige  durch 
Ausdeutung  zu  entfernen,  was  buchstäblich  gefasst  auf 
einen  der  Vernunft  anstössigen,  Gottes  unwürdigen  Sinn 
hinführen  konnte.  Beides  zeigt  sich  am  vollendetsten 
bei  Origenes,  der  nach  dem  Vorgange  des  Philo  ^)  und 
mehrerer  Kirchenlehrer,  besonders  des  Clemens  ^) ,  zu- 
erst ein  bestimmtes  System  der  Interpretation  aufstellte, 
wonach  ein  dreifacher  Schriftsinn  statuirt  und  demge- 
mäss  von  der  grammatischen  die  anagogische  und  al- 
legorische Auslegung  unterscliieden  wird^).  Gegen  diese 
aus  der  Schrift  alles  machende  allegorisirende  Richtung 
contrastirt  che  bescheidene  Fassung  des  Irenceus,  die 
das,  was  der  menschliche  Verstand  in  der  Schrift  nicht 
begreift,  Gott  anheimstellt^). 

*)  uMan  sollte  (sagt  Gfrörer  S.  69  in  Beziehung  auf  Philo)  bei  die- 
ser hohen  Meinung  von  der  Inspiration  der  heiligen  Schriften  und  von 
der  Würde  ihrer  Oß'enbarniig,  dem  getcöhntichen  Gange  der  Dinge  zu- 
folge, eine  ängstliche,  den  genaue)i  Sinn  eifrig  erforschende  Erklärung 
erwarten.     Aber  gerade  das  dcgcnlheil.     Die  Inspiration   ist  umgangen 
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durch  die  willkürlichste  aller  Interpretationsiceisen,  durch  die  Allegorie, 
als  deren  Meister  Philo  angesehen  werden  kann.i-'  So  überraschend 
jedoch  diese  Wendung  der  Dinge  auf  den  ersten  Augenbhck  scheint, 
so  nalürhch  ist  doch  wieder  der  Zusammenhang  der  Inspirationstheo- 
rie und  der  ihr  zur  Seite  gehenden  Auslegungsart;  denn  beide  haben 
eine  gemeinsame  Quelle  in  der  Annahme ,  dass  es  überhaupt  mit  der 
Bibel  sich  ganz  anders  verhalte,  als  mit  andern  Büchern.  Was  vom 
Himmel  gekommen,  soll  auch  himmlisch  erklärt,  mit  andern  Augen  an- 
gesehen und  mit  andern  Händen  betastet  werden,  als  mit  profanen; 
vgl.  Dohne  über  Philo,  S.  60.  Es  ist  hier  bei  dem  Worte  etwas  Aehn- 
liches,  wie  nachher  bei  den  Sacramenten.  Wie  das  Taufwasser  mehr 
vermochte,  als  gewöhnliches  Wasser,  das  Brot  im  Abendmahl  ein  an- 
deres war,  als  gemeines,  so  war  auch  der  Bibelbuchstabe,  als  Träger 
des  götthchen  Geistes,  für  den  Ungeweiheten  eine  Hieroglyphe,  zu  deren 
Erschliessung  es  selbst  wieder  eines  Himmelsschlüssels  bedurfte. 

^)  Vgl.  Gfrörer  und  Dähne  a.  a.  0.  und  Coneybeare,  Geschichte  der 
allegorischen  Interpretation  der  heil.  Schrift  durch  Philo  (in  Tholucks 
Anzeiger,  1831.  Nr.  44). 

^)  Beispiele  allegorischer  und  typischer  Interpretations weise  bei  den 
apostolischen  und  frühern  Vätern  s.  §.  29,  3.  Zur  gerechten  Beur- 
theilung  und  Würdigung  dieser  Auslegungsweise  vgl.  Möhler ,  Patro- 
logie  I,  S.  94:  «J?s  mag  zwar  gar  manches  unserei'  Interprelations- 
tveise  nicht  genehm  sein;  es  ist  aber  auch  unsere  Betrachtungsweise  in 
mehr  als  einer  Beziehung  vo7i  der  der  ersten  Väter  ziemlich  unterschie- 
den. Diese  umssten,  dachten  und  fühlten  nichts  als  Christum  —  was 
IVunder,  toenn  er  ihnen  ungesucht  überall  begegnete?  Wir  mit  unserer 
so  gearteten  Bildung  vermögen  uns  kaum  in  die  Geistesrichtung  jener 
Zeit  hineinzudenken,  der  alles  daran  gelegen  war,  auf  das  lebendigste 
den  alten  mit  dem  neuen  Bunde  im  Bewusstsein  zu  verknüpfen. »  Das 
Allegorisiren  der  frühern  Väter  war  mehr  ein  unbewusstes  sich  gehen 
Lassen;  doch  sucht  schon  Clemens  Alex,  eine  Theorie  aufzustellen, 
indem  er  einen  dreifachen  oder  gar  vierfachen  Sinn  des  Gesetzes  an- 
nimmt, vgl.  Strom.  I,  28.  p.  426  (verschiedene  Lesart  von  T£Tpax.cü? 
und  Tpcx^w?!. 

*)  Von  der  trichotomislischen  Eintheilung  des  Menschen  (vgl.  §.  54) 
ausgehend,  findet  Origenes  auch  in  der  heil.  Schrift  einen  dreifachen 
Sinn,  den  er  (durch  petitio  principii)  in  der  heil.  Schrift  selbst  ange- 
geben findet  (Prov.  22,  20),  und  in  dem  von  ihm  der  Schrift  gleichge- 
achteten Hirten  des  Hermas.  Dieser  dreifache  Sinn  zerfällt  1.  in  den 
grammatischen  ==  Leib;  2.  den  moralischen  (psychischen)  =  Seele; 
3.  den  mystischen  (pneumatischen)  =  Geist.  Der  buchstäbhche  Sinn 
kann  indessen  nicht  überall  stattfinden,  sondern  muss  in  gewissen  Fäl- 
len vermöge  der  Allegorien  geistig  umgedeutet  werden,  namentlich  bei 
solchen  Stellen,  die  entweder  etwas  rehgiös  Gleichgültiges  (Geschlechts- 
register  u.  s.  w. ),  oder  etwas  moralisch  Anstössiges  (Geschichte  der 
Patriarchen),  oder  endlich  etwas  Gottes  erhabener  Würde  Zuwiderlau- 
fendes (anthropomorphische  Erzählungen  in  der  Genesis  u.  s.  w.)  entholten 
(vgl.  Philo's  Verfahren   bei   Gfrörer  a.  a.  0.).      Nicht   nur   im  A.  Test.. 
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sondern  auch  im  Neuen  fand  indessen  Origenes  Anstösse.  Die  Ver- 
.suchungsgeschichte  z.  B.  war  ihm  wegen  der  Schwierigkeiten ,  in  die 
sie  den  historischen  Interpreten  verwickelt,  keine  reine  Geschichte,  und 
mehrere  Vorschriften,  wie  Lucio,  4.  Matth.  5,  39.  -1  Cor.  7,  18,  glauljle 
er,  könnten  nur  von  Einfältigen  (axepaioi?)  buchstäblich  gefasst  werden; 
und  wenn  er  auch  die  Wundererzählungen  meist  factisch  nahm ,  so 
stand  ihm  doch  die  Allegorie,  die  sie  verhüllt,  weit  höher  (vgl.  §.  29, 
10);  s.  ausser  dem  4.  Buch  de  pi'inc.  §.  i  —  27,  wo  sich  die  Theorie 
am  vollständigsten  entwickelt  findet,  die  exegetischen  Werke  selbst  und 
die  oben  genannten  Schriften,  nebst  den  dort  citirten  Stellen.  —  Ge- 
wiss zeigen  sich  bei  Origenes  die  beiden  im  §.  angegebenen  Tenden- 
zen, sowohl  die  der  Eindeutuncj ,  als  die  der  Ausdeutung,  weshalb  die 
Beobachtung  von  Lücke  (Hermeneutik  S.  39),  dass  «em  noch  nicht  zum 
Bewusstsein  gekommener  Nationalismus  ^y  an  diesem  Verfahren  Theil  ge- 
habt habe,  gar  wohl  bestehen  kann  mit  der  andern  scheinbar  entgegen- 
gesetzten Annahme,  dass  gerade  der  auf  die  Prägnanz  der  heil.  Schrift 
sich  stützende  Mysticismus  die  Ursache  davon  gewesen  sei.  uDer 
Buchstabe  tödtet,  aber  der  Geist  macht  lebendig;  dies  ist  der  Grundsatz 
des  Origenes.  Aber  wer  sieht  nicht,  dass  auch  der  Geist  zu  mächtig 
werden,  den  Buchslaben  tödten  und  sich  an  seine  Stelle  setzen  kann?n 
Edgar  Quinet  über  Strauss  (Tüb.  Zeitschrift  -1839,  IV.  S.  4,  aus  der  Re- 
vue des  deux  mondes  i838). 

^)  Auch  Irenceus  ging  zwar  von  einer  durchgängigen  Prägnanz  der 
heil.  Schrift  aus,  adv.  üasr.  IV,  18  {Grabe  IV,  34):  Nihil  enim  oliosum, 
nee  sine  signo,  neque  sine  argumento  apud  eum,  und  machte  selbst 
häufig  von  der  Typik  Gebrauch.  Gleichwohl  erkannte  er  das  Gefähr- 
liche in  der  Allegorie  und  rügte  es  an  den  Gnostikern ,  adv.  Ha?r.  I, 
3.  6.  So  wenig  wir  die  Fülle  der  Natur  vollkommen  zu  begreifen  im 
Stande  sind,  so  wenig  die  Ueberfülle  der  Schrift,  ib.  II,  28  [Gr.  47): 
Nos  autem  secundum  quod  minores  sumus  et  novissimi  a  verbo  Dei 
et  Spiritu  ejus,  secundum  hoc  et  scientia  mysteriorum  ejus  indigemus. 
Et  non  est  mirum,  si  in  spiritalibus  et  coelestibus  et  in  his  quse  habent 
revelari,  hoc  patimur  nos :  quandoquidem  etiam  eorura  quae  ante  pedes 
sunt  (dico  autem  quoe  sunt  in  hac  creatura,  quoe  et  contrectantur  a 
nobis  et  videntur  et  sunt  nobiscum)  multa  fugerunt  nostram  scientiam, 
et  Deo  haec  ipsa  comniittimus.     Oportet  enim  eum  prse  Omnibus  prae- 

cellere E?  Sl  im  tuv  ti^«;  xxijew?  i'via  (xev  avaxeiTat  tu  ä£W,  i'via 

Se  xal  e??  yvwatv  dXK^Xube  ty)v  -^[xsTepav ,  t(  )(^aX£TC6v ,  d  xal  Ttov  ^v  Tai; 
Ypacpaf?  C^To\>(j.£'v(ov,  oXwv  tcov  ypacptüv  TCveufAaTixtov  ouawv,  ivta  (Jiev  Iki- 
XuofJiev  xaToc  x°tpi-v  Ssoij,  £'via  8e  ocvaxeiaeTat  tw  äew,  xa\  ou  jjiovov  afwvi 
i^  TW  vüvl,  dXXa  xa\  ^v  t(0  fXE'XXovTf  IW  di\  [jlIv  b  &£o?  dt8aax"f),  stväpu- 
Tto;  8e  Sia  nravTC?  [xavSavt)  Tuapa  0£oO. 
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§.  34. 

Tr  adition. 
Pelt,  über  Tradition,  in  den  Iheolog.  Milarbeiten ,  Kiel  1838.    Vgl.  auch  §.  30. 

So  hoch  auch  die  Schrift  gestellt  wurde,  so  trat 
doch  das  Ansehen  der  Tradition  dagegen  nicht  in  den 
Hintergrund.  Im  Gegentheil  sah  man,  den  Häretikern 
gegenüber,  die  Schrift  als  unzureichend  an,  dieselben 
zu  bekämpfen,  weil  niu*  im  lebendigen  Zusammenhange 
mit  der  kirchlichen  Ueberlieferung  die  Schrift  ihre  wahre 
Stellung  behält  und  ihre  richtige  (dem  Geist  der  Kirche 
gemässe)  Interpretation  findet  ^).  lieber  das  Wesen  der 
Tradition  selbst  bildete  sich  jedoch  auch  wieder  neben 
der  positiv  realistischen  Ansicht  eines  Irenaeus  und  Ter- 
tullian,  wonach  das  Zeugniss  der  Wahrheit  abhängig 
gemacht  wurde  von  dem  äussern  historisch-geographi- 
schen Zusammenhang  mit  den  Mutterkirchen-),  die  idea- 
ler gehaltene  der  Alexandriner  aus,  welche  im  freiem 
geistigen  Verkehr  der  Ideen  die  lebendig  frische  Quelle 
fand,  aus  der  das  gesunde  Wasser  der  Lehre  geschöpft 
werden  müsse  ^) ;  wobei  sich  jedoch  nicht  verkennen 
lässt,  dass  die  in  der  alexandrinischen  Schule  genährte 
Idee  von  einer  Geheimlehre  ^),  die  sich  neben  der  öffent- 
lichen von  Christo  und  den  Aposteln  her  fortgepflanzt 
habe,  eine  gnostische  Richtung  verrieth,  welche  der 
volksmässigen  und  gemeinnützigen  Bedeutung  des  Chri- 
stenthums  leicht  gefährlich  werden  konnte ,  während 
auch  auf  der  andern  Seite  die  neuen  Oflenbarungen  der 
Montanisten  von  dem  Grunde  der  historischen  Tradi- 
tionsentwicklung sich  losrissen  ^).  Eigenthümlich  in  ihrer 
Art  ist  endlich  Cyprians  Ansicht  von  der  Tradition,  in- 
dem er  sie  selbst  wieder  der  Prüfung  durch  die  Schrift 
unteiwirft  und  menschliche  Tradition  (Gewohnheit)  von 
göttlicher  Belehrung  unterscheidet  ^). 
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')  Ueber  die  Nothwendigkeit  der  Tradition  s.  Iren.  I,  iO  (p.  49  M.); 
II,  35  p.  ni  ,  III,  pra?f.,  c.  1—6.  c.  21  ;  IV,  20.  26.  32  (bei  Orelli  I.  Progr. 
S.  20  ff.).  Besonders  merkwürdig  ist  die  Aeusserung  III,  4,  dass  nicht 
durch  die  Schrift  zunächst  (sine  Charta  et  atramento)  die  Völker  zum 
Chrisfenthum  seien  bekehrt  worden,  sondern  vermittelst  des  heil.  Geistes 
in  ihren  Herzen  und  der  treu  bewahrten  Ueberlieferung ;  s.  auch  Tert. 
adv.  Marc.  III,  6.  V,  5,  und  besonders  de  prsescriptione  Haereticorum, 
worin  den  Ketzern  zum  Voraus  das  Recht  abgeschnitten  wird,  mit  den 
Orthodoxen  ans  der  Schrift  zu  disputiren*),  vgl.  besonders  c.  13  ff.,  und 
c.  19  sagt  er:  Ergo  non  ad  scripturas  provocandum  est,  nee  in  his  con- 
stituendum  certamen,  in  quibus  aut  nulla,  aul  incerta  victoria  est,  aut  par 
[var.  parum)  incertse.  Nam  etsi  non  ita  evaderet  conlatio  scripturarum, 
\\t  utramque  partem  parem  sisteret,  ordo  rerum  desiderabat,  illud  prius 
proponi,  quod  nunc  soluni  disputandum  est:  quibus  competat  fides 
ipsa ;  cujus  sint  scripturaä ;  a  quo  et  per  quos  et  quando  et  quibus  sit 
tradita  disciplina,  qua  fiunt  Christiani.  Ubi  enim  apparuerit  esse  veri- 
tatem  et  disciplinse  et  fidei  christianse,  illic  erit  veritas  scripturarum  et 
expositionum  et  omnium  traditionum  Christianarum.  Cap.  37 :  Qui 
estis?  quando  et  unde  venistis?  quid  in  meo  agitis,  non  mei?  Das  sich 
Losreissen  von  der  Tradition  ist  nach  Tertuüian  die  Quelle  der  Schrift- 
verstümmelung und  Schriftverfälschung,  vgl.  c.  22  u.  38.  Aber  auch  in 
ihrer  Integrität  vermag  die  Schrift  allein  noch  nicht,  die  Ketzereien  ab- 
zuwehren: sie  wird  vielmehr  für  die  Häretiker  nach  Gottes  eigener  An- 
ordnung eine  Quelle  neuer  Irrthümer,  vgl.  c.  40.  42.  —  Clemens  von 
AI.  meint  Strom.  Vll,  15  p.  887:  So  wenig  ein  ehrlicher  Mann  lügen 
dürfe,  so  wenig  dürfe  man  die  von  der  Kirche  überUeferte  Glaubens- 
regel überschreiten;  man  müsse  sich  an  die  anschliessen ,  die  bereits 
im  Besitz  der  Wahrheit  sind.  Wie  die  von  der  Circe  verzauberten 
Menschen  als  Thiere  sich  geberdeten,  so  hört  der,  der  von  der  Tra- 
dition sich  losreist,  auf,  ein  Mensch  Gottes  zu  sein,  Strom.  16  p.  890 
vgl.  p.  896.  —  Origenes  de  princ.  procem.  I,  p.  47:  Servetur  vero 
ecclesiastica  praedicatio  per  successionis  ordinem  ab  Apostolis  tradita 
et  usque  ad  praesens  in  ecclesiis  permanens ;  illa  sola  credenda  est  ve- 
ritas, quae  in  nullo  ab  ecclesiastica  et  aposfolica  discordat  traditione. 

2)  Iren.  III,  4  (2,  p.  178  M.):  Quid  enim?  Et  si  de  aliqua  ujodica 
qUcBstione  disccptatio  esset,  nonnc  oporteret  in  antiquissimas  recurrere 
ecclesias,  in  quibus  Apostoh  conversati  sunt  et  ab  iis  de  praesenti  quae- 
stione  sumere  quod  certum  et  re  liquidum  est?  Quid  autem,  si  neque 
Apostoli  quidem  scripturas  reliquissent  nobis,  nonne  oportebat  ordinem 
se'iui  traditionis,  quam  tradiderunt  iis,  quibus  committebant  ecclesias? 
etc.  Tcrlull.  praescr.  c.  20 :  Dehinc  (Apostoli)  in  orbem  profecti  eandem 
doctrinam  ejusdem  fidei  nationibus  i)romulgaverunt,  et  proinde  eccle- 
sias apud  unamquamque  civitatem  condiderunt ,  a  quibus  traducem 
fidei  et  semina  doctrina?  ceter»  exinde  ecclesiae  mutuatae  sunt  et  quo- 


*)  Ueber  den  Ansclniok  uprrpscriplio^^  Semler  im  Index  Lalm.  p  482:  Ex  usu  fo- 
rensi  signilicnl  lofntalionpm ,  qua,  qui  postwlatur ,  adveisarii  acousationom 
disjicil  aul  in  ouin  rotorquot ,  und  Tert.  selbst  pra;scr.  c.  35. 
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tidie  mutuanfut ,  ut  ecclesiae  fiant,  et  por  hoc  et  ipsaa  apostolicae  de- 
putantur,  ut  soboles  apostolicarum  ecclosiarum.  Omne  genus  ad  ori- 
ginem  suam  censeatur  necesse  est.  Itaque  tot  ac  tantae  ecclesiae,  una 
est  illa  ab  Apostolis  prima,  ex  qua  omnes  etc.     Vgl.  c.  21. 

')  Clem.  AI.  Strom.  1 ,  1  p.  323 :  Tä  cppsara  £tavijXo\j(jL£va  8'.£tS£aT£pov 
uSwp  ävaöJScoar  Tp£-£Tat  5£  eJ?  9äopav,  wv  (ji,£TaAa.u[jav£i  ouSeI?"  xal  tov 
aiSr,pov  ri  XP^^^?  xaiapwT£pov  cpuXaacJEt,  t]  Se  ax.p-r](rr{a  ?oü  toutm  ytV4r\- 
TixTQ.  SuViXovTi  yap  cpdi\ai,  -q  cjUY^/ufj.vaaia  e^'.v  ^fjLTCO'.ei  uyiswi^v  X7.l  irveu- 
[ji.aat  xat  aw[i.afftv. 

•*)  Ibid.:  Auify.a  o'J  iroXXof?  aTrexocXüOev  ;6  'iT^aoC;)  a  fj.-f)  tcoXXwv  t]v, 
öXiYOt;  öe  ol?  TCpoar/.£tv  T^iiiaTaTO ,  toT;  oiot?  te  ^xSe'^aaäat  xal  TUTwa^vat 
Trpo?  auToc  •  ra  Se  olko^pt^toi.  ,    xaSccTcep  6  Sec;,  Xcyw  KiareusTat,    cü  Y?°^M-" 

fxan äXXa  yc^P  f ä  fAucrtfipLa  {JLuattxtS?  ■:T:apa8iSoTat,   iva  ti^  ^^  CT6,uaT', 

XaXouvTO?  xa\  ö  XaXsiTaL "  fJiaXXov  Se  oux  £v  9tovT],  aXX'  £v  tw  voeraäat  xtX. 
S.  Eus.  h.  e.  II,  i  (aus  dem  7.  Buch  der  Hypotyposen)  und  die  An- 
merk.  von  Vales.  u.  Heimchen.  Orig.  contra  Gels.  VI,  §.  6.  Opp.  T.  I, 
p.  633.  Vgl.  G.  C.  L.  Th.  Frommann,  de  disciplina  arcani,  quae  in  vetere 
ecclesia  christiana  obtinuisse  fertur,  Jen.  1833.  8. 

')  Vgl.  §.  2i. 

^)  Die  Ansicht  Cyprians  entwickelte  sich  im  Streit  gegen  den  römi- 
schen Bischof  Stephanus,  der  sich  in  Ansehung  der  Ketzertaufe  auf  die 
römische  Tradition  berief,  wogegen  Cyprian  (ep.  74,  p.  21.5  Fell])  mit 
Recht  auf  die  älteste  Tradition ,  d.  i.  die  heihge  Schrift  ( divinse  tra- 
ditionis  caput  et  origo),  zurückgeht,  von  dem  vertrockneten  Canal  zur 
Quelle.  An  demselben  Orte  und  in  demselben  Zusammenhang  heisst 
es:  Consuetudo  sine  veritate  vetustas  erroris  est.  Vgl.  ep.  71,  p.  194: 
Non  est  de  consuetudine  praescribendum ,  sed  ratione  vincendum. 
Uebrigens  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  es  sich  in  diesem  ganzen  Streit 
nicht  sowohl  um  ein  Dogma ,  als  um  einen  Ritus  handelte ,  und  dass 
der  Sprachgebrauch  von  Tradition  ein  noch  schwankender  war.  Im- 
merhin bleibt  im  Vergleich  mit  der  frühern  Zeit  merkwürdig,  dass 
z.  B.  Irenaeus  noch  nichts  weiss  von  einer  traditio  humana  innerhalb 
der  Kirche,  die  mit  der  trad.  apostolica  in  irgend  einem  Widerspruch 
sein  könnte  (eine  solche  kennt  Iren,  nur  bei  den  Häretikern),  während 
bereits  Tertulhan  gegen  das  Ansehen  der  Gewohnheit  fast  mit  densel- 
ben Waffen  stritt,  wie  hier  Cyprian,  vgl.  de  virgin.  veland.  1:  Christus 
veritatem  se,  non  consuetudinem  cognominavit.  Quodcunque  adversus 
veritatem  sapit ,  hoc  erit  hseresis ,  etiam  vetus  consuetudo.  Huther, 
Cyprian  S.  139  ff.  Rettberg  S.  310.  Pelt  a.a.O.  Gess,  die  Einheit  der 
Kirche  im  Sinne  Cyprians ,  in  den  Studien  der  evangel.  Geistlichkeit 
Würtembergs,  1838.  II,  1.  S.  149  ff. 

Der  Offenbarung,  wie  sie  ni  Schrift  und  Tradition  gegeben  war,  musste  der  Glaube 
[TziaTiz,  fides)  entgegenkommen.  Dies  war  allgemeine  Forderung.  Nun  ent- 
stand die  Frage ,  wie  sich  die  TCtans  zur  weiter  entwickelten  yvcoai?  ver- 
halte ?  Während  Irenmis  einfach  beim  Glauben  stellen  bleibt ,  ohne  gerade 
eine  wissenschaftliche  Behandlung  desselben  auszuschliessen  (vgl.  Duncker 
S.  16) .  suchen  die  .\lexandriner  der  yvwat?  einen  weitem  Spielraum  zu  ver- 
schafTen ;  so  Clemens  von  .\lcxandrien.   Man  wurde  diesen  aber  missverstehen. 
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wenn  man  aus  einigen  seiner  Aeusserungen  schlösse,  dass  er  die  uiaTi? 
gering  achtete.  Vielmehr  ist  sie  ihm  in  einem  gewissen  Sinne  die  Vollendung 
der  Erkenntniss  (riXeioTY)?  (jt-aSi^cjew? )  Peed.  1,6  p.  115.  Dem  Glauben  fehlt 
und  mangelt  nichts,  er  hinkt  nicht  (wie  die  Beweise).  Er  hat  die  Verheissung 
u.  s.  w.  Auch  nach  Strom.  1 ,  1  p.  320  ist  der  Glaube  durchaus  nothwendig, 
um  zur  Erkenntniss  zu  gelangen.  Er  anticipirt  die  Erkenntniss ,  II ,  1  p.  432 ; 
vgl.  II ,  4  p.  436 :  xupituTepov  oüv  t-q?  iKiaTr]\J.ri^  r]  ufatt?  xa\  ^attv  auTYJ? 
KpiTTqp!.ov.  Ebenda  unterscheidet  er  von  dem  Glauben  das  blosse  Meinen, 
cixacia,  das  sich  zum  Glauben  verhält  wie  der  Schmeichler  zum  wahren 
Freunde,  wie  der  Wolf  zum  Hunde.  —  OfTenharupg  (StÖaaxaXia)  und  Glaube 
bedingen  sich  gegenseitig,  wie  das  Werfen  und  Auffangen  des  Balles  imSpielCi 
Strom.  II,  6  p.4i2.  —  Von  der  andern  Seite  aber  behauptet  Clemens  die  Noth- 
wendigkeit  eines  wohlunterrichleten  Glaubens  (•n:(aTi;  irepl  ty]V  [AaStjaLv) 
Strom.  I,  6  p.336,  und  dringt  überhaupt  auf  die  innige  Verbindung  von  utaxti; 
und  yvtoai?,  II,  4  p.  435:  TTtarf)  TOtvuv  -q  yvuais"  yiuiaxri  öl  tq  TCiaxt? 
Seia  Ttvl  axoXouSiqc  re  xal  otVTOcxoXouSia  yhixctt..  Der  Glaube  ist  eine 
mehr  verkürzte  und  nothdürftige  Erkenntniss  der  Wahrheit,  die  Y'^wat?  aber 
die  weitere,  bewusste  Auseinanderlegung  und  Befestigung  derselben  auf  ihrem 
Grunde ,  Strom.  VII ,  10  p.  865.  866.  Von  dieser  Seite  steht  ihm  dann  freilich 
die  Erkenntniss  wieder  höher  als  der  Glaube,  Strom.  VI,  14  p.  ^94:  uXeov  8e 
iazi  ToG  TttaTeüijaL  xo  yvcovaL  Doch  weiss  er  diese  wahre  Gnosis  überall 
von  der  falschen  (der  Gnosfiker)  zu  unterscheiden,  Strom.  V,  6  p.  689;  12, 
p.  695;  VI,  7  p.  111 ;  VII,  10  p.  864  {wo  abermals  der  Glaube  als  die  Grund- 
lage der  ächten  Erkenntniss  erscheint).  Ueber  die  verschiedenen  Namen  und 
Arten  der  Erkenntniss  Strom.  VI,  17  p.  820;  vgl.  Neander ,  de  fidei  gnoseos- 
que  idea  sec.  dementem  Alex.  Heidelb.  1811.  8.  Baur,  Gnosis,  S.  502  ff.  — 
Auch  Origenes  gesteht  de  princ.  in  prooem.  3.  Opp.  I ,  p.  47,  dass  die  Apostel, 
welche  auch  den  Ungelehrten  gepredigt,  doch  die  Untersuchimg  der  Gründe 
ihrer  Behauptungen  denen  überlassen  hätten  ,  die  von  dem  heiligen  Geiste 
mit  besondern  Gaben,  namenthch  mit  der  Beredtsamkeit,  der  Weisheil,  der 
Wissenschaft  ausgerüstet  seien.    Vgl.  den  Schluss  p.  49. 


ZWEITER      ABSCHNITT. 


Theologie. 

Die  Lehre  von  Gott  (mit  Inbegriff  der  Lehre  voti  der  Schöpfung 
und  Regierung  der  Welt,  der  Angelologie  und  Dämonologie). 


§.  35. 

Dasein  Gottes. 


Das  Dasein  Gottes  zu  erweisen,  kann  nie  die  Auf- 
gabe einer  positiven  Religion  sein,  da  diese  überall  das 
GotLesbewusstsein  voraussetzt.    Das  Cluistenthum  schloss 
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sich  an  die  im  A.  Test,  thatsächlieh  gegebene,  nunmehr 
aber  geläuterte  und  gereinigte,  über  die  Schranken  der 
nationalen  Interessen  erweiterte  Vorstellung  von  einem 
persönlichen  Gott  an,  der  als  Schöpfer  Himmels  und 
der  Erde  über  der  Menschheit  waltet,  der  das  Gesetz 
gegeben  und  die  Propheten  gesandt  und  zuletzt  am  voll- 
kommensten und  in  persönlicher  Fülle  in  Jesu  Christo 
sich  geolTenbart  hat  ^).  Somit  bedurfte  der  gläubig  ge- 
wordene Christ  so  wenig  als  die  jüdischen  Zeitgenos- 
sen eines  Beweises  für  das  Dasein  Gottes.  Wohl  aber 
galt  es  bei  der  weitern  Entwicklung  des  christhchen 
Bewusstseins ,  sowohl  (apologetisch)  den  Vorwurf  des 
Atheismus,  der  den  Christen  gemacht  wurde,  von  sich 
abzuweisen-),  als  auch  (polemisch)  die  Heiden  dessen 
zu  überführen,  dass  ihr  heidnischer  Gottesdienst  ein  un- 
wahrer, mithin  im  innersten  Grunde  Verleugnung  des 
lebendigen  Gottes  (Atheismus)  sei  ^).  Was  daher  bei  den 
ersten  Kirchenlehrern  Beweisähnliches  in  Beziehung  auf 
das  Dasein  Gottes  vorkommt,  das  ist  entweder  unmit- 
telbarer Ausdruck  des  reHgiösen  Gefühls  in  rhetorisch- 
hymnologischer  Form^),  oder  hängt  mit  anderweitigen 
Lehrbestimmungen  über  das  Wesen  Gottes,  mit  der  Lehre 
von  dessen  Einheit  oder  mit  der  Lehre  von  der  Schö- 
pfung, Vorsehung  und  Weltregierung  zusammen  ^).  Im 
Allgemeinen  aber  gehen  die  Väter  dieser  Periode  auf 
das  dem  menschlichen  Geiste  eingepflanzte  Gottesbe- 
wusstsein  (testimonium  animae,  loyog  ansQuaTixog)  zu- 
rück ,  das  sich  auch  bei  den  Heiden  zeige '')  und  von 
dessen  Reinheit  die  Gotteserkenntniss  selbst  abhänge  '^. 
Damit  verbinden  sie,  jedoch  mehr  in  populärer,  als 
streng  wissenschaftlicher  Form,  den  sogenannten  phy- 
sikotheologischen  Beweis,  indem  sie  aus  den  Werken 
der  Schöpfung  auf  den  Schöpfer  schliessen  lassen  ®). 
Künstlichere  Bev^^eise,  wie  der  kosmolo^ische  und  on- 
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tologische,  sind  diesem  Zeitalter  fremd;  ja  die  Unmög- 
lichkeit eines  eigentlichen  Beweises  für  Gottes  Dasein 
und  die  Nothwendigkeit  einer  Offenbarung  von  Seiten 
Gottes  selbst  wurde  von  den  tiefern  Denkern  der  alexan- 
drinischen  Schule  freimüthig  eingestanden  ^). 

^)  Daher  eigentlich  die  Trennung  von  Theologie  und  Christologie  nur 
eine  relative  ist,  zum  Behuf  der.  Wissenschaft.  Das  christliche  Gottes- 
bewusstsein  ist  immer  bedingt  durch  den  Glauben  an  den  Sohn,  in 
welchem  der  Vater  sich  offenbart.  « Die  Logoslehre  bildete  den  ur- 
sprünglichen .Stamm ,  auf  welchem  eine  christliche  Theologie  erwuchs, 
aber  das  göttliche  Wesen  an  sich  ivurde  nur  nebenher  und  abgerissen 
behandelt»  Semisch,  Justin  d.  M.  II,  S.  247.  Gleich v^ohl  finden  wir  bei 
einigen  unter  den  ersten  Vätern  (am  meisten  bei  Minucius  Felix)  eine 
Theologie,  die  in  ihrer  mehr  reflectirenden  als  intuitiven  Weise  viel 
Aehnliches  hat  mit  der  später  so  genannten  natürlichen  Theologie,  wäh- 
rend bei  Andern  (z.  B.  bei  Clemens)  alles  durch  den  Logos  vermittelt 
erscheint,  z.  B.  Strom.  V,  12  p.  696,  vgl.  unten  unter  Note  9. 

2)  Vgl.  z.  B.  Min.  Fei.  Oct.  c.  8,  und  dagegen  c.  17  u.  18  und  da.s 
Ed.  Antonini  bei  Eus.  IV,  13,  wo  indessen  die  Stelle:  w?  aäe'wv  y.azr\- 
Yopoijvxe;  einer  verschiedenen  Auslegung  unterliegt.  Vgl.  Heinichen 
[,  p.  328. 

^)  So  die  säramtUchen  Apologeten  der  Reihe  nach ;  vgl.  statt  aller ; 
Minuc.  Fei.  c.  20  ff.  Tert.  Apol.  c.  8;  de  idololatria.  Cyprian,  de  ido- 
lorum  vanitate  u.  s.  w. 

■*)  So  die  Stelle  bei  Clem.  AI.  Coh.  ö4:  ©eo?  Se  irw?  av  el'TCotjjLt  oaa. 
TCOisf;  oXov  181  Tov  xoajjiov.  'Ex.eivou  l'pyov  ^arlv  xal  oupavo;  xal  •^'Xio?  xal 
ayyeXoi  xa\  avSpcoTcot,  i^pya  Ttov  8ay.T\jXwv  autoü.  "OaiQ  yz  r\  SiJvafAt?  tou 
^£oO;  [JLOVov  auTou  to  ßouXiQjjLa  xoa|j.OTroi(!a '  fjiovo?  ytip  6  Seo?  £tco(y)(J£v, 
£ti£l  xa\  [J.6vo?  ovTW?  ioxl  ©eo?.  ''FtXw  tw  ßouXeaSat  8r][Aioupy£r,  y.a\  tw 
[jiovov  £&£X-r]Cjat  auTov  £'it£Tat  t6  ytyzw,a'i!sai  xtX.    Cf.  Tert.  Apol.  c.  17.  18. 

^)  Vgl.  daher  auch  die  folgenden  §§. 

^)  Tert.  adv.  Judseos  c.  2:  Cur  etenim  Deus  universitatis  conditor, 
mundi  totius  gubernator,  hominis  plasmator,  universarum  gentium  sa- 
tor,  legem  per  Moysen  uni  populo  dedisse  credatur,  et  non  omnibus 
gentibus  atlribuisse  dicatur?  etc.  Cf.  Apol.  c.  17:  Vultis  ex  operi- 
bus  ipsius  tot  ac  taUbus  quibus  continemur,  quibus  sustinemur,  qui- 
bus  oblectanmr,  etiam  quibus  exterremur?  vultis  ex  animae  ipsius  te- 
stimonio  comprobemus?  quae  licet  carcere  corporis  pressa,  hcet  in- 
stitutionibus  pravis  circumscripta ,  licet  libidinibus  ac  concupiscentiis 
evigorata,  licet  falsis  deis  cxancillata,  cum  tamen  recipiscil  ut  ex  cra- 
pula,  ut  ex  somno,  ut  ex  ahqua  valeludine,  et  sanitatem  suam  pofitur, 
Deum  nominal,  hoc  solo  nomine,  quia  proprio  Dei  veri.  Deus  magnus, 
Deus  bonus,  et:  quod  Deus  dederit,  omnium  vox  est;  judicem  quoque 
contestatur  illum :  Deus  videt,  et :  Deo  commendo,  et :  Deus  mihi  reddet. 
0  testimonium  animaB  naturaliter  christianap ;  denique  pronuntians  hspc, 
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non  ad  capitolium,  sed  ad  coelum  respicit,  novit  enini  sedem  Dei  vivi.  — 
De  test.  animae  c.  2:  Si  enim  anima  aut  divina  aut  a  Deo  data  est, 
sine  dubio  datorem  suiim  novit.  Et  si  novit,  utique  et  timet,  et  tan- 
tum  postremo  adauctoreni.  An  non  timet,  quem  magis  propilium  velit 
quam  iratum?  Unde  igitur  naturalis  timor  animje  in  Deum,  si  Dens 
non  vult  irasci  ?  Quomodo  tiinetur  qui  nescit  ofFendi  ?  Quid  timotur 
nisi  ira?  Unde  ira  nisi  ex  adnimadversione?  Unde  animadversio  nisi 
de  judicio?  Unde  Judicium  nisi  de  potestate?  Cujus  potestas  summa 
nisi  Dei  solius?  Hinc  ergo  tibi,  anima,  de  conscientia  suppetit  domi 
ac  foris,  nullo  irridenle  vel  probibente,  praedicare:  Deus  videt  omnia, 
et:  Deo  commendo,  et:  Deus  reddet,  et:  Deus  inter  nos  judicabit  etc. 
Vgl.  Neander ,  Antign.  S.  88.  89.  Auch  Justin  d.  M.  spricht  von  einer 
dem  Menschen  eingepflanzten  Gottesidee,  Apol.  II,  6:  T6  tUo?  irpoa- 
aY6p£u(ji.a  oux  ovofAa  iarv) ,  äXXa  7i:paY(Ji.aT0?  Suae^ti-pQTOu  efz^uTo?  tV)  9ua£i 
Tiov  avSpwTCCöv  So£a.  Vgl.  dial.  c.  Tr.  c.  93.  —  Clem.  AI.  Coh.  VI,  p.  59: 
näatv  yap  aita^a^XcSs  avSpwTCOi?,  [jLaAttJTa  61  toi?  TCsp!.  Xoyou?  £vdtaTpißou- 
atv  (qui  in  studiis  literarum  versati  sunt)  ^v^araxTai  ti?  aTCop'j5o'.a  iJtlxTj. 
Ol»  St)  x_apiv  xal  axovis?  fxkv  ojjioXoyoO  jtv  £'va  t£  elvat.  ©sov,  avuXebpov  xal 
aY£vvY]TOV  T0U70V  avco  TCOu  Ttspl  rä  vcora  toü  oupavou  h  tt,  iSia  xa\  o?y.£ia 
TztpibiiZTi  b'vTU?  ovxa  a£(.  Cf.  Strom.  V,  12  p.  698 :  Oöou  .ub  yap  l'[7-9ac>'-? 
£v6?  T]v  Tou  TtavToxpaxopo?  T^apä  mioi  Tor?  EucppovoOfft  Ti:avTOT£  9ua[XTr^ "  y.aX 
TTJ?  al'Stou  xara  tt)v  5£iav  iipovoiav  £ij£pY£C7fa?  ävTEXafjißavovTO  ol  -Xeforot, 
ol  xai.  |Jt.T)  te'Xeov  aTr'r]puäptax6T£?  TCpo?  ttqv  aXn^Setav. 

")  Theophilus  ad  Aul.  von  Anfang:  «Wenn  du  mir  sagst:  zeige  mir 
deinen  Gott,  so  werde  ich  dir  antworten:  zeige  mir  erst  deinen  Men- 
schen und  ich  werde  dir  meinen  Gott  zeigen.  Zeige  mir  erst ,  ob  die 
Augen  deiner  Seele  sehen,  ob  die  Ohren  deines  Herzens  hören.  So- 
wie nämlich  die  leiblichen  Augen  das  Irdische  wahrnehmen,  Licht  und 
Finsterniss,  Weiss  und  Schwarz,  Schönes  und  Hässliches  u.  s.  w. ,  so 
verhält  es  sich  auch  mit  den  Ohren  des  Herzens  und  den  Augen  der 
Seele,  dass  sie  Gott  schauen  können.  Gott  wird  geschaut  von  denen, 
die  ihn  schauen  können,  wenn  sie  nämlich  die  Augen  der  Seele  öfTnen. 
Alle  haben  zwar  .\ugen,  aber  Einige  verfinsterte,  welche  nicht  das  Son- 
nenhcht  sehen.  Darum  aber,  weil  sie  blind  sind,  hört  die  Sonne  nicht 
auf  zu  scheinen,  sondern  ihrer  Blindheit  müssen  sie  es  zuschreiben, 
wenn  sie  nicht  sehen.  So  ist  es  mit  dir,  o  Mensch!  Die  Augen  dei- 
ner Seele  sind  verfinstert  durch  die  Sünde,  durch  deine  schlechten 
Handlungen.  Gleich  einem  glänzenden  Spiegel  muss  der  Mensch  eine 
reine  Seele  haben.  Wenn  Rost  auf  dem  Spiegel  sitzt,  so  kann  man 
das  Angesicht  des  Menschen  nicht  im  Spiegel  sehen;  so  kann  auch, 
wo  die  Sünde  im  Menschen  ist,  ein  solcher  Mensch  nicht  Gott  sehen. 
Zeige  dir  daher  dich  selbst,  ob  du  nicht  seiest  ein  Ehebrecher,  Hurer. 
Dieb,  Räuber  u.  s.  w. ,  denn  die  Laster  hindern  dich,  dass  du  GoK 
nicht  schauen  kannst. »  Vgl.  Clem.  AI.  Pied.  III ,  4  p.  250 :  'Eaurov 
yap  T'.?  £av  yvw'if] ,  ©eov  datzat..  Min.  Fei.  c.  32 :  Ubique  non  tanlum 
nobis  proximus ,  sed  infusus  est  (Deus).  Non  tantum  sub  illo  uginnis, 
sed  et  cum  illo  prope  dixerim ,  vivimus.- 
HageiiJjach  Dogmengesch.  I.    2.  Aufl.  6 
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•*)  Theoph.  ad  Autol.  5:  «Wenn  wir  ein  wohlgerüstetes  Schiff  auf 
dem  Meere  sehen,  so  schliessen  wir  daraus  auf  den  Steuermann;  ebenso 
aus  dem  regelmässigen  Lauf  der  Gestirne,  der  Mannigfaltigkeit  der  Ge- 
schöpfe u.  s.  w.  auf  den  Schöpfer.»  Clcm.  AI.  (oben  Note  4).  Miaue.  Fei. 
0.  32:  Imo  ex  hoc  Deum  credimus,  quod  eum  sentire  possumus,  vi- 
dere  non  possumus.  In  operibus  enim  ejus  et  in  mundi  omnibus  mo- 
tibus  virtutem  ejus  semper  praesentem  adspicimus,  quum  tonat,  ful- 
gurat,  fulminot,  quum  serenat  etc.  Vgl.  c.  18:  Quod  si  ingressus  ali- 
quam  domum  omnia  exculta,  disposita,  ornala  vidisses,  utique  prseesse 
ei  crederes  dominum,  et  illis  bonis  rebus  multo  esse  meliorem:  ita  in 
hac  mundi  domo,  quum  ccelum  terramque  perspicias,  providentiam, 
ordinem,  legem,  crede  esse  universitatis  dominum  parentemque,  ipsis 
sideribus  et  totius  mundi  pariibus  pulchriorem.     Novat.  ab  init. 

^)  Clem.  AI.  Strom.  V,  42  p.  695:  Na\  iir^i  6  Suafjiexaxetp'.ffTOTaTo; 
U£p\  0£ou  Xoyo?  ouTC?  ^cJTiv  •  iKsX  yäp  apx"ri  TCavro?  irpaYpi.aTo;  duaeupeTO?, 
TCavTU?  Ttou  IQ  TCptoTTf)  xa\  TipsaßuiaTT]  dpyji  SuaSetxTO?,  -^'n?  y.c/X  Toi?  aXXo^? 
«Ttaatv  ahia  toO  yeve'aSai  xta.  Ib.  in  calce  et  696 :  'AXX'  ouSl  ^ziaTTnixT) 
XafJißavsTai  t-j^  aTCoSetxTtx-fj "  aG'nr]  yäp  ix.  TCpotepuv  xal  y^'wptfjt.wTipwv  auv- 
LaxcLTOLi'  ToC  8s  ayevvK^Tou  oOSev  TCpoüuapxsi '  XeiTceTat  5-r)  Seiet  y,aptTt  xal 
(jLovM  T«  Ttap'  auToG  Xoyti)  to  ayvwatov  vostv.  Strom.  IV,  25  p.  635:  'O 
}xlv  oüv  ©£0;  dvaKoSstxTO?  olv,  oux  iari^  £TriaTY)iJ.ovtx6?'  6  Sl  uto?  aocpia 
T£  ^arl  xal  ^TCta-nf^.uTQ  xtX.  (vgl.  oben  Note  6).  Auch  Origenes  contra  Gels. 
VII,  42  (Opp.  T.  I,  p.  725)  behauptet  in  Beziehung  auf  den  platonischen 
Ausspruch,  dass  es  schwer  sei,  Gott  zu  finden :  'H|j(.£rs  Sk  aitocpaiv6|JL£äa, 
OTi  OUX  auTapxi")?  i]  c?v5ptoTiCvTf]  qjuais  OTCWöTtoTavoCv  ^TQf^jai  tov  Seov,  xa\ 
eupiiv  auTov  xaSapcö?,  jatj  ßoYjSvjSEiaa  utcö  tou  ^tqtoujjlevou  •  .£upcaxo|JL£VOU 
TOis  ofxoXoyoijat  |j.£Ta  tö  uap'  autou?  lzoltl•^ ,  on  SEovrac  auToO,  £[ji.<pavi?ov- 
To?  eauTov  oI;  av  xpivv)  £uXoyov  £tvai  o95'^vai,  w?  tc£'9ux£  Ü£6?  fjikv  avSpcoTcto 
yivwaxeoSat ,  avSptoTtou  81  v^ux^O  ^^t  oüja  £v  awiJLati  yiyvcoaxe'.v  tov  Söov. 


§•  36. 

Einheit  Gottes. 

Da  das  Christenthum  sich  an  den  alttestamentlichen 
Monotheismus  anschloss,  so  hatte  es  diese  Lehre  so- 
wohl gegen  den  Polytheismus  des  Heidenthums,  als  ge- 
gen den  an  das  Heidenthum  sich  anlehnenden  Duahs- 
raus  und  die  Emanationslehre  der  Gnostiker  zu  verthei- 
digen  ^).  Während  nun  von  Einigen  die  Nothwendig- 
keit,  dass  nur  ein  Gott  sei'-),  nicht  eben  auf  die  ge- 
schickteste Weise  aus  riuimlichen  VerhMlInissen  "*)  oder 
wohl  gar  aus  Analogien  der  Menschen  - ,  ja  der  Thier- 
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weit  ^)  erwiesen  ward,  fühlten  die  tiefer  Denkenden  gar 
wohl,  wie  es  mit  der  kahlen  numerischen  Einheit  nicht 
gethan  sei  und  suchten  dies  Gefühl  dadurch  an  den  Tag 
zu  legen,  dass  sie  die  transcendenlale  Einheit  Gottes  über 
die  mathematische  Monas  hinausverlegten  '). 

')  Sowohl  die  Annahme  eines  dem  höchslen  Gott  (3£o?  a>caTov6fjia- 
OTO?,  ßuSos)  untergeordneten  apyuv,  STOfxtoupYo«;,  Jaldabaolh  ii.  s.  w.,  als 
die  Entfaltung  des  Einen  in  die  Mannigfaltigkeit  der  einfachen  oder  ge- 
paarten Aeonen  widersprach  dem  Monotheismus.  Ueber  die  ausge- 
führten Systeme  des  Basilidos  und  Valentin  vgl.  Iren.,  Clem.  AI.  und 
die  oben  angeführten  Werke  über  die  gnostischen  Systeme.  —  (Wie 
die  orthodoxe  Kirche  den  Glauben  an  die  Dreieinigkeit  mit  dem  Mono- 
theismus zu  vereinigen  suchte,  davon  unten.) 

^)  Diese  Nothwendigkeit  erkennt  Justin  d.  M.  einfach  an ,  indem  er 
die  Einheit  Gottes  als  eine  dem  Menschen  angeborne  Idee  betrachtet, 
die  erst  später  verloren  gegangen  sei.  Der  Monotheismus  ist  ihm  das 
erste  ächte  Kriterium  der  Religiosität,  Geh.  ad  Graec.  c.  36:  Auvatöv 
|j,aviav£tv  üfxa?  e'va  xa\  (jlomov  elvai  äecv,    o  irpwTov  iaxt.  xri^   aXTjSoC;  Sso- 

^)  Dahin  gehört  namentlich  des  .4thenagoras  Beweis  legat.  pro  Chri- 
stianis c.  8:  «Wenn  von  Anfang  an  zwei  oder  mehrere  Götter  wären, 
so  wären  sie  entweder  an  einem  und  demselben  Orte,  oder  jeder  wäre 
an  seinem  besondern  Orte.  An  einem  und  demselben  Orte  können  sie 
nicht  sein,  denn  wenn  sie  Götter  sind,  so  sind  sie  sich  nicht  gleich 
(schliosson  mithin  einander  aus).  Nur  das  Gezeugte  ist  seinem  Muster 
gleich,  das  üngezeugtc  aber  ungleich,  da  es  von  keinem  herstammt, 
auch  nach  nichts  gebildet  ist.  Wie  nun  Hand,  Auge,  Fuss  an  einem 
Körper  sich  befinden,  dessen  Theile  sie  ausmachen,  ja  wie  sie  erst  zu- 
sammen den  Körper  bilden,  so  ist  auch  Gott  ein  einziger.  Sokrates 
zwar  ist,  da  er  gezeugt  und  der  Veränderung  unterworfen  ist,  ein  zu- 
sammengesetztes Wesen,  Gott  aber,  der  Ungezeugte  und  des  Leidens 
sowohl  als  der  Theilung  Unfähige,  kann  nicht  aus  Theilen  bestehen. 
Wären  sie  aber  jeder  an  einem  besondern  Ort,  wo  sollten,  da  doch 
Gott  über  der  Welt  und  um  alle  Dinge  ist,  die  er  geschaffen  hat,  der 
andere  Gott  oder  die  andern  Götter  sein?  denn  da  die  Welt  rund  ist, 
Gott  aber  um  alle  Wesen  herum,  wo  wäre  alsdann  noch  ein  Ort  für 
einen  andern  der  librigen  Götter?  denn  ein  solcher  Gott  kann  nicht  m 
der  Welt  sein,  weil  sie  einem  andern  angehört;  er  kann  aber  auch 
nicht  um  die  Welt  sein,  denn  um  diese  ist  der  Weltschöpfer,  Gott. 
Wenn  er  aber  weder  in  der  Welt  ist,  noch  um  die  Welt  (denn  jener 
Gott  nimmt  alles  ein  um  dieselbe),  wo  ist  er?  etwa  oberhalb  der  Wel 
und  Gottes?  in  einer  andern  Welt?  oder  um  eine  andere  Welt?  Aber 
wenn  er  in  einer  andern  oder  um  eine  andere  Welt  ist,  so  ist  er  für 
uns  nicht  da  und  beherrscht  die  Welt  nicht,  und  seine  Macht  ist  daher 
nicht  gross ;  denn  er  ist  alsdann  an  einem  beschränkten  Orte  [also  doch 
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eine  Concession !  J.  Da  er  nun  weder  in  einer  andern  Welt  ist  (denn 
von  jenem  wird  alles  erfüllt),  noch  um  eine  andere  (denn  von  jenem 
wird  alles  gch-tlten):  so  ist  er  auch  gar  nicht,  da  nichts  ist,  in  di-m  er 
sein  konnte. » 

■*)  Min.  Fei.  c.  18:  Quando  unquam  regni  societas  aut  cum  fide  co3- 
pit,  aut  sine  cruore  desiit?  Omitto  Persas  de  equorum  hinnitu  augu- 
rantes  principatum,  et  Thebanorum  praemortuam  fabulam  transeo;  ob 
pastorum  et  cassc  regnum  de  geniinis  memoria  notissima  est;  generi 
et  soceri  bella  tote  orbe  diffusa  sunt,  et  tarn  magni  imperii  duos  for- 
tuna  non  cepit.  Vide  cetera :  rex  unus  apibus,  dux  unus  in  gregibus, 
in  armentis  rector  unus.  Tu  in  ccelo  summam  potcstatem  dividi  cre- 
das,  et  scindi  veri  illius  ac  divini  imperii  totam  potestatem?  quum  pa- 
lam  Sit,  parentem  omnium  Deum  nee  principium  habere  nee  termi- 
num  etc.    Vgl.  Cypr.  de  idolor.  van.  p.  H. 

^)  Clem.  Paed.  I,  8  p.  140:  "Ev  81  6  0£Ö?,  xuX  i-n:£y.ta(y.  toO  s^ö?  y-oCi 
vKzp  auTTiv  |j.ova8a.  Neben  dem  Begriff  der  Einheit  hebt  Origenes  den 
schon  mehr  metaphysischen  Begriff  der  Einfachheit  Gottes  heraus,  de 
princ.  I,  4.  6  (Opp.  T.  1,  p.  51  ;  Bedep.  p.  iOO):  Non  ergo  aut  corpus 
aliquod,  aut  in  corpore  esse  putandus  est  Deus  (vgl.  dagegen  Athena- 
goras),  sed  intellectualis  natura  simplex,  nihil  omnino  adjunctionis  ad- 
mittens:  uti  ne  majus  aliquid  et  inferius  in  se  habere  credatur,  sed  ut 
Sit  ex  omni  parte  jj-ova?  et  ut  ita  dicam  £vas,  et  mens  et  fons,  ex  quo 
initium  lotius  intellectualis  nafurae  vel  mentis  est.  —  Eine  gedrängte 
Uebersicht  der  Versuche  der  Väter,  die  Einheit  Gottes  zu  beweisen, 
giebt  Strauss ,  Glaubensl.  I,  S.  404  ff. 

§■  :"• 

Begreiflichkeit ,   Erkennbarkeit  und  Nennbarkeit  Gottes. 

Es  lag  in  dem  Begriff  einer  geoffenbarten  Religion, 
dass  von  dem  Wesen  Gottes  dem  Menschen  so  viel 
offenbar  würde,  als  zur  Erkenntniss  des  Heiles  notliwen- 
dig  ist;  daher  auch  die  Kirche  von  jeher  eine  Gottes- 
lehre (Theologie)  gepflegt  hat.  Von  der  andern  Seite 
ward  aber  auch  immer,  dem  Hochmuthe  der  Specula- 
tion  gegenüber,  das  Unzulängliche  unserer  menschlichen 
Begrifle  anerkannt  imd  auf  die  Unergründhchkeit  des 
göttlichen  Wesens  hingewiesen,  da  man  sogar  Gott  einen 
Namen  beizulegen  für  bedenklich  hielt.  Ein  grosser 
Theil  von  dem,  was  die  Kirche  als  Geheimniss  bezeich- 
nete, ruht  auf  dem  Gefiihl  dieser  Unzulänglichkeit  un- 
serer Vorstellunij:en  irnd  der-  Unan^emesscnheit  unserer 
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Sprache  auf  dei-  einen,  sowie  auch  wieder  auf  der  Noth- 
wendigkeit,  sicli  dennoch  i>:ewisser  YorstclUmgen  und 
Alisdrucksweisen  zum  Behuf  religiöser  Gedankenmitthei- 
hnig  zu  bedienen ,  auf  der  andern  Seite. 

Als  der  Märtyrer  AUaliis  in  der  Verfolgung  der  giillischcn  Christen 
unter  Marc  Aurel  in  seinem  Verhör  gefragt  wurde,  was  (Jott  tVn-  einen 
Namen  habe,  antwortete  er:  o  iJeö?  ovoijia  ou>c  'ifti  to?  avipwxo;  Eus. 
V,  I  (ed.  Heinichen  T.  II,  p.  29.  vgl.  die  dortige  Anm.).  So  dachte  auch 
der  Märtyrer  Justin,  Apol.  II,  6 ;  denn  was  für  einen  Namen  man  auch 
Ciott  geben  wolle,  so  sei  der  immer  älter,  der  einer  Sache  den  Namen 
gegeben  hat.  Er  unterscheidet  daher  zwischen  Boiennunyen  (Trpo?- 
pTQae'.?)  und  Namen  'ovojxaTa).  Die  Prädicate  kolttip,  äso?,  xupto?,  8iaiz6- 
TTQ?  sind  nur  das  Erstere.  Daher  nennt  er  Gott  auch  ai^piQTo;  TiatiQp, 
s.  die  weitern  Stellen  bei  Semisch  II,  S.  252  ff.  Wenn  Justin  aber  wei- 
terhin Gott  nicht  nur  über  alle  Namen,  sondern  auch  über  alles  Wesen 
(^TOXsiva  TYJ?  QvaLaq)  nennt,  dial.  c.  Tr.  c.  3,  so  ist  daran  zu  erinnern, 
dass  er  dort  noch  als  Heide  vom  platonischen  Standpunkte  aus  redet. 
Anderwärts  spricht  er  von  einer  ouaia  Gottes,  z.B.  dial.  c.  Tr.  c.  128;  ja 
er  schreibt  sogar  Gott  in  gewissem  Sinne  eine  (xopcp-r  zu,  Apol.  I,  9;  vgl. 
Setnisch  II,  S.  252.  —  Theophil,  ad  Autol.  I,  3  :  "Axoue ,  w  aviJpMirs,  to  (aIv 
elSo;  ToG  SreoO,  ai^pr^Tov  xa\  ocvs'xcppaaTov,  xal  jj.yj  S'jvocjjlsvov  o95aX|jioi^  aipy.L- 
voi?  opaä-fivar  86c,-(]  yäp  ia-i.^  a)(_wpY]T-Os,  fieyeSsi  a/.axaXTfiTTTo?,  Z^ti  aitept- 
•jOYiTO?,  la'iy'i  aJuyxpiTO?,  aocpia  daujJißfßaaTOs ,  äya^oauv-f]  afjLifJiTjTO?,  xaXo- 
TCotfa  av£xSnnYir]TOi;  •  zl  yap  cpw?  aiJTov  sI'tcm,  izoir\\i.oL  auxoü  Xi'yw  e?  Xoyov 
el'TCto,  apx'^v  a\jTo\j  Xeyw  (vgl.  dazu  die  Anm.  von  Maran)'  voOv  ^av  d'uco, 
9pdvf]ai.v  auTOÜ  Xe'yw  TCveO.u.a  ^äv  duto,  avaTrvoTjv  auroü  Xe'yw "  aocpiav  Mv 
siTC«,  y£vvrma  autoO  Xeyw  ta^üv  ^tiv  eI'tcw,  xpaTo;  auTou  Xe'yo)'  TCpovoiav 
£av  £171«,  ayaSoauvYiv  auToü  Xe'yw  ßaatXetav  ^av  eItco,  So^av  auroü  Xe'yw 
xijptov  ^av  el'Ttw,  xpiTTjv  auTov  Xe'yw  •  xptTiQV  £civ  el'itw,  ötxaiov  autöv  Xeyw 
TCarspa  £av  eI'tco)  ,  xa  TCavxa  aurov  Xiyw  •  icup  £av  eI'tcw  ,  tt]v  äpy^Tjv  aurou 
X^yw  xtX.  Vgl.  I,  5:  EJ  yäp  tw  t^Xim  ^Xayiarw  ovxi  axoty^ef«  ou  Suvaxat 
avipwTto?  axevLaai  S'.a  xtiv  uixEpßaXXoutjav  äeppLYjv  xal  8bva[X(.v,  uw?  o\>f\. 
[j.aXXov  XY)  xou  äeoG  So^y)  av£X9paaxa)  ouaY^  avipwTxo^  bvTjxo;  ou  Svvaxa'. 
avxtüTi-i^aat ;  —  Nach  Iren.  II,  25.  4  ist  Gott  indeterminabilis  und  Nie- 
mand vermag  ihn  auszudenken ,  vgl  Duncker  S.  I  I  ff.  —  Minuc.  Fei. 
c.  iS:  Hie  (Dens)  nee  videri  potest,  visu  clarior  est,  nee  comprehendi, 
tactu  purior  est,  nee  aestimari,  sensibus  major  est,  intinitus,  inmiensns 
et  soli  sibi  tantus  quantus  est  notus  ;  nobis  vero  ad  intellectuni  pectus 
angustum  est,  et  ideo  sie  eum  digne  Jüstimamus,  dum  ina^stimabilem 
ilicimus.  Eloquar,  quemadmodum  sentio:  magniludinem  Dei,  qiii  sc 
putal  nosse,  minuil ;  qui  non  vult  minuere,  non  novit.  Nee  nomen 
Deo  (pia?ras:  DEUS  nomen  est!  Illic  vocabulis  opus  est,  (pium  p<m- 
.singulos  propriis  appeüalionum  insignibus  multitudo  dirimenda  est. 
Deo,  qui  solus  est,  Dei  vocabulum  totum  est.  Quem  si  patrem  dixeio, 
terrenuni  opineris;  si  regem,  carnalem  suspiceris;  si  dominum,  intel- 
liges  utique  mortalem.     Aufer  additamenta  nominum,  et  [lerspicies  ejus 
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claritatem.  Sehr  gut  zeigt  auch  Clemens  von  Alexandrieii ,  Strom.  V, 
W  p.  689,  wie  man  nur  dadurch  zur  Erkenntniss  Gottes  aufsteige,  dass 
man  S'.'  avaXuaeco;  die  endlichen  Begriffe  von  der  Gottesvorstellung  ab- 
streife, bis  am  Ende  der  abstracte  Begriff  der  Einheit  übrig  bleibt,  dann 
aber  sollen  wir  (um  nicht  bei  der  leeren  Negation  stehen  zu  bleiben) 
uns  hineinwerfen  (d:ro(f,oi<jiü),u£-j  eautoufl  in  die  Grösse  Christi ,  in  wel- 
cher sich  die  Herrlichkeit  Gottes  manifestirt  hat,  um  dadurch  gewisser- 
maassen  (d.aTQysTCY])  zur  Erkenntniss  Gottes  zu  gelangen  (d.  h.  auf  prak- 
tisch-religiösem, nicht  auf  speculativem  Wege),  denn  auch  dann  erken- 
nen wir  (wo  es  sich  nämlich  um  eigentliches  Wissen  handelt)  nur,  was 
Gott  7iicht  ist,  nicht  ivas  er  ist.  Vgl.  auch  das  12.  und  43.  Gap.  des 
ö.  Buchs  von  S.  692  an,  besonders  S.  695  und  c.  -1 ,  p.  647:  AtjXov  yap 
[a.Tf)S£'va  öüvaaäat  iiapa  tov  ttt]?  Swi^?  XPÖ'^o-i  xov  äiov  ^vapyü?  xaxaXaße'aSat, 
daher  der  Rath  ib.  p.  651  :  To  61  apa  ?v]T£rv  Tcspl  3eoO  av  htj  e?;  I'ptv, 
dXXä  dq  £up£(7tv  Tturi,  awTYiptov  Igti.  (Vgl.  dazu  Baur,  Irin. -Lehre  S.  491  ff. 
mit. der  Bemerkung,  dass  das  «Abstracte»  der  Goltesidee  von  keinem 
der  äliern  Kirchenlehrer ,  selbst  Origenes  nicht  ausgenommen ,  stär- 
ker und  bestimmter  ausgesprochen  worden ,  als  von  Clemens.  Aber 
er  blieb  keineswegs  bei  der  Abstraclion  stehen.)  Origenes  contra  Geis. 
VI,  65  (Opp.  T.  I.  p.  681.  682)  zeigt,  wie  das  Individuelle  sich  aller  Be- 
schreibung entziehe;  denn  wer  solle  z.  B.  den  Unterschied  zwischen 
der  Süssigkeit  der  Feige  und  der  einer  Dattel  mit  Worten  beschreiben? 
Und  de  princ.  I,  1.  5  p.  50  [Redep.  p.  99)  sagt  er:  Dicimus  secundum  veri- 
tatem ,  Deum  incomprehensibilem  esse  atque  inaestimabilem.  Si  quid 
enim  illud  est,  quod  sentire  vel  intelligere  de  Deo  potuerimus,  multis 
longe  modis  eum  nieliorem  esse  ab  eo  quod  sensimus  necesse  est  cre- 
dere.  «Wie  der  Glanz  der  Sonne  zum  schwachen  Funken  eines  La- 
ternenlichtes, verhält  sich  die  Herrlichkeit  Gottes  zu  ihrer  Vorstellung 
von  ihr. »  Ebenso  Novatian  de  trin.  c.  2 :  De  hoc  ergo  ac  de  eis,  quas 
sunt  ipsius,  et  in  eo  sunt,  nee  mens  hominis  quae  sint,  quanta  sint  et 
quaha  sint,  digne  concipere  potest,  nee  eloquentia  sermonis  humani 
aequabilem  majestati  ejus  virtutem  sermonis  e.xpromit.  Ad  cogitandam 
enim  et  ad  eloquendam  illius  majestatem  et  eloquentia  omnis  merito 
muta  est  et  mens  omnis  exigua  est:  major  est  enim  mente  ipsa,  nee 
cogitari  possit  quantus  sit:  ne  si  potuerit  cogitari,  mente  humana  minor 
Sit,  qua  concipi  possit.  Major  est  quoque  omni  sermone,  nee  edici 
possit:  ne  si  potuerit  edici,  humano  sermone  minor  sit,  quo  quum 
edicitur,  et  circumiri  et  coHigi  possit.  Quidquid  enim  de  illo  cogita- 
tum  fuerit,  minus  ipso  erit,  et  quidquid  enuntiatuni  fuerit,  minus  illo 
comparatum  circura  ipsum  erit.  Sentire  enim  illum  taciti  aliquatenus 
possumus,  ut  autem  ipse  est,  sermone  expUcare  non  possumus.  Sive 
enim  illum  di.xeris  lucem,  creaturam  ipsius  magis  quam  ipsum  dixeris 
etc. .  .  .  Quidquid  omnino  de  illo  retuleris ,  rem  aliquam  ipsius  magis 
et  virtutem  quam  ipsum  explicaveris.  Quid  enim  de  eo  condigne  aut 
dicas  aut  senlias,  qui  omnihus  et  sermonibus  major  est?  etc.  —  Diese 
durch  die  erste  Periode  hindurchgehende  christliche  Sokratik,  wie  sehr 
sticht  sie  ab  gegen  die  moderne  Zuversichllichkeit  alt-  und  neu-seho- 
lastischcr  .A.rt  und  Kunst!    Gleichwohl  statuireii    dann  \vied^'^   die  Kir- 
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chenlehrer  (so  namentlich  Origcnes)  ein  geistiges  Schauen  Gottes,  dtis 
einstweilen  durch  Christus  vermittelt,  dereinst  ein  unmittelbares  sein 
wird  (vgl.  unten  in  der  Eschatologie). 


§.   38. 

Idealismus  und  Anthropomorphismus.    Körperlichkeit  Gottes. 

Der   gebildete    Geist    denkt    sich   gern    von    Gottes 
Wesen  alles  entfernt,  was  an  Endliches  und  Zusammen- 
gesetztes erinnert,   weshalb  er  aus  zarter  Scheu,    Gott 
in  die  Creatürlichkeit  herabzuziehen,  sogar  an  dem  Be- 
griff der    Substantialität  Gottes    x\nstoss    nehmen    kann, 
dabei  aber  auch  Gefahr  läuft    die  Gottheit  in  eine  abs- 
tracte  Negation  zu  verflüchtigen.     Dieser  idealisirenden 
Richtimg  gegenüber  macht  sich  aber  auch  das  fromme 
Bedürfniss  geltend,  einen  realen  Gott  zu  haben  für  die 
Welt,  für  die  Menschen  und  für  das  menschliche  Herz, 
und  was  auf  dem  Wege  der  Negation  dem  Wesen  Got- 
tes entzogen  wird,  das  ersetzt  die  kühne,  bilderreiche 
Sprache  des  frommen  Gefühls  durch  populär- symboli- 
schen, anthropomorphischen  Ausdruck.     Beide  Richtun- 
gen, welche  sich  mit  gleichen  Ansprüchen  in  der  Sphäre 
des  religiösen  Denkens  geltend  machen,  und  von  Alters 
her  geltend  gemacht  haben  ^),  finden  auch  in  der  ersten 
Periode  der  christUchen  Dogmengeschichte  ihre  Vertre- 
ter.    Während   die  Alexandriner,    namentlich   Origenes, 
von  Gott  alles  fern  zu  halten  suchen,    was  ihn  in  den 
Dunstkreis  des  Irdischen   zu  ziehen   und   irgendwie    zu 
vermenschlichen   scheint  ^) ,    hält  dagegen   TertuUian   so 
fest  an  dem  Begriffe  der  Substantialität  Gottes,  dass  ihm 
diese  mit  der  Körperlichkeit  (wenn  auch  keineswegs  mit 
der  grobmateriellen   menschlichen  Leiblichkeit)    in  Eins 
zusammenfällt  ^). 

')  Schon  bei  den  Alten  zeigte  sich  hierin  eine  Verschiedenheit.  Di« 
polytheistische  Volksreligion  ruhte  (wie  eine  jede)  auf  Anthropomor- 
phismus.    Nun  suchte  die  eleatische  Schule,  Xenophanes  von  Kolophon 
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an  ihrer  Spitze,  mit  dem  Polytheismus  auch  die  anthropomorphisti- 
schen  Vorstellungen  zu  bekämpfen.    Vgl.  Clem.  AI.  Strom.  V,  14  p.  714 

(Sylb.  60 '1.  c): 

EI?  Seo?  h  re  ^toZai  xal  avSpcoiiotaL  iiiyiaxo^ 
Oü  xi  6^jji.a?  SvY]Toratv  dixoTiog  ou8k  voTQjJLa  xxX. 

und  Strom.  VII,  4  p.  841,  sowie  die  übrigen  Stellen  bei  Preller  (bist, 
phil.  grseco-rom.  Hamb.  1838.  p.  84  sqq.),  Ritter  l,  S.  450,  Schleierm. 
60.  —  Die  Epicuräer  (wenn  auch  zweifelhaft  ist,  ob  Epicur  selbst  im  Ernste 
so  lehrte)  dachten  sich  die  Götter  in  quasi-menschUcher  Gestalt,  aber 
ohne  menschliche  Bedürfnisse,  und  unbekümmert  um  der  Menschen 
Leiden  und  Freuden.  Sie  behielten  sonach  das  Nichtige  (Gespenstische) 
des  Anthropomorphismus  bei,  während  sie  die  tiefere  Bedeutung  des- 
selben (menschliches  Verhältniss  Gottes  zum  Menschen)  aufgaben,  vgl. 
Cic.  de  nat.  D.  I,  8—12.  Reinhold  I,  S.  404.  Anm.  Ritter  III,  S.  490. 
Anders  die  Stoiker,  die  zwar,  entfernt  von  anthropomorphistischer  Fas- 
sung, Gott  als  die  die  ganze  Welt  beherrschende  Kraft  und  Vernunft, 
aber  doch  unter  ätherisch -materieller  Verhüllung  dachten.  Cic.  de  n. 
D.  II,  24.    Ritter  III,  S.  576. 

^)  Clemens  spricht  sich  an  verschiedenen  Stellen  gegen  den  Anthro- 
pomorphismus aus:  «Wie  die  Schnecken  und  Austern  aus  ihren  engen 
Gehäusen  und  der  Igel  aus  seinem  in  sich  zusammengeballten  Ich  her- 
aus ,  so  räsonniren  die  meisten  Menschen  aus  ihrem  beschränkten 
menschhchen  Gesichtspunkte  über  Gott  und  messen  ihn  nach  sich. » 
Strom.  V,  11  p.  687;  vgl.  VII,  5  p.  845;  c.  7.  p.  852.  853:  "OXo?  axoY) 
xal  oXo?  o95aXiJ,o?,  Iva  Tic  toutoi?  ipriariTai  xof?  ov9fji.acrLv ,  6  0£o?.  Ka&' 
oXou  Tofvuv  ouSsfjitav  aco^et.  SeoaeßsLav,  ouxe  £v  {t'iJ.vo[?  oSte  ^v  Xcyot?,  dXX' 
ouSe  iv  ypacpaiq  -q  S6yy.aavi  -q  (J-tq  TcpeTtouaa  Tcepl  xoO  öeoO  utc6Xy]vj;ic  ,  aXX' 
eSs  TaTTSwa?  xa\  aaxiQlJiova?  ^XTp£7ro,u£Vf)  ^vvota?  xe  xa\  uTiovofa?  •  oSsv  -q 
xtöv  tiqXXuv  eucfiTfixia  SuacpfjfJita?  o'JSkv  8t.a<f>ips.i.  8tä  xtjv  xyj?  dlri^da^  ayvotav 
xxX.  (vom  Gebet).  —  Origenes  eröffnet  sein  Werk  v:tp\  apx,c5v  gleich 
nach  dem  Prooem.  mit  der  Abwehr  anthropomorphischer  oder  mate- 
rieller Vorstellungen  von  Gott:  «Ich  weiss,  dass  manche,  selbst  mit 
Berufung  auf  die  heil.  Schrift ,  behaupten  wollen ,  Gott  sei  ein  körper- 
liches Wesen,  weil  sie  bei  Moses  lesen,  er  sei  ein  verzehrendes  Feuer, 
und  bei  .Tohannes,  Gott  ist  ein  Geist  (TCveüfJia  =  ni^).  Feuer  und  Geist 
können  sie  nur  für  etwas  Körperliches  halten.  Ich  möchte  sie  fragen, 
was  sie  von  der  Stelle  iJoh.  1,5  sagen:  ««Gott  ist  ein  Licht?»»  Er  ist 
ein  Licht,  das  die  Erkenntnisskraft  derer  erleuchtet,  die  die  Wahrheit 
fassen  (Ps.  35,  10);  denn  ««die  Leuchte  Gottes»»  ist  nichts  anderes,  als 
die  götthche  Kraft,  vermöge  welcher  der  Erleuchtete  in  Allem  die  Wahr- 
heit erschaut  imd  (lOtt  selbst  als  Wahrheit  erkennt.  In  eben  diesem 
Sinne  heisst  es  auch:  In  deinem  Lichte  sehen  wir  das  Licht,  d.  h.  in 
dem  Worte,  der  Weisheit,  die  dein  Sohn  ist,  in  diesem  sehen  wir  dich, 
den  Vater.  Muss  er  nun  wohl,  weil  er  das  Licht  heisst,  dem  Sonnen- 
lichte ähnlich  gedacht  werden?  Wie  soll  das  auch  nur  einigermaassen 
einen  erträglichen  Sinn  geben,  dass  man  aus  dem  körperlichen  Lichte 
die  Gründe  des  Wissens  und  der  Wahrheit  schöpfe?»  u.  s.  ^\.    (nach 
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Schnitzers  Uehersetzuns:.  S.M  ff.).  Wie  sehr  indessen  Origenes  bei  dem 
Streben  nach  Vergeisligung  auch  tiefer  gehende  Ausdrücke  der  Schrift 
in  ein  Abstractum  zu  verflachen  Gefahr  lief,  davon  zeugt  der  folgende, 
wo  er  die  Theilnahnie  am  heil.  Geist,  um  ahe  Begriffe  der  Theilbar- 
keit  des  Geistes  (Gottes)  abzuweisen ,  dem  « Theilnehmen  an  der  Heil- 
kunde» gleichstellt,  obwohl  er  selbst  weiter  unten  auf  das  Unadäquate 
der  Vergleichung  aufmerksam  macht.  Hier  siegte  offenbar  «der  Ver- 
stand nur  zu  sehr  über  die  Einbildung»  (vgl.  oben  das  Urlheil  von 
Mosheim  %  26.  Note  4  1).  —  Gegen  Anthropomorphismus  spricht  sich  auch 
sehr  stark  und  entschieden  Novatian  aus  de  trin.  c.  6:  Non  intra  hajc 
nostri  corporis   lineamenta    modum   aut  figuram   divinae  majestatis   in- 

cludimus Ipse  totus  oculus  ,    quia  totus  videt,    totus  auris,    quia 

totus  aiidit  etc....  Selbst  die  Definition,  Gott  sei  ein  Geist,  hat  ihm 
nur  relative  Gültigkeit:  Illud  quod  dicit  Dominus  (Joh.  IV)  spiritum 
Deum,  puto  ego  sie  locutum  Christum  de  patre ,  iit  adhuc  aliquid 
plus  intelligi  velit  quam  spiritum  Deum.  Er  sieht  darin  eine  ähn- 
liche Accommodation  an  die  bildliche  Sprachweise,  als  wenn  ander- 
wärts gesagt  wird,  Gott  sei  ein  Licht  u.  s.  w. ,  omnis  enim  spiritus 
creatura  est. 

■*)  Der  Erste,  der  (unter  den  Christen)  Gott  einen  Körper  zugeschrie- 
ben haben  soll,  ist  Melito  von  Sardes  in  seiner  nicht  mehr  vorhan- 
denen Schrift  TtE-pl  £vaw|j.aTO\>  SeoO,  vgl.  Orig.  comment.  in  Gen.  (Opp. 
T.  H,  p.  25);  Eus.  IV,  20,  und  Heinichen  z.  d.  St.;  Gennad.  de  dogm. 
eccles.  c.  4,  und  Piper,  über  Mehto,  in  den  Stud.  und  Kril.  1838.  I. 
S.  7-1  ff.,  wo  auch  eine  pal-allele  Ansicht  aus  den  Clementinen.  —  Siche- 
rer ist,  dass  TertuUian  Gott  (wie  der  Seele)  einen  Körper  zuschrieb, 
unter  dem  er  sich  jedoch  nicht  einen  menschlichen  Körper,  sondern 
die  nothwendige  Form  alles  Seins  dachte  (vgl.  Schleierm.  Gesch.  der 
Phil.  S.  165,  und  Schwegler,  Mont.  S.  4  71.  Anm.),  de  carne  Christi  c.  \\: 
Ne  esse  quidem  potest,  nisi  habens  per  quod  sit.  Cum  autem  (anima) 
Sil,  habeat  necesse  est  aliquid  per  quod  sit.  Si  habet  aliquid  per  quod 
est,  hoc  erit  corpus  ejus.  Oniiie  quod  est,  corpus  est  sui  generis. 
Nihil  est  incorporale,  nisi  quod  non  est.  Adv.  Praxeam  c.  7:  Qms 
enim  ncgabit  Deum  corpus  esse,  etsi  Deus  Spiritus  est?  Spiritus  enim 
corpus  sui  generis  in  sua  effigie.  Sed  et  invisibilia  illa  quaecunque 
sunt,  habent  apud  Deum  el  suum  corpus  et  suara  formam,  per  quse 
soll  Deo  visibilia  sunt;  quanto  magis  quod  e.t  ipsius  substantia  missum 
est,  sine  substantia  non  erit!  Vgl.  Neander's  Antignost.  S.  451.  Einen 
bestimmten,  allen  gröbern  Anthropomorphismus  ausschliessenden  Un- 
terschied zwischen  dem  götllichen  und  menschlichen  corpus  macht 
TertuUian  selbst  adv.  Marc.  11,  16:  Discerne  substantias  et  suos  eis  dis- 
tribue  sensus,  tam  diversos,  quam  subslanti;e  exigunt,  licet  vocabulis 
communicare  videantur.  Nam  et  dexteram  et  oculos  et  pedes  Dei  le- 
gimus,  nee  ideo  tamen  humanis  comparabunlur,  quia' de  appellalione 
sociantur.  Quanla  erit  diversitas  divini  corporis  et  humani,  sub  eis- 
dem  nominibus  membrorum,  tanta  erit  et  animi  divini  et  humani  dif- 
ferentia,  sub  eisdem  licet  vocabulis  sensuum,  quos  tam  corruplorios 
eflicil    in    hominc    corruptibililas    subslanfia'    humana^,     quam    incor- 
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ruploi'ios  in  Deo  efficit  incorruptibilitas  subslantise  divinse*).  —  Mit  gros- 
ser Besonnenheit  weist  Irenceus  sowoiil  den  eigentüclien  Anthropomor- 
phisraus  als  den  falschen  Anlhropopathismus  ab.  In  keinem  Stücke  ist 
Gott  der  menschlichen  Schwäche  vergleichbar;  wetfn  seine  Liebe  uns 
auch  berechtigt,  menschliche  Ausdrücke  zu  seiner  Bezeichnung  zu  ge- 
brauchen, so  fühlen  wir  doch,  wie  er  nach  seiner  Grösse,  nach  seinem 
wahren  Wesen,  über  alles  Menschliche  erhaben  ist;  vgl.  adv.  haer.  II, 
43,  4  und  IV,  20.  IV,  5.  Duncker  a.  a.  0.  S.  27.  Baur,  christl.  Gnosis, 
S.  466;  Trin. -Lehre  8.190.  —  Ueber  Cyprians  Anthropomorphismus  s. 
Rettberg  S.  300. 


§•  39. 

Eigenschaften,  Gottes. 

So  wenig  als  das  Dasein  Gottes,  eben  so  wenig 
wurden  anfänglich  dessen  Eigenschaften  zum  Gegenstand 
wissenschaftlicher  Bestimmungen  gemacht  ^) ;  vielmehr 
schloss  sich  auch  hier  bei  den  katholischen  Christen  die 
concrete  Vorstellung  von  einem  persönlichen  Gotte  un- 
ter gewissen  Modificationen  an  die  alttestamenthche  an^); 
doch  trug  man  immer  mehr  die  aus  der  Schule  der 
Philosophen  entlehnten  metaphysischen  Begriffe  auch  auf 
den  Gott  der  Christen  über,  und  auch  da  zeigte  sich 
ein  Schwanken  zwischen  den  oben  bezeichneten  Gei- 
stesrichtungen. Die  Vorstellungen  von  der  Allgegenwart 
Gottes  hingen  bei  den  Einen  zusammen  mit  den  Vor- 
stellungen von  dessen  Raum  erfüllender,  andere  Körper 
verdrängender  Körperlichkeit^),  bei  den  Andern  mit  der 
entgegengesetzten  Denkweise,    wodurch  Gott  entweder 


")  Mit  Unrecht  führt  Miimcher  \.  C.  I,  S.  134  diese  Stelle  als  Beweis  an,  dass  Ter- 
lulliaiv  vom  wirktirhen  Anthropoinorpliismus  nicht  freizusprechen  sei.  Sie  be- 
weist vielmehr  das  Gegentheil.  Lieberhaupt  sind  Körperlichiveit  Gottes  und 
Anilnoponiurphisnius  keineswegs  synonym.  Mau  kann  sich  Gott  inikörperlich 
und  doch  sehr  anthropomorphislisch  denken ,  als  einen  höchst  beschränkten, 
mcnschcnahnJichen  Geist ,  und  tnwgekehrt  kann  man  den  Körperbegriff  (die 
Subslantialitat)  etwa  mit  den  Stoikern  so  absUact  fassen ,  dass  alle  Mensch- 
lichkeil und  Persönlichkeit  daraus  verschwindet.  Tertiillian  verbindet  nun 
allerdings  beide  Vorstellungsvveisen  bis  auf  einen  gewissen  Grad,  aber  es  ist 
am  Ende  doch  mehr  die  Unbehülflichkoit  der  Sprache ,  als  eine  rohe  Denk- 
weise von  seiner  Seite,  die  ihn  so  sehr  ins  Geschrei  gebracht  hat.  Aus  dem- 
jselbcn  Grunde  geschieht  auch  (\Qm  Cijprian  zu  viel  von  Seiten  flcHöe/Y/.f  a.a.O. 
Vgl.  aiieh  di(>  IrelTenden  liemorkungen  Haurs,  Trin. -Lehre  S.  188.  Anm 
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über  den  Raum  erhaben,  oder  denselben  aufhebend  und 
ihn  vertretend  gedacht  wurde  ^).  Die  Allwissenheit  wurde 
nicht  ganz  frei  von  anthropomorphistischen  Voraussetzun- 
gen aufgefasst,  und  ihr  setzte  selbst  Origenes  Schran- 
ken ''),  wie  auch  der  göttlichen  Allmacht'^').  —  Neben  der 
Gerechtigkeit  Gottes  wurde,  dem  Geiste  des  Christen- 
thums  gemäss,  auch  Gottes  Liebe  und  Barmherzigkeit 
besonders  herausgehoben  ') ;  doch  konnte  es  nicht  feh- 
len, dass  auch  Colhsionen  eintraten,  die  man  durch  eine 
höhere  Betrachtungsweise  wieder  auszugleichen  suchte, 
wie  die  Allwissenheit  (namentlich  das  Vorherwissen)  mit 
der  Allmacht  und  Güte  Gottes^),  oder  die  strafende  Ge- 
rechtigkeit mit  dessen  Liebe  und  Barmherzigkeit "). 

')  So  gedenkt  « Justin  d.  M.  der  göttlichen  Eigenschaften  in  der  Regel 
blos  im  Vorübergehen  und  im  Gegensatze  zu  der  gemeinen  Vermensch- 
lichung ,  welcher  die  dictUerische  und  plastische  Mythologie  ihre  Volks- 
götter unterwarf»  Semisch  II,  S.  258.  Uehi'igens  hebt  Justin  die  Un- 
wandelbarkeit Gottes  als  eine  seiner  Grundeigenschaften  heraus.  Er 
nennt  ihn  Apol.  I,  iS  xöv  ocTpsTiTov  xa\  dz\  ovta  3£cv. 

^)  Die  katholische  Kirche  hielt  auch  hierin  die  Mitte  zwischen  den 
antijudaisirenden  Gnostikern,  welche  in  dem  Deniiurgen  entweder  ein 
dem  höchsten  Gott  untergeordnetes  oder  gar  ein  demselben  feindseli- 
ges Wesen  erblickten,  und  zwischen  den  judaisirenden  Ebioniten,  wel- 
che die  starre  Physiognomie  des  Judenthums  beibehielten  und  die  uni- 
versale Bedeutung  der  von  Christo  gegebenen  Gotteslehre  verkannten, 
üebrigens  zeigte  sich  auch  hier  wieder  eine  grosse  Verschiedenheit 
zwischen  den  Nordafrikanern  und  den  Alexandrinern. 

')  Vgl.  die  §.  36 ,  Note  3  angeführte  Stelle  aus  Athenagoras  üljer 
die  Einheit  Gottes.  Auch  Cyprian  de  idolor.  van.  p.  15  macht  es  den 
Heiden  zum  Vorwurf,  dass  sie  Gottes  unendliches  Wesen  in  einen  Tem- 
pel einschliessen  wollen ,  während  er  ubique  totus  dififusus  sei,  wobei 
ihm  wohl  eine  den  Raum  erfüllende  Substanz  vorschweben  mochte. 

^)  Schon  Philo  hatte  Gott  dem  absoluten  Räume  identificirt ,  ihn 
seine  eigene  Schranke  genannt  (vgl.  die  hieher  gehörigcti  Stellen  hei 
Dahne  S.  281— 8i,  auch  S.  193.  267  fr.);  und  wie  er,  so  nennt  auch  Theo- 
philus  ad  Aut.  II,  3  Gott  seinen  eigenen  Raum  ^aoTo?  eaurou  totco?  ^anv). 
Die  Allgegenwart  Gottes  beschränkt  Theoph.  mit  Recht  nicht  auf  das  blosse 
Vorhandensein  an  dem  einen  wie  an  dem  andern  Orte,  sondern  denkt 
sich  darunter  die  ununterbrocuene,  nur  aus  den  Werken  erkannte  Wirk- 
samkeit, vgl.  I,  5.  Auch  Clemens  negirt  das  Räumliche  in  Gott,  Strom, 
n,  2  p.  431  :  Qu'  yap  £v  yvocpco  (unnöthige  Conjectur  Bösslers :  £v  ■/.P°''^; 
Tj  TOTCti)  0  Oeoc,  aXX'  uTrepavo)  xa\  totiou  y.0(\  ypovo'j  xal  ty)«;  twv  ysYovoxwv 
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?Öl6ty]tOs"  8^0  ob'Se  £v  [i-ipti  xaTayiverai  tcote,  oÜt£  T£pt£'-/_wv  outö  Tepie/^d- 
fjievo;,  ■»]  y-axa  cpiaiJLOV  nva  y]  xaTcz  azoTOjj.TQV.  Origcnes  schildert  Gott  als 
den ,  der  mit  seiner  Kraft  die  Welt  (die  er  sich  mit  Plato  als  ein  be- 
lebtes Wesen  dachte)  erfüllt  und  trägt,  ohne  sie  aber  räumlich  auszu- 
füllen, noch  selbst  im  Räume  sich  zu  bewegen,  vgl.  de  princ.  II,  ]. 
Opp.  I,  p.  77.  Erklärung  populär-religiöser  bildlicher  Ausdrücke,  die 
an  Raumerfüllung  und  Ortsveränderung  erinnern ,  siehe  contra  Gels. 
IV,  5.  Opp.  I,  p.  505  und  vgl.  ib.  p.  686,  Ueber  den  Ausdruck,  dass 
Gott  alles  in  allem  sei,  s.  de  princ.  III,  6.  Opp.  I,  p.  152.  153.  Schnitzer 
S.  239.  240. 

^)  Justin,  dial.  c.  Tryph.  c.  127:  'O  yap  a(5pY]T0?  izc/.Tr]p  xa\  xupio? 
TCüV  TCocVTCiiv  OUTE  7101  d<piy.Ta.i,  0bT£  TC£pmaT£r,  ouT£  xa&£uS£'. ,  oÜt£  av( JTaTat, 
aXX'  £v  Tt)  auTOÜ  x.wpa  otcou  tcotI  [j.£V£t,  o^u  opwv  xal  o^u  axoucov,  oux 
ocpSaX|jLor<;  ouSl  uaiv,  aXXa  Suva[j.£t  (xXexto)"  xal  Ttdcvra  i<f)op5.  xa\  TCavxa 
Yivcoax£i,  xa\  ouSeI?  i^fjLtov  XeXtqSev  aurov.  —  Clem.  Strom.  VI,  '17  p.  821  : 
'O  yap  TOt  0£o?  TtocvTa  olö£v,  ou  (jlovov  tÄ  ovxa,  aXXa  xa\  xa  ^joV^'^tx  xat 
w?  iatat.  E'xaoTov "  xa?  t£  ^t^I  [ji.£pou?  xiv<ia£i?  Ttpoopuv  tcocvt'  ^(popa  xa\ 
tcocvt'  ^7raxou£t,  7U[ji.vt]V  £awSr£v  ttqv  'Jiu/,y]V  ßXETTWv,  xat  ttiv  ^irtvoiav  tt]v 
ExatjTOu  Twv  xaxa  |j.£'po?  i'x.£i  St'  aiwvo?'  xa\  oizzp  £tcI  to5v  iiEarptov  yfvETa'., 
xc/X  iizl  Twv  £xacjTou  (JL£pwv,  xaxä  TTjv  ^vopaaiv  t£  xal  TiEpiopaaiv  xai  auv- 
opaaiv,  TOUTO  inl  toG  0£Ou  Y^"^£fat.  'Abpoto;  t£  yap  Tiavxa  xa\  E'xaaxov  i^t 
ixzpzi  ixiS.  TCpoußoX-rj  Ti:poaßX£TC£t.  Origcnes  de  princ.  III,  2  (Opp.  I.  p.  49) 
beweist  die  Endlichkeit  der  Welt  daraus,  dass  Gott  eine  unendliche 
Welt  nicht  begreifen  würde ;  denn  man  kann  nur  begreifen,  was  einen 
Anfang  hat.  Zu  sagen  aber,  dass  Gott  etwas  nicht  begreife,  wäre 
frevelhaft. 

^)  Orig.  de  princ.  II,  c.  9.  p.  97  (Redep.  p.  10.  M):  'Ev  tt^  imwox)- 
[ji£Vf]  dpyri  ToaouTov  apt^jjiov  tw  ßouXv^fjiaTi  autoG  ijTcoaT7}aat  tov  ^eov  voEpwv 
ouatwv ,  oaov  •r]SuvaTo  8totpx£aaL  ■  TC£7r£paff,u£VTf]v  yap  Eivai  xa\  nfjv  8uva[xiv 
Toü  i;f£oij  X£XT£'ov  xtX.  Soust  aber  zeigt  Origenes  wieder  sehr  würdige 
Regriffe  von  Gottes  Allmacht,  indem  er  contra  Gels.  V  (Opp.  I,  p.  595) 
zeigt,  wie  Gott  zwar  alles  vermöge,  aber  doch  nichts  wolle,  was  wider 
die  Natur  (Ttapa  cpuatv)  sei,  oÜt£  xa  gctüo  xaxia?,  oCt£  xä  aXoyw?  y£v6,u£va. 

")  Merkwürdig  ist  die  Vorstellung  des  Clemens  von  Alexandrien,  der 
in  einem  unverkennbaren  Anschluss  an  die  gnostische  Lehre  von  einem 
a(Jp£v6S-f)Xu?  das  Erbarmen  Gottes  sich  als  dessen  weibhche  Seite  denkt, 
(|uis  div.  salv.  p.  956,  wozu  jedoch  schon  im  A.  Test.  Jes.  49,  15  sich 
eine  Analogie  findet ;  vgl.  Neanders  gnost.  Syst.  S.  209.  Ueber  die 
Liebe  und  Rarmherzigkeit  (Jottes  finden  sich  namentlich  bei  Clemens 
viele  Stellen.  Gott  liebt  die  Menschen  um  ihrer  Gottvervvandtschafl 
willen,  Coh.  p.  89:  IIp6x£Lxat  Sl  asl  xw  0£wi  xy)v  avSpwTtcov  dyiXi]^  awuEW. 
Vgl.  Strom.  VII,  p.  832.  Gottes  Liebe  geht  den  Menschen  nach,  sucht 
sie,  wie  der  Vogel  die  aus  dem  IVcslc  gefallenen  Jungen  sucht.  Coh. 
74;  PfBd.  I,  p.  102. 

^)  Origenes  contra  Cels.  U.  Oj)p.  1,  ]>.  405;  Comment.  in  Gen.  Opp. 
II,  p.  10.  IL    Das  Weitere  bei  der  Lehre  von  der  menschlichen  Freiheit. 

^)  Auch  hierin  unterschied  sich  der  Gnosticismus  von  der  recht- 
tiläubigen  christlichen  Golteslehre.  dass  er  die  strafende  Thätigkeit  Gol- 
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tcs  nicht  zu  reimen  wussle  mit  der  liebenden  und  erlösenden  ThiiHg- 
koit,  und  deshalb  (\^ie  Marcion)  den  gerechten  Gott  des  A.  Test,  von 
dem  liebenden  Valer  der  Christen  auch  objectiv  trennen  zu  müssen 
lilaubte.  Gegen  diese  unbefugte  Trennung  heben  h-enaeus,  TertuUian, 
Clemens,  Origenes  u.  .\.  den  Begriff  der  Strafgerechtigkeit  (jottes  scharf 
hervor,  indem  sie  zeigen,  wie  er  sich  gar  wohl  mit  der  Liebe  Gottes 
vereinigen  lasse.  Nach  Iretueus  adv.  hay.v.  V,  27  besteht  die  Strafe 
nicht  in  etwas  Positivem,  das  von  (lOtt  ausginge,  sondern  in  der  Ent- 
fernung des  Sünders  von  Gott.  Gott  straft  nicht  iz^of\-^r\xiyM^,  sondern 
^TCajcoXoviSouar];  8i'  iy.i.vtt\c,  (t-^;  «.uapria?)  ty)?  xoXaasw?.  TertuUian  da- 
gegen fasst  die  Strafgerechtigkeit  Gottes  mehr  aus  dem  juridischen 
Standpunkt  der  Unverletzhchkeit  eines  Gesetzes  auf,  indem  er  zwischen 
wahrer  Liebe  und  gutmüthiger  Schwache  scheidet  (vgl.  contra  Marc. 
I,  23.  26;  II,  13.  I4-.  16  —  negabimus  Deum,  in  quo  non  bmnia,  qua;  Deo 
(ligna  sint,  constent)  und  den  Zorn  Gottes  durch  die  Liebe  selbst  be- 
dingt sein  lasst.  Darum  unterscheidet  er  auch  zwischen  malis  supplicii 
s.  pcena?  und  malis  culpse  s.  peccati.  Nur  der  erstem  Urheber  ist  (iott, 
der  Urheber  der  letztern  der  Teufel.  —  Zur  Abwehr  gegen  Beschuldi- 
gungen des  Anthropomorphismus :  Stultissimi,  qui  de  humanis  divina 
praejudicant,  ut  quoniam  in  homine  corruptoriae  conditionis  habentur 
hujusmodi  passiones,  idcirco  et  in  Deo  ejusdem  status  existimentur  etc. 
—  An  die  juridische  Vorstellung  schliesst  sich  zum  Theil  auch  Clemens 
von  Alexandrien  an  ^  Strom.  IV,  2  t  p.  634;  doch  nennt  er  sie  bei  der 
Aufzahlung  der  Ursachen,  warum  Gott  strafe,  als  die  letzte.  Voran 
stellt  er  den  pädagogischen  Zweck,  die  Menschen  zu  bessern,  und  den 
der  Mahnung  und  Abschreckung  für  Andere,  vgl.  Paed.  I,  8  p.  40.  Den 
pädagogischen  Zweck  hebt  er  auch  noch  heraus  Strom.  VII,  p.  893: 
'AXa'  w?  TCpo?  Tou  StSaj/.aXou  ■»]  tou  TcaTpo;  ol  izoLiStq ,  oCi'tw?  THjxef«;  upo? 
Ti"]?  Tipovoia?  xoAa?6[Ji£~a.  0S.Ö?  Se  ou  TL.awpiLTar  i'au  yap  "q  nfjLwpia  xaxoü 
avxaTCoSo J'.?  ■  y.oldiL,ti  [jl£v  to'.  Ttpo?  to  )(^piQa-'.jj.ov  x.a\  xov/fi  xaX  SSia  toi? 
xoXa?o[ji£'vot;.  —  Uebrigens  ist  Gott  nach  Origenes  schneller  zum  Wohl- 
thun  bereit,  als  zum  Strafen,  Hom.  I.  in  Jerem.  (Opp.  III,  p.  12.3]  :  'O  icö; 
£?;  ^YaioTtoifav  Trpoxs'.pd;  iaxv» ,  zlq  8k  to  xoXaaac  tou?  ct^iou?  y.oXaff£w; 
|jL£XA-r]T-f]!;.  Er  giebt  dem  Sünder  immer  noch  Raum  zur  Besserung ,  s. 
ebenda.  Weitläufig:  widerlegt  Orig.  de  princ.  11,  3  (Opp.  T.  I,  p.  102;  Schni- 
tzer S.  109)  die  Einwürfe  der  Gnostiker,  indem  er  ihnen  das  Nichtige 
ihrer  Unterscheidung  von  «gütig»  und  «gerecht»  nachweist,  und  die 
Strafen  (lOttes  auf  väterliche  und  ärztliche  Absichten  zurückführt,  zu- 
gleich aber  die  anthropomorphistischen  Stellen  des  A.  Test,  von  Rache 
und  Zorn  Gottes  allegorisch  erklärt;  vgl.  auch  contra  Geis.  IV,  TL  72. 
p.  336.  (S.  übrigens  unten  §.  48.) 
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§.     40. 

Die  Lehre  vom  Logos. 

a.   Vor-  und   ausserchristliche  Lehre. 

''Lücke,  geschichtliche  Erörterung  der  Logosidee,  in  dessen  Commentar  über  da.s 
Evang.  Joh.  Bd.  I.  3.  Aufl.  S.  249  fr.  v.  Bohlen,  das  alte  Indien  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  Aegypten  (II.  Konigsb.  183Ü)  I,  S.  201  fr.  Sluhr ,  die  Religions- 
sysleme  der  heidnischen  Völker  des  Orients,  S.99fr.  Kleuker,  Zendavesta  im 
Kleinen,  Th.  II,  S.  IfT.  ''Bäumlein,  Versuch,  die  Bedeutung  des  joh.  Logos  aus 
den  Religionssyslemen  des  Orients  zu  entwickeln  ,  Tüb.  1828.  J.  A.  Dorner, 
Entwicklungsgeschichte  der  Christologie,  Sluttg.  1839.  2.  Aufl.  18iä.  v.  Anf.  *F. 
Ch.  Banr ,  die  christliclie  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung 
Gottes  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  (Tüb.  1841—1843.  III.  8.)  Bd.  I,  S.  1 
—128.    *G.  A.  Meier,  die  Lehre  von  der  Trinilat,  Hamb.  1844.  I,  S.  1  ff. 

Die  Notliwendigkeit,  sich  Gott  als  rein  geistiges  Wesen 
über  alles  Endliche  erhaben  zu  denken,  ihn  aber  doch 
wieder  als  den  sich  der  Welt  Offenbarenden  und  Mit- 
theilenden in  ein  bestimmtes  Yerhältniss  zu  ihr  zu  setzen, 
führte  bei  fortgeschrittener  Verstandesbildung,  auf  die 
Vorstellung  von  einem  Organ,  durch  welches  Gott  die 
Welt  schafft,  auf  dieselbe  wirkt  und  sich  ihr  offenbart, 
welches  Organ,  als  im  Wesen  Gottes  selbst  gegründet, 
aufs  innigste  mit  ihm  verbunden  und  doch  auch  wie- 
der irgendwie  unterschieden  von  ihm  gedacht  wurde. 
Auch  ohne  zu  den  weiter  hegenden  orientalischen  Quel- 
len der  indischen  Weisheit  und  der  Zendlehre  ^) ,  oder 
zur  occidentalischen  der  alten  Philosophie,  namenthch 
des  Plato "-),  ihre  Zuflucht  zu  nehmen,  findet  die  christ- 
liche Dogmengeschichte  schon  in  der  Art,  wie  sich  die 
alttestamentlichen  Personificationen  des  götthchen  Wortes 
und  der  göttlichen  Weisheit  in  der  apokryphischen  Zeit 
zu  bestimmtem  concreten  Gestalten  verdichteten^),  vor- 
nehmlich aber  in  der  Philonischen  Lehre  vom  Logos  *) 
und  in  einigen  gleichzeitigen  Ideen  ^)  die  Form  vorge- 
bildet, in  welche  das  Christenthum  erst  den  belebenden 
und  befruchtenden  Geist  hineinzutragen  und  sie  zum 
Ausdruck  der  tiefsinnigslen  Glaubenswahrheiten  zu  ver- 
wenden bestirumt  war. 
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')  Die  Triinurli  des  indischen  Brahnianismus : 
Brahma  Vishnu  Siva  (Kala) 

Sonne  (Licht)  Wasser  (Luft?)  Feuer 

Schöpfer  Erhalter  (fortschreitende  Entwicklung)       Zerstörer 

Macht  Weisheit  Gerechtigkeit 

Vergangenheit  Gegenwart  Zukunft 

Materie  Raum  Zeit. 

Vgl.  V.  Bohlen  und  Stuhr  a.  a.  O.  Bei  den  Aegyptern  finden  wir  ent- 
sprechend 

dem  Bi-ahma  ==  Phtha 

—  Vishnu    =  Kneph 

—  Siva        =  Neith. 

Das  Schöpferwort  Brahma's  ist  Om  (Oum),  s.  v.  Bohlen  I,  S.  109(1.  212.  — 
In  der  Zoroaslrischen  Lehre  erscheint  Honover  als  das  weltschaffende 
Wort,  als  unmittelbarste  Uroffenbaruiig  des  Gottes  Ormuzd,  s.  Kleuker 
a.  a.  0.  und  Stuhr  I,  S.  370.  371.  Meier  a.  a.  0.  S.  4 :  «VFe?7  in  den 
heidnischen  Beligionen  durchgängig  die  Einheit  des  Natürlichen  und  Gött- 
lichen herrscht,  sind  ihre  Triaden  völlig  von  der  Dreieinigkeit  des  Chri- 
stenthums  verschieden;  sie  bezeichnen  in  ihrien  nur  die  Momente  des 
Werdens  und  treten  eben  deshalb  gerade  in  den  Beligionen  am  meisten 
hervor,  welche  auf  einer  noch  sehr  niedrigen  Stufe  stehen,  verschwinden 
dagegen  um  so  mehr,  wenn  diese  in  weiterer  Entwicklung  von  jener 
Identification  des  Göttlichen  mit  dem  Naturleben  sich  losmachen. >i  Vgl. 
üorner  v.  Anf. 

2)  Das  Verhältniss,  in  welchem  sich  Plato  (vorzüglich  im  Timaeus) 
Gott  zu  dem  \veitbildenden  voG?  dachte,  bietet  jedoch  nur  ein  fernes 
Analogon  dar;  desgleichen  die  Stelle  vom  Xoyo?  aus  Epinomis  p.  986, 
welche  Eus.  Preep.  ev.  XI,  16  angeblich  aus  Epimcnides  anführt,  bei 
de  Wette,  biblische  Dogmatik  §.157.  Vgl.  Tennemann,  das  piaton.  Phi- 
losophem  vom  götll.  Verstände,  in  Paulus'  Memorabihen,  Stück  I,  und 
in  dessen  System  der  platonischen  Philosophie ,  Th.  III,  S.  149  ff.  174  ff. 
Böckh,  über  die  Bildung  der  Weltseele  im  Timaeus  des  Plato  (in  Daub 
und  Creuzers  Studien,  Bd.  III,  S.  1  ff.).  Bitter,  Gesch.  d.  Phil,  il,  S.  291  fl". 
318  ff.     Ackermann,  das  Christliche  im  Plato,  Hamb.  1835.  S.  297. 

*)  Die  älteste  alttestamentliche  Offenbarungsform  ist  die  unmittelbare 
Theophanie ,  die  nur  für  das  Zeitalter  der  Kindheit  ausreichen  konnto. 
Später  redet  Gott  zum  Volke  und  zu  Einzelnen  theils  durch  Engel  (be- 
sonders den  nir!^  '^is^tt ) ,  theils  durch  menschliche  Mittelspersonen 
(Moses  und  die  Propheten).  Der  Umgang  Gottes  mit  den  Propheten 
ist  aber  bereits  vermittelt  durch  das  Wort  (nirr^  i?^),  das  auf  sie  herab- 
kommt. Dieser  Xoyo?  {priii.0L  totj  äeoü,  tou  xupLOu)  wird  hier  und  da 
poetisch  personificirt,  Ps.  147,  15.  Jes.  55,  11  ;  weniger  Ps.  33,  4.  119, 
89.  104.  105.  Jes.  40,  8.  Jerem.  23,  29;  vgl.  Lücke  a.  a.  O.  S.  257. 
Wie  das  Wort,  so  erscheint  auch  die  Weisheit  Gottes  (n^3~,  aoqjta 
personificirt:  Hiob  28,  12 ff.  und  besonders  stark  (gegenüber  der  Thor- 
heit)  Prov.  8  u.  9.  Ueber  das  ^iip^  (Prov.  8,  22)  und  über  die  Bedeutunt; 
von  lias  (8,  30)  vgl.  Umbreits  Commentar  S.  102.  106;  über  die  P<^r- 
'  sonification  der  Weisheit  in  don  apokryphisehen  Scbriflen  (Sir.  1,  4.  24. 
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Baruch  3,  -15  ff.  4,  1.  Sap.  G,  22  bis  Cap.  9)  Lücke  a.a.O.  S.  259  ff.  und 
Bretschneider,  systematische  Darstellung  der  Dogmatik  der  Apokryphen. 
Leipz.  -1800.  8.19-1  ff.  Am  stärksten  tritt  die  Personificatiori  im  Buche 
der  Weisheit  hervor ,  so  dass  die  Grenze  zwischen  ihr  und  einer  eigent- 
lichen Hypostase  schwer  zu  ziehen  ist,  besonders  7,  22  ff.  Ueber  das 
Yerhältniss  dieser  Hypostasirung  des  Logos  zur  Philonischen  s.  Lücke 
a.  a.  0.     Dorner  S.  -15  ff. 

^)  u  Philo' s  Logologie  ist  die  unmittelbare  Vorhalle  des  christlichen 
Logosbegriffs  »  Semisch,  Justin  d.  M.  II,  S.  267.  —  Ob  Philo  sich  den  Logos 
als  Hypostase  gedacht?  s.  Dorner  I,  8.21  ff.,  der  es  bezweifelt,  wäh- 
rend die  Meisten  der  Uebrigen  es  bejahen.  So  viel  ist  gewiss ,  dass 
Philo  von  dem  ov  schlechthin  den  Xoyo?  tou  ovto?  unterscheidet,  der  an 
der  8pitze  der  Süva[ji£i.c,  XoYot,  ayysXoi  steht.  Dieser  Logos  heisst  ihm 
auch  Ö£\jT£po?  ^£0?,  ja  ä£o?  schlechthin,  aber  o/me  Artikel;  ulo?  7cp£aß\j- 
T£po?,  ulö?  fji.ovoy£V(]?,  TCptoToyovo?,  —  £?xo)v ,  axia,  TrapaS£tyjj.a ,  So^a, 
G09fa,  ^TCcaxr'fJLTf]  toO  S£oü.  Der  Logos  ist  dem  Philo  der  Inbegriff  und 
Sitz  der  Idealwelt  [I5ia.  tcov  JSewv  o  SeoG  Xo'yo?).  Wie  ein  Künstler  sich 
zuvor  ein  Modell  macht  von  dem,  was  er  schaffen  will,  so  hat  Gott 
erst  die  Welt  sich  ideal  abgebildet,  s.  de  mundi  opif.  §.  5  und  die  Er- 
läuterungen von  /.  G.  Müller  (Philo's  Buch  von  der  Weltschöpfung,  Ber- 
lin tSi'l),  8.  tigff.  Ebenso  ist  der  Logos  der  Vermittler  der  Offenba- 
rungen Gottes;  durch  ihn  wurden  die  Theophanien  möghch;  er  heisst 
der  TtapaxXYjTo?,  ap);_t£p£u?,  Ixettt]?,  TCp£ffß£ijTTf]?  oTtaöo?  toü  ä£oG.  Er  nährt 
und  pflegt  alles  Gute  als  apy^Tj  xa\  7rY]yYj  X7.),c3v  -r:pa^£uv.  Philo  kennt 
bereits  den  Unterschied  von  Xoyo;  h^iäÜiToc.  und  Xoyo?  TCpoooptxcc,  wenn 
auch  die  Ausdrücke  bei  ihm  blos  in  anthropologischer  Beziehung  vor- 
kommen, de  vita  Moys.  lib.  III,  p.  672C:  'Ev  dvSptoTCM  S'  6  [jlIv  (Xoyo;) 
ia-zVi  £v5iaä£T0?,  6  §£  -:rpo9optxö?,  xal  6  fJiEV  ota  Tiq  TtY^yr)',  6  Se  ye'yuvo? 
OLTZ  ixtbiox)  pEtov.  Aber  er  denkt  sich  den  göttlichen  Logos  nach  Ana- 
logie des  menschhchen.  Insofern  der  Logos  die  göttliche  Idee  ist,  ent- 
faltet sich  aus  ihm  alle  geistige  und  sinnliche  Wirklichkeit;  als  Natur- 
kraft gedacht  durchdringt  er  die  Welt  und  ist  ihr  als  Weltgeist  imma- 
nent. Dass  er  ihn  häufig  personificirt,  berechtigt  noch  nicht  zu  der 
Annahme  einer  wirklichen  Hypostase,  und  man  wird  daher  bei  der 
Auslegung  der  einzelnen  Stellen  grosse  Vorsicht  zu  üben  haben.  In- 
dessen hat  sich  nach  den  neuesten  Untersuchungen  (seit  Dorner)  her- 
ausgestellt ,  dass  Philo  allerdings  an  einzelnen  Stellen  sich  zur  Idee 
einer  wirklichen  Hypostase  erhebt  (Alleg.  III,  93;  de  somn.  I,  584.  585; 
quis  rer.  div.  beer.  509  u.  a.),  vgl.  F.  Keferstein,  Philo's  Lehre  von  den 
göttl.  Mittelwesen  ,  Lpz.  1846;  awch.  Semisch ,  Justin  d.M.  S.  274.  Baur, 
Trin. -Lehre  I,  8.  59  ff.  Meier,  Trin.-Lehre  I,  S.20ff.  und  die  (§.  19  angef.) 
Untersuchungen  von  Grossmann,  Scheffer,  Gfrörer,  Dähne,  Bitter. 

^)  Ausser  bei  Philo  finden  sich  noch  Spuren  der  Logosidee  in  der 
samaritanischen  Theologie,  sowie  auch  bei  Onkelos  und  Jonathan,  vgl. 
Lücke  a.  a.  0.  Ueber  den  Adam  Kadmon  der  Kabbalisten,  sowie  über 
die  Memra  und  Schcchina  s.  Bretschneider  a.  a.  O.  S.  233.  236.  Baur, 
Gnosis,  S.332.  .\nm.  de  IVrtte,  bibl.  Dogm.  §.157.  Gfrörer,  das  Jahr- 
hundert des  Heils,  Stuttg.  1838.  S.  272  ff.     Dorner  I,  1.  S.  59. 
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h.   Die   oll  risllirli- j  ohanneische  Lo  g  oslcliro. 

Erst  durch  das  Christenthum  erhielt  die  speculative 
Vorslelhmg  vom  Logos  eine  praktisch-religiöse  Bedeu- 
tung ^) ,  indem  das  Evangelium  Joliannis ,  übereinstim- 
mend mit  der  nur  im  iVusdruck  verschiedenen  paulini- 
schen  Lehre  -),  die  vollkommene  persönliche  Gottesoffen- 
barung in  Cliristo  den  Logos  nannte.  Dieser  christlich- 
johanneische  Logos  war  nun  nicht  mehr  abstracto  Idee, 
sondern  in  seiner  Idealitat  zugleich  historische  Wirk- 
lichkeit und  religiöse  Wahrheit,  und  eben  deshalb  von 
Anfang  an  die  eigentliche  Lebensw^urzel  der  christlichen 
Theologie. 

^)  Schon  Philo  stempelte  zwar  die  Logosidee  dadurch  zu  einer 
praktisch-religiösen,  dass  er  sie  der  hebräischen  Volksreligion  anpasste 
durch  die  Verbindung  mit  dem  Messiasbegriff.  Aber  diese  Vorbindung 
war  doch  nur  eine  lose,  und  selbst  der  Messiasbegriff  war  nur  ein  abs- 
tracter,  nicht  im  Sinne  der  Juden  historisch  verwirklichter  (uclie  Mes- 
■siasidee  ist  in  Philo  zur  todten  Kohle  geworden;  nur  das  Phlegma  ist 
geblieben"  Dorner  S.  49);  während  dagegen  die  christliche  Logosidee 
nach  der  einen  (speculativ- göttlichen),  und  die  Messiasidee  nach  der 
andern  (national -menschlichen)  Seite  hin  als  eine  in  der  Person  Jesu 
von  Nazareth  geschichtlich  realisirte  erscheint  (o  Xcyo?  aap^  iyi^zro]. 

^)  Wenn  auch  der  Ausdruck  Xoyo?  bei  Paulus  nicht  in  dem  johan- 
neischen  Sinne  vorkommt,  so  findet  sich  doch  auch  bei  ihm  die  Idee 
von  einer  götthchen  Präexistenz  Christi  ausgesprochen,  namentlich  Col. 
I,  15 — 17.  2,  9  u.  s.  f.;  und  Aehnhches  findet  sich  bei  dem  Verfasser 
des  Hebräerbriefes  -1,  4  ff .  (vgl.  \  Cor.  15,  47.  2  Cor.  4,  4.  Rom.  8,  29 
u.  s.  w.).  Ueber  die  neutestam.  Trim'tätslohre  überhaupt  s.  Meier  a.  a.  0. 
S.  24  fT. 

§•     i2.- 

c.    Das   kirchliche    T  h  e  o  1  o  g  u  m  e  n  o  n   v  o  m   Logos    bis   auf 
Orige  nes. 

Bei  dieser  praktischen  Idee  von  dem  im  Messias 
historisch  erschienenen  Logos  blieb  indessen  die  christ- 
liche Theologie  in  ihrer  weitern  Entfaltung  nicht  stehen. 

nagenl)ach  Dogniengesch.  I.    2.  .And.  7 
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Sie  suchte  das  in  dei*  geschiclilliclien  Offenbarung;  Her- 
vortretende auch  als  im  Wesen  Gottes  selbst  begrün- 
det zu  begreifen ,  wobei  ein  tieferes  religiöses  Interesse 
nicht  zu  verkennen  ist,  das  aber  häufig  dem  specula- 
tiven  weichen  musste  und  mit  fremdartigen  Philosophe- 
men  sich  vermischte.  Am  weitesten  standen  von  dem 
Speculativen,  aber  auch  von  dem  tiefei-  Religiösen,  eigen- 
thümlich  Christlichen  ab  die  an  den  jüdischen  Typus 
sich  anschliessenden  Häretiker  (Ebioniten),  sowie  auch 
die  Aloger,  Theodotus  und  Artewon,  indem  sie  das  Sub- 
strat dieser  christlichen  Gnosis ,  die  Idee  vom  Logos, 
durch  die  Leugnung  der  Gottheit  Christi  überhaupt  be- 
seitigten. Auch  die  andere  Partei  der  Monarchianer, 
Praxeas,  Noet  und  ReryU,  hob  den  Unterschied  zwi- 
schen Gott  dem  Vater  und  dem  Logos  auf,  ohne  jedoch 
damit  die  wirkliche  OlFenbarung  Gottes  in  Christo  zu 
leugnen,  die  sie  vielmehr  mit  allem  Nachdruck  betonte^). 
Dagegen  brachten  die  Gnostiker  die  Logosidee  in  Ver- 
bindung mit  einer  phantastisch  ausgebildeten  Emana- 
lions-  und  Aeonenlehre  und  spielten  sie  somit  in  das 
Reich  speculativer  Mythologie  hinüber '^).  Gegen  die  Er- 
stem suchten  nun  die  Kirchenlehrer  das  speculative, 
gegen  die  Letztern  das  historische  Element,  beides  aber 
zunächst  in  religiös-praktischem  Interesse  zu  bewahren. 
Justifi^),  Tatian^) ,  Theophilus'),  Athenagoras^),  Clemens 
von  Alexandnen  ^)  bemühten  sich  mit  Hülfe  von  Bildern 
und  Analogien,  die  sie  aus  der  äussern  und  der  mensch- 
lichen Natur  entlehnten ,  die  Existenz  des  Logos  und 
sein  Verhältniss  zum  Vater  sich  klar  zu  machen,  und 
auch  TcrtuUian^)  erstrebt  im  mühsamen  Ringen  mit  der 
Sprache  die  Deutung  des  Geheimnisses,  während  der 
aller  Gnosis  abgeneigte  Iremvus  einerseits  die  fürwitzi- 
gen Fragen  von  der  Hand  weist,  andererseits  aber  an 
dem  trinitarischen  Glauben  dei-  Kirche  als  dem  unmit- 
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telbaren  Ausdruck  des  christlichen  Bewusstseins  mit  Ent- 
schiedenheit festliUlt  ^). 

')  Vgl.  oben  §.23,  1.  §.24,  2  ii.  3  und  die  dort  angcf.  Diss.  von 
Heinichen.  Wahrend  dio  orlhodoxe  Lehre  beides,  die  Logosidee  und 
den  Messiasbegriff,  zusammenfallen  liess,  hielt  die  ebionitische  Richtung 
einseitig  den  letztern  fest,  ohne  ihn  durch  dio^  erslere  zu  vergeistigen, 
die  gnostische  hingegen  blos  die  erstere,  ohne  ihn  durch  den  letztern 
ins  Fleisch  kommen  zu  lassen.  —  Was  indessen  Artemon  den  Monar- 
chianer  betrifft,  so  iiussert  Schleiermacher  (über  die  sabell.  und  athati. 
Vorstellung),  dass  Artemon  gleichwohl  mit  ernsterer  Gesinnung  und  tie- 
ferm  religiösen  Interesse  an  der  Einheit  Gottes  möge  festgehalten  haben, 
als  der  frivoler  gesinnte  Theodotus ,  s.  Zeitschrift  von  Schleicrmacher, 
de  Welle  und  Lücke  IH,  S.  303.  304,  wo  zugleich  auch  wieder  die  Ver- 
schiedenheit dieser  Richtung  von  der  des  Praxeas  und  Noet  nachge- 
wiesen wird,  auf  die  schon  oben  §.  24,  4  hingedeutet  wurde.  Vgl.  un- 
ten §.  46,  3. 

^)  Schon  rein  numerär  unterscheidet  sich  die  Logoslehre  der  Gno- 
stiker  bedeutend  von  der  katholischen.  Während  diese  den  Logos  erst 
als  die  einzige  Hypostase  kennt,  ehe  die  Trinitälülehre  weiter  sich  ent- 
wickelte (wovon  unten),  bevölkert  der  Gnosticismus  den  Himmel  mit 
einer  Menge  von  Aeonen.  Basilides  hat  365  Geistorreiche  (oupavot,  an 
der  Spitze  der  letzten  den  ap)(.wv)  und  schiebt  zwischen  den  höchsten 
Gott  und  den  Logos  noch  den  vou?  ein,  von  welchem  erst  wieder  der 
Logos  enianirt,  und  weiter  dann  die  cppovTQat;,  aocpia,  Öuvajjn;,  5iy.rj.iQ- 
auvT^  und  efpr^vv),  so  dass  diese  sieben  in  Verbindung  mit  dem  iecc 
aj5pY)To?  (avwvofjLKaTO?)  selbst  die  erste  Ogdoas  bilden.  Noch  künstlicher 
ist  das  zugleich  in  Syzygien  sich  erweiternde  System  des  Valentin. 
Vgl.  Neancler,  Matter,  Baur  in  den  §.  23  angeflihrten  Werken. 

^)  Justin  ' )  schliesst  sich  grossentheils,  doch  mehr  der  Form  als  dem 
Inhalte  nach ,  an  Philo  an ;  denn  ihm  ist  eben  der  Logos ,  durch  wel- 
chen Gott  die  Welt  geschaffen  und  durch  den  er  sich  in  den  Theo- 
phanien  offenbart  hat,  identisch  mit  dem  Sohne,  dem  in  der  Mensch- 
heit Erschienenen,  mit  Christus  Jesus.  Vgl.  Apol.  II,  6:  'O  Se  ulo?  ^xsivou 
(0£ou),  6  [j(.ovo;  X£YO[ji.£vo?  xupico?  ulo;,  o  Xoyo?  upö  xcSv  TrotY]fjt.aTtov,  xa\ 
ffuvtov  >ca\  yvt'it^iJ.viQC,,  o't£  TTiv  apy^Tjv  6i' auTou  TCavra  i'xTLas  xa\  ^x6(j|ji.Y]a£' 
XptcjTo;  }A£V  xaxa  tö  x,£)(_p(aäai  y.aX  y.o<3\i.-iiaai  ta  Tiavta  8t'  aijToO  tov  ©£6v 
X^Y^^otf  ovojjia  xal  aurö  Tt£pi£'x.ov  ayvcoatov  aTQij.aa(av  öv  xpoTrov  xal  tö 
0£Ö?  TCpoaaYopEKiJ.«  o\3x  ovojj.a  ioTVi,  dWa.  TCpayiJLaTO?  8\joz^t]yTjX0\j  ?fjL<puTO? 
xfi  (p^jGzi  Ttidv  aväpwTTWv  8(3^7..  'IifjaoO?  8l  xa\  aväpuirou  xotX  awtVJpo? 
ovojjia  xa\  aTjiJiaaiav  £'x,£i.  Woraiif  er  dann  zur  Menschwerdung  selbst 
übergeht.     Das  Erzeugtwerden  des  Logos  denkt   sich  Justin    dial.  cum 


'*]  i<  Die  apostolischen  Väter  machen  von  der  Logoslehre  noch  keinen  Gebrauch,  son- 
dern bleiben  bei  einfachen  aphoristischen  und  unentwickelten  Aeusserungen  über  die 
göttliche  Würde  Christi  stehen«  Semisch  II,  S.  27ö  ff.;  vgl.  indessen  Meier,  Gesell, 
der  Irin.  I,  8.47(1.,  welcher  (S.  öl)  in  jenen  ältesten  Vorstellungen  einen 
Fortschritt  von  den  Ideon  der  Otronbaruna  u.  s  w.  zu  don  Anfiinaipn  der  im- 
manpnten  Trinilfit  siehl. 
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Trypli.  C.Ol  als  ein  -npoipf^ta^ai  dizh  toü  itaTpo?,  als  ein  yzTiäa^ai,  itpo- 
ßaXXecjSai,  luid  bedient  sich  zur  Veranschaulichung  der  Sache  mehrerer 
Bilder.  So  Avird  das  menschliche  Wort  gesprochen,  ohne  dass  der 
Sprechende  etwas  von  seinem  Wesen  verliert,  die  Flamme  entzünde! 
sich  an  der  Flamme,  ohne  dass  diese  dadurch  geschmälert  werde  n.  s.  w. 
(Ueber  den  unachten  Zusatz  o'.XX'  ou  toioütov  s.  die  Anni.  bei  Maran: 
Si  quis  tamen  retineat  hsec  verba,  scribenda  sunt  cum  interrogationis 
nota ,  ut  in  ed.  Lond.)  Dagegen  verwirft  Justin  dial.  c.  Tr.  128  das 
Bild  des  Strahls  und  der  Sonne;  er  will  eben  so  wenig  ein  c?7Tot£|j-V£- 
aSat,  als  ein  exTEiveo^ai;  s.  Dorner  II,  i   S.  428. 

"■j  Tatian  contra  Grsec.  c.  5  bedient  sich  ahnlicher  Bilder  wie  Justin. 
Der  Logos  existirte  ( ÜTrsaTTias )  erst  immanent  im  Vater  (Gott),  sprang 
aber  (tcpotcy)^«)  auf  dessen  Willen  aus  ihm  hervor,  und  wurde  so  tpjQ\ 
TipuTOTOxov  des  Valcrs ,  dpjr\  toü  xoajxou.  Die  Zeugung  ist  geschehen 
y.axa  [j.£ptC[JLOV ,  nicht  xax'  aTtoxoiiYjv. 

'•>)  Theoph.  ad  Autol.  II,  10  handelt  am  ausführlichsten  von  dem  Her- 
vorgehen des  Logos  aus  Gott  und  bei  ihm  tritt  die  Unterscheidung 
zwischen  X.  ^vStaäsro?  und  k.  Tcpocpoptxo?  zuerst  in  dieser  bestimmten 
Form  heraus  [Bcmr,  Irin. -Lehre  S.  167):  "Ey^wv  oüv  6  Seö;  tov  EgcutoO 
XcYov  ^vSitxäsTOV  Vi  Tof?  fSioi?  a-nXaypoi?,  i--{i^r(]QZ'i  autov  (j.£Ta  ttj?  eauToO 
ao9ia?  e'iepsu^afj-ivos  upo  xwv  o'Xtov.  Desgleichen  c.  22:  Ou'x.  w?  ol  ■Koixfo.X 
xa\  |i.u3oYPÖ'90i  Xe'youstv  ulouc  5s.c3v  iy.  auvouaL«?  yevvwjjLe'vou?,  aXX'  w;  aXit]- 
!3£ia  SiTiY£fTrai.  tov  Xoyov,  tov  ovra  StaTCavTO?  ^vSiabexov  £v  xapSia  b£o{i. 
lipo  yap  xt  ytv£a5ai.,  toOxov  £!)(_£  au[J.ßouXov,  eauxoO  voOv  xa\  cppoviQaov 
ovxa'  6tc6x£  8£  -qSsX-r^aEv  6  iJ£o?  Troi-rja«!.  ocja  ^ßouXEuaaxo,  xoOxov  xov  Xdyov 
£y£'vvY]a£  upoooptxov ,  itpwxdxoxov  izdaxiq  xxia£w?"  ou  x£V(o3£\?  aOxo?  xoO 
Xoyou,  aXXa  Xo'yov  yevvY^aa?,  xat  xw  Xo'yco  auxoG  SiaTCavxo?  ofjiiXtov. 

'^)  Alhen.  Leg.  c.  10  nennt  den  Sohn  Gottes  (im  Gegensatz  gegen  die 
Göttersöhne  der  Heiden)  Xoyo?  xou  Tiaxpo?  £v  fS£a  xa\  htpyzla.'  TCpöc; 
auxoO  yap  xa\.  6l'  auxou  Tiavxa  iyi^zro,  £vo?  ovxoc  xoO  Ttaxpög  xa\  xoü  uloO. 
Die  Unterscheidung  von  iv  SSea  und  £v  ^vepytia  entspricht  der  von  Xdyo? 
^vStaäsTO?  und  Xdyo?  itpocpoptxo'?.  Vgl.  Bnur  a.  a.  0.  S.  170  ff.  Dor- 
ner S.  440. 

')  Bei  Clemens  bildet  die  Logoslehre  den  Kern  seiner  ganzen  Theo- 
logie und  den  Athem  seiner  religiösen  Gefühle  und  Empfindungen. 
Ohne  Logos  kein  Licht  und  Leben  (Cohort.  p.  87).  Er  ist  der  göll- 
liche  Menschenerzieher  (Tcc.tfiaywyo?).  Psed.  III,  12  p.  310:  Ilavxa  6 
Xdyo?  xa\  uoieC  xa\  8iSixay.zi  xal  TcatSaycöysf  ■  "tttto?  ay£xat  )(^aXtvw  xa\  xaü- 
poi;  ay£xat  C^yw "  SY)p(a  ßpo'^w  dcXfaxsxar  6  51  aväptOTCO?  [i.£To;TtXaaa£xat 
Xoyw'  w  5Y]p(a  xi^aaff£U£TaL  xal  vif)xxa  SEXEoc^sxai  xoci  tcxtqvcI:  xaxaffup£rat 
xxX.  Vgl.  den  schönen  Hymnus  dq  xov  iraiSaywydv  am  Schlüsse  des 
Werkes.  Durch  den  Logos  hat  Gott  die  Welt  geschaffen;  ja  der  Logos 
selbst  ist  der  Weltschöpfer  (o  xoO  xco-fAcu  xai  av^ptoicou  ST](xiovipyds) ,  er 
hat  das  Gesetz  gegeben,  die  Propheten  inspirirt,  von  ihm  aus  gingen 
die  Theophanien  ,  Paed.  I,  7  p.  132—134;  II,  8  p.  215;  II,  10  p.  224. 
220;  HI,  3  p.  264;  HI,  4  p.  269  vgl.  p.  273.  280.  293.  297.  307;  Strom. 
I,  23  p.  421.  422;  VII,  1  p.  833.  Ihm  ist  der  Logos  (wie  dem  Philo), 
auch  abgesehen  von  der  Menschwerdung,    der  c?.p)(^i£p£\j? ,   Strom.  II,  9 
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p.  453.  öOO.  Er  ist  das  Angesicht  Golfes  (TupoawTrov) ,  duirh  welches 
Gott  geschaut  wn-d ,  Paed.  I,  7  p.  132.  Der  Logos  steht  höher  als 
Mensch  und  Engel,  doch  dem  Vater  untergeordnet;  llaiiptslelle  Stronj. 
VII,  2  p.  831  :  Auf  der  Erde  ist  das  vorziicrlichsle  Wesen  der  Mensch, 
nünilich  der  fromme;  im  Himmel  der  Engel,  der  ein  reineres  und  voll- 
komnmeres  Wesen  ist.  Teäe'.wtcxttq  Stq  y.a\  ay-wratv]  xat  x.up'.OKatY)  xac 
■<]Y£M.ovixcoTaTY}  xa\  ßaaiA'.xwxaTTQ  xal  euipysTty.wTarr]  x]  uloG  91^31?,  -^  tw 
|ji.6vw  — avTOxpdcTopt  7cpoa£y_£aTaTT].  Auttj  1^  ixtyiGTt]  \>~E.poyj] ,  y]  toc  TCavTa 
ö'.aTaaaerat  xara  t6  S£XY]fj(.a  toO  ^laipos,  xal  t6  irav  apiova  oly.y.it,t'.,  dy.7.- 
fAccTco  xal  arpuTU  Suva.ast  TOVta  ^pya^ojjL^vY] ,  SC  wv  ^vspyer  t».^  aitoxpu- 
cf>o\j^  £vvo(a?  ^TCqiXsTiouaa.  Ou  y°^P  ^b^cJTaxat  zots  ttjc  autoO  TC£ptwn:-fi?  6 
u'.ö?  ToO  0£oO  •  o\J  (JLspi^ofxevo;,  oük  a-07£,avo,ac.vo^ ,  ou  fXcTotßaivwv  eV- t6~0'j 
ef?  TOTCov ,  TOVTY]  §£  wv  TCavTOTS ,  x«!  [j.ir]Saij.-fj  TC£piiy^o(ji.£vo? ,  0X0?  vou?, 
0X0?  9c3?  -axpuov,  oXoc  ocp'^aXiio^,  Tcavta  opw';,  -dfvra  axouwv,  £?Swc; 
TiavTa,  Suva[ji£t  xa;  8uva|jL£t<;  £p£\jvtov.  Toutw  Ttaaa  •jTtoT£TaxTa'.  arpaTtä 
dyyzXw^  t£  xa\  ä£Cöv ,  tw  Xoyw  xw  "axptxw  xiqv  dyiav  o?xovo|j.'!av  c?v7.S£- 
8£tY[jt.£vo)  Sia  xcv  uzoxaijavxa ,  Si'  wv  xal  ttccvte?  a'Jxou  ol  avipwiro'. '  aXX' 
ol  jJLSv  xax' 'sziYvcoa'.v,  ol  8k  ouSstcw  xat  oi  [ji.£M  cü^  9{Xot,  ol  8k  w?  oSxsxa'. 
Tiiaxol,  ol  8k  cü;  auXwq  o?x£xat.  (Die  ächte  Erkenntniss  des  Logos  ist 
das  Vorrecht  des  wahren  Gnostikers.]  ihm,  dem  Logos,  gebührt  gött- 
liche Verehrung,  VII,  7  p.  851;  quis  div.  salv.  p.  956.  —  Ueber  die  Art 
der  Zeugung  linden  wir  bei  Clemens  weniger  ausgesprochen,  als  bei 
den  Vorigen.  (Ueber  sein  Verhältniss  zu  diesen  s.  Münscher  Hdb.  1. 
S.  422.)  Er  legt  mehr  Gewicht  auf  die  Immanenz  des  Logos.  Dieser 
ist  ihm  nicht  nur  das  gesprochene ,  sondern  das  sprechende  Schöi)fer- 
wort  Gottes,  s.  Dorner  S.  446.  Auch  geht  bei  Clemens  neben  der  con- 
creten ,  persönlichen  Vorstellung  vom  Logos  innner  noch  jene  allge- 
meinere nebenher,  wonach  er  als  gleichbedeutend  erscheint  mit  dem 
liöhern  Geistes  -  und  Vornunflleben ,  dem  Leben  der  Ideen  überhaupt, 
\on  welchem  auch  die  vorchristhche  Welt  bewegt  wurde,  vgl.  Strom 
V,  p.  654;  und  daher  wohl  auch  der  Vorwurf  des  Photius  (Hibl.  Cod. 
109),  Clemens  habe  einen  doppelten  Logos  des  Vaters  gelehrt  und  nur 
der  geringere  sei  auf  der  Erde  erschienen,  s.  Baiir,  Trin. -Lehre  S.  195. 
Wer  nun  freilich  blos  im  Interesse  der  strengen  dogmatischen  Entwick- 
lung die  clementinischen  Stellen  verfolgt,  wird  sich  unbefriedigt  fühlen 
und  mit  Münscher  (Hdb.  I,  S.  418)  »blosse  Dcclamatio)ien>i  sehen,  ^^  aus 
denen  sich  keine  genauen  Begriffe  ableiten  lassen.»  Wer  aber  auf  die 
Totalität  der  religiösen  AnscJiauunp;  ausgeht,  dürfte  wohl  Möhler  bei- 
stimmen, dass  Clemens  «.vor  allen  übrigen  Vätern  dieser  Periode  das 
Dogma  vom  Logos  mit  anzieliender  Klarheit,  besonders  aber  mit  der 
innigsten  Warme  und  Begeisterung  besclirieben  und  —  besungen  habe» 
(Patrol.  S.  460.  461). 

^)  Tert.  adv.  Prax.  c.  2:  Nos  unicum  quidem  Deum  credimus,  sub 
hac  tarnen  dispensatione  ,  quam  ceconomiam  dicimus,  ut  unici  Dei  sit 
et  filius  sermo  ipsius,  qui  ex  ipso  processerit,  per  quem  onmia  facta 
sunt  et  sine  quo  factum  est  nihil.  Cap.  5:  Ante  omnia  enim  Dens  erat 
solus,  ipse  sibi  et  mundus  et  locus  et  omnia.  Solus  auteni,  quia  nihil 
aliud  extrinsecus  praeter  illum.    Ceterum  ne  tunc  quidem  solus :  liabe- 
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bat  enitu  seciun,  quam  habebat  in  semelipso,  rationem  suam  sciiicet  clc. 
Cap.  8;  Protuiit  enim  Dens  sernionem,  sicut  radix  fruticem  et  fons  fluvium 
et  sol  radiuin;  natu  et  islae  species  probolae  sunt  eariim  substantiarum, 
ex  quibus  prodeunt.  Ja  c.  9  heisst  der  Sohn  —  portio  des  Vaters. 
Vgl.  Neanders  Antign.  S.  476  IT.  366.  « Auf  der  einen  Seite  beurkundet 
Tert.  das  Bestreben,  die  vollkommene  Gleicliheit  zivischen  V.  u.  S.  fest- 
zuhalten —  auf  der  andern  wird  aber  die  Ungleichheit  so  offenbar  zu- 
gestanden oder  vorausgesetzt,  sie  spricht  sich  überall  so  merklich  und 
gleichsam  unwillkürlich  aus,  sie  wurzelt  endlich  so  tief  in  der  ganzen 
Ansicht  und  Redeweise ,  dass  sie  imbedenklich  für  die  eigentlichste  und 
innerste  Vorstellung  Tertullians  angesehen  loerden  kann^  Schioegler, 
Mont.  S.  41.  Nach  Dorner  S.  ö88  ist  bei  Tert.  eine  dreifache  filiatio  zu 
unterscheiden,  und  das  Neue  und  für  die  Folgezeit  Epoche  Bildende  in 
der  Lehre  Tertullians  besteht  ihm  darin,  dass  er  zur  Bezeichnung  des 
Persönhchen  das  Wort  «So/iu»  aufstellt  (statt  «Wort»),  s.  S.  600.  Zu- 
gleich hat  Tert.  das  Eigene,  dass  er  die  drei  Momente  der  Trinitiit  als 
eben  so  viele  Zeitperioden  unterscheidet,  adv.  Prax.  c.  12  u.  13.  Baur, 
Trin.-Lehre  S.  1 76 ;  vgl.  Meier  S.  80  ff. 

^)  Iren.  adv.  Haer.  11,  28  p.  108:  Si  quis  itaque  nobis  dixeril:  Quo- 
modo  ergo  filius  prolatus  a  patre  est  ?  dicimus  ei ,  quia  prolationem 
istam  sive  generationem  sive  nuncupationem  sive  adapertionem ,  aut 
quoUbet  quis  nomine  voeaverit  generationem  ejus  inenaiTabilem  e.xi- 
stentem ,  nemo  novit,  non  Valentinus ,  non  Marcion,  neque  Saturninus, 
neque  Basihdes,  neque  .Angeli,  neque  Archangeli,  neque  Principes,  ne- 
que Potestates,  nisi  solus  qui  generavit  Pater  et  qui  natus  est  Filius. 
Inenarrabilis  itaque  generatio  ejus  quum  sit,  quicunque  nituntur  gene- 
rationes  et  prolationes  enarrare,  non  sunt  compotes  sui,  ea ,  quae  in- 
enarrabilia  sunt,  enarrare  promittentes.  Quoniam  enim  ex  cogitatione 
et  sensu  verbum  emittitur,  hoc  utique  omnes  sciunt  homines.  Non 
ergo  magnum  quid  invenerunt,  qui  emissiones  excogitaverunt,  neque 
absconditum  mysterium,  si  id,  quod  ab  omnibus  intelligitur,  transtule- 
runt  in  unigenitum  Dei  verbum ,  et  quem  inenarrabilem  et  innomina- 
bilem  vocant,  hunc,  guasi  tpsi  obstetricaverint,  primae  generationis  ejus 
prolationem  et  generationem  enuntiant ,  adsimilantes  eum  hominum 
verbo  emissionis  (sciiicet  Xoyw  Trpo90pixcü  .  Der  Glaube  an  den  Sohn 
ruht  dem  Ircuccus  einfach  auf  der  zapaSoai?.  Ihm  ist  der  Logos  so- 
wohl Vernunft  (Weisheit),  als  Wort,  adv.  Ha3r.  IV,  20.  1:  Adest  enim 
ei  (Deo)  semper  Verbum  et  Sapientia  (Fil.  et  Spir.),  per  quos  et  in  qui- 
bus omnia  libere  et  sponte  fecit,  ad  quos  et  loquitur  dicens:  Faciamus 
hominem  ad  imaginem  et  simililudinem  nostram.  Der  Sohn  ist  dem 
Vater  in  allem  gleich,  adv.  Haer.  II,  13:  Necesse  est  itaque,  et  eum, 
qui  ex  eo  est  Logos,  inio  magis  autem  ipsum  Nun,  cum  sit  Logos,  per- 
fectum  et  inpassibilem  esse.  —  Da  übrigens  Irenffius  alles  praktisch 
fasst,  so  weiss  er  weniger  vom  Logos  zu  sagen  vor  seiner  Mensch- 
werdung, als  von  Christo,  dem  Gottmenschen  (wovon  später).  Ihm  ist 
(IV,  6.  6)  der  Vater  das  Unsichtbare  des  Sohnes,  und  der  Sohn  das 
Unsichtbare  des  Vaters;  oder  (im  Anschluss  an  einen  ungenannten 
Schriftsleller)  es  ist  der  Sohn  das  Maass  des  Vaters.  [V,  2.  2;  ja  Sohn 
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und  Geist  heisscn  auch  wohl  Gottes  Hände.  Vgl.  Möhler ,  Patrologie 
S.  357  ff.  Miinscher,  Handij.  I,  S.  illtf.  Dunckcr  .\.  h.  0.  S.  iOlV.  Dor- 
ner S.  i67ff.     liuur.  S.  172  11'. 


d.    Die    Logo  sichre    de.s    Origene.s. 

Wenn  schon  TertuUian  durch  den  Ausdruck  «Sohu)) 
das  Persönhche  des  Logos  mehi'  und  bestimmter  her- 
vorhob, als  früher  geschehen  \var^\  so  schloss  sich  nun 
auch  Origenes  mit  Entschiedenheit  an  diesen  Sprach- 
gebrauch an'^),  und  wurde  dadurch  auf  den  Begriff  einer 
ewigen  Zeugung  geführt^),  den  er  zwar  von  aller  phy- 
sischen Emanation  rein  zu  halten  suchte  *  ,  der  abej- 
gleichwohl  zu  neuen  Missverstandnissen  hinführte  und 
die  Quelle  neuer  Streitigkeiten  wurde  ^). 

»)  S.  den  vor.  §.  Note  8. 

'^j  Tom.  1  in  Joh.  Opp.  lY ,  p.  22  sqq.  Er  tadelt  es ,  dass  Viele  sich 
einseitig  an  den  Ausdruck  Logos  halten  {i-\  Sk  fjLovY]?  ty)?  Xoyo?  Ttpo?- 
Y^yopL«?  latafiEvoc)  und  nicht  aus  den  übrigen  Christo  beigelegten  Prä- 
dicaten  auf  die  Identität  der  Begritre  Logos  und  Sohn  zu  schliessen 
vermögen;  ferner,  dass  sie  den  Ausdruck  Logos  auf  das  Wort  be- 
schränken, indem  sie  sich  einbilden,  die  itpoooopa  Ttaxp'.XTf^'  bestehe  olov£\ 
h  auXXaßaf?.  Der  Logos  ist  ihm  nicht  blosses  Wort ,  sondern  über- 
sinnliche, lebendige  Hypostase,  der  Inbegrilf  der  Ideen,  die  selbststän- 
dige persönhche  Weisheit  Gottes;  vgl.  in  Joh.  I,  39  1.  c.  p.  39:  Ou 
yäp  ^v  4>^Xar?  oavtasiat?  to'j  ISsou  tt)v  uzdaraaiv  i'^st  -q  aocpta  aijToO,  xara 
rd  avdcXoyov  toi?  ävirpcoTi:(vot?  cvvoviij(.aai  <pavta7|i.aTa  •  ti  ös  t'.?  olo?  t^  s'ar'.v 
acwjxaTov  uKcaraacv  ttoixuw,»  tr£upY]ij.aT(i)v ,  nzpitio'ni^i')  toCi?  Ttov  oXtov 
Xo'you?,  Cwaav  y.<x\  olovd  '^ix<hjym  e'^rtvoetv  dazTOii  tt;v  uirep  Kaaav  xxLari 
ao9Lav  toC  Seou,  xaXw?  Tzipl  aur-^?  Xeyouaav,  6  ^eb?  i'xTioe  jjie  xtX.  Vgl. 
de  princ.  I,  2.  2:  Nemo  putet,  nos  insubstanlivum  dicere,  cum  filium 
Dei  sapientiam  nominamus  etc.  und  so  nennt  er  auch  contra  Gels.  VI. 
(i'j-  den  Logos  ouaiav  ouatwv,  töe'av  fSetSv;  vgl.  Thomasius  S.  113.  Was 
daher  vom  Logos  gilt ,  in  Beziehung  auf  die  Schöpfung ,  gilt  geradezu 
vom  Sohn.  Er  ist  das  Organ  der  Weltschöpfung.  Wie  ein  Haus  oder 
ein  Schiff  nach  der  Idee  des  Baumeisters  geschaffen  wird,  so  schuf 
Gott  die  Welt  nach  den  in  der  Weisheit  liegenden  Ideen,  vgl.  Tom.  XXXII 
in  Joh.  (Opp.  IV,  p.  449)  und  de  princ.  1 ,  2  (Opp.  I ,  p.  53).  Gott  war 
nie  ohne  die  Weisheit  ( den  Sohn ) ;  denn  entweder  müsste  man  be- 
haupten,  Gott  habe  nicht  zeugen  können,  oder  er  habe  nicht  zeugen 
IV ollen ,  was  beides  widersinnig  und  gottlos  wäre.  Bei  aller  Neigung 
zur  Abstraction  behilft  sich  übrigens  auch  Origenes  mit  Bildern.    Aus- 
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sei"  dem  schon  verbiauchten  Veriileich  mit  der  Sonne  und  deren  Slrali- 
leu,  bedient  er  sich  auch  noch  eines  neuen  von  einer  Bildsäule  und 
deren  Copie  in  verjüngtem  Maassstabe,  obwohl  er  diesen  Vergleich 
mehr  auf  den  menschgewordenen  Sohn  (auf  Christus  im  Fleische),  als 
auf  den  vorweltlichen  (den  Logos)  bezieht.  Beides  lliesst  ihm  aber  in 
einander. 

^)  Wie  weit  dieser  BegrifT  der  Zeugung  consequent  von  ihm  fest- 
gehalten werde,  lässt  sich  freilich  nicht  bestimmen,  da  nicht  klar  wird, 
ob  sie  im  Wesen  oder  im  Willen  des  Vaters  angenommen  werden 
müsse,  s.  Baur  S.  204;  doch  vgl.  Dorner  S.  640  ff. 

^)  De  princ.  I,  4  (Opp.  I,  p.  5ö;  Bedep.  p.  110):  Infandum  autem  est 
et  illicitum,  Deum  patrem  in  generatione  unigeniti  Filii  sui  alque  in 
subsistentia  ejus  exaequare  alicui  vel  hominum  vel  aliorum  animantium 
generanti  etc.,  und  dann  weiter  unten  {Bedep.  p.  112):  Observandum 
namque  est,  ne  quis  incurrat  in  illas  absurdas  fabulas  eorum,  qui  pro- 
lationes  quasdam  sibi  ipsis  depingunt,  ut  divinam  naturam  in  partes 
vocent,  et  Deum  patrem  quantum  in  se  est  dividant,  cum  hoc  de  in- 
corporea  natura  vel  leviter  suspicari  non  solum  extremfe  impietatis 
Sit,  verum  etiam  ultimse  insipientise,  nee  omnino  ad  inteUigentiam  con- 
sequens,  ut  incorporea;  naturae  substantialis  divisio  possit  intelligi.  — 
«Wie  der  Wille  aus  dem  Verstände  hervorgeht,  ohne  dass  jener  von 
diesem  getrennt  wird,  so  möge  man  sich  den  Process  denken»  (aller- 
dings ein  abstracteres,  aber  auch  farbloseres  Bild,  als  das  vom  mensch- 
lichen Worte). 

^)  Einmal  ging  aus  der  strengen  Hypostasirung  die  Unterordnung 
des  Sohnes  unter  den  Vater  hervor  (vgl.  unten  _§.  46),  sodann  wurde 
der  Ausdruck  ulö?  toü  Scoü,  der  doch  unverkennbar  im  neuen  Testa- 
mente von  dem  historischen  Christus  gebraucht  •^^ird*),  mit  dem  meta- 
physisch-dogmatischen Schulausdrucke  verwechselt,  und  eben  damit 
war  der  Keim  zu  neuen  Streitigkeiten  gelegt,  die  am  Ende  dahin  füh- 
ren nmssten,  sich  auf  biblischem  Grunde  des  Unterschiedes  wieder  be- 
wusst  zu  werden.  Anders  fasst  es  freilich  Dorner  a.  a.  0. ,  der  ge- 
rade in  dieser  Lehre  von  der  ewigen  Zeugung  einen  dankenswer- 
then  Fortschritt  sieht.  Um  zu  diesem  den  uKern  des  Christenthums 
enthaltenden  Mysterium  zu  yelangen,  hatte  die  Subordination  den  Cha- 
rakter einer  Hill fslehre» ;  sie  ist  (altere  Ausg.  S.  42)  uei)i  Nolhbehclf,  um 
an  die  Stelle  der  bisherigen  die  hypostatischen  Unterschiede  in  Gott  nur 
schwebend  festhaltenden  Logoslehre  mit  Entschiedenheit  die  Wirklichkeit 
mehrerer  göttlichen  Hypostasen  zu  setzen. i^ 


«.Je  mehr  ich  mich  in  die  Denk-  und  Sprechweiie  des  N.  Test,  versetze,  desto  mehr 
spreche  ich  entschieden  ans,  dass  der  Idstorische  Sohn  Gottes  unmittelbar  und  schlecht- 
hin im  N-  Test,  nicht  Gott  genannt  iverden  kann,  ohne  das  monotheistische  Denk- 
si/stem  der  Apostel  bis  auf  den  Grund  zu  zersprengen»  Lücke,  Stucl.  u.  Krit.  18W). 
r.  S.91,    Vc;l.  auch  Hfdepcmwui .  Ori.aonos  II,  S.'ss. 


1[.  Ahsclm.     Tliooloyie.     Logos,     lloilifjjor  Geist.  lO") 

Heiliger  Geist. 

^Keil,  ol)  die  iiltesleri  Lehrer  oiiKMi  Liitorschipfl  zwisolioiiSoIm  und  Geist  gekaniil? 
in  Flntls  Maptaziii  für  chrisllichn  Dogmatik  und  Moral ,  Bd.  IV,  S.  31  IT.  (leorgii, 
dognienLjoschiclitl.  L'nl(M-.sii('ining(!n  iiher  di(,'  Lehre  \üru  li.  Geist  bei  Justin  d. 
VI.,  in  den  Sludien  (ter  (ieisliiclikeit  AVurlenihergs  \on  Slinn.  X,  2  S.  69  IV.  Ilas- 
•ielbach.  in  den  llieid.  SUid.  u.  Krit.  J.  1839,  IL  2  .S.  378  IT.  Senmch ,  Justin  d. 
-Vlart.  II ,  S.  30Ö  ff. 

Wie  die  biblische  Lehre  vom  Sohne  Gottes,  so  hatte 
auch  die  vom  heiligen  Geiste  eine  praktisch -religiöse 
Bedeutimg,  indem  man  entweder  an  die  pro|3hctische 
Wirksamkeit  desselben  oder  an  sein  Zeugniss  in  den 
Herzen  der  Gläubigen  dachte  ^j.  Sowie  man  aber,  über 
die  OlTenbarungstrias  hinausschreitend,  das  Wesen  des 
Geistes  an  sich  und  dessen  Verhältniss  zum  Vater  und 
zum  Worte  mit  dem  Gedanken  aufzufassen  sich  bemühte, 
verwickelte  man  sich  in  Schwierigkeiten,  welche  zu 
lösen  die  Aufgabe  der  speculativen  Theologie  ward. 
So  wurde  von  Mehrern  die  alttestamentlichc  Weisheit, 
aus  der  die  Logoslehre  sich  entwickelte,  auch  wieder 
als  nrei/iia  ayiov  neben  das  Wort  gestellt^),  oder  es 
wurden  Logos  und  Geist,  wenn  auch  nicht  völlig  iden- 
tificirt,  so  doch  nur  undeutlich  unterschieden^),  und  letz- 
terer erschien  auch  wohl  (unpersönlich  gefasst)  als  blosse 
göttliche  Eigenschaft,  Gabe  mid  Wirkung^) ;  doch  drängte 
am  Ende  die  logische  Consequenz  zur  Hypostasirung 
des  Geistes  und  zur  bestimmten  Unterscheidung  vom 
Worte  hin  ). 

')  Es  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  die  Ojfenbaruwjstrias  schon  lange 
fertig  war,  ehe  man  mit  der  Wesenstrias  aufs  Reine  gekommen  (vgL 
den  folg.  §.  Note  1).  In  jener  hat  das  irv£Üfjia  Syiov  seine  bestimmte 
Stellung  neben  dem  Vater  und  dem  Sohne.  —  Bei  den  apostolischen 
Vätern  finden  sich  nur  aphoristische  Aeusserungen  über  den  h.  Geist. 
Justin  hebt  besonders  das  Tcveüfjia  •:rpo9Tf]Tix6v  heraus  (in  der  Apologie 
kommt  der  Ausdruck  22  mal,  im  Trypho  9  mal  vor,  s.  Semisch  II,  S.332. 
Anm.),  wahrend  er  von  der  fortgehenden  Wirksamkeit  desselben  auf 
die  Gläubigen  nichls  zu  sagen  weiss  (ebend.  S.  329).  Dagegen  nennt 
Irencfus  III.  2i.  I  den  heil.  Geist  die    « communilas  Christi,  conlirnialio 
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iidei  noslrse,  scala  ascensionis  ad  Deuni»,  vgl.  III,  17;  V,  6;  V,  \0  und 
die  Lehre  von  der  Kirclio.  Zugleich  aber  ist  er  ihm  auch  der  prophe- 
tische Geist,  und  zwar  unterscheidet  er  ihn  als  das  beseelende  und 
begeisternde  Princip  von  der  Beseelung  und  Begeisterung  selbst,  adv. 
Hser.  V,  12.  2:  "Etepov  ioTi  uvotj  ?wrj;  rj  y.a\  üju^lhov  a-n:£pYawo;j.£vq  tov 
aväptOTTOv,  xa\  erepov  TiViUfj.a  ^woTiotoüv  t6  y.ai  TCViUijLaT'.xöv  auxov  aT^oxe- 
XoOv  ....  £'T£pov  8£  iaxi  xö  Troi-r^Slv  totj  Tcon^aavTo? "  i]  oüv  -vot]  7:p6;y.a'.po;, 
TÖ  Se  Tcvi'GjJLa  as'vvaov.   Vgl.  Duncker  S.  60  IT. 

^)  Theophüus  ad  Aut.  I,  7:  'O  Sk  äeo?  Sca  xoO  Xdyou  auxoO  xal  xyj? 
aocpia;  i-:zoi(]Qt  xa  uavxa,  wo  entweder  ooc^Iol  das  blosse  Synonym  von 
Äoyo?  oder  ein  ferneres  Glied  bildet;  im  erstem  Falle  würde  der  Geist 
fehlen,  im  letztern  würde  er  mit  der  0091«  identificirt  sein,  was  auch 
in  der  That  zu  11,  1ö  stimmt,  wo  äsd?,  Xoyo?  und  jocpia  die  Theophi- 
lische Trinität  bilden,  vgl.  §.  43.  —  Iremeus  IV,  20  p.  233  :  Adest  enim  ei 
(Deo)  semper  verbum  et  sapientia,  Filius  et  Spiritus  ....  ad  quos  et 
loquitur ,  dicens :  faciamus  hominem  ad  iraaginem  et  similitudinem 
nostram ;  weiter  unten:  Dens  omnia  verbo  fecit  et  sapientia  adornavit; 
vgl.  IV,  7  p.  236 :  Minislrat  enim  ei  ad  omnia  sua  progenies  et  figura- 
tio  sua,  i.  e.  Fihus  et  Spir.  S. ,  verbum  et  sapientia,  quibus  serviunt 
et  subjecti  sunt  omnes  angeli.  Terat?/.  adv.  Prax.  c.  6:  Nam  ut  primum 
Deus  voluit  ea  qiife  cum  Sophise  ratione  et  sermone  disposuerat  intra 
se ,  in  substantias  et  species  suas  edere ,  ipsum  primum  protulit  ser- 
moneni,  habentem  in  se  individuas  suas,  Rationem  et  Sophiam,  ut  per 
ipsum  fierent  universa,  per  quem  erant  cogitata  atque  disposita,  immo 
et  facta  jam ,  quantum  in  Dei  sensu.  Hoc  enim  eis  deerat,  ut  coram 
quoque  in  suis  speciebus  atque  substantiis  cognoscerentur  et  teneren- 
lur.  Vgl.  Gap.  7  und  die  Formel  de  orat.  I,  ab  init. :  Dei  spiritus  et 
Dei  sermo  et  Dei  ratio,  sermo  rationis  et  ratio  sermonis  et  spiritus 
utrumque  Jesus  Christus ,  dominus  noster. 

•')  Seit  Sotwerain  (Platonismus  der  KV.  S.  329  ff.)  haben  die  meisten 
Dogmenhistoriker  angenommen,  dass  die  ältesten  Kirchenlehrer,  und 
namentlich  Justin,  keinen  realen  Unterschied  zwischen  Logos  und  Geist 
gemacht  haben.  Auch  von  den  neuesten  Forschern  sind  mehrere  zu 
diesem  Resultate  gelangt.  So  Georgü  a.a.O.  S.  i20:  »So  viel  ist  klar, 
dass  das  VcrhdHniss  zwischen  Logos  und  Pneuma  bei  Justin  ein  un- 
bestimmtes und  ßiessendes  ist,  und  dass ,  je  weniger  bei  ihm  der  Geist 
eine  specifisclie  Function  lieben  dem  Logos  hat,  um  so  weniger  jene 
Trennung  durch  ein  dogmatisches  BedUrfniss  hervorgerufen,  sondern 
nur  durch  den  Conflict  veranlasst  sein  konnte,  in  welchen  die  den  Vä- 
tern historisch  überkommene  Lehre  vom  Geist  mit  der  vom  Logos  ge- 
rieth.»  Vgl.  Hasselbach  a.  a.  0.  Dagegen  hat  Semisch  den  Märtyrer 
gegen  diesen  Vorwurf  zu  verthoidigen  gesucht.  Eine  Hauptstelle  ist: 
Apol.  1 ,  33 :  TÖ  itviGfji.a  oüv  xal  xy)V  Su'vaijiiv  x'f,v  Trapdc  tou  äeoO  ou'Sev 
aXXo  voTjaat  S£|Ji.i;,  7]  xöv  Xoyov,  0;  xal  Tcpwxoxoxo?  xw  iüew  iaxi,  vgl.  c.  36. 
Allerdings  ist  da  von  dem  xveüpia  Luc.  1  ,  3ö  die  Rede,  woraus  noch 
nicht  auf  eine  durchgängige  Identificirung  von  Logos  und  Geist  ge- 
schlossen werden  kann.  Inunerhin  aber  ist  diese  örtliche  Verwechs- 
lung vorhanden  und  kann  nicht  damit  bcseitict  werden,  dass  man  den 
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Logos  überhaupt  als  geistiges  Wesen  sich  gedacht  habe.  Ja ,  wenn 
Tert.  adv.  Prax.  c.  26  ein  Aehnliches  thut ,  so  ist  dies  gerade  ein  Be- 
weis, dass  auch  andere  Vater  ausser  Justin  zu  dieser  Verwechshing 
geneigt  waren.  Dasselbe  gilt  von  der  Art,  wie  die  Inspiration  der  Pro- 
pheten bald  dem  Logos,  bald  dein  Pneuma  zugeschrieben  wird,  Apol. 
I,  36  u.  a.  Stehen.  (Man  darf  nur  nicht  vergessen,  dass  nach  dem  bibl. 
Sprachgebrauche  selbst  die  Unterscheidung  nicht  mit  scharfer  dosma- 
lischer Consequenz  festgehalten  ist.)  Daneben  finden  sich  denn  aller- 
dings wieder  Stehen,  in  welchen  die  Unterscheidung  mit  Bestimmtheit 
hervortritt,  Apol.  I,  6;  I,  13;  I,  60  (vgl.  §.46).  Eine  förmliche  Confu- 
sion  findet  sich  unstreitig  bei  Theophilus  ad  Aut.  II,  c.  10:  Outo?  (6 
a.6yoc)  wv  TCveO[JLa  äsoC  xa\  apx.Ti  xal  cocftLoL  y.at  Suva.at?  ud/iarou  xar- 
T(^PX,eTO  &iq  Tou?  TTpocpT^Ta?,  xa\  Si  auTtüv  imXzi  xa.  jzzpl  rv,^  TCOiT^aeco?  toO 
y.6<j[/.o\j  x.a\  TCdv  Xootcjv  airavTfüv "  ou  yäp  Y^aav  ol  Tcpoov^raL,  ozz  6  xojfJLo; 
^yivETO'  dXXä  -q  aoc^la  -q  £v  aurw  oüaa  -q  tou  äsoü,  xa\  6  Xoyo?  o  S.yio^ 
auToO,  6  dt\  CTU[j.7rapwv  ayrto.    Vgl.  die  obige  Stelle  unter  Note  2. 

^)  Juslhi  der  M.  bezeichnet  gelegentlich  den  heiligen  Geist  aucli  blos 
als  Swpioc,  Coh.  ad  gra^c.  c.  32,  obgleich  er  ihm  wieder  (Apol.  I,  6)  in 
der  Trias  den  dritten  Platz  anweist.  In  welchem  VerhäUniss  der  hei- 
Uge  Geist  zu  den  Engeln  gedacht  wurde?  vgl.  Neander  Kirchengesch. 
I,  S.  1040.  Studien  u.  Kritiken  1833,  S.  773flf.:  letzteres  gegen  Möhler, 
theol.  Quartalschrift  1 833 ,  Heft  1   S.  49  ff.  (vgl.  unten  §.  50). 

^)  Tert.  adv.  Prax.  8:  Tertius  est  Spiritus  a  Deo  et  Filio,  sicut  ler- 
tius  a  radice  fructus  ex  frutice ,  et  tertius  a  fönte  rivus  ex  flumine, 
et  tertius  a  sole  apex  ex  radio.  Ibid.  30:  Spir.  S.  tertium  nomen  di- 
vinitatis  et  tertius  gradus  majcstatis.  Dem  Geiste  wird  indessen  eine 
untergeordnete  Stehe  angewiesen,  wenn  er  als  Dei  villicus,  Christi  vi- 
carius  gefasst  wird,  Prfescr.  28;  vgl.  Schwegler,  Mont.  S.44. —  Origen. 
Comment.  in  Job.  T.  II,  6  (Opp.  T.  IV,  p.  60.  61)  hypostasirt  den  Geist, 
jedoch  mit  Unterordnung  unter  den  Vater  und  auch  wieder  unter  den 
Sohn,  durch  den  er,  wie  ahes,  geschaffen  ist,  wenn  gleich  durch  seine 
göttliche  Erhabenheit  von  allen  übrigen  Geschöpfen  unterschieden : 
'HfJLSi?  fjLe'vTOtye  xpsf?  UTtoaxacret?  TCSiSoiJLSvot  Tuyy^avetv,  xöv  izartpa  xal  tov 
\jIov  y.al  t6  ayiov  T^ViOfJia,  xa\  dye'vvYjTov  {ay)SIv  stepov  tou  riarpo?  zho.'. 
TtaTEüovTi?,  w?  EüCTeßsffTepov  xai  dXiqSl?  Trpoais'ij.iä'a  xo  -kvxcov  Sia  xoiJ 
Xoyou  yevojJLEVwv ,  x6  ay.ov  TCViüfj.a  tovxojv  zhys  xL}ji.iwx£pov ,  x.al  idtv.  Txdv- 
xwv  xwv  uzö  xoO  Ttaxpo?  Stä  XpitjxoO  y£yi-,iY)}j.£'vo)v.  Vgl.  T.  XllI,  20  p.  234 ; 
u.  34  p.  244 :  Oyx  axoTHOv  Öl  y.yX  xö  ayio^j  7iv£{i,aa  xpicpza'^ai  Xe'ystv.  Im- 
merhin aber  findet  zwischen  dem  Geiste  Gottes  und  den  übrigen  von 
Gott  geschaffenen  Geistern  eine  unendliche  Kluft  statt,  vgl.  Comm.  in 
ep.  ad  Roman.  VII  (Opp.  IV,  p.  593).  In  der  freihch  nur  in  der  Rufin. 
Uebersetzung  vorhandenen  Stehe  de  princ.  I,  3.  3  (Opp.  I,  I  p.  6!  ; 
Redep.  p.  123)  bekennt  Origenes,  dass  ihm  bis  dahin  keine  Stehe  in  der 
heihgen  Schrift  vorgekommen  sei,  in  welcher  der  heilige  Geist  ein  (Ge- 
schöpf genannt  w  erde ,  während  ihm  gerade  später  diese  Behauptung 
von  Epiphanius,  Jusünian  u.  A.  vorgeworfen  wurde,  vgl.  Epii)li.  6i,  o. 
Hier,  ad  Avit.  ep.  94.  Münscher  von  v.  Colin  S.  194.  Schnitzer  S.  43. 
Xeander,  Kirchengeschichte  1,  3  S.   1040,      Thomashts  S.  144  ff.     Hede- 
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penning ,    Origenes    II,    S.   309  IT.    und    die    weiter    dyrl    iiiijj;ef'lihrteii 
Stellen. 

Trias. 

Die  Lehre  von  Gott  Vater,  Sohn  und  Geist  ist 
Urlehre  des  Christenthums  ^) ,  bezieht  sich  aber  im  N. 
Test.  ledigUch  auf  die  christhche  Oekonomie,  ohne  An- 
spruch auf  speculative  Bedeutsamkeit,  weshalb  sie  nur 
im  engen  Anschluss  an  die  Geschichte  Jesu  und  das 
von  ihm  vollendete  Werk  richtig  begriffen  werden  kann'"). 
Demnach  gehörte  auch  der  Glaube  an  Vater,  Sohn 
und  Geist,  auch  abgesehen  von  aller  speculativen  Ent- 
wicklung der  Logoslehre ,  zur  Regula  fidei,  und  findet 
sich  in  dieser  historisch -epischen  Fassung,  ohne  wei- 
tere Verknüpfung  zur  Einheit,  in  dem  sogenannten  apo- 
stolischen Symbolum  vor.  Der  griechische  Name  iQiü.g 
erscheint  zuerst  bei  Theophilus'^),  der  lateinische,  dogma- 
tisch erweiterte  Ausdruck  trimtas  bei  Tei'tullian "). 

^)  Matth.  28,  4  9  (insofern  die  Taufformel  acht  ist);  -1  Cor.  12,  4  —  6. 
2  Gor.  Vi,  13  u.  a. ,  wozu  die  Commentare  zu  vergleichen,  de  Wette's 
biblische  Dogmatik,  §.  238.  207,  und  besonders  Lücke  in  den  Studien 
und  Kritiken   1840,    I. 

2)  Weshalb  auch  neuere  Dogmatiker,  wie  Schleiermacher  und  Hase 
(2.  Aufl.  S.  626)  den  Locus  erst  ans  Ende  des  Systems  bringen. 

^)  Theoph.  ad  Aut.  II,  15:  AI  xpsf?  TQ.uepat  [~?6]  tcov  cpwatTjpwv  ys- 
Yovufai  TUTCOt  eiatv  r«^?  TptaSo;  toO  äsov  xa\  tou  aoyou  auToO  y.yX  ttj? 
aocpta?  avTOu.  TexapTW  Se  tuttm  [tou'w]  iaxlv  av&pWTCO?  o  TCpoaSeT)?  tou 
9töTÖ?,  Iva  1^  Seo?,  Xoyo?,  ao9ia,  aviptoTio?.  Das  Wort  xpta?  findet  sich 
also  vor,  aber  keineswegs  der  kirchliche  Begriff  der  Trinität ;  denn  da 
der  avSpwTCo;  als  vierter  genannt  wird ,  so  ist  an  keine  in  sich  abge- 
schlossene, zur  Einheit  verbundene  Dreizahl  zu  denken,  und  zudem 
ist  auch  hier  wieder  statt  des  Geistes  die  aocpia  genannt.  Vgl.  Suicer, 
Ihesaur.  s.  v.  rptac,  wo  die  Stelle  aus  der  (uniichten)  Schrift  Justins 
de  exposilionc  lidei  p.  379  (Mova?  y^^P  ^"^  rpidSi  voeftai  y.a.\  xpta?  £v 
fjiovaSt  yva)p(?£Tat  xtX.)  für  den  Sprachgebrauch  dieser  Periode  eben  so 
wenig  etwas  beweist,  als  die  falschlich  dem  Lucian  zugeschriebene 
Schrift  9'.X6uaTpt.?,  aus  der  Stellen  angeführt  werden,  dem.  Strom. 
IV,  7  p.  588  kennt  wohl  eine  ayia  xpiac,  aber  eine  anthropologische 
[Glaube,  Liebe,  Hoffnung'.  lieber  den  Sprachgebrauch  des  Origenes  s. 
Thomas.  S.  285. 
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^)  Tert.  de  piid.  c.  21:  Nain  et  ecclesia  propric  et  principaliler  ipse 
e.st  Spiritus,  in  quo  est  Trinitas  uiiius  divinitatis,  l'aler  et  Filiii.s  et 
Spiritus  S. ,  wonach  also  der  heil.  Geist  das  die  Einheit  der  Personen 
conslituirende  Princip,  oder  (nach  Scinregler ,  Montan.  S.  171)  die  den 
Personen  gemeinschaftliche  geistige  Sulistanz  wäre.  Vgl.  adv.  Pra\. 
2  u.  3.  An  diesen  Sprachgebrauch  schlössen  sich  sofort  Cyprian  und 
Novaticni  an.  Cyi)r.  Ep.  73,  p.  200  (in  Beziehung  auf  die  Taufe).  N'ovat. 
de  Trinitate. 

§■   i6. 

Monarchiaiiismus  tind  Subordination. 

Die  slrenge  Unterscheidung  der  Hypostasen  (Perso- 
nen) in  der  Trias  führte  zunächst  zu  dem  System  der 
Subordination,  wonach  der  Sohn  unter  den  Vater,  der 
Geist  unter  den  Vater  und  den  Sohn  dem  Range  nach 
gestellt  wurde  ^) ,  was  zugleich  einen  Schein  des  Tri- 
theismus  mit  sich  führte  -).  Diesen  Schein  mussten  die 
Orthodoxen,  den  IMonarchianern  gegenüber,  abwehren, 
welche,  um  die  Einheit  Gottes  festzuhalten,  den  Perso- 
nalunterschied aufgaben  und  sich  damit  den  Vorwurf 
einer  Vermengung  der  Personen  (Patripassianismus)  oder 
gar  einer  die  Gottheit  Christi  leugnenden  hUretischen 
Richtimg  zuzogen  ^).  Nun  aber  wurde  eben  durch  Ori- 
genes  das  System  der  Hypostasirung  und  somit  auch 
der  Unterordnung  dergestalt  auf  die  Spitze  gestellt  ^), 
dass  die  Orthodoxie  in  Heterodoxie  umzuschlagen  (Irohte, 
woraus  sich  in  der  folgenden  Periode  der  arianische 
Streit  entw^ickelte. 

')  Justin.  M.  Apol.  I,  c.  13:  .  .  . .  ulov  aijTOu  toG  ovt«?  OeoCi  jJiaSovTE? 
(seil.  Tov  'Iijaouv  Xpiatöv)  xal  £v  Ssurcpa  x*^P?  ^'xo^'^s?,  TCV£0|j.a  te  Tcpo- 
9T]rixöv  h  TptiY)  Ta^£i.  Vgl.  I,  6  u.  I,  60.  —  Auch  bei  Irenceus  finden 
sich  Stellen,  welche  die  Unterordnung  zu  begünstigen  scheinen,  z.  B. 
II,  28.  6.  8;  V,  18.  2:  Super  omnia  quidem  pater,  et  ipse  est  caput 
Christi;  während  nach  andern  Aussprüchen  ihm  der  Logos  ganz  (iotl 
ist  und  kein  subordinirtes  Wesen  (vgl.  §.  42,  Note  9).  <.<.Es  lasst  sicli 
in  der  Thal  nicht  leugnen,  dass  Ir.  sich  in  diesem  Punkte  widerspricht, 
und  es  iciirde  ein  durchaus  verkehrtes  und  vergebliches  Bemühen  sein, 
diesen  Widerspruch  durch  künstliche  Deutung  verdecken  zu  wollen» 
Duncker  S.  ö6:  vgl.  S.  70  ff.     Dorner  S.  409  ff  —  Tert.  adv.  Prax.  c.  2: 
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Tres  aiitem  non  statu,  sed  gradu,  nee  substanlia,  sed  forma,  nee  po- 
testate,  sed  specie :  luiius  autem  substautise  et  unius  Status  et  unius 
poteslatis ,  quia  unus  Deus ,  ex  quo  et  gradus  isli  et  foi-mae  et  speeies 
in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spir.  S.  deputantur.  Vgl.  e.  4ff. 

2)  So  sagt  Justin  dial.  c.  Tryph.  c.  56:  Vater  und  Sohn  seien  nicht 
YvwfjLT),  sondern  dpöixid  verschieden,  und  Tertullian  (adv.  Prax.  c.  iO) 
folgert  aus  dem  Satze,  dass,  wenn  ich  eine  Frau  habe,  ich  darum  noch 
nicht  die  Frau  selbst  bin,  dass  somit  auch  Gott,  wenn  er  einen  Sohn 
hat,  noch  nicht  der  Sohn  selbst  ist.  Den  Vorwurf  des  Tritheismus 
weist  Tertullian  zurück  adv.  Prax.  3 :  Simplices  enim  quique,  ne  dixe- 
rim  imprudentes  et  idiotffi  ,  quee  major  semper  credentium  pars  est, 
quoniam  et  ipsa  regula  fidel  a  pluribus  Das  secuh  ad  unicum  et  Deum 
verum  transfert,  non  intelligentes  unicum  quidem,  sed  cum  siia  oeco- 
nomia  esse  credendum ,  expavescunt  ad  oeconomiam.  Numerum  et 
dispositionem  trinitatis,  divisionem  preesumunt  unitatis;  quando  unitas 
ex  semetipsa  derivans  trinitatem,  non  destruatur  ab  lila,  sed  admini- 
stretur.  Itaque  duos  et  tres  jam  jactitant  a  nobis  prsedicari,  se  yero 
unius  Dei  cultores  praesumunt,  quasi  non  et  unitas  irrationaliter  col- 
lecta,  hseresin  faciat,  et  trinitas  rationaliter  expensa,  veritatem  consti- 
tuat.  Vgl.  auch  Novatian  de  trin.  22 :  Unura  enim,  non  unus  esse  dici- 
tur,  quoniam  nee  ad  numerum  refertur,  sed  ad  societatem  alterius  ex- 

promitur Unum  autem  quod  ait,   ad  concordiam  et  eandem  sen- 

tentiam  et  ad  ipsam  caritatis  societatem  pertinet,  ut  merito  unum  sit 
pater  et  filius  per  concordiam  et  per  amorem  et  per  dilectionem.  Auch 
beruft  er  sich  auf  Apollos  und  Paulus  ,  1  Cor.  3 :  qui  autem  plantat  et 
qui  rigat,  unum  sunt. 

3)  Ueber  die  verschiedenen  Klassen  von  Unitariern  s.  oben  §.  24, 
und  §.  42.  Es  versteht  sich  von  selbst ,  dass  die ,  welche  Chri- 
stum für  einen  blossen  Menschen  hielten,  auch  von  keiner  Trinität 
etwas  wissen  konnten;  man  kann  sie  deistisch-rationahstische  Anti- 
trinitarier  nennen ;  Gott  war  ihnen  in  seiner  abstracten  Einheit  so  sehr 
von  der  Welt  und  in  seinen  Himmel  gebannt,  dass  auch  in  Christo 
keine  Wohnung  für  ihn  da  war.  Ganz  anders  die,  welche  gerade  aus 
Furcht,  Christum  herabzusetzen,  lehrten,  dass  Gott  selbst  unmittelbar 
in  ihm  Mensch  geworden  sei,  ohne  dass  sie  nöthig  fanden,  eine  be- 
sondere Hypostase  dafür  zu  erfinden ;  diese  könnten  wir  eher  mit  Hei- 
nichen (de  Alog.  S.  34)  modalistische  oder  auch,  wenn  man  das  Ver- 
hältniss  Gottes  zu  Christo  dem  zur  Welt  vergleichen  will,  pantheistische 
Antifrinitarier  nennen,  denn  sie  dachten  sich  Gott  gleichsam  ausgebrei- 
tet, ausgedehnt  in  die  Person  Christi.  Dahin  gehören  die  Vorläufer 
des  Sabellius,  Praxeas  und  Beryll,  der  eine  von  Tert.,  der  andere  von 
Orig.  bekämpft.  Die  Meinung  des  Praxeas,  dass  Vater,  Sohn  und  Geist 
einer  und  derscllie  seien  (ipsum  eundemque  esse),  was  im  Grunde  auf 
das  spatere  o.uoobato?  hinauslief,  wurde  von  Tertullian  dahin  gedeutet, 
ipsum  patrem  passum  esse  (adv.  Prax.  c.  20.  29),  woraus  der  spätere 
Ketzernamc  Palripassiani,  Philaslr.  Heer.  Gö.  Aehnlich  war  die  Meinung 
des  Noet,  Theod.  Fab.  Ha^r.  III,  3:  "Eva  cpadv  elvai  Seov  xa\  ^ar^pa, 
Twv  OAWV  Syiij.'.oupyot  y/^y.'ir]  |j.£V  oxav  ^^s'/fl,  9aiv6iJ.r.iov  8k  i^vixa  av  ßou- 
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AT)Taf  xa\  TOM  auTov  aopaTov  elvai  xa\  opwfjisvov,  y.ai  y^wtqtov  xal  ayevvr,- 
Tov  •  ayevvvjTov  |j.£v  ^^  '^P'/Jl^  5  ysvvriTov  Sk  ore  cx  -apie'vou  ysvvYjiTiva^ 
•i^be'Xinae'  aTraSV)  xal  a^Javatov,  xal  iiaX'.v  aü  zabTf]r6v  xai  jvy^tov.  'ATtai-rj? 
yap  wv,  «pT)*?^,  t6  tou  cxaupo'j  iraSo;  ^ijeXinaa;  u:i£ijLe[.v£  •  toütov  x7A  dIov 
ovofji.atoüCTt  xal  zarepa,  Tpö?  ra?  XP^^^'?  toOto  xaxsivo  xaXou.uevov.  Vgl. 
F-piph.  Ha?r.  VII,  1.  Dorner  S.  532:  «Es  verdient  Anerkenining  und 
Beachtung,  dass  Noel  bereits  den  Patripassianismiis  vervollkommnet  und 
ihn  des  ethnischen,  Gottes  Physis  unmittelbar  verendlichendcn  Scheines 
entkleidet,  den  er  noch  bei  Praxeas  gehabt. ^1  Die  patripassianische  wie 
die  pantheistische  Consequenz  suchte  Beryll  dadurch  zu  vermeiden, 
dass  er  nach  der  Vereinigung  mit  der  Menschheit  einen  Unterschied 
zugab,  Eus.  VI,  33:  Br^puXXo?  6  ,u'.xpa)  -poaiev  S£Sy]Xw|j.ö'vo;  Boatpcov  tt]? 
'Apaßia?  iizLoKO-xoQ  tov  ^xxXY)ataaTtx6v  7i:ap£XTp£Ttcov  xavova,  ^vrx  r'.vä  rr; 
Tiiarsco;  Tiap£tacp£'p£tv  ^-xeipaTO,  tov  ccoTYJpa  xal  xuptov  iQfjLwv  Xe'ysiv  ToXjjttov 
[i.T)  7tpoÜ9£!TTavat  xa-'  JSiav  ouaia;  T^£piypa9T)v  irpo  f^?  £?; 
avSpwTCOu?  iirtSY]  fxia?  {jlyjSs  jjltiv  ä£6TV]Ta  SSiav  £);^£tv,  c?XX' 
£jjm:oXiT£uofj.e'vTr]v  aurto  |j.6vy]v  ttjv  ^atpixK^v.  Vgl.  Ulimann  in 
der  §.  24,  Note  5  angef.  Diss.  und  Fork,  diss.  christol.  Beryll.  Bostren. 
Nach  Baur  (Trin.-L.  S.  289)  würde  Beryll  in  eine  Klasse  mit  Artemon 
und  Theodotus  zu  setzen  sein;  vgl.  auch  3/p/cr  (Trin. -Lehre  S.  1 1 4),  der 
jedoch  einen  gemüthhchen  Unterschied  zwischen  ihnen  annimmt.  Vgl. 
das  Weitere  bei  Dorner  S.  ö4ö.  In  die  Reihe  der  Manner  von  Noets 
Richtung  gehört  auch  Beron  mit  seinen  Genossen,  gegen  welchen  Hip- 
polyt  auftrat;  worüber  gleichfalls  Dorncr  S.  536  fT.  zu  vergleichen. 

^)  Auf  der  einen  Seite  zwar  stellt  Origenes  den  Sohn  dem  Vater 
gleich;  Hom.  VIII  in  Jerem.  2  (Opp.  III,  p.  \1\):  ITavTa  yap  oaa  toC 
;j£Ou,  TOtauTa  ^v  aurw  (ulw)  iüTbi.  Auch  spricht  er  von  den  drei  Hypo- 
stasen in  der  Trinität  als  den  drei  Quellen  des  Heils,  so  dass,  wei' 
nicht  nach  allen  dreien  dürstet,  Gott  nicht  finden  kann,  ebend.  Hom. 
XVHI,  9  (Opp.  HI,  p.  2ÖI.  252).  Nichts  desto  weniger  tritt  die  Unter- 
ordnung stark  hervor  und  bildet  das  Charakteristische  der  origenisti- 
schen  Lehre  neben  der  strengen  Hypostasirung.  Der  Sohn  ist  Seutepo:; 
Seo;  contra  Gels.  V,  608;  vgl.  VII,  735:  "A^toi;  ri^?  S£UT£p£uobOY]?  (ji£Ta 
TOV  S£ov  Twv  oXwv  TtfJL"!^?.  Dc  orat.  I,  p.  222  :  "ErEpoc  xar'  oojiav  xa\  tj-ox£{- 
ij.£v6?  iaxi  6  ulo?  ToO  Tratpo'?.  Vgl.  auch  in  Joh.  Tom.  II,  2  (Opp.  T.  IV, 
p.  50),  wo  auch  der  philonische  Unterschied  zwischen  Seo?  und  6  ^£0? 
urgirt  wird.  Sehr  stark  zeigt  sich  auch  die  Unterordnung  darin,  dass 
Origenes  de  orat.  c.  15  (Opp.  T.  I,  p.  222)  das  Gebet  zu  Christo  (zum 
Sohne)  geradezu  verwirft;  denn  da  der  Sohn  eine  besondere  Hypostase 
ist,  so  müsste  man  entweder  nur  zum  Sohne,  oder  nur  zum  Vater. 
oder  zu  allen  beiden  beten.  Zum  Sohne  zu  beten  und  nicht  zum  Valer. 
ist  äusserst  ungeschickt  (aTOiiwTaTovi ;  zu  beiden  zu  beten,  geht  nicht, 
weil  man  im  Plural  bitten  müssle:  Trapa^^Ea^E,  £\J£py£T'^(jaT£,  iizi-^o^r- 
yv^aare,  awaaTe,  was  schriftwidrig  und  dem  Monotheisnuis  entgegen 
wäre ;  und  so  bleibt  denn  allein  das  Gebet  zum  Vater  übrig.  —  Etwas 
anderes  ist  freilich  das  Gebet  zum  Vater  durch  den  Sohn ,  oder  ein 
Gebet  im  uneigentlichen  Sinn  (invocatio?)  contra  Gels.  V.  4.  (Opp.  \. 
p.  .580):  ITasav  ;j.£V  yap  tii-(\avt  xal  TpoasuyTiv  xal  £vt£ii£'.v  xal  £byapioT(av 
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avaTCEfJLTCTEOV  TM  ^Tt\  izioi  3£w  8iä  Tou  im  TCavT(i)v  ayYs'Xuv  apycepi'u?,  ^ij.- 
^]jux^ou  Xcyou  xa\  äeoO.  A£-r]ao|J-£ia  Se  xa\  abtoO  tou  Xdyou ,  xal  £vt£u|6 
,u.£äa  aijTW,  xal  £uxapiaTT(^GO[ji.£v  xa\  7tpoa£u|o[jL£ja  Sk,  £av  Suvcofjieäa  xkt- 
axo\>£t.v  T-i^?  TCEpl  TCpoa£ux'fi?  xuptoX£^fa;  xa\  xaTa7^p-r^a£C0(;  (si  modo  propriam 
precationis  possimus  ab  inipropria  secernere  notionem).  Vgl.  übrigens 
§.  /i3.     Redepenninrj ,  Orig.  II,  S.  303  ff. 


Lehre  von  der  Scliöpfuny. 
('.  F.  Riis-tler ,  pliilosopliia  veteris  ecclcsioD  rle  mundo,  Tab.  1783.  4. 

Auch  hierin  schloss  sich,  wie  in  der  Lehre  von  Gotl 
im  Allgemeinen,  die  christliche  Lehre  an  den  Mono- 
theismus des  Judenthums  an,  indem  die  Erzählung  der 
mosaischen  Urkunde  ( Genes.  1 . )  von  dem  schlichten 
gläubigen  Sinne  unbedenklich  als  Offenbarung  hinge- 
nommen ward.  Auch  die  später  erst  (2  Macc.  7,  28) 
in  die  jüdische  Theologie  aufgenommene  Bestimmung 
t^  ovx  ovTior  fand  im  urchristMchen  Bewusstsein  An- 
klang ^).  Gegenüber  der  gnostischen  Ansicht,  welche 
den  Weltschöpfer  von  dem  höchsten  Gott  unterschied, 
sowie  auch  im  Gegensatz  gegen  die  von  einigen  unter 
ihnen  und  auch  von  Hermogenes  vorgetragene  Behaup- 
tung von  der  Ewigkeit  der  Materie  -)  hielt  das  ortho- 
doxe Bekenntniss  fest  an  dem  Satze,  dass  Gott,  der 
allmächtige  Vater,  der  zugleich  der  Vater  Jesu  Christi 
ist,  auch  sei  der  Schöpfer  Hinmiels  und  der  Erde  ^), 
und  verwarf  die  Lehre  von  einer  ewigen  IMaterie  ^). 
Nur  der  speculative  Geist  der  Alexandriner  konnte  sich 
mit  der  empirischen  Vorstellung  von  einer  in  der  Zeit 
geschehenen  Schöpfung  nicht  wohl  begnügen,  weshalb 
Origenea  aucli  zu  einer  allegorischen  Erklärung  des 
Sechstagewerkes  (Hexaemcron)  seine  Zuflucht  nahm  ^), 
und  nach  dem  zweifelhaften,  wenigstens  schüchternen 
Vorgange  des  Clemens '-') ,  bestimmter  noch  als  dieser 
eine  eivif/e  Schöpfung  lehrte,  ohne  jedoch  die  Ewigkeit 
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der  Materie  als  einer  sel}3Ststiindigen  Macht  zu  behaup- 
ten^. Ganz  anders  Irencvus,  der  von  seinem  prakti- 
schen Standpunkte  aus  alle  Fragen  darüber,  was  Gott 
vor  der  Schöpfung  gemacht  habe,  zu  den  unziemlichen 
Fragen  des  menschhchen  Fürwitzes  rechnete  ®). 

^)  Siehe  Hehr.  11,  3  und  die  Commentatoren  zu  der  Stelle.  Demge- 
tuäss  lehrt  auch  schon  dei*  Hirle  des  Hermas,  üb.  II,  mand.  \ :  UpcdTOv 
TravTUv  TOffTSucJov,  oTt  el?  eanv  ö  Seöi;,  6  ta  uavta  xT^aa?  xal  xataprija?, 
y.yX  Tzoi-qaai;  iy.  xoiJ  fAY)  ovto?  tic,  to  ihn.i  xa  iravTa.    Vgl.  Eus.  V,  8. 

-)  Heimogenes,  ein  Maler,  lebte  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhun- 
derts wahrscheinhch  zu  Karthago.  Nach  Tertull.  (adv.  Herniog.]  soll  er 
gelehrt  haben,  Gott  habe  entweder  aus  sich  selbst,  oder  aus  nichts, 
oder  aus  etwas  die  Welt  hervorgebracht.  Nun  aber  konnte  er  die  Welt 
nicht  aus  sich  selbst  hervorbringen,  denn  er  ist  untheilbar;  auch  nicht 
aus  nichts,  denn  da  er  selbst  das  höchste  Gut  ist,  so  würde  er  eine 
vollkommen  gute  Welt  erschaffen  haben ;  somit  blieb  nichts  übrig ,  als 
die  Welt  aus  einer  schon  vorhandenen  Materie  zu  bilden.  Diese  Ma- 
terie (Ci'X-T])  ist  folglich  gleich  ewig  wie  Gott;  beide  Principien  standen 
von  Anfang  an  einander  gegenüber ,  Gott  als  der  Wirkende,  Schaflende, 
die  Materie  als  das  Empfangende.  Was  in  der  Materie  dem  bildenden 
Princip  widerstrebt,  das  ist  das  Böse  in  der  Welt.  Uebrigens  stimmte 
Herinogenes  nur  in  diesem  Punkte  mit  den  Gnostikcrn  überein,  denn  in 
anderer  Hinsicht ,  namentlich  in  Beziehung  auf  die  Emanationslehre, 
stand  er  ihnen  mit  der  rechtgläubigen  Kirche  als  Gegner  gegenüber. 
Vgl.  (Guil.)  Böhmer,  de  Hermogene  Africano,  Sundiae  4 832.  8.  Leopold, 
Hermogenis  de  origine  mundi  sententia ,  Budissss  1844.  Neander,  KG. 
1,  3  S.  974fl'.    Antign.  S.  350— 33ö.  424—442. 

'')  Im  populären  Bewusstsein  war  immer  der  Vater  der  Schöpfer, 
obwohl  die  Schöpfung  durch  den  Sohn  mit  zur  rechtgläubigen  Lehre 
gehörte.  Wir  finden  daher  bald  den  Vater,  bald  den  Logos  als  den 
Weltschöpfer  (Sy]iji.ioupyo?  ,  TrotTjni];^  genannt.  So  sagt  Justin  d.  M.  dial. 
c.  Tr.  c.  46  einfach:  'O  tcoitjtt]?  tc5v  oXwv  Sso?,  vgl.  Apol.  I,  61:  ToG 
Traxpo?  x(3v  oXwv  xa\  Sscjtcoxou  äsoü.  Dagegen  wieder  Coh.  ad  Grsec. 
c.  45:  Tov  xoO  StoG  Xoyov,  5c'  oii  oupavo?  xaV  y'H  ^o'^  TCaaa  ^yevexo  xxtat?, 
vgl.  Apol.  1,  64,  Desgl.  Theophilus  ad  Auf.  K,  10:  "Oxi  i^  xm  Xoyw 
auxoü  0  ^£0?  TZZTZolriv.t  xov  o\jpavov  xa\  xt]V  Y7]v  xal  xa  £v  auxot?,  ^^t]'  i"» 
dpifi  ^TCOLT^asv.  Dieses  £v  cx'pyvj  wurde  gleichbedeutend  genommen  mit 
8ia  zi)^  apX'»^?  mid  unter  der  dpiri  der  Logos  verstanden ,  s.  Semisch 
S.  335.  Ebenso  lehrt  Irenanis  III,  11:  Et  haec  quidem  sunt  principia 
Evangehi,  ununi  Deum  fabricatorem  hujus  universitatis ,  eum  qui  et 
per  prophetas  sit  annunciatus  et  qui  per  Moysem  legis  dispositionem 
fecerit,  Patrcm  Domini  nostri  Jesu  Christi  annunciantia  et  praeter  hunc 
alterum  Deum  nescientia ,  neque  alterum  patrem.  Dagegen  wieder  V, 
18.  3:  Mundi  enim  factor  vere  verbum  Dei  est;  hie  autem  est  Doniinii.s 
noster,  qui  in  novissiniis  temporibus  homo  factus  est,  in  hoc  mundo 
Hagonbach  Dogmengesch.  I.    2.  Aull.  8 
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existens  et  secundum  invisibilitatem  continel  quae  facta  sunt  omnia,  et 
in  universa  conditione  infixus,  quoniam  verbum  Dci  guJjernans  et  dis- 
ponens  omnia  et  propter  hoc  in  sua  venit.  Oefter  denkt  sich  auch 
Iren.  Sohn  und  Geist  als  die  Hände  Gottes,  wodurch  er  alles  geschaffen 
habe.  Ueber  den  Sinn  dieser  Vorstellung  (gegen  Baurs  Erklärung)  s. 
Duncker  S.  68.  Dass  Clemens  von  Alexandrien  den  Logos  schlechthin 
den  Weltschöpfer  nennt  (mit  Philo),  vgl.  oben  §.  42,  Note  7.  Ueber 
die  verschiedenen  Benennungen  -noi-qT-qs,  xtioti]?,  St]|ji,loupyo?  s.  Suicer 
unter  dem  letztern  Worte. 

4)  Theoph.  ad  Autol.  II,  4  gegen  die  Platonikcr:  E?  5l  'Uto^  ayewTi- 
To;  xa\  vX'i]  o('y£Vvv]to?,  oux.  ixt  6  isö?  tcoiv]tyi?  tco';  oXcov  iarL.  Vgl.  Iren, 
fragm.  sermonis  ad  Demetr.  p.  348  (467  Grabe].  —  Tert.  adv.  Hermog. 
bes.  c.  1 ,  und  Neander,  Antign.  a.  a.  0.  Gegen  die  Einwendungen  des 
Hermogenes  führt  er  an,  dass  zwar  die  einzelnen  Benennungen  Gottes : 
Herr,  Richter,  Vater  u.  s.w.  nicht  ewig,  sondern  erst  mit  den  Gegen- 
ständen der  Herrschaft  u.  s.  w.  entstanden  seien ;  darum  aber  sei  Gott 
selbst  nicht  minder  ewig. 

^)  De  princ.  IV,  16  (Opp.  I,  p.  174.  175):  Tt;  yäp  vouv  l'^wv  QirfstTCf.'. 
7T:pwT-r]v  ysA  SsuTspav  xal  xpirrjV  -/^iJ-Epav,  eaTiepav  xt  xai  TCpwl'av  x^P^^  -«^Xiou 
'{tyo'tvrj.i  xa\  CTsXr^vTQc  xa\  aaipcov  ;  xtX.    Vgl.  §.  33 ,  Note  4. 

6)  Nach  Photius  bibl.  cod.  c.  IX ,  p.  89  soll  schon  Clemens  v.  Alex, 
eine  anfangslose  Materie  (G'Xy)v  aypovov)  gelehrt  haben,  womit  zu  vergl. 
Strom.  VI,  '\G  p.  812.  813:  0\J  tolvuv  äoKip  nvk?  uTtoXafjißavoucJi.  x-fjv  ava- 

Tcaitatv  Tou  Seou  ueTcauTa!,  tcoicov  6  äso?'  aya^o?  yap  wv,  £?  itauasTaC  tcot£ 
dyaiospYwv,  xal  tou  JJeo;  thai  na.ij'jzra.i.  An  andern  Stellen  dagegen  er- 
kennt Clemens  die  Welt  aufs  bestimmteste  als  ein  Schöpferwerk  Gottes 
an,  z.  B.  Coh.  p.  54.  55 :  Movo?  y<^P  °  ä'°?  ^tcoiyiscv,  iizzX  xai  jxovo?  ovtw; 
£aT\  Seo?'    ^'^^'p   fwi  ßouXeaiott   ST]}jt.toupY£r,    xal   tw   [jlovov   £ä£.Xi^aat  aurov 

■)  Zwar  tritt  auch  Oriyencs  der  Ewigkeit  der  Materie  (im  heidni- 
schen und  häretischen  Sinne)  entgegen,  de  princ.  II,  4  (/fpdcp.  164)  und 
noch  an  andern  Stellen,  z.  B.  Commentar.  in  Joh.  XXXII,  9  (Opp.  T.  IV, 
p.  429) ;  aber  wenn  er  auch  seinem  Idealismus  zufolge  der  Materie,  die 
er  für  den  Sitz  des  Bösen  hielt,  die  Ewigkeit  absprach,  so  hinderte 
dies  doch  nicht,  dass  er  nicht  eine  e^^ige  Schöpfung  zahlloser  idealer 
Wellen  annahm ,  lediglich  aus  dem  Grunde,  weil  er  sich  so  wenig  als 
Clemens  Gott  müssig  denken  konnte  (otiosam  enim  et  hnmobilem  di- 
cere  naturam  Dei,  impium  est  simul  et  absiu-dum),  de  princ.  III,  5 
(Opp.  T.  I,  p.  149;  Hedep.  308):  Nos  vero  conscqu^nlter  rospondebimus, 
observantes  regulam  pietatis  et  dicentes,  quoniam  non  lunc  primum, 
cum  visibilem  islum  mundum  fecit  Deus,  coäpit  operari,  sed  sicut  post 
corruplionem  hujus  erit  alius  mundus,  ita  et  antequam  hie  esset,  fuisse 
alios  crcdimus.  Ob  Origenes  mit  dem  «/tos»  seinen  Glauben  der  Kirche 
aufdringen  wolle,  oder  ob  es  blos  als  schriftstellerischer  Pluralis  zu 
fa.ssen  ist?  s.  Uiissler ,  Bibl.  der  Kirchenväter  I,  S.  177,  und  dagegen 
Schnüzer  S.  228.  229.  Vgl.  über  das  Ganze  Thomasius  8.153  ff.  469 ff. 
liedeijcnning  II,  S.  292  ff. 
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^)  h'cn.  II,  28  p.  157  (II,  47  p.  170  Grabe]:  Ut  puta,  si  quis  intcrro- 
get:  Antequam  uuuidum  faccret  Dens,  quid  agebat?  dicinius.  quouiam 
ista  responsio  suhjacel  Dco.  Quoniam  autom  mundus  hie  factus  est 
apolelestos  a  Deo,  temporale  initinm  accipiens,  Scripturac  nos  docent: 
quid  autem  ante  hoc  Deus  sit  operatus ,  nulla  scriptura  manifestat. 
Subjacel  ergo  ha;c  responsio  Dco.  Ueber  die  wichtige  Stellung ,  wel- 
che die  Lehre  des  Irenaeus  von  der  Schöpfung  in  seinem  theologischen 
System  (den  Gnostikern  geiicnüber)  einnimmt,  s.  Duncker  S.  8. 

§.  48. 

Vorsehung  nnd   Wellregienaiy. 

Wenn  gleich  der  Satz,  dass  die  Welt  um  des  Men- 
schen willen  vorhanden  sei,  in  eudämonistischen  Egois- 
mus ausarten  kann,  so  hat  er  doch  seinen  tiefern  Grund 
in  dem  Gefühl  von  einem  specitischen  Unterschied  des 
Menschen  von  allen  andern  Geschöpfen,  wenigstens  die- 
ser Erde,  und  findet  auch  in  Andeutungen  der  heiligen 
Schrift  seine  Rechtfertigung:^).  Demgemiiss  betrachteten 
die  Christen  che  Schöpfung  als  einen  freiwilligen  Liebes- 
act  Gottes,  indem  ja  Gott  der  Creaturen  zu  seiner  eige- 
nen Verherrlichung  nicht  bedürfe  ^.  Indem  aber  der 
Mensch  als  der  Zweck  der  Schöpfung  gesetzt  wird  "*), 
ist  er  auch  ganz  vorzüglich  der  Gegenstand  der  gött- 
lichen Fürsorge ,  und  der  ganze  grosse  Haushalt  der 
Schöpfung,  mit  seinen  Gesetzen  wie  mit  seinen  Wundern, 
wird  den  höhern  Zwecken  der  göttlichen  Menschen- 
erziehung dienstbar.  Die  christliche  Lehre  von  der  Vor- 
sehuny,  wie  sie  von  den  Vätern  der  Kirche  im  Gegen- 
satz gegen  die  Einwürfe  der  antiken  Wellweisheit  fest- 
gehalten wurde  ^) ,  ist  eben  so  weit  entfernt  von  dem 
Stoicismus  und  der  starren  Lehre  einer  ftuacitiHt]  bei 
den  Gnostikern  ^) ,  als  wieder  von  dem  Epikuraismus, 
der  es  der  Gottheit  unwürdig  hält,  um  Menschliches 
sich  zu  bekümmern*);  doch  suchten  auch  hier  beson- 
ders die  alexandrinischen  Lehrer  in  der  Vorstellung, 
dass  Gott  auch  des  Einzelnen  sich  annehme,   das  Anthro- 

8  -^ 
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pomorphische  möglichst  zu  vermeiden ')  und  die  mensch- 
liche Freiheit  ebensowohl  ^)  als  die  göttliche  Liebe  und 
Gerechtigkeit  in  der  Theodicee  zu  retten^). 

')  Matth.  6,  26.    i  Gor.  9,  9. 

2)  Z.  B.   Clemens  von  AI.   Paed.  III,    i   p.  250:    'AvevSey)?  Sl   ij.6vo?  o 

XOfffJl«. 

')  Justin.  M.  Apol.  I,  -10:  Ka\  uocvra  ttiv  apx'fjv  ayaäov  ovra  STQiJiioup- 
y-^ffat  auTov  e^  d[ji.6pcpou  O'Xy}?  Si'  avSptoTCOu?  SeSiSaYjjLcäa.  Cf.  Athenag. 
de  resurr.  c.  12.  Iren.  V,  29.  I ;  IV,  5.  i ;  IV,  7.  4  (vgl.  Duncker  S.78.  79). 
Tert.  adv.  Marc.  I,  -IS:  Ergo  nee  mundus  Deo  indignus,  nihil  etenim 
Deus  indignum  se  fecit,  etsi  mundum  homini,  non  sibi  fecit.  —  Orig. 
contra  Cers.  IV,  74  p.  558.  559  und  ibid.  99  p.  576:  Ke'Xao?  [xlv  oh 
XtyzTU),  on  oux  dvSpwTCW,  w?  ouSs  Xs'ovti,  oiJS'  oT?  dvo|j(.d^£L  'H(;i£r?  8 
^poüjJLEV,  ou  Xe'ovn  o  Sr}in.o\)pybi,  ouSs  äexo),  ouSe  SsXcptvi  raOra  TC£itoi7]X£v, 
'XXa  -jidvTa  Sioc  to  XoyLxov  ^wov. 

^)  S.  die  Einwürfe  des  Caecilius  bei  Min.  Fei.  c.  5  ff.  und  dagegen 
die  Rede  des  Octavius  c.  17  u.  \8.  c.  20.  32  u.  bes.  die  schöne  Stelle 
c.  33:  Nee  nobis  de  nostra  frequentia  blandianmr:  nriulti  nobis  videmur, 
sed  Deo  admodum  pauci  sunius.  Nos  gentes  nationesque  distinguimus: 
Deo  una  domus  est  mundus  hie  totus.  Reges  tantum  regni  sui  per 
officia  ministrorum  universa  novere :  Deo  indiciis  opus  non  est;  non 
solum  in  oculis  ejus,  sed  et  in  sinu  vivimus.  Vgl.  Athenag.  leg.  c.  22 
in  calce. 

*)  Ueber  die  Meinung  des  Gnostikers  Bardesanes  von  der  £l[;Lap,u£v<] 
und  dem  Einfluss  der  Gestirne  vgl.  Photius,  bibl.  cod.  223.  Eits.  Praep. 
VI,  '10.  Neanders  gnost.  Systeme  S.  198.  Baur,  Gnosis  S.  234  und  die 
dort  angeführte  Schrift  von  Kühner:  Astronoraise  et  astrologiae  in  doctrina 
Gnosticorum  vestigia,  Hildburgh.  4833. 

^)  S.  bes.  die  Einwendungen  des  Gelsus  bei  Origenes:  Gott  beküm- 
mere sich  um  die  Menschen  so  wenig  als  um  die  Alfen  und  Fliegen 
u.  s.  w.,  besonders  im  vierten  Buch.  War  auch  Cclsus  kein  Epikuräer, 
wofür  ihn  indessen  Origenes  und  Lucian  ausgeben,  sondern  (nach 
Neander)  eher  Platoniker,  oder  (nach  Hase)  Eklektiker,  so  waren  doch 
wenigstens  diese  Aeusserungen  den  epikuräischen  conform. 

"')  Vor  Gott  ist  nach  Clemens  der  Gegensatz  des  Ganzen  und  des 
Einzelnen  verschwunden  (vgl.  auch  Min.  Fei.  Note  4):  'ASpow?  t£  yap 
TtdvTa  xal  EVaatov  £v  fj.£'p£t  [jua  itpoaßoX-r;  7rpoaßX£ir£L  Strom.  VI,  p.  821. 
Vgl.  die  Polemik  des  Origenes  gegen  den  Gelsus  a.  a.  0. 

**)  Die  spiilcr  so  genannte  Lehre  vom  concursus  finden  wir  schon 
bei  Glemens,  Strom.  VI,  17  p.  821  ff.  Vieles  entsteht  durch  menschhche 
Berechnung,  aber  doch  so,  dass  es  von  Gott  gleichsam  wie  vom  Blitz 
entzündet  wird  [ttiv  Ifvauatv  d\r\(^zx(x).  So  wird  die  Gesundheit  durch 
jirziliche  Kunst,  die  gute  Haltung  des  Körpers  durch  die  Fechtkunst, 
der  Reichlhuni    durch  die  industrielle  Tüchtigkeit    ( xpiQ(Ji.af tany-Tj  te'xvv]) 
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erhalten;   doch  immer  so,   dass  die  göttliche  Ttpovoia  und  die  mensch- 
liche auv£pY£ia  zusammenwirken. 

')  Vgl.  §.  39,  Note  8.  Gegen  die  Gnostiker,  welche  das  Böse  nicht 
vom  höchsten  Gott  ableiteten,  sondern  vom  Demiurgen,  bemerkt  Ire- 
nceus  adv.  Haer.  IV,  39  p.  285  (IV,  76  p.  381  Gr.),  dass  durch  den  Ge- 
gensatz des  Guten  und  Bösen  in  der  Welt  das  Erstere  nur  um  so  hel- 
ler hervorleuchte;  auch  können  die  Geister  durch  Unterscheidung  des 
Guten  und  Bösen  sich  üben;  wie  sollten  sie  Ersteres  kennen,  ohne 
einen  BegritT  vom  Gegentheil  zu  haben?  Uebrigens  schneidet  auch  hier 
Trenseus  alle  weitern  Fragen  mit  der  kategorischen  Zurechtweisung  ab : 
Non  enim  tu  Deum  facis,  sed  Dens  te  facit.  Si  ergo  opera  Dei  es, 
manum  artificis  tui  expecta ,  opportune  oninia  facientem:  opportune 
autem,  quantnm  ad  te  attinet,  qui  efficeris.  Praesta  autem  ei  cor  tuum 
molle  et  tractabile,  et  custodi  figurani,  qua  te  figuravit  artifex,  habens 
in  temetipso  humorem,  ne  induratus  amittas  vestigia  digitorum  ejus.  .  .  . 
und  dann  weiter:  Si  igitur  tradideris  ei,  quod  est  tuum,  i.  e.  fidem  in 
eum  et  subjectionem ,  percipies  ejus  artem  et  eris  perfectum  opus  Dei. 
Si  autem  non  credideris  ei  et  fugeris  manus  ejus,  erit  causa  imper- 
fectionis  in  te,  qui  non  obedisti,  sed  non  in  illo,  qui  vocavit  etc.  Auf 
alle  Fälle  die  beste  und  körnigste  Theodicee!  —  Für  den  speculativen 
Geist  des  Origenes  lag  jedoch  in  dem  Dasein  des  Uebels  ein  Reiz,  sich 
dieses  zu  erklären,  obwohl  er  sich  die  Schwierigkeit  davon  nicht  ver- 
hehlte ,  vgl.  bes.  de  princ.  II,  9  (Opp.  I,  p.  97 ;  Bedep.  p.  214;  Schni- 
tzer S.  HO  ff.);  contra  Gels.  IV,  62  sq.  p.  ööl  (im  Auszug  bei  liössler 
Bd.  I,  S.  232  IT.).  Von  den  verschiedenen  Rechtfertigungsgründen  braucht 
er  unter  andern  auch  den,  dass  die  Uebel  in  der  Welt  dazu  dienen, 
den  menschlichen  Scharfsinn  (die  Erfindungsgabe  u.  s.  av. )  zu  üben; 
doch  macht  er  besonders  auch  auf  den  Zusammenhang  der  physischen 
Unvollkommenheiten  mit  den  morahschen ,  des  Uebels  mit  der  Sünde, 
aufmerksam.  Vgl.  das  Urlheil  von  Thomasius  über  die  Theodicee  des 
Orisenes,  S.  57.  58. 


§•   ''-9. 

Angelologie  und  Dämonologie. 

Siiicer ,  thesaur.  s.  v.  ayysXo?.  Cotia,  disputationes  II,  succinctani  doolriiia;  de 
angelis  historiam  exhibente.s  ,  Tub.  1765.  4.  Schmid,  hisl.  dop;m.  de  angelis 
liitelarilni.s  ,  in  lUijens  histor.  -  Ihool.  Al)handlungen,  Bd.  I,  S.  21—27.  Keil,  de 
aiigelorum  malorum  et  daemoniorum  cuitu  apud  gentiles  ,  opusc.  acad.  p.  584 
— 601.  (Gaub)  Abhandlungen  zur  Dogniengeschiclite  der  ältesten  griechischen 
Kirche,  Jena  1790.  S.  97— 136.  Vsteii ,  paulin.  Lehrbes;rifr,  4.  Ausg.  Anhang  3. 
S.  421  ff. 

Einen  nicht  unwichtigen  Anhang  zum  Lehrstücke  von 
der  Schöpfung,  Vorsehung  und  Weltregierung  liildet  die 
Lehre  von  den  Engeln,  dem  Teufel  und  den  Diiinonen. 
theils  insofern  die  Engel    (nach  der    herrschenden  An- 
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sieht)  als  Geschöpfe  zum  Ganzen  der  Schöpfung  mitge- 
hören, theils  insofern  sie  von  Andern  als  mitwirkend 
bei  der  Schöpfung  gedacht  oder  als  Werkzeuge  der 
speciellen  Vorsehung  betrachtet  wurden;  während  die 
Lehre  vom  Teufel  und  den  Dämonen  in  genauer  Ver- 
bindung steht  mit  der  Lehre  vom  physischen  und  mo- 
ralischen Uebel  in  der  Welt. 

§.  5ü. 

Die  Engel. 

Obwohl  nach  der  Versicherung  des  Origenes  die 
erste  Kirche  kein  förmliches  Dogma  darüber  feststellte  ^), 
so  finden  wir  doch  schon  mehrere  Bestimmungen  über 
das  Wesen  der  Engel  '-).  So  wurde  die  Vorstellung, 
wonach  sie  mit  Theil  genommen  haben  sollen  an  der 
Schöpfung,  frühzeitig  verworfen  ^)  und  dagegen  der  Be- 
griff der  Creaturen  und  dienstbaren  Geister  festgehal- 
ten ^) ;  ja,  im  Gegensatz  gegen  die  Emanations-  und  Aeo- 
nenlehre  ^),  wurden  den  Engeln  Körper,  wenn  auch  weit 
feinere  als  die  menschlichen,  zugeschrieben ').  Die  Idee 
der  Schutzengel  schloss  sich  zum  Theil  an  die  mythi- 
sche Vorstellung  von  den  Genien  an  ').  Von  eigent- 
licher Verehrung  der  Engel  aber  innerhalb  der  katho- 
hschen  Kirche  lassen  sich  in  dieser  Periode  noch  keine 
sichern  Spuren  nachweisen  *"). 

^)  De  princ.  procom.  10  (Opp.  I,  p.  49;  liedep.  p.  95):  Est  etiam  illud 
in  occlesiastica  prscdicatione ,  esse  angolos  Dei  quosdam  et  virtutes 
bonas ,  qiii  ei  ininistrant  ad  salutom  honiinum  consummandam;  sed 
qiiando  isti  creali  sint,  vel  quales  aut  quoniodo  sint,  noii  satis  in  ma- 
nifesto  designatur. 

-)  «Die  Lehre  von  den  Engeln  bildel  ein,  ivoin  auch  sehr  schwan- 
kendes, doch  mit  siciUlicher  Vorliebe  aufgefasstes  Element  der  patristi- 
schen  Dogmatik»  Semisch,  Justin  d.  M.  II,  S.  339. 

^)  Irena'us  I,  22  n.  24  (gegen  die  Meinungen  des  Saturninus  und  Kar- 
[)okrates)  vgl.  II,  2  p.  4 17 :  Si  enim  (Deus)  mundi  fabricator  est,  angclos 
jp.se  feeit  aut  cli-iun  causa  creationis  eonun  ipse  fuit.  III,  8.  3:  Quo- 
iiiiMu  cuiiii  sive  augeli .  sive  archangeli,  sive  tiironi,  sive  dominationes 
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ab  60,  qui  super  onines  est  Deus,  et  constitula  sunt  et  facta  sunt  per 
verbuin  ejus.  Vgl.  auch  IV,  6.  7 :  Ministrat  ei  (patri)  ad  oninia  sua  pro- 
genies  et  figuratio  sua,  i.  e.  Filius  et  Spir.  S. ,  verbuiu  et  sapientia, 
quibtis  serviunt  et  subjecti  sunt  omnes  angeli.  Vgl.  Duncker  S.  108  IV. 
und  Baiir,  Irin.- Lehre  S.  175,  der  in  der  engen  Verbindung,  in  wel- 
cher bei  den  ältesten  Vätern  die  Engel  so  oft  mit  den  Personen  der  Tri- 
nität  erscheinen,  einen  Beweis  sieht,  wie  seht"  die  Trinitätsvorstellung 
noch  eine  ins  Unbestimmte  zerfliessende  war. 

■*)  «Justin  d.  M.  fasst  die  Engel  als  persönliche  ]Vesen,  als  Sahjecte 
von  dauernder  Permanenz»  Semisch  II,  S.  341.  Dial.  cum  Tr.  c.  128: 
"Ott  fxkv  ouv  tlah  o.-^'^tkQi,  xa\  ad  [jl£vovt£?,  xa\  [xt]  avaXu6[J.£voi  zlc,  ^xscvo, 
^^  oüTiEp  •^f^Q'^^avi,  arroS^öeixTa'..  Athenag.  \cii.  q.  \(i:  llX-rj^Jo;  dyyi'k(^\  /.y). 
ke'.TOupYwv  (pcixt^i,  ou?  6  tcoitqty;?  Jcctl  S-r)iJnoupYO?  y.oafxou  j£0?  8ia  tou  T:ap 
auToü  Xoyou  Sievetjjie  xcu  Öteta^e  nzpL  xs  xa  azoiiüa  elvai  x.7.1  xou?  oupa- 
vou?  xai  xov  xojjJLOv  xal  xa  £v  au'xw  xal  xi^v  xo-jiwv  suxaliav,  vgl.  c.  24u. 
Clem.  Strom.  VI,  17  p.  822.  824,  wonach  den  Engeln  Provinzen,  Städte 
u.  s.  w.  zur  Verwaltung  übergeben  sind.  Indessen  unterscheidet  Clem. 
den  ayysXo?  (im  Singular),  n^r;-^  '^sV's,  von  den  übrigen  Engeln,  und 
bringt  ihn  in  einige  Verwandtschaft  mit  dem  Logos ,  ob  er  ihn  gleich 
diesem  unterordnet;  vgl.  Strom.  VII,  2  p.  83i.  832.  833.  Auch  redet 
er  von  einem  mythischen  Angelus  Jesus,  Paed.  I,  7  p.  433,  worüber 
G.  Bulli  def.  fidei  nie.  sect.  I,  cap.  i  (de  Christo  sub  angeH  forma  ap- 
parente)  Opp.  Lond.  1703.  fol.  p.  9.  —  Ueber  die  Geschäfte  der  Engel 
s.  auch  noch  Origenes  contra  Cels.  V,  29  (üpp.  I,  p.  ö98)  und  Hom.  XII. 
in  Luc.  (Opp.  III,  p.  943). 

^)  Philo  hatte  bereits  die  persönlichen  Engel  (z.  B.  die  Cherubim)  in 
göttliche  Kräfte  umgewandelt.  S.  Ddhne  S.  227  S.  Auch  führt  Justin 
d.  M.  an,  dass  zu  seiner  Zeit  Einige  sich  die  Engel  im  Verhältniss  zu 
Gott  gedacht  hätten  wie  die  Strahlen  im  Verhältniss  zur  Sonne  (dem 
Logos  analog),  verwirft  aber  diese  Meinung  aufs  Entschiedenste,  Dial. 
c.  Tr.  c.  428.  —  Vgl.  Tertull.  adv.  Prax.  c.  3  (im  Zusammenhang  mit 
der  Trinitätslehre):  Igitur  si  et  monarchia  divina  per  tot  legiones  ot 
exercitus  angelorum  administratur,  sicut  scri[)tum  est,  millies  niillia 
adsistebant  ei,  et  millies  centena  millia  apparebant  ei:  nee  ideo  unius 
esse  desiit,  ut  desinat  monarchia  esse,  quia  per  tanta  millia  virtutum 
procuratur  etc. 

^)  Justin  d.  M.  hebt  am  meisten  eine  der  menschlichen  analoge 
Körperhchkeit  der  Engel  hervor.  Ihre  Speise  ist  das  Manna,  Ps.  78, 
2ö ;  und  die  beiden  Engel,  welche  nach  Gen.  18,  1  ff.  dem  Abraham  er- 
schienen, haben  (hierin  von  dem  sie  begleitenden  Logos  sich  unter- 
scheidend) die  ihnen  vorgesetzte  menschliche  Kost  wirklich  und  in  ge- 
mein menschlicher  Weise  genossen,  vgl.  dial.  c.  Tr.  c.  57  und  dazu 
Semisch  II,  S.  343.  Auch  in  intellectueller  und  sittlicher  Beziehung; 
stellt  Justin  die  Engel  ziemlich  tief.  Semisch  S.  344.  345. —  Tertull.  macht 
auf  den  Unterschied  aufmerksam ,  der  rlicksichthch  der  Körperlichkeit 
zwischen  Christus  und  den  Engeln  stattfindet,  de  carne  Christi  c.  6: 
Nullus  unquam  angelus  ideo  descendit ,  ut  cruciligerelur ,  ut  mortem 
experiretur,  ut  ä  morte  suscitaretur.     Si  nunquam  ejusmodi  fuit  causa 
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angelorum  corporandorum ,  habes  causam,  cur  non  nascendo  accepc- 
rint  carnem.  Non  venerant  mori,  ideo  nee  nasci.  .  .  .  Igitur  probent 
angelos  illos,  carnem  de  sideribus  concepisse.  Si  non  probant,  quia 
nee  scriptum  est,  nee  Christi  caro  inde  erit,  cui  angelorum  aeconuno- 
dant  exemplum.  Constat,  angelos  carnem  non  propriam  geslasse,  ut- 
pote  naturas  substantias  spiritalis,  et  si  corporis  alicujus,  sui  tarnen  ge- 
neris ;  in  carnem  autem  humanam  transfigurabiles  ad  tempus  videri  et 
congredi  cum  hominibus  posse.  Igitur,  cum  relatum  non  sit,  unde 
sumpserint  carnem ,  relinquitur  intellectui  nostro ,  non  dubitare ,  hoc 
esse  proprium  angelicas  potestatis,  ex  nuUa  materia  corpus  sibi  su- 
mere. . . .  Sed  et,  si  de  materia  necesse  fuit  angelos  sumpsisse  carnem, 
credibilius  utique  est  de  terrena  materia,  quam  de  ullo  genere  coile- 
stium  substantiarum,  cum  adeo  terrena3  qualitatis  extiterit,  ut  terrenis 
pabulis  pasta  sit.  Tatian  or.  c.  15:  Aa([j.ov£i;  8s  TiavTe?  aapxtov  [j.£V  ou 
xe'xTTQvxat,  TCV£u[ji.aTt>CT)  8s  Iqti^  auTOf?  -q  gu[jltcyi^l?  ,  w?  TCupo?,  w?  as'po?. 
Diese  ätherischen  Körper  der  Engel  können  jedoch  nur  von  solchen 
geschaut  werden,  in  welchen  der  Geist  Gottes  lebt,  nicht  von  den  na- 
türlichen Menschen  (Psychikern).  —  Relativ  konnte  man  sie  dann  frei- 
ich  auch  wieder  als  unkörperliche  Geschöpfe  bezeichnen,  wie  denn 
schon  Ignat.  ad  Trall.  sie  aaco[ji.aTou?  (f>uazii;  nennt;  auch  sagt  Clem. 
Strom.  VI,  7  p.  769,  sie  hätten  weder  Ohren,  noch  Zungen,  noch  Lip- 
pen, noch  Eingeweide  und  Respirationswerkzeuge  u.  s.  w.  Vgl.  Orig. 
princ.  in  pro(Bm.  §.  9.  Ob  überhaupt  in  der  alten  Kirche  eine  reine 
Spiritualität  der  Engel  gelehrt  werde?  s.  Semisch  II,  S.  342. 

")  Diese  Idee  findet  sich  schon  bei  Hermas  im  Hirten,  lib.  II,  mand. 
VI ,  2 :  A\jo  etalv  ay^zkoi  \i.zTa.  tou  aväpuTCOu ,  sl?  tyj?  SixatocTuvT]?  y.a\  el? 
TYJ?  Tcoviqpta?'  xal  6  ijlsv  tt^c,  ÖLxaiocjuvY]?  ayysXo?  Tpucpspo?  iaii  xat  a[o)(_uv- 
Tvjpo?  xal  TTpao?  xa\  v^auy^LO?.  "Oxav  oöv  oüxo?  iizi  Tq^i  xapStav  aoO  avaß'i], 
euSew?  XaXef  [xitu  aoü  Ttepl  6txaio(Juvf]? ,  izzpi  dyveia?,  Tztpi  asfAVOTTQTo? 
xa\  7i£p\  aurapxeta? ,  xa\  TCspl  iiavTO?  l'pyou  Sixaiou,  xa\  luepl  izdaf]^  dptxi\<; 
£vS6^ou.  TaijTa  TCOcvra  OTav  tU  tyjv  xapSCav  (toü  avaßf],  yivwaxe,  ort  6 
ayyeXo?  t"«]?  8txatoauvY)<;  ixzxa  aou  £(jtlv.  Toutw  oOv  tzigtimi  xa\  toT?  I'pyot? 
auTou,  xa\  ^yxpaTTj?  auroO  ysvou.  "Opa  oüv  xa\  toG  ayys'Xou  ty]?  uovTjpiac 
Ta  l'pya.  HpcoTOV  -navTWv  ö|uy_oXoc  ^ati  xa\  irtxpo?  xal  a9pwv ,  xa\  xa 
epya  auroG  ■;\:ovY)pa  xaxacjTpscpovTa  tou?  8ouXouc  toG  SsoG.  "Orav  auTO?  ^tiI 
TTjV  xapSfav  aoG  aMotß-f],  yvtoSi  auxov  £-n:\  xwv  i'pywv  auroG  (fragm.  ex 
doctr.  ad  Antioch.)  vgl.  den  lat.  Text.  Wenn  Clemens  und  Origenes 
den  Engeln  Städte  und  Provinzen  zur  Verwaltung  übergeben  (s.  Note  4), 
so  hängt  dies  auch  wieder  mit  den  persönlichen  Schutzengeln  zusam- 
men; vgl.  Clem.  Strom.  V,  p.  700  u.  VII,  p.  833  und  die  oben  ange- 
führte Stelle  bei  Origenes;  Schmid  a.  a.  O. 

")  Col.  2,  4  8  ist  schon  von  einer  ^pt)ijy.zia  tcov  ayys'Xwv  die  Rede, 
welche  der  Apostel  missl)illigt.  Ob  Justin  d.  M.  die  Engel  unter  die 
Gegenstande  der  Christenverehrung  zähle,  hängt  lediglich  von  der  Er- 
klärung der  Slelle  al)  Apol.  I,  c.  6:  "ASeoi  xexXiQiaE^a  xat  6fjLoXoyoG[jL£v 
TtSv  TotouTcov  vo[j.'.?o|j.^vwv  ä£wv  ocSsot  Ewat ,  aXX'  ou^l  ToG  aXY]i£CTTaTOu  xal 
Ttarpoc;  Stxaioauvr)?  xat  CT(i)(ppoauv:Q?  xa\  twv  aXXtov  apExcov ,  av£n:tf;L{xTou  t£ 
xaxia?  !j£oG"    aXX'   ^xetvov   te    xa\   tov   Tcap'  auroG   "jIov   cXbovra 
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xal  5t8a^avTa  -^fJLa^TauTa  xal  tovtwv  aXXcov  ^-xo  (Jievwv  x.7.\ 
£^0  [i.  0  Lo\>|ji.£ V tov  aya^wv  «yY^Xcov  axparöv,  -veOfJia  te  to  zpo- 
cpTiTtxüv  asßojJLeira  xal  ixpo^xuvoO jxev,  Xdyto  xa\  aXtpda.  ti|jl(5vt£?. 
Hier  kommt  alles  darauf  an,  ob  der  Accusativ  töv  twv  aXXtov . .  .  cxpaTov 
von  aeßofJLeäa  xa\  7tpo;y.uvoijl[JL£v  oder  von  Ö'.Öa^avra  abhangig  gemaeht 
und  v^'onach  inlerpungirt  wird.  Die  meisten  der  Neuern  entscheiden 
sich  für  die  erstere  und  richtigere  Erklärung.  So  auch  Semisch,  der 
zu  vergleichen  S.  3ö0  H".  Möhler ,  Palrologie  S.  240  *),  sieht  sowohl  in 
dieser  Stelle,  als  in  Athenag.  leg.  -10  ein  Zeugniss  für  die  römisch-katho- 
hsche  Engel-  und  Heiligen  Verehrung,  wahrend  doch  letzterer  c.  10  die 
Engelverehrung   auf  das   bestimmteste   mit   den   Worten   abweist:     Ot' 

xä?    ÖUVd'.(JI.£t?     TOO     äioG     TCp0ai0VT£?     'Szp'XIZtllOllZ')  ,      dkkOL     TOV     TtOtYlTTlV     a\jTWV 

xa\  SsaTToTYjv.  Vgl.  Clem.  Strom.  VI,  5  p.  7G0.  Orig.  contra  Geis.  V,  4.  5 
(Opp.  I,  p.  580)  u.  VIll ,  13  (ibid.  p.  751)  bei  Münscher,  v.  C.  Bd.  I,  S.  84. 
85.  Nach  Orig.  beten  vielmehr  die  Engel  mit  uns  und  für  uns,  vgl. 
contra  Gels.  VHI,  64  p.  789.  Hom.  in  Num.  XXIV  (Opp.  Hl,  p.  362). 
Ueber  die  Rangordnung  der  Engel  bei  Origenes  s.  Redepenniarj  II, 
S.  348  ff. 


§.   51. 

Teufel  und  Dämonen. 

Nicht  dualistisch  als  böses  Grimdwesen,  sondern, 
dem  Monotheismus  gemäss,  als  ein  Geschöpf  und  zwar 
als  ein  von  Gott  gut  geschalfener ,  aber  freiwillig  ab- 
gefallener Engel,  wird  der  Fürst  des  Bösen  und  der 
Finsterniss  (Teufel,  Satan)  schon  nach  der  biblischen 
Vorstellung  und  ebenso  bei  den  orthodoxen  Vätern  auf- 
gefasst  ^).  Alles,  was  sich  dem  Lichtreich  des  Christen- 
thums  und  dessen  Entwickhmg  feindlich  entgegenstellte, 
physische  Uebel  sowohl  -),  als  die  zahlreichen  Christen- 
verfolgmigen  ^)  wurden  als  ein  Werk  des  Satans  und 
seiner  Dämonen  betrachtet.  Stand  doch  das  ganze  Hei- 
denthum  überhaupt,  Mythologie  und  Cultus^),  selbst  nach 
Einigen  die  Philosophie  ^\  unter  dämonischem  Einflüsse, 
wie  denn  auch  die  Ketzereien '')  von  da  herrühien.  Auch 
dachte  man  sich  noch  besonders  einzelne  Laster  als  die 
specifischen  Wirkungen  einzelner  bösen  Geister  '). 


In  einem  frütiern  Aufsalze  (Tüb.  theolog.  Qiiartalsolirift  1833,  H.1,  S.  ö3ir.)  Iiatle 
Afniiler  die  Aiisiclit ,  rtass  hier  von  einem  Engelcult  die  Kede  sei,  verworfen. 
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')  Uober  die  Benennung  "u-i;,  aaxäv,  aaxava?,  <5ta[ioXo?,  6  apywv  toü 
x6cr(Ji,ou  TouTou,  Sa([ji.ov£c,  Satjj.6via  u.  s.  \v.,  über  den  Ursprung  der  Lehre 
und  die  biblische  Entwicklung  derselben  vgl.  de  Wette,  bibl.  Dogm. 
§.  U5— löO.  212  — 2U.  23G  — 238.  Baimg.-Crus.  bibl.  Theol.  S.  29S. 
V.  Colin,  bibl.  Theol.  S.  420.  Hirzel ,  Hiob  8.4  6.  An  die  schon  vor- 
handenen Vorstellungen  schlössen  sich  im  Allgemeinen  die  Vater  an. 
Justin,  Apol.  min.  c.  5.  Athenag.  leg.  24:  'ö?  yoip  Sreov  9afJL£v  y.oLi  ulov 
Tov  Xoyov  auTou  xa\  7iv£u[j.a  ayiov  ....  oO'tu;  >c7.\  eTepo-.;  thai  Suva.uei; 
KaTeiXY^[jLp.£ia  7i£pl  TTiv  C)'Xy)v  fy^ouaa?  xa\,  8c'  auTv^c,  |ji.iav  ij.£v  ttjv  avTiä£ov  xxX. 
Irenceus  IV,  41  p.  288 :  Quuni  igitur  a  Deo  omnia  facta  sunt,  et  diabo- 
lus  sibimet  ipsi  et  reliquis  factus  est  abscessionis  causa,  juste  scriptura 
eos,  qui  in  abscessione  perseverant,  semper  filios  diaboli  et  angelos 
dixit  maligni.  Tertull.  Apol.  c.  22:  Atque  adeo  dicimus,  esse  substan- 
tias  quasdam  spiritales,  nee  nomen  novum  est.  Sciunt  daemonas  phi- 
losophi,  Socrate  ipso  ad  dcemonii  arbitriura  exspectante,  quidni?  cum 
et  ipsi  dfemonium  adhaesisse  a  pueritia  dicatur,  dehortatorium  plane  a 
bono.  Daemonas  sciunt  poetfe,  et  jam  vulgus  indoctum  in  usum  male- 
dicti  frequentat;  nam  et  Satanam,  principcm  hujus  niali  generis,  pro- 
inde  de  propria  conscientia  animse  eadem  execramenti  voce  pronun- 
tiat;  angelos  quoque  eliam  Plato  non  negavit;  utriusque  nominis  testes 
esse  vel  magi  adsunt.  Sed  quomodo  de  angelis  quibusdam  sua  sponte 
corruptis  corruptior  gens  daemonum  evaserit  damnata  a  Deo  cum  ge- 
neris auctoribus  et  cum  eo  quem  diximus  principe,  apud  litteras  san- 
ctas  ordine  cognoscitur.  Vgl.  Origenes  de  princ.  procem.  6  (Opp.  T.  I, 
p.  48),  von  dem  übrigens  auch  das  Weitere  (wie  bei  der  Engellehre)  pro- 
blematisch gelassen  wird;  es  ist  genug  zu  glauben,  dass  ein  Teufel  und 
Dämonen  seien  —  quae  autem  sint  aut  quomodo  sint,  (ecclesia)  non 
clare  exposuit.  Die  dualistische  Ansicht,  wonach  der  Teufel  als  böses 
Grundwesen  gefasst  wurde,  bildete  sich  erst  in  der  folgenden  Periode 
bei  den  Manichaern  zum  constanten  System  aus,  obwohl  in  einigen 
gnostischen  Systemen  bereits  der  Keim  dazu  gelegt  ist,  wie  z.  B.  im 
Jaldabaoth  der  Ophiten,  s.  Neander,  gnost.  Syst.  S.  233  ff.  Baur,  Gno- 
sis  S.  173  ff.  Dieser  dualistischen  Ansicht  gegenüber  hält  Origenes  an 
dem  Begriffe  fest,  dass  der  Teufel  und  die  Dämonen  Geschöpfe  Gottes 
seien,  wenn  gleich  nicht  als  Teufel  geschaffen,  sondern  als  geistige 
Wesen,  contra  Gels.  IV,  65  (Opp.  T.  I,  p.  ö53).  —  Wie  weit  Platonis- 
mus  und  Ebionitismus  an  der  christlichen  Dämonologie  Theil  haben  oder 
nicht,  s.  Semisch  a.  a.  0.  S.  387  ff. 

2)  Tertullian  und  Origenes  leiten  übereinstimmend  Fehljahre,  Dürre, 
Mangel,  Pest,  Viehseuchen  vom  Einfluss  der  Dämonen  ab.  Tert.  Apol. 
c.  22  (operatio  eorum  est  hominis  eversio).  Orig.  c.  Gels.  VIII,  31.  32 
(Opp.  I,  p.  764.  765).  Letzterer  nennt  die  bösen  Engel  die  Scharfrichter 
Gottes  (6T(^(ji.tOL).  Eine  besonders  wichtige  Erscheinung  waren  fortwahrend 
(wie  in  der  neutest.  Periode)  die  dämonischen  Krankheiten.  Minucius 
Felix  c.  27:  Irrepentes  etiam  corporibus  occulte,  ut  spiritus  tenues, 
morbos  fingunf,  lerrent  mentes,  membra  distorquent.  lieber  diese  Sat- 
y-onok-qn-voi ,  fjLatv6{jL£vot,  £v£pYOuiJ.£voi  vgl.  besonders  noch  Gonst.  apost. 
lib.  VIII.  c.  7.    Eine  rationalistische  Erklärung  findet  sich  indessen  schon 
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l)ci  den  Clenieufinen  angeführt  Ifoni.  IX,  §.12:  "Oäsv  tcoXXoI  ouV.  ddoxi;, 
7l6^£v  ^vspYOÜVTai ,  Tai;  tcjv  8ai[j(.6vwv  xaxaf;  UTioßaXXo[JL£vai;  ^u'.voia'.;,  w; 
Tto  t-q;  4'^X''1*  auTwv  Xoyiaixw  auvitoevrat.  Vgl.  noch  weiter  Orig.  ad 
Matlh.  17,  5  (Opp.  T.  III,  j).  Ö74  sq.);  de  princ.  III,  2  (Opp.  T.  I, 
p.  -138  sq.:  de  contrariis  potestalibus).  Schnitzer  S.  198  ff.  Tliomasius 
S.  184  ff.  und  die  dort  citirten  Stellen. 

=>)  Justin.  Apol.  c.  5.  42.  14  (bei  Usteri  a.  a.  O.  S.  421).  Minuc.  Fol, 
I.  c. :  Ideo  inserli  mentibus  iraperitorum  odium  nostri  serunt  ocoullo 
per  limoreni.  Naturale  est  enini  et  odisse  quem  tinieas,  et  quoni  nie- 
tueris ,  infestare,  si  possis.  Just.  Apol.  II  von  Anf.  u.  c.  6.  Vgl.  Orig. 
exhort.  ad  Martyr.  §.18.  32.  42  (Opp.  T.  I,  p.  286.  294.  302).  Uebrigoiis 
wird  von  Justin  d.  M.  Apol.  I,  c.  5  auch  das  Verfahren  gegen  Sokrates 
dem  Hass  der  Dämonen  zugeschrieben.  Besonders  merkwürdig  ist 
auch  die  Aeusserung  Justins  bei  Ircnacus  adv.  haer.  V,  26  p.  324  und 
Eus.  IV,  18:  "O-i  Tzph  [j.£v  tt]?  toO  xuptou  Tiapouaia;  ouSeVoTe  ^ToX.uTQasv 
6  Saxava?  ßXaacpY],u-i^c7at  tov  Qtm,  äxz  (xyjÖsttw  efSw?  auxoG  ttqv  xardcxpiaLV 
(vgl.  Epiph.  in  haer.  Sethianor.  p.  289),  woraus  denn  die  Anstrengung 
der  dämonischen  Kraft  wider  das  sich  siegreich  verbreitende  Christen- 
thum  um  so  zuversichtlicher  erklärt  wurde. 

^)  Ep.  Barn.  c.  16.  18.  Justin  Apol.  I,  12  und  an  andern  Stellen. 
Tatian  c  12.  20  u.  anderwärts  {\ii\.  Daniel  S.  192  ff.).  Athenag.  leg.  c.  26. 
Tert.  Apol.  c.  22.  Minne.  Fei.  Oct.  c.  27,  1.  Clem.  AI.  Coh.  p.  7.  Orig. 
c.  Gels.  III,  28.  37.  69;  IV,  36.  92;  V,  5;  VII,  64;  VIII,  30.  Die  Dämo- 
nen sind  namentlich  bei  den  Opfern  gegenwärtig,  und  schlürfen  den 
Opferdanipf  ein ,  sie  reden  aus  den  Orakeln  und  freuen  sich  der  Aus- 
schweifungen an  den  Festen. 

^)  So  war  nach  Minuc.  Fei.  c.  26  der  Dämon  des  Sokrates  einer 
jener  bösen  Dämonen.  Auch  sagt  Clemens  Strom.  I,  1  p.  326  von  einer 
Partei  Christen:  Ol  Se  xa\  Tipo?  xaxoO  av  ttj-;  cp'.XoCT09iav  tUSzS^jxhy.i  tov 

ßtOV    VOfJLl^OUCTtV ,    iizl    Xu|J.Yi    TCOV    aV^ptOTtWV,    TCpdc    TLVO?    £'jp£ToO    TlOVVJpoO,    WaS 

offenbar  nur  ein  Euphemismus  für  Staßo'Xou  ist;  vgl.  Strom.  VI,  p.  822 : 
llco;  oüv  O'Jx  aTTOTiov  T-fjv  aTasiav  xa\  ttjV  aStx.tav  Trpoavs'iJ.ovTa?  tw  S'.a- 
ßoXw ,  £vap^Tou  Ttpayta.aTO? ,  toOtov  xrfi  91X0509(7.?,  öwT-fipa  Troufv ;  vgl. 
auch  Strom.  I,  17  p.  366  u  die  Anm.  in  der  Polter'schen  Ausg.  Auch 
Astrologie  u.  s.  w.  wurde  dem  dämonischen  Einfluss  zugeschrieben, 
vgl.  die  dort  angeführte  Stelle. 

6)  Vgl.  Just.  M.  Apol.  I,  56.  58.  Cypriaii  de  unitate  ecclesiee  p.  105: 
Haereses  invenit  (diabolus)  et  schismata,  quibus  subverteret  fidem ,  ve- 
ritatem  corrumperet,  scinderet  unitatem  etc. 

^)  Hermas  II,  6.  2.  Vgl.  den  vor.  §.  Just.  M.  II,  c.  5  (bei  Usteri 
p.  423):  ....  xal  lU  avSpwTrou?  96vo^;,  tcoX£[j.ou;  ,  [jioix.£'^-?  j  axoXoLaia? 
xai  Ttötffav  xaxiav  £'aTC£'.pav.  Clemens  von  Alexandrien  bezeichnet  als  den 
J)ösartigslen  und  verderblichsten  der  Dämonen  den  leckermanligen 
Bauchleufel  (xoiXioSafjJLova  Xtpo'iaxov),  welcher  dem  in  den  Bauchred- 
nern wirksamen  Dämon  (tw  £yi(/.aTp'.it.^^(ii]  verwandt  ist,  Pa?d.  II,  1  p.  174. 
Auch  Origenes  classificirt  (wie  schon  Hermas)  die  Dämonen  nach  den 
Lastern ,  die  sie  repräsentiren ,  worin  unbewusst  der  nüchternen  Ver- 
standesansicht  der  Wes    sezeigt  wurde ,    die  concreten  Teufelsvorstel- 
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lungen  allmählig  in  Abstracta  zu  verwandeln.  Vgl.  Honi.  XV.  in  Jesum 
Nave  (Opp.  T.  II,  p.  434):  Unde  mihi  .videtur  esse  infinitus  quidam  nu- 
merus contrariarum  virtutum,  pro  eo  quod  per  singulos  pene  homines 
sunt  Spiritus  aliqui,  diversa  in  iis  peccatorum  genera  molienles.  Verbi 
causa,  est  aliquis  fornicationis  Spiritus,  est  irse  Spiritus  alius,  est  ava- 
ritiae  spiritus,  alius  vero  superbire.  Et  si  eveniat  esse  aliquem  homi- 
nem,  qui  bis  omnibus  malis  aut  etiam  pluribus  agitetur,  omnes  lios 
vel  etiam  plures  in  se  habere  inimicos  putandus  est  spiritus.  Vgl.  auch 
das  Folgende,  ^vo  nicht  nur  jedes  Laster  seinen  Hauptdiimon  hat,  son- 
dern jeder  Lasterhafte  wieder  von  einem  Dämon  besessen  wird,  der 
im  Dienste  jenes  Hauptdiimon  steht.  Nicht  allein  aber  sittliche  Gebre- 
chen, sondern  auch  natürliche  Triebe,  wie  den  Geschlechtstrieb,  leiteten 
Einige  vom  Teufel  her,  wogegen  indessen  Orig.  de  princ.  III,  2.  2  (Opp. 
T.  I,  p.  139;  Redep.  p.  278  flf.). 

§•    Ö2. 

Fortsetzung. 

Was  die  Schuld  des  dämonischen  Falles^)  gewiesen, 
darüber  waren  die  Meinungen  der  Väter  verschieden. 
Bald  war  es  Neid  und  Hochmuth  -) ,  bald  Lüsternheit 
und  Unmässigkeit  ^) ,  auf  die  man  zurückging.  So  viel 
aber  ist  praktisch  wichtig,  dass  die  Kirche  niemals  den 
Gedanken  in  sich  aufkommen  liess,  als  ob  der  Teufel 
eine  Seele  zum  Bösen  nöthigen  könne,  ohne  ihre  eigene 
EinwiUigung  ^).  Origenes  ging  so  weit,  dass  er  im 
Widei  Spruch  mit  der  geläufigem  Ansicht  auch  dem  Teu- 
fel einen  Schimmer  von  Hoffnung  liess  auf  dereinstige 
Begnadigung  ^). 

^)  Ueber  das  Chronologische  sind  die  Viiter  nicht  ganz  einstimmig- 
Die  Annahme,  dass  der  Teufel  als  solcher  die  Proloplasten  verführt 
habe,  musste  seinen  Fall  früher  setzen,  als  den  der  Menschen.  Den- 
noch trifTt  nach  Tatian,  orat.  eil,  der  Fall  des  Teufels  ihn  als  Strafe, 
dass  er  die  Menschen  verführt  hat  (vgl.  Daniel  S.  187  u.  196).  Bei  Ire- 
nceus  (vgl.  Note  2)  könnte  man  Aehnliches  vermuthen ;  doch  dachte  er 
sich  wahrscheinlich  den  Fall  des  Teufels  zwischen  der  Schöpfung  des 
Menschen  und  der  von  ihm  ausgegangenen  Verführung  desselben. 
Ebenso  Cyprian  de  dono  patient.  p.  218:  Diabolus  hominem  ad  ima- 
ginem  Dei  factum  impatienter  tulit;  inde  et  periit  primus  et  perdidit. 

^)  Iren.  adv.  hcer.  IV,  40.  3  p.  287:  'E^iqXwae  xo  TrXaafj.a  toG  Seoü,  und 
Cyprian  a.  a.  ().  Orig.  in  Ezech.  Ilom.  IX,  2  (Opp.  T.  111,  p.  389):  In- 
flalio  ,    siiperbia,    arroganlia  peccatum  diaboli  est  et  ob  luec  delicta  ad 
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lerras  migravit  de  eoelo.     Vgl.  Phot.  Iiibliodi.    cod.    32'i-    p.  29:5    Ih^kker 

^)  Früher  wurde  schon  auf  die  Dämonen  und  ihre  Vermischung  mil 
den  Töchtern  der  Menschen  die  Stelle  Gen.  6,  2  angewendet  nach  der 
Lesai't:  ol  cl.yyt\oi  roxi  bsoü  statt  ol  ulo\  tou  ^sou  (vgl.  Wernsdorf ,  e.xer- 
citatio  de  commercio  Angelorum  cum  liliabus  hominum  ab  Judseis  et 
Patribus  platonizantibus  credito,  Viteb.  1742.  4.  Keil,  opusc.  p.  566  ff. 
Münscher ,  v.  C.  p.  89.  90.  Suicer  s.  v.  ayyeXo?  I,  p.  36,  und  ^ypi^yopoc 
p.  1003).  So  schrieb  schon  Philo  ein  eigenes  Buch  de  gigantibus,  und 
sämmtliche  Kirchenlehrer  der  ersten  Periode  (mit  Ausnahme  des  .Julius 
Africanus,  s.  Routh,  reliquia?  sacrte  II,  p.  127  sq.)  verstehen  die  Steile 
von  einem  geschlechtlichen  Umgange  der  Engel  mit  den  Töchtern  der 
Menschen.  Uebrigens  gilt  dies  nur  von  den  spatern,  dem  Teufel  dienst- 
bar gewordenen  Dämonen,  nicht  von  des  Teufels  eignem  Fall,  der  (vgl. 
Note!)  einer  frühern  Zeit  angehört  und  bei  welchem  die  Wollust  nicht 
stattfindet,  s.  Semisch  II,  S.  380.  Vgl.  über  den  scheinbaren  Parachro- 
nismus  Münscher,  Handb.  II,  S.  30.  31.  Dieser  Vorstellung  gemäss  be- 
zeichnet Clemens  Strom.  III,  7  p.  538  die  dy.poiaLoL  und  iv:ö\jix(.OL  als  die 
Ursachen  des  Falls.  —  Mit  der  Vorstellung  von  einer  Vermischung  der 
Dämonen  mit  den  Weibern  hingen  auch  obige  Ansichten  vom  heidni- 
schen Cultus  und  von  der  Verführung  zur  Wollust  zusammen.  Die  be- 
fallenen Engel  haben  die  Geheimnisse  der  Offenbarung,  aber  unvoll- 
kommen und  entstellt,  an  die  Töchter  der  Menschen  verrathen,  und 
von  diesen  haben  die  Heiden  wieder  ihre  Philosophie.  Vgl.  Clem.  Strom. 
VI,  1   p.  OÖO. 

^)  Hermas  lib.  II,  mand.  7:  Diabolum  autem  ne  timeas,  (imcns  enim 
Dominum  dominaberis  illius,  quia  virtus  in  ilio  nulla  est.  In  quo 
autem  virtus  non  est,  is  ne  timendus  quidem  est;  in  quo  vero  virtus 
gloriosa  est,  is  etiam  timendus  est.  Omnis  enim  virtulem  habens  timen- 
dus est:  nam  qui  virtutem  non  habet,  ab  Omnibus  contemnitur.  Time 
plane  facta  Diaboli,  quoniam  maligna  sunt:  metuens  enim  Dominum 
timebis,  et  opera  Diaboli  non  facies,  sed  abstinebis  te  ab  eis.  Cf.  12,  ö: 
Potest  autem  Diabolus  luctari,  sed  vincere  non  potest.  Si  enim  re- 
sistitis  illi,  fugiet  a  vobis  confusus.  —  Die  mit  gutem  Wein  bis  obenan 
gefüllten  Krüge  brauchen  nicht  gekostet  (versucht)  zu  werden,  nur  die 
halbgefüllten,  weil  der  Wein  in  ihnen  leichter  sauer  wird.  So  sind  die 
vom  Glauben  erfüllten  Seelen  über  die  Versuchung  erhaben :  die  Halb- 
heit des  Glaubens  ist  der  Gefahr  der  Versuchung  am  meisten  ausge- 
setzt. Vgl.  Tatian  c.  16:  AaL[i.ov£?  81  ol  ror?  dvSpwirot?  ^TttxaTTOVTs; ,  oux. 
davi  al  Twv  ocvSpuTCMV  ^\}fo.\  xtX.  Iren.  II,  c.  32.  4  p.  166.  Tert.  Apol. 
c.  23.  Orig.  de  princ.  III,  2.  4;  contra  Gels.  I,  6  u.  VIII,  36  (Opp.  I. 
p.  769):  ' AXk'  oyj  ipt.GTM'vb^,  o  aXtpwi;  xpifftiavo?  xal  UTCOta^a?  sautov  fji6v(p 
TW  Stw  y.ix\  TW  Xoyw  aüxou  TtaSoi  ti  ocv  iiizo  xtov  5ai[jL0vi(i)v ,  ccts  xpsLTTW^ 
SatfjLovwv  Tbyxocvwv,  und  in  libr.  Jesu  Nave  XV,  6.  An  der  angeführten 
Stelle  de  princ.  bezeichnet  Origenes  diejenigen  als  die  Einfältigen  (sim- 
pliciores),  welche  glauben,  es  würde  keine  Sünde  sein,  wenn  kein  Teu- 
fel wäre.  —  Ausser  auf  die  sittliche  Kraft  dos  Glaubens  und  auf  die 
innere  des  Gebets  wurde  freilich  auch  daneben  auf  die  magischen  Wir- 
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klingen  des  Kreuzeszeichens  u.  s.  \v.  gerechnet.  Was  im  Anfange  i)los 
der  symbolische  Exponent  der  Glaubenskraft  selbst  war,  erschien  spa- 
ter als  mechanisches  opus  operatum. 

^)  Schon  Clemens  Strom.  I,  17  p.  367  sagt:  'O  öl  Sia^oXo?  auTe^oii- 
ffto?  cdV  xal  fJLETavoTQaai  olo?  te,  7]v  xa\  xX£'vJ;at  y.a\  6  alrto?  aOrö?  ttqi; 
xXoTC-^?,  ou'x  0  fA"n  xwXuaa?  xupio?,  doch  wird  aus  den  Worten  nicht 
klar,  ob  ihm  Clemens  diese  Bekehrungsfähigkeit  als  eine  noch  andauernde 
zuschreibt.  Im  Allgemeinen  wenigstens  halte  sich  früher  die  Ansicht 
festgesetzt,  die  wir  bei  roi/an  finden,  orat.  c.  15:  'H  rcov  öatjji.ov(i)v  \nz6- 
ffraai?  oüx  e^st  jJiETavoLa?  totcov.  Vgl.  Justin,  dial.  c.  Tr.  c.  Hi.  —  Auch 
Origenes  trug  indessen  seine  Meinung  ziemlich  verdeckt  vor.  Die 
Stelle  de  princ.  III,  c.  6.  ö  (Opp.  I,  p.  loi;  bei  Munscher,  v.  C.  S.  97) 
handelt  vom  letzten  Feinde ,  dem  Tod ;  aber  aus  dem  Zusammenhang 
geht  hervor,  dass  Origenes  an  dieser  Stelle  Tod  und  Teufel  idcntificirt, 
was  Munscher  (Handb.  II,  S.  39)  durch  die  Parenthese  angedeutet  hat: 
es  ist  von  einer  Substanz  die  Rede,  welche  der  Schöpfer  nicht  zerstö- 
ren, sondern  nur  heilen  wolle.  Vgl.  §.  3  und  Schnitzer  z.  d.  St.  Tho- 
masius  S.  187.  Ueber  die  Möglichkeit,  dass  auch  die  übrigen  Dämonen 
sich  bekehren,  vgl.  I,  G.  3  (Opp.  I,  p.  70 ;  lieclep.  p.  146):  Jam  vero  si 
aliqui  ex  his  ordinibus ,  qui  sub  principatu  diaboli  agunt  ac  malitiae 
ejus  obtemperant,  poterunt  aliquando  in  futuris  sjecidis  converti  ad 
bonitatem ,  pro  eo  quod  est  in  ipsis  liberi  facultas  arbitrii  (?)  . . . 


DRITTER     ARSCHNITT. 


Anthropologie 


§.  53. 

Einleitung. 


Den  Menschen  in  sich  selbst  zui'Qckzufiihren,  und  zur 
Erkenntniss  seines  Wesens  zu  bringen,  war  die  wesent- 
liche Aufgabe  des  Christenthums  und  die  Bedingung  zu 
allem  Weitern  ^).  Nicht  was  der  Mensch  als  Natur- 
wesen sei,  im  YerhUltniss  zur  übrigen  sichtbaren  Schö- 
pfung, sondern  was  er  als  geistig -sitthches  Wesen  sei 
im  Verhältniss  zu  Gott  und  den  göttlichen  Dingen,  das 
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sollte  zun^ichst  von  der  clinstlichen  Anthropologie  er- 
fasst  werden.  Da  aljer  die  höhere  geistige  Nadir  des 
Menschen  innig  verbunden  ist  mit  dem  leiblichen  und 
seelischen  Organismus,  so  konnte  auch  nur  auf  der  Grund- 
lage der  physischen  und  psychischen  Anthropologie, 
welche  zunächst  mehr  der  Naturlehre  und  der  Philo- 
sophie, als  der  Theologie  angehört,  die  theologische  An- 
thropologie zum  System  ausgebildet  werden.  Dies  der 
Grund,  warum  die  Dogmengeschichte  auch  die  Bestim- 
mungen über  die  Beschaffenheit  des  Menschen  nach  der 
Naturseite  hin  in  sich  aufzunehmen  hat '-). 

')  Vg].  Clem.  Paed.  III,  I  p.  250:  "Hv  apa,  w?  I'oixs,  zctvrwv  ijLiY?aTtov 
fjLaSYjjjKXTWv  tö  Y'^wvat  auTov  •  eaurov  yap  tt?  ^av  yvwY) ,  ieöv  d'JiTO'.i. 

^]  Es  scheint  z.  B.  für  die  Theologie  gleichgültig,  ob  der  Mensch 
aus  zwei  oder  drei  Theilen  bestehe,  und  doch  griff  die  Art  der  Unter- 
scheidung tief  in  die  theologischen  Bestimmungen  (über  Freiheit,  Un- 
sterblichkeil) ein.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  der  Präexistenz,  gegenüber 
dem  Traducianismus  und  Creatianismus  in  Beziehung  auf  die  Erbsünde 
u.  s.  w.  So  ist  es  begreiflich ,  wenn  Tatian  aus  religiösen  Gründen 
gegen  die  herkömmliche  Definition  eifert,  wonach  der  Mensch  ein  CcSov 
Xoyixov  sein  soll,  contra  GrfPC.  c.  15:"EoTtv  avSpwTCO?,  ou'x'  tocj-£p  y.opa- 
X09COVOL  SoyjxaTtl^ouatv,  ^wov  Xoytxov,  voO  xal  i-^iiazTiiir,^  Ssxtlxov  Ssty^iiq- 
aexai  yap  xat'  aurou;  xal  xa  aXoya  voO  xal  ^u'.ax-r^fJiT]?  Sexrixoc.  Movoc 
81  avipwTtoc  efxwv  xa\  ofJioiCiXJt?  tou  ^eoü,  Xe'yco  8z  av^ptOTiov,  ooyj  tcv 
o'.uoLa  TOL?  ^(ooi?  TCpccrrovTa,  aXXa  tov  TiOfJpu  [Ab  aväpwTionfiTOc,  itpoc  auTov 
Se  TOV  äeov  xexwpifjxoTa. 


§•  34. 

Eintheilung  des  Menschen   und  praktische  Psychologie. 
Keil ,  opusc.  acad.  p.  618  — Gi7. 

Dass  der  Mensch  bestehe  aus  Leib  und  Seele,  ist 
eine  Thatsache,  von  der  wir  uns  vor  aller  Speculation. 
und  ehe  wir  einen  genauem  wissenschafdichen  Ausdruck 
dafiir  gefunden  haben,  empirisch  überzeugen.  Schwie- 
riger aber  ist,  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele  zu 
bestimmen,  und  jedem  seine  Grenzen  anzuweisen.  So 
wurde  von  den  Einen    das  rein  Geistige  im  Menschen, 
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sein  höheres  ideales  Vernunftleben,  und  das  rein  Thie- 
rische,  das  rohere  sinnhche  Naturleben,  vermittelt  ge- 
dacht durch  das  seelische  Leben  der  Psyche,  welche 
menschliche  Trias  auch  in  dem  biblischen  Sprachge- 
brauch wiedergefunden  werden  konnte  ^).  An  diese 
trichotomistische  Eintheilung  schlössen  sich  einige  der 
altern  Väter  "^) ,  namentlich  auch  die  Alexandriner  an  ^), 
während  dagegen  Andere,  wie  Tertullian,  den  Menschen 
nur  aus  Leib  und  Seele  bestehen  liessen  ^).  Einige  gno- 
stische  Secten,  wie  z.  B.  die  Valentinianer,  missbrauch- 
ten die  trichotomistische  Eintheilung  dazu,  dass  sie  die 
Menschen  selbst,  je  nach  dem  einen  in  ihnen  vorherr- 
schenden oder  (scheinbar)  ausschUesslich  sich  geltend 
machenden  Bestandtlieil,  auch  äusserlich  in  die  3  Klas- 
sen der  yoX'Aoi ,  xpvx^'/.oi  und  nvtinianxoi  eintheilten, 
wodurch  sie  aber  eben  das  Band  der  Gemeinschaft 
wieder  zerrissen,  das  Christus  um  die  Menschen  als 
Brüder  geschlungen  hatte''). 

')  ^ira  "£23  r-i ,  aap^ ,  «ifu^-r^ ,  TCV£0[Jia.  Vgl.  die  bibl.  Dogm.  und  die 
Exegeten  zu  1  Thess.  S,  23.  Hebr.  4,  'ISu.  s.w. ;  {avxxQv  Ackermann,  Stu- 
dien u.  Kritiken  1839.  H.  4.     J.  T.Beck,  bibl.  Seelenlelire,  Stuttg.  \Wi. 

^)  Justin.  M.  fragni.  de  resurr.  §.10:  Olxo;  tö  awii-a  vj^u^-i^?,  TCvcufJia- 
TO?  Sk  ^\)VjJ\  olxo;.  Ta  rpfa  fauta  xot?  £X-n:iSa  eJXtxpiv»}  xal  TTiaTtv  aSta- 
x.ptTov  £v  TW  äeu  '{^o\}ai  aw&TQasTat.  Vgl.  dial.  c.  Tr.  §.  4.  Tatian  contra 
Gr.  or.  c.  7.  12.  13.  Irenceus  V,  9.  4:  Tria  sunt,  ex  quibus  perfectus 
homo  constat,  carne,  anima  et  spiritu,  et  altero  quidem  salvante  et 
figurante,  qui  est  Spiritus,  altero,  quod  unitur  et  formatur,  quod  est 
caro;  id  vero,  quod  inter  heec  est  duo,  quod  est  anima,  qu<e  aliquando 
quidem  subsequens  spiritum  elevatur  ab  eo,  aliquando  autem  consen- 
tiens  carni  decidit  in  terrenas  concupiscentias.  Vgl.  V,  6.  i  p.  299: 
Anima  autem  et  spiritus  pars  hominum  esse  possunt,  homo  autem  ne- 
qua(iuam :  perfectus  autem  homo  commixtio  et  adunitio  est  animse  as- 
sumcntis  spiritum  Patris  et  admixta  ei  carni,  quaB  est  plasmata  secun- 
dum  imaginem  Dei.  Demnach  wäre  nicht  jeder  Mensch  dreitheilig  von 
Natur,  sondern  nur  der,  welcher  des  göttlichen  Geistes,  als  eines  Drit- 
ten, theilhaft  geworden.  Vgl.  den  Unterschied  von  Pnoe  und  Pneuma 
§.  44  und  Duncker  S.  97.  98. 

^)  Clemens  Strom.  VII,  12  p.  880,  wo  die  ii\>yj]  Xoycxir^  von  der  '^\jjr\ 
aco[j.attxY}  unterschieden  wird;  doch  kommt  bei  ihm  auch  eine  zehn- 
fache Eintheilung  des  Menschen  (nach  Analogie  des  Dekalogs)  vor,    ib. 
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VI,  IG  p.  808:  "E(jT'.  81  x.al  Sty.d^  rt;  -tp\  töv  avSpCüitov  ayröv,  Tct  -£ 
aJsiTQTTr^p'.a  •nre'vrs  xo-A  to  pcovTjTixov  x.al  t6  a-£pij.aT'.xov  xai  tcGto  8tj  oySoov 
To  xata  tt;v  TiXcca'.v  :rv£\j}ji.aTix6v  *  l'vvaTov  c5£  rö  i^YiiJLOvtxöv  ty^?  "l'^X"'!? "  ^*^- 
SsxaTCv  TO  S'.a  t-q?  ttictte»?  Tzpoayvi6[j.z')0'i  äyfou  TivsuixaTo;  "/^apaxT7;p'OTtxov 
iSL(0|xa  xtX.  ,  welcher  Eintheihing  indessen  die  allgemeinere  in  Leib, 
Seele  und  Geist  zum  Grunde  liegt.  Die  Seele  selbst  theilt  Clemens 
wieder  nach  Plafo's  Vorgange  (vgl.  Justin.  M.  coh.  ad  Gr.  6)  in  die  drei 
Factillälen:  to  XoYtaTcxov  (vospov),  to  5\j{ji.tx6v,  to  ^-iSujitjtixov ,  Pa?d.  III, 
-1  ab  init.  p.  250.  Die  Erkenntnisskraft  zerfällt  ihm  dann  weiter  in  vier 
Functionen:  al'aSiqoi?,  voii;,  £rioTT][JiTj ,  \j-n:oA7]t]jic ,  Strom.  II,  4  p.  43S. 
Leib  und  Seele  betrachtet  Clem.  als  S-.aoopa,  aber  nicht  als  £vavna,  so 
dass  weder  die  Seele  an  sich  schon  gut,  noch  der  Leib  an  sich  schon 
böse  ist,  vgl.  Strom.  IV,  26  p.  6.39.  —  Die  Psychologie  des  Origenes  s 
de  princ.  III,  3  (Opp.  I,  p.  I4ö;  Bcdep.  p.  296— 306).  Ob  Origenes  wirk- 
lich zwei  Seelen  im  Menschen  angenommen  habe?  s.  Schnitzer  S.  219  fF. 
Thomasius  S.  190.  493—195.  Redepenning  II,  S.  369.  Anmerk.  3.  Dem 
Origenes  ist  die  ^lux.^  an  sieh ,  die  er  von  ijJux^aSat  ableitet,  ein  Mittel- 
ding zwischen  Geist  und  Körper,  «eme  defecte ,  nicht  voll  entic/ckelte 
Kraft  n  [Redep.  II,  S.  368).  Er  versichert  auch,  keine  Stelle  in  der  heil. 
Schrift  gefunden  zu  haben ,  in  welcher  der  Seele  als  solcher  rühmlich 
gedacht  werde,  während  im  Gegentheil  sie  öfter  dem  Tadel  unterliege, 
de  princ.  II,  8  p.  3—5  (Opp.  I,  p.  95sqq. ;  Bedep.  p.  211  ff.).  Dies  hält 
ihn  jedoch  nicht  ab,  bei  dem  Vergleich  der  menschlichen  Trias  mit  der 
gottlichen  die  Seele  dem  Sohne  zu  vergleichen,  ibid.  §.  ö.  Ueber  die 
Tricholomie  vgl.  noch  Comment.  in  Matth.  T.  XIII,  2  (Opp.  III.  p.  570) 
und  andere  exeget.  Stellen  bei  Munscher ,  v.  C.  I,  S.  319.  320.  Den 
edlern,  geistigen  Theil  des  Menschen  nennt  auch  Origenes  bisweilen 
den  Menschen  schlechthin,  so  dass  der  Mensch  nicht  sowohl  aus  Leib 
und  Seele  zu  bestehen  ,  als  vielmehr  der  Mensch  die  Seele  zu  sein 
scheint,  die  den  Körper  als  blosses  Werkzeug  regiert,  c.  Gels.  VII,  38 : 
" AvirpwTCO^,  TOUTc'aTt  'Ixtyri  ypta\xhi]  awfjiaTi  (vgl.  Photius  cod.  23'i-.  Epi- 
phan.  hair.  6t,  ■17).  Daher  heisst  ihm  auch  die  Seele  homo  homo  = 
homo  interior,  in  Num.  XXIV.     Vgl.   Thomas,  und  Bcdep.  a.  a.  0. 

"")  De  aniraa  c.  10.  M.  20.  21.  22;  adv.  Hermog.  c.  II,  und  Ncauder, 
Antignost.  S.  457.  Ueber  den  Werth,  den  sein  kräftiger  Realismus  den 
Sinnen  beilegte  (Schlüssel  zu  seiner  theol.  Denkweise),  s.  ebend.  S.  452  ff. 

■')  Iren.  I,  5.  5  (bei  Münschcr,  v.  C.  I,  S  316),  s.  Neander's  gnost. 
Systeme  S.  J27ff.    Baiir,  Gnosis  S.  158  ff.   168  ff.   'iHdtY.  679 ff. 


Entstehungs)reise  der  Seele. 

Wie  die  menscliliche  Seele  entstehe  und  mit  dem 
Körper  sich  verbinde?  sclieint  eine  rein  mefapliysische 
Frage,  welclie  die  Reliiiion  nicht  weiter  berühr!  ^\    Re- 

Hagf>nl)ac'li  DogniPiiaci^cli.  I.    'i.  Aull.  9 
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ligiös  wichtig  ist  indessen  stets  das,  dass  die  Seele  als 
ein  Geschöpf  Gottes  betraclilet  werde.  Diesen  Satz  suchte 
auch  die  katholische  Kirche  festzuhalten  gegenüber  der 
gnostisch-haretischen  Annahme  von  Emanationen -).  Die- 
ser kam  indessen  am  nächsten  die  Annahme  einer  Prä- 
existenz der  Seele,  zu  welcher  sich  Origenes  bekannte^), 
während  Tcrtullian,  im  Zusammenhang  mit  seiner  rea- 
hslisch- materiellen  Vorstellungsw^eise  von  der  Körper- 
hchkeit  der  Seele  eine  Fortpflanzung  derselben  per  tra- 
ducem  behauptete  "^j. 

\)  Daher  Origenes  de  princ.  prooem.  ö  (Opp.  I,  p.  48):  De  anim;> 
vero  ulnim  ex  seminis  traduce  ducatur,  i(a  iit  ratio  ipsius  vel  sub- 
stantia  inserta  ipsis  seniinibus  corporalibus  habeatur,  aa  vero  aliud 
habeat  initium,  et  hoc  ipsum  initium  si  genitum  est  aut  non  genitum, 
vel  certe  si  extrinsecus  corpori  inditur,  necne:  non  satis  manifesta 
praedicalione  distinguitur. 

2)  Anklänge  an  Emanation  finden  sich  auch  noch  in  der  altern  Kirche. 
Justin.  M.  fragm.  de  resurr.  -11  :  'H  [Ji.£v  ^'uxiq  scjtcv  acpSapto?,  ixipo^  ouaa 
ToO  Seoü  xa\  i[}.(p\>i7r]ixa.  (Ob  dies  Justins  eigene  Meinung  oder  eine  These 
der  von  ihm  bestrittenen  Gnostiker  sei?  s.  Semisch  a.  a.  0.  S.  364.)  Vgl. 
die  pseudoClement.  Homilien,  hom.  XVI,  12.  Dagegen  hält  Clemens 
von  Alexandrien  streng  an  dem  Begriff  des  Geschöpfes ,  coh.  p.  78 : 
Movo?  0  Ttov  oXwv  8y][jhoi»pyÖs  o  aptaTOT£y_vas  noLZ-qp  rotoCtov  aYaX;j.a  l'jji- 
(j;\)X_°"^  ■^p.a^j  1^0''  avipWTTOv,  i'TuXaasv,  und  Strom.  II,  16  p.  467.  468,  wo 
er  den  Ausdruck  [xspo?  ©toü  verwirft,  dessen  sich  Einige  bedient  haben, 
nach  dem  Grundsatz :  0£Ö?  ouSeiJiLav  e^si  Tipo?  iQ;j.a?  9uaty.Tiv  oy^saiv.  Vgl. 
Orig.  in  Joh.  T.  XlII ,  25  (Opp.  T.  IV,  p.  23ö) :  2o6Spa  iaxh  da-^U  ofxo- 
ouatov  rfi  «yevvi^tm  cp\>as.i  xa\  TCaiJL.uaxapia  slw.i  liyza  tou;  iipo?xuvouvTa; 
£v  7:v£b}JLaTt  TW  0£(p.  Vgl.  de  princ.  I,  7.  1. 

^)  Bei  Clemens  coh.  p.  6:  Ilph  §£  ti^?  tou  xoajJiou  xaTaßoX-fji;  TQ.uet?  ol 
Tt3  Seiv  i'cEffäai  £v  autw  •n:poT£pov  Y£Y£vvy),u£voi  tw  ©e(Z,'  tou  0£OLi  Xoyov 
Ta  XoYixa  TcXaff|j.aTa  TqiJiei?'  öl'  ov  dpja.t'Coixt'i ,  oti  ^v  apy^-j]  6  Xoyo?  y^v  ist 
es  wohl  mehr  ideal  zu  verstehen.  Origenes  dagegen  fasst  die  Prä- 
existenz zuerst  real  auf,  nach  dem  Vorgange  der  pylhagoraischen  und 
platonischen  Schule  und  der  spatern  jüdischen  Theologie.  (Vgl.  Epiph. 
hser.  64,  4:  Trjv  üj^xtjV  y^p  ttqv  aväpt07i:£iav  X£Y£i  ^poürcapy^Eiv.)  Durch 
die  Behauptung,  dass  die  Seele  zur  Strafe  für  frühere  Sünden  in  die 
Körper  käme,  brachte  er  seine  Lehre  mit  der  menschlichen  Freiheit 
und  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  in  Verbindung,  vgl.  de  princ.  I, 
7.  4  (Opp.  I,  p.  72;  Jiedep.  p.  151;  Schnitzer  S.  72):  «Wenn  die  Seele 
des  Menschen  erst  mit  dem  Kör[)er  gebildet  würde,  wie  könnte  Jakob 
seinen  Bruder  im  MuKcileibe  unlerlrolen,  wie  Johannes  beim  Gruss 
der  Mai'ia  im  Muttcrioibe  gcliii|)ft  haben?»  n.  s.  w.     Vgl.    auch   T.  XV 
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in  Mallh.  c.  34.  35  zu  Matlli.  20,  G.  7  (Opp.  T.  MI,  p.  703)  und  coinni. 
in  Joh.  T.  II,  25  (Opp.  IV,  p.  8Ö).  liedep.  II,  S.  20  (T. 

■•j  Do  nnima  c.  19:  Et  si  ad  arbores  provocamur,  amplectcmur  exem- 
plum.  Si  quidem  et  illis,  necdum  arbusculis,  sed  stipitibus  adliuc  et 
surculis  eliam   nunc,    siniul   de  scrobibus   oriunlur,    inosl  j)ropria   vis 

animse quo  magis  hominis?    cujus  aninia ,    velut  surculus  qui- 

dam  ex  malrice  Adam  in  propaiiinem  dcdiicta  et  genitalibus  fominae 
foveis  commendata  cum  omni  sua  paratura,  pullulabit  tarn  intoUoctu 
quam  sensu?  Mentior,  si  non  staliin  infans  ut  vitam  vagilu  salutavit, 
hoc  ipsum  se  testatur  sensisse  atque  intellexisse,  quod  natus  est,  omnes 
simul  ibidem  dedicans  sensus,  et  luce  visum  et  sono  auditum  et  hu- 
more  guslum  et  aere  odoratum  et  terra  tactum.    Ita  prima  illa  vox  de 

primis  sensuum   et  de   primis  intcllectuum  pulsibus  cogilur Et 

hie  itaque  concludimus,  omnia  naturalia  anima?,  ut  substantiva  ejus, 
ipsi  inesse  et  cum  ipsa  proccdere  atque  proficere ,  ex  quo  ipsa  cen- 
sefur,  sicut  et  Seneca  s«pe  noster  (de  benef.  IV,  6):  Insita  .sunt  nobis 
omnium  artium  et  aetatum  scmina  etc.  Vgl.  c.  27.  NeancliT,  .\ntign. 
S.  453  und  den  sanzen  Abschnitt. 


§.   56. 

Bild  Gottes. 

Sovvolil  die  leiljliclien  Vorzüge,  als  die  höliere  sitt- 
licli-religiöse  Natur  des  Mensclien,  auf  welche  die  Kii^- 
chenlehrer  verschiedentlich  aufmerksam  machen  ^) ,  fin- 
det sich  einfach  und  treffend  in  den  biblisclien  Worten 
ausgedrückt  (Gen.  1,  27),  dass  der  Mensch  nach  Gottes 
Bild  geschaffen  sei.  An  diesen  Ausdruck  hielt  sich  auch 
die  Kirche  fortwahrend'-).  Genauer  aber  zu  bestimmen, 
worin  das  Bild  Gottes  bestehe?  bot  nicht  geringe  Schwie- 
rigkeiten dar.  Bei  der  UnnKiglichkeit ,  Leib  und  Seele 
absolut  zu  trennen,  ergab  sich  die  bald  grober,  bald 
feiner  gefasste,  bisweilen  auch  geradezu  bestrittene  A^or- 
stellung,  dass  auch  der  Köjper  des  Mensclien  nach  dem 
Bilde  Gottes  geschaffen  sei  '*),  während  es  sich  dagegen 
von  selbst  zu  verstehen  schien,  dass  das  Bild  Gottes 
vor  allem  die  geistigen  Anlagen  des  Menschen  be- 
rühre, bidem  aber  zwischen  der  blossen  Anlage  und 
der  Entwicklung  derselben    durch  den  freien  Gebranch 
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der  erhaltenen  Kräfte  noch  eine  grosse  Kluft  Ist,  so 
machte  schon  Irnuvus ,  deullicher  aber  noch  Clemens 
und  Origenes,  einen  Unterschied  zwischen  dem  Bilde 
Gottes  und  der  Aehnlichkejt  mit  Gott,  welche  letztere 
erst  (ethisch  gefasst)  im  sittlichen  Kampf  errungen  wer- 
den miiss,  oder  (religiös  gefasst)  dem  Menschen  erst 
als  Gnadengeschenk  ziigetheilt  wird  durch  die  Gemein- 
schaft mit  Christo  ^). 

')   Irenanis  W ,  29  p.28o;"ES£'.  Sl  tov  avSpcoiiov  -ptoTov  Y^vsa^ai,  /.a\ 

xat,  rA-/]5uv5£'vTa  hiajZav.t. ,  y.a\  hiayyaa'txa  Öo^aaä-j^Mat,  xa\  So^aa^svia 
iSelv  tov  eauToO  S£aTc6TV]v.  Doch  an  andern  Orten  unterscheidet  Iren. 
Aveniger  genau,  s.  Duncker  S.  99  ff.  3Iin.  Fei.  \1  u.  18  ab  init.  Tntian 
or.  contra  Gr.  c.  12  u.  19.  Clemens  coh.  p.  78.  Nach  Lctzterm  ist  der 
Mensch  der  schönste  Hymnus  auf  die  Gottheit  p.  78,  eine  Himmels- 
pflanze (cpuTOV  oupdcviov)  p.  80,  und  überhaupt  ^in  vorzüglicher  Gegen- 
stand der  Liebe  Gottes,  Paed.  I,  3  p.  102  vgl.  p.  158.  Pped.  III,  7  p.276: 
4*uaei  Y<^P  0  ccvSpuTio?  uvJjyjXov  iaxi  ^wov  y.aX  ya\jp0')  y.oCi  toü  xaXoO  Ciqty]ti- 
xov.  Ib.  III,  8  p.  292.  Doch  ist  ihm  das  Gute  nicht  auf  die  Weise  an- 
geboren, dass  es  nicht  durch  Unterricht  ([j-aä-rjat?)  erst  müsste  entwickelt 
werden,  vgl.  Strom.  I,  6  p.  336;  IV,  23  p.  632;  VI,  11  p.  788;  VH,  4 
p,  839  und  die  weiter  unten  anzuführenden  Stellen  über  menschliche 
Freiheit. 

-)  Doch  finden  wir  bei  den  Alexandrinern  auch  die  genauere  Be- 
stimmung, dass  der  Mensch  nicht  sowohl  nach  dem  Bilde  Gottes  selbst, 
als  nach  dem  Bilde  des  Logos  geschaffen  sei,  ein  Bild  vom  Bilde!  Coh. 
p.  78:  'H  iJ.£v  yap  tou  ^ecG  eSxuv  6  Xoyo?  a\jTOu,  xaX  nlo;  tou  mou  yvi^aio; 
0  ^£10?  X'yo?,  cpuTo?  apx£TU7tov  cpco?*  eJxcüv  81  tou  Xoyou  o  avipwTCo;' 
dX-riSivo?  6  vou?  6  £v  avSptoirw ,  6  x^t'  £?x6va  toü  Seou  xal  xaä'  oi-iofcoaiv 
Sia  To^TO  yeycv^aSai  XEyofJisvo;,  rrj  xaTa  xapSiav  9poviQa£i  tw  Seico  uotpEi- 
xa56|Ji.£vo?  XoyM,  xal  TauTT)  Xoyixo;.  (Man  bemerke  das  Wortspiel  mit 
Xoyixo?.)  Vgl.  Sirom.  V,  14  p.  703,  und  Orig.  comment.  in  Joh.  p.  941 
(Opp.  T.  IV,  p.  ^9.  51);  in  Luc.  hom.  VIII  (Opp.  T.  III). 

')  Diese  Vorstellung  hing  entweder  mit  der  zusammen,  dass  Gott 
selbst  einen  Körper  habe  (s.  oben),  oder  damit,  dass  der  Körper  Christi 
es  gewesen  sei,  nach  dessen  schon  vorhandenem  Urbilde  der  mensch- 
liche Körper  geschaffen  worden  sei.  (Auch  die  Clementinen  setzten 
das  Bild  Gottes,  und  zwar  vorzüglich  in  den  Körper,  s.  Piper  über 
Melito  a.a.O.  S.  74.  75.)  —  Tertullian  de  carne  Christi  c  6;  adv.  Marc. 
V,  8;  adv.  Prax.  12.  Neander ,  Antign.  S.  407  ff.  Die  geistigere  Auf- 
fassung war  aber  die,  dass  das  vom  Göttlichen  durchdrungene  Seelen- 
leben durch  den  physischen  Organismus  hindurchleuchtc,  und  nament- 
lich auf  dem  Angesicht  des  Menschen ,  im  Blicke  u.  s.  w.  sich  abspie- 
gele.    Tntin)}    or.  c.  15  [Worlh  c.  24):    ^Puy_Y)  jj.lv  oüv   r}  Ttov   av&pwTttov 
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-oXu,uöp-<^s  -'(Jft  xal  ou  fJLovo|Ji£p-r^'?.  SuvSstt)  (al.  auvetiQ  nach  Fronlu  Du- 
caeus,  vgl.  Daniel  S.  202)  ydp  ^auv  co?  etva'.  9avöp(zv  aurrjv  Siä  a(»)|j.aTo^, 
ouT£  Y^?  °^^  v-^T-q  9av£tY)  tcotI  ^topl;  CTw,u.aTO^  o\>~z  aviararai  'ii  aap?  X^pU 
diuX,"?]?.  Clemens  coh.  p.  52.  Strom.  V,  14  p.  703 :  '^^M^ii'*  Ss  tt|v  XoyixTjv 
avuSiV  ^(iLTiveuajqvai  uto  toü  ©iou  £?;  -po'aw-ov.  Deshalb  widersprechen 
die  Ak'.xandriiier  sehr  hestimnit  der  maleriellern  Auffassung  von  einer 
körperhchenCopie  des  götthchen  Ebenbildes.  Cleni.  Struni.  II,  19  p.  483. 
Ti  yip  y.ar'  £fy.6va  xal  o.uotcoatv ,  w;  xal  Ttpocj^Ev  £'!pr-xaij.£v ,  ou  xo  xata 
c7co[Jia  |j(,Y]v\j£Ta'.  ■  ou  yap  äfV-^?  bviQTjv  cxbavarw  ^^ojjio'.oOcrijat '  aXX'  -q  xata 
voüv  y.a\  XoytaiJLov.  Freilich  ist  es  dann  überraschend,  wie  derselbe  Cle- 
mens Poed.  II,  10  p.  220  wieder  in  der  menschlichen  Zeugungsfahig- 
keit,  die  Andere  mit  Dämonischem  in  Verbindung  brachten  (§.51),  das 
Bild  Gottes  erkennt:  E^xwv  6  avSpwro?  xoO  &£oCi  yiv£Tat,  y^So  £??  y£v£!jiv 
avS^pwTCOu  avSpwTco?  auv£py£f.  Ausschliesslich  vom  Geiste  versteht  das 
göttliche  Ebenbild  Origenes,  c.  Gels.  VI  (Üpp.  I ,  p.  680)  und  hom.  I  in 
Genes.  (Opp.  T.  II,  p.  07). 

*)  Die  tautologische  Bezeichnung  Gen.  I,  26:  •.:r.''27^  ^''Ü^^.^  führte 
den  Scharfsinn  der  Kirchenvater  auf  die  willklirliche  Unterscheidung 
\on  t'::^  [zIymA  und  r^/3-  (6iji.oftoa'.;),  vgl.  Scholl,  opusc.  T.  II,  p.  66  sqq. 
—  Irenajus  adv.  Haer.  V,  6  p.  291).  V,  16  p.  313:  'Ev  toTs  :ip6ai£v  xpovot? 
eXeyexo  \xv*  xat'  £?x6va  0£oO  y£yov£va'.  tcv  avSpoir:ov,  oux  ^Stfx.vuTO  Se" 
£'ti  yap  dopaxos  -^v  6  Xoyo;,  oü  xax'  Efxova  o  avipto~o;' ^y£yov£i.  Ata 
TOÜTO  Stq  xa\  TTjV  o{i.o(ci)tjiv  j5a8ta);  a7iißaX£v.  'Ottote  Se  aap|  iyi'^t-o  6 
Xoyoi;,  Tou  0£oü  xa  diioorepoL  ^TUiXupw j£  ■  xa\  yap  xa\  ttjv  £fx6va  l'Sit^Ev 
aXY]^(5;,  auxo?  xoOxo  y£vofJL£vos,  0TC£p  k^v  -^  stxoJv  auxoO '  xal  xtqv  o(ji.o''ü)acv 
ßsßaiMs  xaxcCTXTjje  ffuv£?o,uo«i)aa?,  xov  avSptOTiov  xw  aopaxw  Tcaxpt.  Nach 
Einigen  bei  Clem.  Strom.  II,  p.  499  (418  Sylb.)  wird  das  IJild  dem  Men- 
schen mitgetheilt,  £\;ä£w?  xaxa  xtiv  y£'v£CTiv,  die  Aehnhchkeit  erlangt  er 
{(jx£pov  xaxd  TT,v  xjAEtwciv.  Nach  Tert.  de  bapt.  c.  o  gelangt  der  Mensch 
tlurch  die  Taufe  zur  Aehnhchkeit  mit  Gott.  Nach  Origenes,  bei  wel- 
chem die  Selbstbestimmung  des  Menschen  überall  scharf  hervortritt, 
besteht  die  zu  erlangende  Aehnhchkeit  mit  Gott  darin ,  ut  (homo)  ipse 
sibi  eam  propria3  industriaj  studiis  ex  Dei  imitatione  conscisceret,  cum 
possibilitate  sibi  perfectionis  in  initns  data  per  imaginis  dignitatem  in 
line  denmm  per  operum  cxpletionem  perfectam  sibi  ipse  simililudinem 
consunnnaret,  de  princ.  III,  6.  \  (Opp.  T.  I,  p.  152;  liedep.  p.  317; 
Schnilzer  S.  236).  Vgl.  contra  Gels.  IV,  20  p.  522.  523.  Doch  braucht 
Origenes  auch  wieder  beide  Ausdrücke  vermischt,  hom.  II  in  .lerem 
lOpp.  T.  III,  p.  137). 


g.  07. 


Frcitu'il    und  UnslcrhlichkeH. 
a.   Freiheit. 


Freiheit    und  Unsterblichkeit    sind    die   Voiziige    des 
ntenschliclien  Geistes,  an  welchen  nach  dem  christlichen 
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Bewusstsein  und  nach  der  Lehre  der  ersten  Väter  das 
Bild  Gottes  zur  Erscheinung  kommt.  ]Mit  jugendlicher 
Unbefangenheit  und  einem  xVntluge  von  hellenischer  Idea- 
lität, vorzüglich  aber  von  praktisch-christlichem  Interesse 
geleitet,  heben  die  sämmthchen  griechischen  Väter,  so- 
wohl die  Apologeten  Justin^),  Tatian^],  Athenagoras'^), 
TlieophUus  ^)  und  mit  ihnen  der  Lateinei"  Minucius  Fe- 
lix '') ,  als  auch  die  Alexandriner  Clemens  '■')  und  Ori- 
genes '')  das  avif^ovoioy  der  menschlichen  Seele  heraus 
und  wissen  von  keiner  Zurechnung  der  Sünde,  ohne 
unter  der  Voraussetzung  einer  freiwilligen  sittlichen  Selbst- 
bestimmung. Auch  der  der  Speculation  abgeneigte  Ire- 
lueus  ®) ,  wie  der  trüber  gestimmte  Tertullian '')  legen 
aus  jenem  sittlich -praktischen  Interesse  auf  die  Selbst- 
bestimmung durch  Willensfreiheit  allen  Nachdruck.  Nur 
die  Häretiker  wagten  es,  den  Menschen  unter  den  Ein- 
fluss  einer  fremden  Macht  (der  Gestirne  oder  der  £//t«(j- 
fttrrj)  zu  stellen  ^*^),  fanden  aber  eben  darum  den  ent- 
schiedensten Widerspruch  von  Seiten  der  ganzen  Kirche. 

')  Aufs  Entschiedensle  spricht  Justin  gegen  den  Determinismus  Apol. 
I,  c.  43 :  Elfji.ap,ui.£VT]v  9a;ji.£v  aTrapaßarov  TaijiY)v  elvai,  toi?  tot.  xaXa  ix\z- 
YOfji.£vot?  TOI  a^'.a  £:rtTf[Jita,  /.yX  xois  6[j.oiuc  tä  ^vavTia,  zol  a^ta  izziy^zipa. 
Ou  Y^p  waTTsp  ra.  aXXa ,  olov  Ss'vSpa  xal  xeTpaTToSa ,  [jltqSev  SuvdcjjLsva  irpo- 
aipiazi  Ttparrstv,  ^Tro(Y)0'£v  o  0£o?  tcv  avSptoTiov  o\JSe  yap  riv  a^to;  c?|jLOtß-i^c 
Y)  iKculwo,  oux  a(p'  eauToO  eXdfjievo?  t6  ayaSov,  dXla.  touto  ysvofxevo?,  ou6' 
£?  xaxo;  UTTYJpyE,  Stxa^M?  xoXaa£ti)?  ^Tuy^a'^ev,  oux  09'  tayrou  toiolIto?  cSv, 
aXX'  G'JSkv  SuvajjLEvo?  Eivat  i'tEpov  Ttap'  0  iytyö'izi. 

-]  Tatian  or.  c.  7 :  Tö  §£  £y.aT£pov  tv^?  71oi-iq(J£w;  eISo;  auTEEouaiov 
Y£yov£,  T7.ya^oü  9ua^v  .ultj  £'x.ov,  ö  tcXtiv  [TrdcXiv]  (Jiovov  T:apa  tw  0£w,  tt; 
Se  i\z\)^tpi'y.  t%  7tpoatp£'tj£0);  üiio  tc3v  avSpwTCCov  £xt£X£iou}ji.£vov  ottw?  6 
{JL£V  9aijiXo;  ö'.xaiw;  xoXdc^^r^Tat,  Si'  autov  yeyoMco?  [ji.oy^Srr)p6s'  0  81  Siy.ato; 
yapiv  Ttov  7v8paya!3Tq[j.aTC0V  ot^fco;  ^Tiaivfitai  xata  xo  auT£^oujiov  toO  0£oij 
|j.T)  Tiapaßoc;  t6  ßoijXv];ji.a.  lieber  die  kritischen  und  exegetischen  Schwie- 
rigkeiten der  Stelle  s.  Daniel,  Talian  d.  Apologet,  S.  207. 

3)  Athenag.  leg.  31  vgl.  de  resurr.   12.   13.  15.  ISA". 

'^)  Ad  Autol.  II,  27:  'EX£üä£pov  yap  xal  auxEtouaiov  iTioiiQasv  6  izo; 
avSpwTTov,  im  Zusammenhang  mit  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit, 
wovon  im  folgenden  §. 

^)  Octav.  c.  3G.  37;  Nee  de  lalo  fiiiisciuam  ;uit  solalium  captet  aut 
rxcuset    eveiitiim.     Sit  sortis  forluiia.    mens  tamen   lihcra  est.    et  ideo 
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actus  hominis,  nou  dignilas  judicatur.  .  .  .  IIa  in  nojjis  noii  iit'iiitiira 
plectiliir,  sed  ingenii  natura  punitur.  Die  Freiheit  des  Menschen  geht 
siegreich  aus  dem  Kampfe  mit  allen  Widerwärtigkeiten  des  Geschickes 
hervor:  Vires  denique  et  mentis  et  corporis  sine  lalioris  exercifatione 
torpescunt;  omnes  adeo  vestri  viri  fortes,  quos  in  exemplum  praedica- 
tis,  aerumnis  suis  inclyti  floruerunt.  Itaque  et  nobis  Deus  nee  noa 
polest  subvenire,  nee  despicit,  quum  sit  et  omnium  reclor  et  amator 
suoruni;  sod  in  adversis  unumquomque  cxplorat  et  examinat;  ingenium 
singulorum  periculis  pensilat,  us(]ue  ad  extremam  mortem  voluntalem 
hominis  sciscitatur,  nihil  sibi  posse  perire  securus.  Itacjue  ut  aurum 
ignibus,  sie  nos  discriminibus  arguimur.  Quam  pulcrum  spectaculum 
Deo,  quum  Christianus  cum  dolore  congreditur,  quum  adversum  minas 
et  supplicia  et  tormenta  componitur!  quum  slrepitum  mortis  et  hor- 
rorem  carnificis  irridens  insultat!  quum  hbertatem  suam  adversus  reges 
et  principes  erigit,  soIi  Deo,  cujus  est,  cedit!  etc.  Uebrigens  kommt 
schon  bei  Minucius  XI,  6  eine  Andeutung  vor  (freilich  dem  Gegner  in 
den  Mund  gelegt),  als  ob  nach  der  Meinung  der  Christen  Gott  nicht 
sowohl  nach  dem  Betragen  der  Menschen,  als  nach  Prädestination  richte, 
was  aber  Minucius  als  eine  falsche  Beschuldigung  widerlegt. 

^)  Clemens  coh.  p.  79:  'Y[i.t5v  faxiv  (iq  ßaa.  twv  oupavwv),  ^av  ^cXriarixz, 
Twv  TCpo?  Tov  0eov  TTiv  TCpoa(p£atv  ^ayY]x6Ta)v.  Nun  zeigt  er  (p.  80),  wie 
der  Mensch  die  von  Gott  in  ihn  gelegten  Aidagen  selber  und  seiner 
Natur  gemäss  entwickeln  müsse.  So  wenig  man  dem  Pferde  (nach  der 
Sitte  der  Alten)  zumuthet  zu  ackern ,  dem  Stier ,  als  Reitpferd  zu  die- 
nen,  sondern  von  einem  jeden  nur  das  verlangt,  was  in  seiner  Natur 
liegt,  so  kann  auch  nur  dem  Menschen,  eben  weil  er  die  Kraft  dazu 
erhielt,  zugemuthet  werden,  nach  dem  Göttlichen  zu  streben.  —  Auch 
nach  Clemens  ist  nur  die  Sünde  zurechenbar,  die  aus  freier  Wahl  her- 
vorgeht, Strom.  II,  p.  461  ;  wie  es  denn  auch  wieder  häufig  in  unserer 
Macht  steht,  uns  Einsicht  und  Kraft  zu  verschaffen,  ebend.  p.  462.  Von 
einer  gratia  irrcsistibilis  ist  Clemens  weit  entfernt,  Strom.  VII,  p.  83ö; 
OüT£  (iTiv  axuv  (JwSTQasTai  6  a(o^6iJ.£vo;  •  ou  yap  ^jtiv  «'iiuy^o?'  aXXa  Tiav- 
t6?  [JiaXXov  iy.o\)alü)Z  xa\  irpoaipETixcü?  aizi^aei  Ttpös  awT-r]ptav'  Sto  y.a\  xa.^ 
£vToXa;  eXaßev  6  avSptoTio;,  w?  av  i^  auTOÜ  opfjnfjTtxo;  TCpö?  oTCoxepov  av 
xa\  ßouXoiTO  Tc5v  ts  alpsttov  y.a\  twv  c^ii/XTCov  xtX. 

'')  Vgl.  das  dritte  Buch  de  princ.  in  seinem  ganzen  Zusammenhang. 
Ohne  Freiheit  kennt  auch  Origenes  keine  Zurechnung,  de  princ.  II,  5 
[liedep.  p.  188):  «Wenn  die  Menschen  von  Natur  schlecht  wären  und 
es  ihnen  unmöglich  wäre,  Gutes  zu  thun,  so  erschiene  Gott  nicht  als 
Richter  über  Handlungen,  sondern  über  Naturanlagen»  (vgl.  den  Aus- 
spruch des  Minuc).  Vgl.  de  princ.  I,  5.  3  und  contra  Cels.  IV,  3  (Opp. 
I,  p.  Ü04):  'Ap£T-i]?  (JL£V  ioL'i  aveX-Tj?  t6  &xo\Jaiov,  avetXe?  auT-i]s  ^«.\  t^jv 
o\Jat7.v.  Gleichwohl  ist  die  Freiheit  eine  bedingte  und  jede  sittliche 
That  ist  eine  Mischung  eigener  Wahl  und  gölthcher  Beihülfe.  Vgl.  unten 
§.70  und  die  Stellen  bei  hedcpenning ,  Orig.  II,  S.  318. 

^i  Ircnwus  IV,  4  p.  231.  232  [Gr.  281):  Sed  frumeulum  quidem  et 
pale»,  inanimalia  et  irrationabilia  existentia,  naluralitei'  taiia  facta  sunt: 
homo  vero  rationabilis    et  sccundum  hoc  similis  Deo.    über  in  arbilrio 
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factus  et  sua5  potestatis  ipso  sibi  causa  est,  ut  aliquaiido  (juidem  fru- 
mentuin,  aliquando  aiitem  palea  fiat;  worauf  Irenaeus  ebenfalls  die  Zu- 
reclinungsfahigkeit  gründet.  Vgl.  IV,  i5  p.  245  (Gr.  318);  IV,  37  p.  aSi. 
282  [Gr.  374.  373):  Ef  cpitati  ol  [Jikv  tpauXot,  ol  St  ayaäol  Ysyovaatv,  ouS' 
oÜTOt  ^TCaiveTol,  ovre?  ayaStol,  towutoi  yap  xaxEaxeuaaS-^aav  out'  ^xetvot 
fji,£|ji,irTo\ ,  ouTWS  Y^Y°''°'^s;.  'AXX'  £tc£i5ti  ol  Tcavte?  ttq?  aurii]?  e2at  ^uaew?, 
Si»va[Jt.£VOL  T£  xaTaax^Efv  xa\  irpa^at  to  tzyaSrcv,  xal  8\jvafji.£vot  TiaXtv  airoßa- 
XEtv  auTo  xa\  (jlt)  •n:oi-i]aat "  StxaL«?  xal  TCap'  aväpcoirot?  xof?  £uvo[j.oyijt,£'vot<;, 
xat  TCoXy  7ipoT£pov  TzapoL  0£co  ol  fjt.£v  ^Tcaivoüvrai ,  xal  cz^ta?  Tuyyavouat 
{jiapTupia?  Ti]s  toü  xaXoO  xaäoXou  ^xXoyT];  xcxW:nfAOVY]s*  ol  Se  xaraLTttüVTat. 
xa\  oc^L«;  Tuyx.avou(Jt  STQfxia?  Tiq?  toO  xaXou  xal  ayaiJoü  aTCoßoX-i]?.  Vgl. 
noch  IV,  39  p.  285  [Gr.  380);  V,  27  p.  325  [Gr.  442).  Ja,  nicht  allein  in 
den  Werken ,  sondern  auch  in  dem  Glauben  zeigt  sich  nach  Irenaeus 
die  Freiheit  des  Menschen,  IV,  37  p.  282  [Gr.  376),  vgl.  auch  das  Fragment 
aus  dem  Sermon  de  fide,  p.  342  (Gr.  467). 

^)  Tertullian  vertheidigte  den  Begriff  der  Freiheit  besonders  gegen 
Marcion:  «Wie  hätte  der  Mensch,  der  über  die  ganze  Schöpfung  herr- 
schen sollte,  in  Rücksicht  seiner  selbst  ein  Sklave  sein,  nicht  die  Fähig- 
keit erhalten  sollen,  frei  über  sich  selbst  zu  herrschen?»  adv.  Marc. 
II,  8.  6.  9;  vgl.  Neander,  Antign.  S.  372— 373  *). 

^")  « Es  giebt  nach  der  Lehre  der  Gnostiker  ein  an  die  Gestirne  ge- 
knüpftes und  durch  sie  vermitteltes  Verhängnisse^  u.  s.  w.  Baur,  Gnosis 
S.  232.  —  Dagegen  ist  dem  Verfasser  der  Pseudoclementinen  die  Frei- 
heit wichtig,  z.  B.  hom.  XV,  7:  "ExaoTov  8z  twv  aväpMiiwv  ^X£uS£pov 
iizoiriat^  tiu^  ttiv  ^^ouaiav  Eauxov  dTC0V£jJL£tv  w  ßou'Xtxai,  t]  tw  irapovri 
xaxco,  v)  TW  |JL£'XXovn  c?.ya&cp ,  vgl.  auch  c.  8.  Hom.  II,  -IS;  III,  69;  VIII, 
16;  XI,  8.  '  Schliemann  S.  182  ff.  235  ff.  241.  Credner  a.  a.  0.  III,  S.  283. 
290.  294. 


/j.    Unsterblichkeit. 

'ülshauseii,  aaliqmssimoruin  ecclesiiC  gra-!ca:>  patrum  de  immorlJililate  soutei)li<t>. 
recensentur ,  üsleiprogramm  1827,  rec.  von  Ullinann  in  Studien  und  Krit.  1,  2. 
S.  425. 

Weniger  übereinstimmend  dachten  die  Lehrer  der 
ersten  Zeit  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  Nicht 
dass  sie  diese  an  sich  geleugnet  oder  an  deren  Mög- 
lichkeit irgendwie  gezweifelt  hiitten;  sondern  eben  darum. 


Diesen  mcrkwilidigeii  consonsus  Palium  der  ersten  Periode  müssen  auch  die 
Gegner  der  inen.scliliciien  Freilieit  anerkennen ,  wie  Calvin,  nur  dass  sie  dann 
von  ihrem  Slandiiunkto  aus  eine  durcligeiiende  Verblendung  in  diesem  Stücke 
annohnien  müssen!  "Es-  blcihl  datier  immer  ciiw  hoarhliiiii/sicertlic  Ersclieinun!). 
dass  f/erade  die  Lelircn  ,  irelclie  spdler  die  Trennuni/  der  rlirislliclwit  Kirclie  ver- 
anlas.iten ,  in  der  allen  Kirche  sich  so  (jiil  ah  ijar  niciil  iitis;ie.'<ijroclien  finden '^ 
Daniel,  Tatian  S.  200. 
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weil  ihnen  so  viel  an  der  Freiheit  lag,  weil  die  Aehn- 
lichkeit  mit  Gott  erst  errungen  werden  sollte  durch  diese 
Freiheit,  und  weil  (nach  der  trichotomistischen  Einthei- 
lung)  erst  durch  die  Verbindung  mit  dem  Geiste,  als 
dem  höhern  freien  Vernunftleben,  die  Seele  den  Keim 
des  unsterblichen  Lebens  in  sich  aufnimmt,  endlich  auch 
wohl  durch  anderweitige  philosophische  Hypothesen  von 
der  Beschaffenheit  der  Seele  geleitet,  nahmen  Justin, 
Tatian,  Theophilus^)  eine  von  Natur  zwar  sterbliche  oder 
wenigstens  in  Beziehung  auf  Sterbhchkeit  und  Unsterb- 
lichkeit inditferente  Seele  an,  welche  aber  entweder 
durch  ihre  Vermählung  mit  dem  Geiste  und  durch  den 
rechten  Gebrauch  ihrer  Freiheit  die  Unsterblichkeit  als 
einen  ihr  von  Gott  ausgesetzten  Preis  erringt,  oder  im 
entgegengesetzten  Falle  mit  dem  Leibe  zugleich  unter- 
geht. Zwei  sonst  in  ihren  Ansichten  verschiedene  Män- 
ner dagegen,  TertuUkui  und  Origeues,  kommen  darin 
mit  einander  iiberein,  dass  sie,  ihren  eigenthümlichen 
VorsteUungen  von  der  Natur  der  Seele  gemäss ,  auch 
die  Unsterblichkeit  derselben  als  eine  mit  dieser  Natui- 
zusammenhängende  Eigenschaft  betrachteten '-). 

')  Ob  die  vom  Greis  im  Tryphon  des  Justin  §.  4  ausgesprochene, 
Ansicht  die  eigene  Meiimng  des  Schriftstellers  sei?  sowie  über  den  Sinn 
der  Stelle:  'AXXa  [xtiv  ouSe  airoävK^axstv  (ffi^il  Traaa;  xa;  v{;u/_a?  iyt^  s. 
die  Comnientatoren,  Olshauscn  a.a.O.  Rüssler,  Bibl.  I,  8.141.  Mühler, 
Patrologie  I,  S.  242.  Daniels  Tatian  S.%n.  Semisch  II,  S.  SGS.  Deut- 
licher Talian  contra  Graec.  c.  13:  Oux  ioxvi  aS-avaro;  -^  4^u'/.ti  x aä' 
sauTTQV  *),  SvYiTT)  8e'.  'AXXa  Suvarat  'i^  auT-f)  xal  \>.x\  aTtoSvqcjxsLv.  0v«^- 
ax£t  [xkv  Y*^?  ^o'^  Xbixat  jj-sid  toO  aw!J.aTO?  |j.y]  yLvcüaicoucja  ttiv  aXi^Siiav. 
'AvioxaTai  8e  £??  uarspov  iizl  a'jvTsXeJa  xoG  xojjjlou  auv  tw  a(d|j.aTi,  Sava- 
Tov  Stä  Ti[;.wpta?  iV  dia^aaiy.  Xa,ußavoucja.  llaXtv  8e  oiJ  'jirqay.zi,  xav  lipo? 
xatpov  XuSt],  TTiv  iTC^YVcoaiv  toO  iiOÜ  T:£7X0!,Tf)[j.£VT;.  Kay  eaunriv  yäp  üxoxo? 
iax\   xal  ou?i£v   £v  auT-j]|  ^wtsivov  .  . .  (Job.  I.)  ...  ^F'jX'''i  Y'^P  °^^  auTiQ  to 

TtViUfxa  iacoa^v ,  icjw-T]  Sk  b~'  aurou  xxX 'S'j^uy'°'''  ^'^  x£,xx-r][ji.£VQ  xt,m 

ToO  Sefou  TCViUfjiaxo?,  oux  £c7xtv  aßoTnijYixo? ,  av£'p)(_£xaL  8e  TCpoe  aitep  aux^jv 
68y]Y£i  y.wpfa  x6  7:v£U|JLa.  Theophilus  (ad  .\uloI.  11,  27)  wirft  die  Frage 
auf,    oh  Aflam  von  Natur   sterblich    oder    unsterl)lich  geschafl'en  ?    und 

xab'  eauTTQv  fehlt  in  rlen  jüngsten  Ilanibchriflen ,  hielte  Duniel  S.  2i.S  /..  M.  Si. 
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antwortet  darauf:  keines  von  beiden,  vielmehr  zu  beideni  fähig  Sexii- 
xov  a.a90T:£pcdv),  damit,  wenn  er  durch  Befolgung  der  göttlichen  Gebote 
nach  der  Unsterblichkeit  strebte,  er  dieselbe  als  Lohn  erhielte  und  Gott 
würde  (Y£VY)-:ai  äco?);  wenn  er  aber  mit  den  Werken  des  Todes  sich 
befasste  und  Gott  nicht  gehorchte,  er  dadurch  der  Urheber  seines  eige- 
nen Verderbens  würde  *).  Auch  Ircnceus  beschrankt  sich  auf  eine  do- 
native  UnsterbHchkeit,  s.  adv.  hter.  II,  64:  Sine  initio  et  sine  fine,  vere 
et  semper  idem  et  eodem  modo  se  habens  solus  est  Deus. ...  Et  de 
animahbus,  de  animabus  et  de  spiritibus  et  omnino  de  omnibus  his, 
quae  facta  sunt,  cogitans  quis  minime  peccabit,  quando  omnia,  quae  facta 
sunt,  initium  quidem  facturae  suae  habeant,  perseverant  autem,  quoad- 
usque  ea  Deus  et  esse  et  perseverare  volueril.  Noii  enim  ex  nohis,  ne- 
que  ex  nostra  natura  vita  est,  sed  secundum  grallam  Dei  dalur.  Sicut 
autem  corpus  animale  ipsum  quidem  non  est  anima,  participatur  autem 
animam,  quoadusque  Deus  vult,  sie  et  anima  ipsa  quidem  non  est 
vita,  participatur  autem  a  Deo  sibi  praestitam  vitam. 

-)  Bei  TerlulUan  hing  die  Opposition  gegen  die  obige  Lehre  mit  der 
Zweitheihgkeit,  bei  Orujenes  mit  der  Präexistenz  zusammen.  (Für  Letz- 
tern fiel  nämhch  die  Einwendung  weg,  dass,  weil  die  Seele  einen  An- 
fang genommen ,  sie  auch  ein  Ende  nehmen  müsse. )  Vgl.  übrigens 
Tertull.  de  anima  XL  XIV.  XV.  Nach  Origen.  exhort.  ad  Mart.  47  (Opp. 
I,  p.  307),  de  princ.  II,  11.  4  p.  lOö,  und  III,  1.  i3  p.  122  ist  es  auch 
der  der  Seele  eingepflanzte  Lebenstrieb  sowohl,  als  die  ihr  natürhche 
Verwandtschaft  zu  Gott,  was  ihr  die  UnsterbHchkeit  sichert.  Dazu 
kommt  bei  ihm  die  freie  Selbstbestimmung  und  die  darauf  gegründete 
Vergeltung.     Vgl.  Thomusius  S.  159.   Redepenniny  II,  S.  Hl. 

Die  ganze  Frage  war  übrigens  in  tliesor  Fassung  mehr  eine  pliilosopliisclie  als 
cliristliclie,  wie  denn  der  Uiislerljüclilieitsloegriir  ülierhaupt  ein  abstraet-no- 
gativer  ist,  walirend  der  Gliiidiige  inCliristo  das  ewige.  Leben  als  ein  concrel 
vorhandenes  schaut  und  ergreift.  Erst  im  Zusammenhange  daher  mit  der 
Person,  dem  WerlvC  und  dem  Reiche  Christi,  und  auf  der  Grundlage  der  christ- 
liehen Anschauungen  und  Vorheissungeu  id.  h.  in  der  Eschatologie)  findet  die 
christliche  Unsterlilielilveit  ihren  Ort. 


Sünde,    Sündenfall  und  dessen  Folgen. 

J.  G.  Wnich,  I  Th.  Cli.  Lilienthal)  de  Pelagianismo  ante  Pelagium,  Jen.  1783.  i 
Ejusd.  historia  doelrinae  de  peccato  originis ;  beidos  in:  Miscellanois  sacris, 
Auist.  1744.  4.  J.  Jhirn  ,  commentatio  de  senlentiis  eorum  patrum  ,  quorum 
auctoritas  ante  Augustinuni  plurimum  valuit,  de  peccato  originaii,  Gott.  1801.  4. 

So  IVci  und  liciter  indessen  die  Lichtseite  des  Men- 
schen (sein  ideales  Sein)  von  der  ersten  Kirche  gefasst 
wurde,  so  wenii?  wurde  (he  Schattenseite  durch  einen 


Pio  Ansicht  der  Thnelophvsiten  'Arabici    s.  unten  m  der  Eschatologie. 
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falschen  Idealismus  verliüllt,  und  Nvenn  auch  das  Ge- 
fühl des  inenschhclien  Vei'derbens  nicht  als  das  aus- 
schhessliche  GrundgefUhl  bezeichnet  werden  kann,  aus 
dem  die  ganze  Theologie  der  Zeit  abgeleitet  worden 
wäre,  so  machte  sich  doch  der  Abstand  zwischen  dem 
Ideal  und  der  Wirklichkeit  und  der  ZNviespalt  des  Lebens 
durch  die  Sünde  vor  einem  jeden  chrisüichen  Gewissen 
geltend,  je  strenger  gerade  die  Ansprüche  waren,  di(; 
an  die  Freiheit  des  Menschen  gemacht  wurden. 

So  klagt  Juslin  d.  M.  über  die  Allgemeinheit  der  Sünde,  dial.  c.  Tr. 
c.  95.  Die  ganze  Menschheit  ist  unter  dem  Fluche ;  denn  verflucht  ist 
Jeder,  der  das  Gesetz  nicht  hält.  —  Auch  der  Verfasser  der  Clemen- 
tinen nimmt  an,  dass  die  Neigung  zur  Sünde  durch  das  Ueberhand- 
uehmen  derselben  im  Menschen  starker  geworden  sei,  und  nennt  die 
Menschen  Sklaven  der  Sünde  (SouXöuovtc;  iTzäsMixlrj.],  hom.  IV,  ii\  X,  4. 
Schliemann  S.  183.  —  Besonders  stark  hebt  Clemens  von  Alexandrien 
den  Zwiespalt  heraus ,  der  durch  die  Sünde  in  das  Wesen  des  Men- 
schen gekommen  ist;  denn  sie  gehört  nicht  zu  unserer  Natur,  bildet 
nicht  einen  Theil  unseres  Wesens,  imd  ist  gleichwohl  durch  das  ganze 
Geschlecht  verbreitet.  Wir  kommen  zur  Sünde,  wir  wissen  selbst  nicht, 
wie?  vgl.  Strom,  II,  p.  487.  Auch  Origenes  fasst  die  Sünde  als  einen 
ahgemein  verbreiteten  Zustand,  dieweil  die  Welt  im  Abfall  begriffen  ist, 
contra  Gels.  III,  66  p.  491  :  2a9w;  jap  (^Oi'.>t~y.'. ,  ort  -avTs;  ij.£v  av~pw- 
TiOt  Ttpo;  To  a|JLapTav£'.v  7:£9uxa|i.£v,  i'v.O'.  8l  ou  [jlovov  -ig^xy.av) ,  düA  y.y.X 
zi'ila[^.t'^Q'.  £?a\v  ajjLapxavav.  Vgl.  III,  62  p.  488  :  'ASuvarov  ydp  9a}Ji£v  elva'. 
aväpwTTOv  (jlct'  aptTTJ;  diz'  ap^^l?  T^po;  tov  iJsov  avw  ßXsTte'.v  xaxia'^  yy.p 
u9iaTaaSat.  avayxafov  upcoTov  £v  dvSpwTto'.?  (mit  Berufung  auf  Rom.  7,  9). 
Vgl.  Beilepeitniug  II,  S.  .360.  Bei  alle  dem  aber  findet  sich  in  unserer 
Periode  noch  kein  so  stark  ausgesprochenes  Sündengefühl,  wie  in  der 
folgenden.  Es  überwog  der  Jubel  über  die  objective  Thatsache  der  Er- 
lösung, der  hauptsachlich  in  den  äussern  Kämpfen,  in  den  Verfolgun- 
gen sein  Gegengewicht  fand.  In  dem  Märtyrerthum  feierte  die  Kirche 
thatsächlich  und  täglich  die  Passion,  während  die  Dogmatik  Weihnach- 
ten und  Ostern  hielt.  Als  aber  mit  den  Verfolgungen  auch  das  Märty- 
rerthum aufhörte  und  eine  selbsterwählte  Mönchsaskese  dasselbe  künst- 
lich ersetzen  sollte  mit  .Anspruch  auf  Verdiensllichkeit  vor  Gott,  da  war 
es  die  höchste  Zeit,  dass  im  (Jlegensalz  gegen  diesen  falschen  äussern 
Triumph  das  innere  Märtyrerthum  begann,  die  Beugung  des  Herzens 
unter  die  Gewalt  der  freien  göttlichen  Liebe.  Was  die  frühere  Zeit  er- 
tragen konnte  (den  Pelagiani.smus  vor  I'elajiian),  ertrug  sie  später  nicht 
mehr,  und  mit  dem  .Vugustinismus  wurde  srlion  der  Kein)  gelegt  zu 
der  gründlichen  Wiederceburt  der  Kirche  im  Rcformationszeitalter.  Es 
ist  daher  ebenso  einseilig,  für  die  erstem  Jahrhunderte  schon  die  Stim- 
mung der  spätem  Zeit  zu  verlaniien.  indem  n)an  sie  ihr  entweder  an- 
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dichlc-l ,  oder  gar  beim  Vermissen  derselben  geringschätzig^  tiber  sie 
iirtheilt,  uls  auch  die  Nothwendigkoit  der  spätem  Entwickkmgen  zu 
verkennen,  und  zu  verlangen,  es  habe  immer  so  bleiben  müssen,  wi» 
es  in  der  Zeit  der  frischen  Jugend  gewesen. 


Die  Sünde   überhaupt. 

Suiccr,  unter  afxapxavw,  afji.apTT];jLa,  djj.apTiot,  a,aapT(oX6?.  Krabbe,  die  Lehrn 
von  der  Sünde  und  dem  Tode,  Hamb.  '1836  (dogmatisch- exegetisch).  '^^Jul. 
Müller,  die  cliristliche  Lehre  von  der  Sünde,  I.  Bd.:  vom  Wesen  und  Grund 
der  Sünde,  Breslau  1839.  2.  AuQ.  18ii.  II.  Bd.:  von  der  MögHchkeit,  V'erbrei- 
tung  luid  Steigerung  der  Sünde  im  Individuum,  Breslau  18ii.  (mit  Berücksich- 
tigung der  Dogniengeschichte.) 

Wenn  auch  die  Sünde  als  Tliatsache  anerkannt  wurde, 
so  finden  wir  dagegen  in  Beziehung  auf  die  genauere 
Definition  ihres  Wesens  noch  manches  Schwankende  ^). 
Während  die  giiostisch-häretischen  Parteien  (hierin  Vor- 
läufer des  Manichäismus)  das  Böse  dualistisch  entweder 
in  die  Materie  setzten "-)  oder  vom  Demiurgen  es  ablei- 
teten, kamen  die  christlichen  Lehrer  im  Allgemeinen 
darin  liberein,  dass  sie  die  Sünde  im  Bereiche  des 
menschlichen  Willens  aufsuchten  und  daher  Gott  von 
aller  Schuld  freisprachen  ^) ,  wobei  der  Ausweg  des 
Origenes  nahe  lag,  auch  das  sittlich  Böse  als  ein  ne- 
gatives zu  fassen  ^). 

')  Eine  der  stoischen  verwandte  Definition  linden  wir  bei  Clemens 
von  Alexandrien,  Pted.  I,  -IS  p.  1ö8.  109:  ITäv  ttö  zapä  tov  Xoyov  tov 
o'piov,  ToijTo  (y[ji.apTV](jia  ian.  Dagegen  ist  die  Tugend  (apsfri)  Sid^to'.q 
vjju/^-ri?  ai^fj-ouvo^  \nzb  Toü  Xoyou  uepl  oXov  tov  ßtov.  Daher  ist  die  Sünde 
auch  Ungehorsam  gegen  Gott:  Aurixa  yo^v  of^  "«iVapTSv  6  Ttpcüio;  av- 
^pcoTCO?,  X7.\  TiapTQy.ouJS  ToO  0£oO.  Die  Etymologie  urgirend,  fasst  er 
denn  auch  die  Sünde  als  Irrthum :  . . . .  lo?  ih,  avocy^tifi?  stvai  xo  uXYjfx.ue- 
Xou|J-£vov  Ttav  6tä  Toy  xou  Xoyou  8',a|j.apTLC.v  ytvd(ji.ivov  ym  eSxoTM?  xaXzia'ia.'. 
a}jLapTY][j.a.  Vgl.  Stron).  II,  p.  462:  Tö  8s  ajjiapTavetv  i/.  toü  ayvosiv  xp(v£ov 
o',Tt  ypT)  Tcotefv  auviataTai  -q  tou  aöuvatefv  izoita.  Die  Formen  der  Sünde; 
sind  ^7t'.!:u{j.io( ,  96ßo;  und  i^Sovtq.  Eine  Folge  der  Sünde  ist  die  XtqIjyj 
■zT^c  dlrfidon;,  coh.  p.  88,  und  endlich  ewiger  Tod,  ib.  p.  89.  Tertulliait 
setzt  die  Sünde  in  die  Ungeduld  [Unbeständigkeit)  des  Menschen,  de 
pat.  5  (p.  143):  Nam  ut  compendio  dictum  sit,  omne  pcccalum  hnpa- 
lientiae  adscribendum.  Vgl.  Cyprian  de  bono  pal.  p.  218.  Auch  nach 
Origenes  de  princ.  II,  9.  2  (Opp.  T.  1,  p.97;  i?(?dep.  p.  216)  ist  es  Trag- 
lieil  imd  Scheu  vor  der  Ansfreniiiiiig  in  Bewahrung  des  Guten,  sowie 
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die  Abwendung  vom  Bessern  Privation),  was  die  Sünde  bewiikl ;  denn 
abCallen  isl  nichts  anderes  als  schlecht  werden,  schlecht  sein  so  viel  als 
nicht  gut  sein  u.  s.  w.,  vgl.  Schnitzer  S.  l'iO. 

-)  Hier  und  da  schreiben  auch  orthodoxe  Lehrer  der  Sinnlichkeit 
das  Böse  zu;  so  Ju.<!lin  d.  At.  Apol.  1,  10  (?) ;  de  resurr.  c.  3,  s.  Semisrk 
S.  iOO.  401.  Anders  Clemens  Strom.  IV,  36  p.  638.  639:  Ouxo-jm  rJXc'vw; 
ol  x.aTaip£/^ovT£<;  xf,^  -Xocaew?  x-al  xay.i^ovre;  t6  cw[j.y.  •  ou  auvopcövre;  tTjV 
xaTaaxs'jiQv  toO  av^pcoTiroii  opSvjv  TZph^  ttv  oupavoO  Ssav  yevofJLE-jifiv ,  x.a\  T-r;v 
Tcjv  at(jiJTf]a£ti)v  opyavoTco'.fav  Ttpo?  yvwia'.v  a'jVT£''voua7.v,  xcc  xs  [jl^Xit]  xac  fiepr; 
-po?  "6  xaXöv,  o'J  Ttpi?  -i^Sovtjv  suSöxa.  "O^ev  ^TCiSsxTtx.ov  yi^t-y.'.  tt;;  Tt|j.ito- 

rariq;  tw  Gcu    'j'uy^Y^;   to  oiy.Y]Tr'p'.ov  toOto  xtX 'AW  eure  ayaäöv  r^ 

'\i\jyri  g^aei,  oüxe  aü  xaxöv  cpuaei  to  acSjJia,  o'JSl  jJL-fjv,  ö  }j.tq  ^cttcv  ayatov, 
TOUTO  euätco?  xaxdv.     EJal  yap  oüv  xa\  (i-sad-Yiie?  rtvi?  xrX. 

•*)  Clem.  Strom.  VII,    2  p.  835:    Kaxia?  S'  aij  TcaviY)   tcccvtco?  avaixco; 

6  0£c?).     Orig.  contra  Geis.  VI,  55  p.  675:  'H,u.ir;  8ö'  9a,a£v,  ext  xaxc/. 

(jlIv  •?]  TT;V  xaxJav  xa\  xa;  «tc'  avxi;?  irptiflii?  6  Seö?  oux  ^txoit^cjs.    Vgl.  HI, 

69  p.  492.     Gleichwohl  ist  auch  das  Böse  unter  Gottes  Leitung;  vgl.  de 

princ.  III,  2.  7  (Opp.  I,  p.  142). 

^)  Orig.  de  princ.  II,  9.  2  (Opp.  I,  p.  97)  und  in  Joh.  T.  If,  c.  7  Opp. 
IV,  p.  63.  66):  Ilaffa  tj  xax(a  ouSs'v  £jxw  (mit  Beziehung  auf  das  o-JSe'v 
Joh.  1,3),  i-jzzi  xal  o-Jx  ov  xj^x^avs'..  Das  Böse  heisst  ihm  avj-oaxaxo-i» 
und  der  Fall  [xelcosi?  (diminulio).  J.  Müller,  altere  Ausg.  S.  132;  vgl. 
Redepenning  II,  S.  328. 


§.   6f. 

Auffassung  der  Geschichte  des  Sündenfalls. 

Wie  man  die  Lehre  von  der  Weltschöpfimg  mid  der 
Schöpfung  des  IMenschen  historisch  begründete  duich 
das  Zurückgehen  auf  die  in  den  Büchern  Mosis  enthal- 
tenen Urkunden,  so  auch  die  Genesis  der  Sünde,  die 
in  der  Geschichte  Adams  verwirkHcht  erschien;  docli 
fassten  nicht  Alle  diese  Erzählung  buchstäblich,  sondern 
nach  dem  Vorgänge  des  Philo  ^)  sah  Origenes  in  ihr 
ein  in  geschichtlichem  Ge\Yande  vorgetragenes  Bild  des- 
sen, was  immer  und  zu  allen  Zeiten  mit  dem  freien 
Menschen  vorgeht-).  Wie  weit  Irencevs  den  Buchstaben 
der  Erzählung  durchgängig  beibehalten,  ist  zweifelhaft  ^), 
während  sich  Tertullian  unbedingt  für  die  streng  histo- 
rische Fassung  ausspricht^).     Sowohl  die  Gnostiker,  als 
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der  Verfasser  der  Clementinen  verwarfen  das  Geschicht- 
liche aus  dogmatischen  Gründen  ^). 

')  Schon  Philo  sieht  in  der  Geschichte  TpoTCOi  ty]?  i|»uy^;,    s.  Dähne . 
S.  341  und  dessen  Abhandl.  in  den  theol.  Studien  und  Kritiken,  1833. 
4.  Heft. 

-)  Bei  Clemens  noch  ein  Gemisch  von  laotischer  und  allegorischer 
Auffassung:  Strom.  V,  W  p.  689.  690  (Schlange  ==  Bild  der  Wollust). — 
Dagegen  rein  allegorisch  Origenes  de  princ.  IV,  16  {Opp.  T.  I.  p.  174); 
contra  Gels.  IV,  40  p.  534.  Adam  heisst  Mensch ,  daher:  'Ev  Tof?  Soy.ouai. 
irepL  ToO  'ASaji.  elvai  cpuatoXoyer  MtoUa-f^;  xa  7rsp\  tt,?  toO  aväpwTiOu  (-)\tQ^(^ii 

....    Ou'x.    oO'tCO?    TI£p\    £V0?    TtVO? ,     W?    TISpl    OXOU    TOO    Y^'^^Ol^S    TaUTK    97.ay.OVTO; 

ToO  Sciou  XoYOü.  Ueber  weiteres  Allegorisiren  der  Geschichte  (Beklei- 
dung der  Protoplasten  mit  Thierfellen  ein  Symbol  der  Einkleidung  der 
Seele?)  s.  Meth.  b.  Phot.  bibhoth.  cod.  234  und  293.  Dagegen  Orig. 
fragm.  in  Gen.  T.  IL  p.  20,  wo  sowohl  die  buchstäbliche  Erklärung  ab- 
gewiesen ,  als  auch  jene  Deutung  bezweifelt  wird. 

^)  Nach  dem  Fragmente  von  Anastasius  Sina'ita  Jjei  Massud  p.  344 
würde  Irencms  die  Verführung  durch  die  Schlange  (gegen  die  Ophi(en) 
TCV6,u|a.aT-iy.w?,  nicht  taTopty.«;  gefasst  haben,  doch  wird  nicht  klar,  in 
welchem  Umfange.  Ueberdies  sind  gegen  die  Aechtheit  der  Stelle  Be- 
denken erhoben  worden,  s.  Duncker  S.  11 5.  Anm.  An  andern  Stellen 
redet  dagegen  Irenseus  von  dem  Falle  Adams  deutlich  genug  als  von 
einem  geschichtlichen  Factum ,  III,  18  (Gr.  20)  p.  211  (Gr.  248);  III,  21 
(Gr.  31)  p.  218  [Gr.  239)  sqq.  Giebt  er  sich  doch  alle  Mühe,  die  Drohung 
Jehova's :  «  desselben  Tages  wirst  du  des  Todes  sterben  »  dadurch  chro- 
nologisch zu  rechtfertigen,  dass  er  den  Tag  (wie  bei  der  Schöpfungs- 
geschichte) von  einem  Zeitraum  versteht,  dieweil  1000  Jahre  vor  Gott 
gleich  einem  Tag  sind.  Adam  und  Eva  sind  gestorben  während  des 
Weltlaufs  an  demselben  Wochentage,  an  welchem  sie  geschaffen  waren 
und  an  welchem  sie  Gottes  Gebot  übertreten  hatten,  am  Freitag  in- 
nerhalb der  ersten  1000.1ahre,  adv.  haer.  V,  23.2.  Y gl  Duncker  S.  129. 

■')  TerluUian  adv.  Judaeos  II,  p.  184;  de  virg.  vel.  11;  adv.  Marc.  II, 
2  sq.  u.  a.  St.  Ein  wörtliches  Urgiren  der  Zeilfolge  in  der  Geschichte : 
de  resurr.  carn.  Gl :  Adam  ante  nomina  animalibus  cnunciavit  quam 
de  ärbore  decerpsit;  ante  eliam  prophetavit  quam  voravit. 

^)  Ueber  den  Sündenfall  aby^uats  «PX^^''])  der  Gnosliker  (Basilidianer) 
vgl.  Clem.  Strom.  11,  20  p.  488.  Gieseler,  Studien  u.  Krit.  1830.  S.  396. 
Baur  S.  211.  Die  Clementinen  idealisiren  den  Adam  dergestalt,  dass 
aus  der  geschichtlichen  Person  eine  rein  mythische  wird  (wie  der 
Adam-Kadmon  der  Kabbalistcn),  während  sie  dagegen  die  Eva  ihm 
weit  unterordnen.  Adam  konnte  daher  auch  nicht  sündigen,  sondern 
erst  in  Kain  tritt  die  Sünde  auf;  s.  Credner  II,  258.  III,  284.  Baur, 
Gnosis  S.  339.  Schliemann  S.  177  ff.  Die  gnostischen  Kainiten  dagegen 
verehrten  in  Kain  den  Bepräsentanten  der  Unabhängigkeit  vom  Demi- 
urgen,  während  die  Setliiten  ihn  als  das  Haupt  der  hylischen ,  den 
Abel  als  das  der  psychischen  und  den  Seth  als  das  der  pneumatischen 
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Masse,  als  das  Ideal  der  Monsddioil  vorchrlon.    Xrnndcr,  Kirchf^ngosrli. 
I  .  '2  S.  708.  lUd. 


Stand  der  Uuscfiiild  und  Fall. 

So  verschieden  auch  die  Meinungen  waren ,  woiin 
die  urspriingliclien  Vorzüge  des  ersten  Mensclien  \  und 
worin  seine  Sünde  bestanden  habe-),  so  kamen  docli 
alle  katholischen  Lehrer  darin  überein,  dass  die  Ver- 
führung der  Schlange  in  der  That  eine  Verführung,  näm- 
lich zum  Bösen,  mithin  auch  die  Uebertretung  des  von 
Jehova  gegebenen  Gebotes  ein  Fall  gewesen,  der  den 
Menschen  Schaden  gebracht  habe  ^).  Dagegen  leugne- 
ten die  clementinischen  Ebioniten,  dass  Adam  habe  sün- 
digen können  ^),  und  die  Ophiten  sahen  in  dem  Vorfalle 
(wenigstens  nach  einer  Seite  hin)  eine  Erhebung  des 
Menschen  zu  seiner  wahren  Würde  und  einen  Dui'ch- 
gangspunkt  zur  Freiheit,  weil  das  Verbot  vom  neidi- 
schen Jaldabaoth  ausgegangen,  die  Uebertretung  aber 
auf  Veranstaltung  der  Weisheit  (Sophia),  deren  Symbol 
die  Schlange  ist ,  geschehen  sei '). 

')  Diese  wurden  besonders  von  den  Pseudoclenicntinen  übertrieben 
(s.  den  vor.  §.).  Adam  hatte  Prophetengabe  (hom.  III,  21.  VIII,  10),  s. 
Credner  II,  S.  248.  Baur  S.  363.  Schlicmann  S.  17ö.  Diese  Gabe  sehrieb 
übrigens  auch  TcrtuUian  de  resurr.  c.  61  dem  Stammvater  der  Men- 
schen zu.  Nach  den  Ophiten  hatten  Adam  und  Eva  leichte  und  helle 
Körper,  s.  Baur  S.  187.  Woniger  hoch  schlugen  die  voraugustinischeii 
Lehrer  die  später  so  genannte  justitia  originalis  an.  Nach  Thcophilus 
von  Antiochien  (ad  Aul.  II,  24.  27)  war  Adam  vn^mo?  und  musste  als 
Kind  behandelt  werden;  er  war  weder  sterbHch  noch  unsterblich,  son- 
dern zu  beiden!  fähig.  Dasselbe  behauptet  Clemens  von  Alexandrien 
Strom.  VI,  12  S.  788:  «So  mögen  sie  denn  von  uns  hören  (sagt  er 
gegen  die  Gnostiker),  dass  Adam  vollkommen  geschaffen  Avurde,  nicht 
in  Hinsicht  seiner  sittlichen  Ausstattung,  wohl  aber  in  Hinsicht  der 
Fähigkeit,  die  Tugend  in  sich  aufzunehmen;  denn  ein  Unterschied  ist 
doch  zwischen  der  Fähigkeit  zur  Tugend  und  dem  wirklichen  Besitz 
derselben.  Gott  will,  dass  wir  durch  uns  selbst  selig  werden,  des- 
wegen gehört  es  zur  Natur  der  Seele,  sich  selbst  zu  bestimmen»  u.  s.  w. 
Bei  Baur,  Gnosis  S.  493.    Clom.  beschrankt  demnach  die  ursprünglichen 
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Vorzügo,  Strom.  IV,  p.  G32,  auf  das  Reinmonsehlirhe  als  Anlage:  Ob'Ssv 
yap  Tc5v  xapaxTY]p'.^6vT0)v  ttiv  avSpWTrou  JSe'av  t£  k'-jX  |ji.opcpviv  £v£8£Y]a£v  auxw. 

-)  Ji/s/m  rf.  _¥.  leitet  den  Fall  vor  allem  von  der  schlauen  Bosheit 
des  Satan  ab,  dial.  c.  Tr.  c.  119,  p.  205.  Ein  Thier  (SY]p{ov)  hat  den 
Menschen  verführt.  Ungehorsam  und  Irrglaube  kamen  von  Seite  des 
Menschen  dazu;  vgl.  Semisch  a.  a.  0.  S.  393.  394.  Nach  Clemens  von 
Alexandrien  scheint  es  die  Wollust  gewesen  zu  sein,  welche  den  ersten 
Menschen  verführte,  coh.  p.  86:  "Oqji?  aXkriyopziTai  -nSoMT)  iid  vaaiepa 
EpTtODca,  xaxta  YTq'fvr]  zU  iJ'Xa?  Tp£cpofji.£VTf]  [Thiersch  conjecturirt  TpeTCOfjL^vY) 
in  Rndelh.  Zeitschr.  1841.  2.  S.  184).  Vgl.  Strom.  III,  17  p.  öö9  (470 
Sylb.).  Zwar  wird  von  Clemens  nicht,  wie  von  den  Enkratiten  (die  er 
vielmehr  bekämpft),  der  coitus  der  ersten  Eltern  an  sich  als  ein  sünd- 
licher getadelt,  wohl  aber,  dass  er  zu  früh  stattgefunden,  wohin  auch 
die  Stelle  Strom.  II,  19  p.  481  zielt:  Td  \xh)  aiaypci.  oüto;  TrpoSu[JLw;  e"- 
Xeto,  £7t:6|ji.£vo?  TYj  yuvaixi. 

^)  Die  Meinung,  als  ob  der  Baum  an  sich  den  Tod  in  sich  geschlos- 
sen hätte  (Giftfrucht),  wird  von  Tlieophilus  von  Antiochien  abgewiesen 
ad  Aut.  II,  25:  Ou  yoip,  to?  ol'ovtai  tive;,  iavarov  tlj_t  to  iuXov,  aXX'  tq 
7rapaxo-<^. 

^)  Vgl.  den  vor.  §.  Note  ö.  Adam  konnte  nicht  sündigen,  da  in  ihm 
das  S£rov  7i:v£Ü[j.a  oder  die  aocpla  selbst  erschienen  war,  mithin  diese 
gesündigt  haben  müsste,  was  zu  behaupten  eine  Blasphemie  wäre.  Vgl. 
SchUemann  a.  a.  0. 

^)  Die  Ophiten  verwirren  sich  in  ihren  eigenen  Dogmen ,  wenn  sie 
bald  die  Schlange  als  Gottheit  verehren,  bald  von  ihr  sagen,  dass  sie 
die  Eva  durch  Tauschung  verführt  habe.  Epiph.  Iter.  37 ,  6.  Bmir 
S.  178  ff. 


§•   G3. 

Folgen  des  Siindcufalls. 

Der  Tod  war  es  gewesen,  den  Jeliova  den  Ueber- 
tretern  seines  Gebotes  angedroht  hatte.  Gleichwohl  folgte 
dieser  nicht  unmittelbar  auf  die  Uebertretung ,  sondern 
die  dem  Manne  sowohl  als  dem  Weibe  eigenthümlich 
zugetheilten  Miihsale  des  Lebens  leiteten  den  Tod  ein 
imd  zeugten  von  des  Menschen  eingetretener  Sterblich- 
keit. Beides  aber  wurde,  der  Tod  sowohl,  als  das  phy- 
sische Uebel,  von  dem  biblischen  Standpunkte  aus  als 
die  Folge  der  Sünde  Adams  betrachtet;  so  z.  B.  von 
frcncrns  u.  A.  ^).  Wie  weit  nun  aber  auch  das  sittliche 
Verderben    der  Einzelnen ,    die  Sünde    im   Menschenge- 
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schlecht  überhaupt,  eine  Folge  der  ersten  Sünde  sei, 
darüber  finden  wir  noch  keine  ausgebildete  Ansicht. 
Man  war  zu  sehr  geneigt,  die  Sünde  als  einen  freien 
Willensact  des  Menschen  zu  betrachten,  als  dass  man 
sie  schlechthin  als  ein  von  Andern  überkommenes  Erb- 
stück hatte  fassen  können.  Die  Sünde  jedes  einzelnen 
Menschen,  wie  sie  in  der  Erfahrung  vorlag,  erschien 
demnach  dem  Beobachter  als  eine  freie  Wiederholung, 
nicht  aber  als  eine  nothwendige  Folge  der  ersten  Sünde  ^), 
und  Heber  nahm  man,  um  das  Dunkle  der  Gewalt,  die 
zum  Bösen  hintreibt,  sich  zu  erklären,  zu  einem  zwar 
nicht  absolut  zwingenden,  aber  doch  mächtigen  Einfluss 
der  Dämonen,  als  zu  einer  Erbsünde  seine  Zuflucht^). 
Indessen  finden  sich  schon  bei  Irencpus  Andeutungen 
von  den  tiefer  gehenden  Folgen  des  Sündenfalles  ^). 
Noch  bestimmter  aber  leisten  Tertullian  und  Origenes, 
obwohl  von  verschiedenen  Standpunkten  aus,  der  Erb- 
sündentheorie  Vorschub :  dieser  dadurch ,  dass  er  die 
Seelen  schon  in  ihrem  frühern  Zustande  mit  Sünde  be- 
haftet und  somit  auch  sündlich  ins  irdische  Leben  ein- 
tretend dachte,  wozu  sich  noch  die  an  das  Gnostisch- 
Manichäische  streifende  Idee  von  dem  Befleckenden,  das 
in  der  physischen  Zeugung  liege,  gesellte');  jener  da- 
durch, dass  er  die  Seele  mit  sammt  ihren  Gebrechen 
sich  stoffartig  fortpflanzen  Hess,  zu  welcher  Ansicht  auch 
der  von  ihm  zuerst  gebrauchte  Name  «vitium  originis» 
trefflich  passte  ^).  Beide  Lehrer  waren  aber  noch  weit 
davon  entfernt,  das  angeborne  Verderben  als  ein  zu- 
rechnungsfähiges zu  betrachten,  und  noch  viel  weniger 
dachten  sie  an  einen  gänzlichen  Mangel  der  Freiheit"). 

\^)  Irenceus  III,  23  (33  Gr.)  p.  221  (263  Gr.) :  Condemnationem  autem 
transbjressionis  accepit  honio  tjedia  et  terrenum  laborem  et  manducare 
panem  iii  sudoro  viiltiis  sui  et  convorti  in  terrani,  ex  qua  assumtus  est; 
similiter  aute.-a  muiier  ta^dia  et  labores  et  gemitiis  et  tristitias  parliis 
Pt  sprvitium  i.  e.  iit  scrviret  viro  suo :  ut  noquo  malcdicti  a  Doo  in 
Ilagenbach  Dcgmerigescli.  1.    2.  Aiill.  10 
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totuni  pei-irenf,  neque  sine  iiicrcpationc  perseverantes  Deum  conlomne- 

rent  (vgl.  c.  37,  p.  264  Grabe),  fbid.  V,  15  p.  311   (423  Grabe): 

propter  inobpflicnfia?  peccatum  siibseculi  sunt  languores  hominit)Us. 
V,  n  p.  313  (p.  426).  V,  23  p.  320  (p.  435):  Secl  quoniam  Dens  vcrax 
est,  mendax  aiitem  serpens,  de  efTectu  ostensinn  est  morte  subsecuta 
eos,  qui  manducaverunt.  Simul  enim  cum  esca  et  mortem  adsciverunt, 
quoniam  inobedientes  manducabant:  inobedientia  autem  Dei  mortem 
infert  etc.  (Daher  der  Teufel  ein  Menschenmörder  von  Anfang.) 
Uebrigens  sieht  Irenajus  in  den  verhängten  Strafen  Gottes  auch  wieder 
eine  Wohllhat,  III,  20.  1 :  Magnanimus  (i.  e.  fj.a/.poSuiJ.oc)  fuit  Dens  de- 
ficiente  homine,  eam  qufe  per  verbum  esset  victoriam  reddendam  ei 
providens.  Er  vergleicht  den  Fall  des  Menschen  mit  dem  Schicksale 
des  Propheten  Jonas,  der  vom  Wallfisch  verschlungen  wurde  zu  seiner 
Rettung.  So  wird  der  Mensch  von  dem  grossen  Wallfisch  (dem  Teufel) 
verschlungen,  damit  ihn  Christus  wieder  aus  dessen  Rachen  befreie, 
vgl.  Duncker  S.  151.  Nach  Cyprian  de  bono  patientisc  p.  212  ging  auch 
die  höhere  Körperkraft  des  Menschen  (nächst  der  Unsterbhchkcil)  durch 
die  Siinde  verloren;  und  auch  Origenes  brachte  die  Uebel  in  der  Welt 
in  Verbindung  mit  der  Sünde,  s.  oben  §.48. 

2)  Wenn  auch  Justin  d.  M.  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  in  starken 
Ausdrücken  beklagt  (dial.  c.  Tr.  c.  95),  so  sind  ihm  doch  Erbsünde  und 
Ziu'echnung  adamitischer  Schuld  noch  fremde  BegrifTe.  Jeder  verdient 
dadurch  den  Tod,  dass  er  sich  durch  seinen  Ungehorsam  den  ersten 
Menschen  gleichstellt.  Dial.  c.  Tr.  c.  88:  "O  (seil,  ye'vo;  dvSpuTtwv)  octuo 
Tou  A8a[x  uTCo  Savaxov  y.a\  7rXdfvY]v  tyiv  toO  ocpzia^  iKiTzxtüxti,  uapa  tyiv 
f8iav  aWav  ex.t/.CTOi»  abtuv  TrovYip£uaa|i.£voij.  C,  124:  Outot  (seil.  avSpo)- 
TTOi)  o[j.oiu?  T(3  ASajx  xa\  rfi  Eüa  £^o[i.otou[jL£vot  Savarov  eauTOi;  £p- 
yaCovrat  y.rX.  Vgl.  Semisch  a.  a.  O.  S.  397—399 ,  der  auch  in  die  exe- 
getische Erörterung  dieser  Stellen  eintritt.  S.  ebendensclb.  S.  401  über 
die  schwierige  Stelle  dial.  c.  Tr.  c.  100,  in  welcher  Manche  einen  Be- 
weis der  Erbsünde  hoben  finden  wollen :  ITapSevo?  oütja  E\>a  xal  acpio- 
po?  Tov  Xoyov  Tov  OTCO  ToO  o9£W?  auXXaßouaa ,  TrapaxoTjV  xai  Savatov 
l,'x£K£  (ob  das  TixTSiv  metaphorisch?).  Nach  Clemens  von  Alexandrien 
befindet  sich  der  Mensch  dem  Versucher  gegenüber  in  derselben  Lage 
wie  Adam  vor  dem  Falle;  coh.  p.  7:  Et?  yap  o  airaxEciv,  avw^Ev  [j.£v 
TTiv  Eüav,  vüv  ÖS  r\^t]  xa\  tou?  aXXou?  av^ptüirou?  tlc,  bavaxov  uTC09£'pwv, 
vgl.  Pajd.  I,  13  p.  158.  159.  Zwar  nimmt  Clemens  die  Allgemeinheil 
der  Sünde  unter  den  Menschen  an.  Paed.  III,  12  p.  307:  To  |jl£v  yäp 
£^a[;.apTav£iv  Ttaaw  I.'[ji.9utov  Y.aX  xoivov;  aber  schon  dass  er  annahm,  dass 
von  Natur  Einige  besser  seien  als  die  Andern  (Strom.  I,  6  p.  336),  zeigt, 
dass  er  den  Menschen  nicht  für  absolut  verdorben  hielt,  nicht  Alle  in 
eine  corrupte  Masse  zusammenwarf;  thut  doch  niemand  das  Böse  um 
des  Bösen  willen,  Strom.  I,  17  p.  368.  Am  stärksten  aber  spricht  er 
sich  gegen  eine  eigenihche  Erbsünde  aus  Strom.  III,  16  p.  556.  557: 
AeyETWCTav  ri\}.vi,  uou  feopvsuatv  to  y£vvr]b£v  iratSiov,  v]  Tito?  ütio  ttjv  toO 
'A8a|JL  uTioiLETtTCOXEV  öpav  TO  fjif]8£v  £v£pyfjaav.  Die  Stelle  Psalm  51  ,  7 
gilt  ihm  nicht  als  Beweis.  (Vgl.  noch  die  obigen  Stellen  über  Freiheit 
und  Sünde  überhaiipt.) 
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^)  Athenag.  leg.  c.  2ö.  Talian  contra  Gra?c'.  c.  7,  und  die  oben  §.  HS 
angeführten  Stollen.  Ausser  dem  Einflüsse  des  Satans  bringt  Justin  d. 
M.  auch  die  schlechte  Erziehung  inid  das  böse  Beispiel  in  Anschlag, 
Apol.  I,  Gl  :  'Ev  Sitai  (paLvXo'.^  xal  TCOVYipai?  avarpcoai?  yzyow-ii.Z'i. 

4)  Iren.  adv.  ha'r.  IV,  41.  2  u.  andere  Stellen  bei  Duiicker  S.  132fr. 
Nach  diesem  würde  die  Lehre  von  der  Erbsünde  und  dein  Erbübel  bei 
Irenffius  bereits  so  weit  entwickelt  sein,  udass  sich  die  charakteristi- 
schen Züge  der  abendländischen  Lehrbildung  deutlich  erkennen  lassen. » 
Und  allerdings  redet  Irensens  schon  davon ,  dass  der  Mensch ,  indem 
er  freiwillig  der  Stimme  des  Verführers  folgte ,  ein  Kind ,  ein  Schüler 
und  Diener  des  Teufels  geworden  sei  u.  s.  AV.  Auch  erscheinen  ihm 
die  Menschen  bereits  in  einem  Zustande  der  Verschuldung,  der  eine 
Folge  der  Sünde  Adams  ist.  Ob  da,  wo  Irenaeus  vom  Tode  redet,  den 
wir  geerbt  haben  (V,  1.3  u.  an  andern  Orten),  er  blos  den  physischen 
Tod  versteht?  s.  Duncker  a.  a.  0. 

^)  Auf  der  einen  Seite  bildet  zwar  Origenes  durch  sein  Urgiren  der 
menschhchen  Freiheit  einen  strengen  Gegensatz  zu  Augustin,  wie  er 
denn  auch  die  noch  nicht  zum  Entschluss  gereifte  Begierde  (concupi- 
scentia)  noch  nicht  zur  Sünde  rechnet;  erst  wenn  man  ihr  nachgiebt, 
entsteht  Schuld,  de  princ.  III,  2.  2  (Opp.  T.  I,  p.  139;  liedep.  p.  179)  u. 
III,  4  (de  humanis  tentationilnis).  Auf  der  andern  aber  schliesst  er  sich 
formell  an  den  Begriff  der  Erbsünde  an  durch  die  Behauptung,  dass 
die  menschliche  Seele,  weil  sie  im  frühern  Zustand  schon  gesündigt 
habe,  nicht  mehr  unschuldig  auf  diese  Welt  komme,  de  princ.  III,  ö 
(Opp.  T.  I,  p.  149.  1Ö0;  liedep.  p.  309  ff.);  ygl.  Bedep.  Orig.  II,  S.  322  ff. 
Wegen  der  Zeugung  s.  Tom.  XV  in  Matth.  §.  23  (Opp.  III,  p.  685) ;  hom. 
VIII  in  Lev.  (Opp.  II,  p.  229)  u.  XII  (p.  231):  Omnis,  qui  ingredilur  hunc 
mundum,  in  quadam  contaminatione  effici  dicitur  (Hiob  14,  4.  ö) .  . .  .  . 
Omnis  ergo  homo  in  patre  et  in  matre  pollutus  est,  solus  vero  Jesus 
Dominus  mens  in  hanc  generationem  mundus  ingressus  est,  et  in  matre 
non  est  pollutus.     Ingressus  est  enim  corpus  incontaminatum. 

*^)  Tertullian  de  anima  c.  40:  Ita  omnis  anima  eo  usque  in  Adam 
censetur,  donec  in  Christo  recenseatur;  tamdiu  immunda,  quamdiu  re- 
censeatur.  Peccatrix  autem,  quia  immunda,  recipiens  ignominiam  ex 
carnis  societate.  Gap.  41  gebraucht  er  den  Ausdruck  vitium  originis, 
und  behauptet,  dass  das  Böse  dem  Menschen  zur  andern  -Natur  ge- 
worden, während  des  Menschen  icahre  Natur  auch  nach  Tertullian  das 
Gute  ist.  Er  unterscheidet  daher  naturale  quodammodo  und  proprie 
naturale.  Quod  enim  a  Deo  est,  non  tam  extinguitur,  quam  obumbra- 
tur.  Potest  enim  obumbrari ,  quia  non  est  Dens,  extingui  non  polest, 
quia  a  Deo  est. 

')  Wie  weit  entfernt  z.  B.  Tertullian  war,  die  Erbsünde  den  Kindern 
als  wirkliche  Sünde  zuzurechnen,  davon  zeugt  seine  merkwürdige  Aeus- 
serung  über  die  Kindertaufe,  de  bapt.  18;  vgl.  §.72  u.  Neandcr,  Anti- 
gnost.  S.  209  ff.  455  ff.  —  Auch  sein  Schüler  Cyprian  erkennt  ein  an- 
gebornes  Verderben  an  und  ist  sogar  deshalb  für  die  Kindertaufe ;  aber 
doch  nur  darum,    damit  das  Kind    von  der  ihm   anhaftenden  fremden. 

10* 
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nicht  von  einer  iliin  rifinien  Schuld  £>oveinigt  werde,  ep.  Gi;  vgl.  Bett- 
berg S.  3 17  ff. 


VIERTER      ABSCHNITT. 
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§.   64. 

Die  Christologie  überhaupt. 

Martini,  Versuch  einer  pragmalischen  Geschichte  des  Dogma  von  der  Goltheil 
Christi,  Rostocii  1800.  8.  *  Dorner,  Entwicklungsgeschichte  der  Christologie. 
Stuttg.  1839.  2.  Aull.  1,1.  2.  ohend.  1845.    1 ,  3.  18i6. 

Die  Erscheinung  des  Logos  im  Fleische  ist  die  dog- 
matische Hauptidee,  um  welche  diese  Periode  sich  be- 
wegt. Diese  göttlich -menschliche  Thatsache  erschien 
den  ersten  Lehrern  der  Kirche  nicht  einseitig  als  eine 
blosse  Folge  der  menschlichen  Sünde  oder  als  durch 
sie  wesentHch  bedingt  und  hervorgerufen,  sondern  zu- 
gleich als  eine  freie  Offenbarung  Gottes,  als  der  Gipfel 
aller  frühern  Offenbarungen  und  Lebensentfaltimgen,  als 
Vollendung  und  Krone  der  Schöpfung :  so  dass  die  Chri- 
stologie dieser  Zeit  eben  so  wohl  eine  Fortsetzung  der 
Theologie,  als  das  ergänzende  Gegenstück  zur  Anthro- 
pologie bildet. 

Entschieden  fasst  Irencpus  den  doppelten  Gesichtspunkt  ins  Aiige^ 
wonach  Christus  sowohl  Vollender  als  Wiederhersteller  der  mensch- 
lichen Natur  ist.  Beides  liegt  in  den  Ausdrücken  avaxs^aXaiouv,  ava- 
xecpaXaiwat?  (Wiederholimg  des  Frühern,  Erneuerung,  Wiederherstellung, 
Wiedervereinigung  des  Getrennten  unter  ein  Haupt,  vgl.  Stiicer ,  thes. 
zu  d.  W.).  Christus  ist  der  InbegrifT  alles  Menschlichen  in  seiner  höch- 
sten Bedeutung,  die  Summe  und  zugleich  die  Erneuerung  der  Mensch- 
heit, der  neue  Adam;  vgl.  V,  29.  2;  III,  iS.  7,  und  andere  Stellen  bei 
Duncker  S.  ^61  ff.  —  Er  wiederholt  öfter  den  Satz,  dass  Christus  ge- 
worden, was  wir  sind,  damit  irir  würden,  was  er  ist,  z.B.  III,  10.  20, 
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und  in  der  Praef. :  Jesus  Christus,  Dominus  noster,  propter  iuuuensam 
suam  dilectionem  factum  est  quod  sumus  nos,  uti  nos  perficeret  esse, 
quod  est  ipse.  Er  stellt  auf  jeder  Stufe  des  Menschenalters  den  reinen 
Menschen  dar.  Bei  den  Alexandrinern  findet  sich  Aehnliches  (s.  d.  Stel- 
len über  den  Logos).  —  Hingegen  fasst  Tertullian  de  carne  Christi  c.  G 
die  Menschwerdung  auf  als  um  des  zukünftigen  Leidens  willen  ge- 
schehen. Nach  Cyprian  ist  dieselbe  weniger  durch  die  Sünde  Adams 
nothwendig  geworden,  als  durch  den  Ungehorsam  der  spätem  Ge- 
schlechter, an  denen  die  frühern  OfTenbarungen  Gottes  ihren  Zweck 
nicht  erreichten  (Hebr.  1,  \) ,  de  idol.  van.  p.  43:  Quod  vero  Christus 
Sit,  et  quomodo  per  ipsum  nobis  salus  venerit,  sie  est  ordo,  sie  ratio. 
Judaeis  primum  erat  apud  Deum  gratia.  Sic  olim  justi  erant,  sie  ma- 
jores eorum  religionibus  obediebant.  Inde  illis  et  regni  sublimitas  flo- 
ruit  et  generis  magnitudo  provenit.  Sed  illi  negligentes,  indisciplinati 
et  superbi  postmodum  facti,  et  fiducia  patrum  inflati,  dum  divina  prae- 
cepta  conlemnunt,  datam  sibi  gratiam  perdiderunt.  .  .  .  Nee  non  Deus 
ante  praedixerat  fore,  ut  vergente  sseculo,  et  mundi  fme  jam  proximo, 
ex  omni  gente  et  populo  et  h)co  cultores  sibi  allegeret  Deus  multo 
tidehores  et  melioris  obsequii;  qui  indulgentiam  de  divinis  muneribus 
haurirent,  quam  acceptam  Judaei  contemtis  rehgionibus  perdidissent. 
Hujus  igitur  indulgentiae,  gratis  disciplinaeque  arbiter  et  magister  sermo 
et  filius  Dei  miltitur ,  qui  per  prophetas  omnes  retro  Illuminator  et 
doctor  humani  generis  prcedicabatur.  Hie  est  virtus  Dei,  hie  ratio,  hie 
sapientia  ejus  et  gloria.  Hie  in  virginem  illabitur,  carnem ,  Spiritu 
Sancto  cooperante,  induitur.  Deus  cum  homine  miscetur.  Hie  Deus 
noster,  hie  Christus  est,  qui,  mediator  duorum,  hominem  induit,  quem 
perducat  ad  patrem.  Quod  homo  est,  esse  Christus  voluit,  ut  et  homo 
possit  esse,  quod  Christus  est.  Vgl.  Rettberg  S.  305  und  Irenasus  (oben). 


§•  65. 

Der   Gottmensch. 

Neben  unbestimmtem  micl  allgemeinern  Aussprüchen 
über  die  höhere  Natur  Jesu  ^) ,  über  die  Erhabenheit 
seiner  Lehre  und  Person'-)  und  seine  Messianität  ^)  fin- 
den wir  bereits  in  der  ersten  Zeit  hingewiesen  auf  die 
innige  Durchdringung  des  Göttlichen  und  Menschlichen 
in  seiner  Person;  jedoch  noch  ohne  scharfe  und  scliul- 
gerechte  Begrenzung  des  Antheils,  welchen  das  Eine 
oder  das  Andere  an  der  Bildung  dieser  Persönlichkeil 
nimmt').  Man  suchte  blos  auf  der  einen  Seite  der  ebio- 
nitischen  und  der  artemonitischen  (alogischen)  Dürftig- 
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keit  auszuweichen,  die  in  Jesu  nur  den  Sohn  Josephs 
und  der  Maria  sah  (während  die  gemässigten  Nazare- 
ner  wenigstens  im  Einklang  mit  dem  kathoUschen  Be- 
kenntniss  eine  übernatüriiche  Empfängniss  annahmen)  ^), 
sowie  man  auf  der  andern  Seite,  und  zwar  noch  stren- 
ger, die  doketische  Richtung  bekämpfte,  welche  die  wahre 
Menschheit  Jesu  aufhob  *"),  Auch  die  das  Göttliche  und 
Menschliche  nur  äusserlich  und  mechanisch  verbindende 
Ansicht,  wonach  erst  bei  der  Taufe  der  Logos  (Chri- 
stus) über  den  Menschen  Jesus  gekommen  wäre  (Cerinth, 
Basilides),  fand  Widerspruch,  so  gut  als  die  noch  aben- 
teuerlichere Vorstellung  des  Marcion,  wonach  Christus 
als  Dens  ex  machina  erschien "),  oder  als  die  gleichfalls 
doketische  Ansicht  des  Valentinus,  wonach  zwar  Chri- 
stus von  Maria  geboren  wurde,  sich  aber  derselben  nur 
als  eines  Canales  bediente,  um  in  das  endUche  Leben 
einzutreten  ^). 

^)  So  im  Bericlit  des  Plinius  an  Trajan  (ep.  X,  97):  Carmen  Christo 
quasi  Deo  dicere.  Auch  die  übhchen  Doxologien,  die  Taufformel  und 
die  Anordnung  der  chrisUichen  Feste  und  gottesdienstlichen  Zeiten  zeu- 
gen für  die  göttliche  Verehrung  Christi  im  Allgemeinen,  vgl.  Dorner 
a.  a.  0.  S.  273  ff.  Selbst  Kunst  und  Sitte  sprechen  dafür,  ebendas. 
S.  290  ff. 

^)  Schon  die  Trefflichkeit  der  Lehre  erhebt  Jesum  nach  Justin  dem 
Märtyrer,  Apol.  I,  Vi-,  über  die  übrigen  Menschen :  Bpay^ef;  dt  xal  auv- 
TO,u.oL  Ttap'  auTOu  Xoyoi  ysy^''^-'^^'^ '  °^  V^^P  tJ09^(JXY)?  uTi:-i^p)(_£v,  aXXdc  SuvajjLi? 
Oeoü  6  Xdyo?  autou  -iqv,  und  schon  diese  menschliche  Weisheit  allein 
würde  (nach  c.  22)  hinreichen,  ihm  das  Prädicat  eines  Sohnes  Gottes 
zu  sichern,  wenn  er  auch  ein  blosser  Mensch  wäre.  Er  ist  aber  mehr 
als  dieses;  ebend.  Auch  Origencs  weist  (noch  abgesehen  von  der  gött- 
lichen Würde)  auf  die  ausserordentliche  historische  Persönlichkeit  Jesu 
hin,  die  er  als  die  Blüthe  und  den  Gipfel  der  Menschheit  begreift,  con- 
tra Geis.  I,  29.  Opp.  T.  I,  p.  347  (in  Beziehung  auf  Plato  de  republ.  I, 
p.  329,  und  Plularch  in  vita  Themistochs):  «Jesus,  der  Geringste  und 
Niedrigste  unter  allen  Seriphiern  ,  hat  doch  die  ^yelt  in  eine  gros- 
sere Bewegung  setzen  können,  als  Themistokles,  Pylhagoras,  Plato,  als 
irgend  ein  Weiser,  Fürst  und  Feldherr.»  Er  ist  die  Vereinigung  aller 
menschlichen  Vorzüge,  während  Andere  nur  durch  Einzelnes  sich  aus- 
gezeichnet liMben,  ein  Wunder  der  Welt!  c.  30  (ganz  im  Sinne  der  mo- 
dernen Apologetik).  Bei  der  negativen  Bestimmung,  dass  Jesus  mehr 
als  ein  (jeicohnlichcr  Mensch  geivcsen,  l)leibt  Minucius  Felix  stehen,  der 
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überhaupt  wenig  oder  nichts  positiv  Christologisches  hat ,  Octuv.  2'J, 
§.  2.  3  (vgl.  mit  9,  ö):  Nam  quod  rehgioni  nostrae  honiinem  noxiunj 
et  crucem  ejus  adscribitis,  longe  de  vicinia  vcritalis  erratis,  qui  putati.s 
Deum  credi  aut  meruisse  noxium  aut  potuisse  tcrrenum.  Naj  ille  mi- 
serabilis,  cujus  in  honiine  mortaH  spes  omnis  innititur;  totuni  enini 
ejus  auxilium  cum  extincto  honiine  finitur.  Vgl.  Novatiaa  de  trin.  14: 
Si  honio  tantumniodo  Christus,  cur  spes  in  illuui  ponitur,  cum  spes 
in  honiine  nialedicta  referatur?  lieber  die  Christologie  der  apostol. 
Väter  s.  Dorner  a.  a.  O.  S.  144fl'. 

^)  Justin.  M.  Apol.  I,  ö.  30  sqq.;  dial.  c.  Tr.  im  ganzen  Zusammen- 
hang. Novatian  de  trin.  c.  9.  Origen.  contra  Gels,  an  verschiedenen 
Orten. 

*]  So  vertheidigt  schon  Justin  d.  M.  einerseits  gegen  die  Ebioniten 
die  jungfräuliche  Geburt,  andrerseits  gegen  die  Gnostiker  die  wahre 
Menschheit  Jesu  ,  dial.  c.  Tr.  c.  o4 :  0-^y.  eartv  6  Xp.  aväpwTro?  ii>  av- 
tJpcoTTWv,  xaTa  xo  xotvov  tcjv  avSrpwTicüv  ■^z'i-^rpzlz-  Apol.  I,  46:  Atä  Suva- 
{JLSU?  ToO  Xoyou  xardc  ttjv  toO  zatpö?  txocvtwv  xal  öscjTtoTOu  3eo0  ßouXTjv 
8ia  Tiapäevou  av5pw7i:o?  dTiey.u-qSY).  Vgl.  Semisch  II ,  S.  403  IT.  Irenceus  III, 
16  [18  Gr.);  18  [H)  Gr.),  p.  21  I   (248  6'r.):  "Hvwaev  ouv,  xaSw?  Tzpoicpaiivi, 

Tov  avirpwTTOv  tu  0£w TLl  [x-t]  a'jvrjvcoäY]  o  aväpwKO?  xw  0£(o,  oux  av 

TQÖuvi^j'T]  fji.£Taa)(_£fv  TY]?  dcpüapjiac.  "E8£t  ydcp  tov  }Jt.£air^v  Ö£oii  t£  y.a\  dv- 
ijpuTiwv  Sia  TTJ?  ?6(as  "po;  £xaT£pou;  o'!x£toT7]To;  £i;  9iX(av  xal  6|j.6vo'.av  tou? 
d{i.90T£'pous  ouvayaYEtv  xal  Oew  [jlIv  -apaarfjaa'.  tov  av^ptoTxov ,  dv!JpwTtoi? 
Se  yvwpbat  0£6v.  Cap.  19  (21),  p.  212.  213  (250):  "Ü3-£p  yap  "'i''  avitpw- 
Tto?,  l'va  TC£tpaa&'j],  outw?  xal  Xoyos,   tva  öo^aaSv]'  "OCTuxd'^ovTO?  |ji.£v  tou  Xoyou 

^v  t«  7r£tpdS£aäai xa\  aTaupoGaäat  xal  d7ioävT^'7X£'.v '  auyyivoijt.£vou 

Se  tu  dvSpuriu  ^v  tu  vcxav  xal  \j7i:o};.£V£tv  xal  xpY]aT£iJ£aja'.  xal  dviaTaaSat 
xal  a!vaXa[Jn3dv£CTäai.  Auch  Irenasus  hebt  gegen  die  Doketen  die  wahre 
Menschheit,  gegen  die  Ebioniten  die  wahre  Gottheit  des  Erlösers  her- 
vor. Wie  Adam  keinen  menschlichen  Vater  hatte,  so  ist  auch  Christus 
ohne  Zuthun  eines  Mannes  erzeugt,  und  wie  jener  aus  der  noch  jung- 
tVaulichen  Erde  gebildet  wurde,  so  ist  dieser  aus  der  noch  unberühr- 
ten Jungfrau  geboren.  Dem  simdlichen  Fleische  Adams  steht  ein  sünd- 
loses, dem  seelischen  Menschen  ein  geistlicher  gegenüber,  III,  21. 
10.  Duncker  S.  218  ff.  Vgl.  Novatian  de  trinit.  c.  18:  Quoniam  si  ad 
hominem  veniebat,  ut  medialer  Dei  et  hominum  esse  deberet,  oporluil 
illum  cum  eo  esse  et  verbum  carnem  fieri,  ul  in  semetipso  concordiam 
conlibularet  terrenorum  pariter  atque  coßlestium,  dum  utriusquo  partis 
in  se  connectens  pignora,  et  Deum  hoinini  et  hominem  Deo  copularet, 
ut  merito  filius  Dei  per  assumtionem  carnis  filius  hominis,  et  lilius 
hominis  per  receptionem  Dei  verbi  filius  Dei  cffici  possit.  Hoc  altissi- 
mum  alque  recondilum  sacramentum  ad  salutem  genoris  humani  ante 
sa?cula  destinatum,  in  Domino  Jesu  Christo  Deo  et  homine  invenilur 
impleri,  quo  conditio  generis  humani  ad  frucluin  feterna>  salulis  pos- 
set  adduci. 

•')  Vgl.  §.  23.  24  u.  §.  42,  Note  I.  lieber  die  milde  Art,  mit  der  Justin 
(dial.  c.  Tryph.  §.  48)  und  Origenes  (in  Matth.  T.  XVI,  c.  12.  Opp.  III- 
p.  732;   Vergleichung  mit  dem  Blinden   Marc.    10,  46)    die  ebionilische 
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Ansicht  bourtheilten,  s.  Neander,  Kirchengeschichte  I,  S.  Gl  6.  617.  Schon 
stärker  spricht  sich  dagegen  Origenes  hom.  XV  in  Jerem.  aus,  ibid. 
p.  226 :  'ExdXfJLYiaav  yap  (JL£Ta  xtov  tcoXXcov  twv  avSpwnfvwv  y.axwv  xal 
toOto  £?TC£rv,  OTt,  oux  iazi  !3£o?  6  (jLOVOYevTi?  6  TcpWTOTOx.o?  TtaaTf];  XTiaeo)?* 
^TTixaiapaTO?  yap ,  8?  tt)v  il-xiSa.  zj^zi  Itc'  avSpwTiov.  Uebrigens  nahmen 
selbst  die  vulgären  Ebioniten  an,  dass  mit  Jesu  sich  eine  höhere  Krall 
bei  der  Taufe  verbunden  habe,  aber  freilich  mehr  eine  (abstracto)  Kraft. 
Die  clcmentinischen  Ebioniten  dagegen  unterscheiden  sich  darin  von 
den  vulgären ,  dass  sie  Jesura  von  Anfang  an  von  dieser  höhern  Kraft 
durchdrungen  sich  denken;  er  tritt  sonacli  in  eine  Reihe  mit  Adam, 
Henoch,  Moses,  die  alle  von  der  männlichen  Prophetie  her  sind,  vgl. 
Schliemann  S.  200  ff.  483  ff.  523  ff.  Dorner  S.  296  ff.  Rücksichtlich  der 
Geburt  aus  der  Jungfrau  ist  jedoch  merkwürdig,  wie  wenig  sich  die 
alte  Kirche  scheute,  auch  bei  der  positiven  Annahme  des  Factums  selbst, 
dennoch  Analogien  mit  heidnischen  Mythen  als  eine  Art  von  Beweis 
beizubringen.  So  Orig.  contra  Geis.  I,  37.  Opp.  T.  I,  p.  335  (Plato  ein 
Sohn  des  Apollo  und  der  Amphiklione)  und  ebenda  eine  Analogie  aus 
der  Natur  (des  Geiers)  gegenüber  der  Blasphemie  des  Celsus  c.  32, 
p.  350;  vgl.  indessen  c.  67,  p.  381  *). 

^)  Gegen  die  Doketen  vgl.  die  Ignazischen  Briefe ,  besonders  ad 
Smyrn.  2  u.  3;  ad  Ephes.  7,  18;  ad  Trall.  9;  ebenso  die  oben  ange- 
führte Stelle  des  Irenaeus  und  dazu  Tertull.  adv.  Marc,  und  de  carne 
Christi ;  Novatian  de  trin.  c.  1 0 :  Neque  igitur  eum  haereticorum  agno- 
scimus  Christum,  qui  in  imagine  (ut  dicitur)  fuit,  et  non  in  veritate; 
nihil  verum  eorum,  quse  gessit,  fecerit,  si  ipse  phantasma  et  non  veri- 
tas  fuit.  Einen  doketischen  Anstrich  hat  man  im  Briefe  des  Barn,  fin- 
den wollen  c.  5.  Es  ist  aber  dieselbe  Idee  der  y.p\>^iq,  die  wir  auch 
später  finden,  und  die  uns  z.  B.  auch  in  der  (apokryphischen)  Rede 
des  Thaddäus  an  Abgarus  bei  Eus.  1,  13:  'EaiJiixpuviv  autoO  ttqv  SeoTYita 
und  sonst  begegnet. 

■'')  Tertull.  de  carne  Christi,  c.  2  :  Odit  moras  Marcion,  qui  subito  Chri- 
stum de  ccelis  deferebat.  Adv.  Marc.  III,  2 :  Subito  filius,  et  subito  mis- 
sus ,  et  subito  Christus.  IV ,  M  :  Subito  Christus ,  subito  et  Johannes. 
Sic  sunt  omnia  apud  Marcionem,  qu«  suum  et  plenum  habent  ordinem 
apud  creatorem. 

^)  KabaTC£p  C'Swp  Sca  awXYJvo?  oSiust,  vgl.  Neander,  gnost.  Systeme 
S.  136  ff.  Ueber  den  Doketismus  der  Gnostiker  überhaupt  Baur  S.  258  ff. : 
«  Am  nächsten  steht  der  orthodoxen  Ansicht  Basilides,  am  weitesten  ent- 
fernt sich  von  ihr  Marcion,  in  der  Mitte  zwischen  beiden  steht  Valentin 
mit  seinem  psychischen  Christus. n 


*)  Uebor  die  vorschiedeiicii  Kassunü;<Mi  des  sogenannten  apostolischen  Synibo- 
Ulms,  wo  das  «conccptus  de  Spiiilu  Saiicto»  in  den  iiilern  Rccensioneu  felilt, 
wogoi^en  cino  andere  Roc.  "(|ui  naius  est  de  Spiritu  Sancto  ex  Maria  virg.»  hat, 
vgl.  luiir/  [).   I'j..'). 
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§•   66. 

Weitere  Entwickhiny. 

*J.  C.  L.  Gicseler,   commentatio ,  qua  Clemontis  Alexandrini ^et  Orii^enis   (iociriiiiu 
de  corpore  Christi  exponuiitur,  Gott.  1837.  4. 

So  sehr  nun  aber  im  Gegensatz  gegen  alle  diese 
häretischen  Theorien  die  christlich  -  katholische  Lehre 
auf  dem  einfachen  johanneischen  Scriftworte  fusste:  u 
Xoyog  aa()§  lytvsro,  und  so  in  dem  nothwendigen  Zu- 
sammensein des  Götthchen  und  Menschlichen  die  Eigen- 
thümlichkeit  der  christlichen  Vorstellung  bewahrte  ^) :  so 
verschieden  modificirte  sich  doch  die  Lehre  vom  Gott- 
menschen unter  dem  Einfluss  verschiedener  Denkweisen. 
So  wird  namentlich  aus  den  Aussprüchen  der  ersten 
'Lehrer  vor  Origenes  -)  [mit  Ausnahme  des  Jrenoeus  ^)  und 
TertuUimi ^)]  nicht  klar,  inwiefern  auch  die  Seele  mit 
zur  Menschheit  Jesu  gehört  habe;  wie  denn  auch  bei 
dem  alexandrinischen  Clemens  zwischen  Göttlichem  und 
JMenschlichem  in  Christo  nicht  scharf  geschieden  wird"*). 
In  Betreff  des  Körjiers  streiften  die  Alexandriner  bei 
aller  Opposition  gegen  den  crassen  Doketismus  selbst 
wieder  dem  Wesen  nach  ans  Doketische,  indem  Clemens 
den  Körper  Jesu  nicht  mit  derselben  physischen  Noth- 
wendigkeit  wie  die  übrigen  menschlichen  Körper  den 
Zufällen  und  Einflüssen  der  Aussenwelt  unterworfen  sein 
liess^'),  während  Origenes  ihm  sogar  die  Eigenschaft 
beilegte,  den  Einen  so  und  den  Andern  anders  zu  ei*- 
scheinen^).  Dagegen  hob  Origenes  die  Lehre  von  einei* 
menschhchen  Seele  Jesu  mit  Bestimmtheit  heraus  ^)  und 
suchte  überhaupt  noch  genauer  als  die  Frühern  das 
Yerhältniss  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo 
dialektisch  zu  vermitteln  ^) ;  wie  denn  auch  bei  ihm  zu- 
erst der  Ausdruck  ihch&Qw.iOi;  gefunden  wiid  ^°). 

')  Novaliau  de  trin.  c.  10;    Non  est  ei'go  in  unain  i)arleni  iiirliiiaii- 
(Uiin  et  ab  alia  parte  fugiendum,    quoniam  iuh-  tenebit  pet-fectam  veri- 
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tateni,  quiscjuis  aliquam  veritatis  excluserit  portionem.  Tarn  enim  scri- 
ptura  eliani  Deum  adnuntiat  Christum,  quam  etiam  ipsum  homiuem 
adnunliat  Deum  etc. 

-)  Nach  Justin  d.  M.  hatte  Christus  wohl  eine  Seele,  aber  keinen 
voO?.  Diesen  vertrat  der  Xoyos.  Der  ganze  Christus  zerfällt  ihm  sonach 
in  Xoyo?,  'l'^X.'n  ^^^  awfjia,  Apol.  min.  c.10,  vgl.  Semisch  S.  410. 

*)  Dass  Irena'us  schon  die  vollkommne  Menschheit  Christi  nach  Leib, 
Seele  und  Geist  gelehrt  habe,  sucht  Duncker  (S.  207  ff.)  aus  den  von 
ihm  angeführten  Stellen  wahrscheinlich  zu  machen,  vgl.  besonders  III, 
'22.  I ;  V,  6.  1  ,  wonach  dann  auch  die  von  Andern  für  das  Gegenlheil 
angeführte  Stelle  V,  i.  3  zu  erklaren  wäre. 

^)  Tertuliian  adv.  Prax.  c.  30  fasst  den  Ausruf  Christi  am  Kreuz : 
mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen!  als  eine  vox  carnis  et 
animae,  vgl.  de  carne  Christi  c.  11 — 13:  Non  poterat  Christus  inter  ho- 
mines  nisi  homo  videri.  Redde  igitur  Christo  fidem  suam,  ut,  qui  homo 
voluerit  incedere,  animam  quoque  humanae  conditionis  ostenderit,  non 
faciens  eam  carneam,  sed  induens  eam  carne;  vgl.  de  resurr.  carn.  c.  34 
u.  andere  minder  bestimmte  Stellen  (blos  von  Annahme  des  Fleisches) 
bei  Münscher,  v.  Colin  I,  S.  261—263. 

^)  Er  gefällt  sich  daher  in  schneidenden  Gegensätzen,  wie  coh.  p.  ü 
u.  84:  n(cT£uffov,  avSrpcoTre,  avitpwTtw  xa\  Oew '  TiJaTeuaov,  avSptoTCc,  tw 
TcailrovTi  xal  irpoay.uvouiJi.evto  0£w  ^covxt  •  tc. jTs.uaaT£ ,  ol  SouXo'. ,  reo  vsxpw' 
TiavTE?  avSpwTCot,  ■maTSuaaTS  jxovw  tw  uavxwv  avbpwTtwv  0£c3-  iziQxtxta'xit 
xa\  [JLiairov  Xa[j£T£  ffcoTY]p{av  •  ^x^Tf]T-(]aaT£  tiv  0£ov  xal  ?ii]a£Ta'.  r\  '\)\>'fj\ 
ujjt.c5v.  Bei  ihm  findet  sich  keineswegs  der  von  Andern  beobachtete 
Unterschied,  wonach  'IiQaoiI?  ausschliesslich  vom  Menschen  gebraucht 
würde,  vielmehr  Pfed.  I,  7  p.  131  :  'O  Sl  r]\i.iTzpoc,  Tca'.ÖaywYO?  ayio?  Ssö? 
'It^ctoO?,  6  TcaaY)?  t-»^?  av3pcoTiOT7]TO?  xa!3Y]Y£[jitov  Xoyo?.  Ebenso  gebraucht 
er  das  Subject  6  Xoyo;  vom  Menschen,  Paed.  I,  6  p.  124:  'O  Xoyo?  to 
auToO  Culp  "<](Jt.wv  ^^£x,££v  al[j.a,  vgl.  III,  1  p.  231  und  Gieseler  a.  a.  0. 
Eine  genauere  Auscinanderhaltung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  fin- 
det man  dagegen  zu  Ende  dieser  Periode  bei  Novatian  c.  18  ff.  (wo 
gegen  Vergötterung  des  Menschhchen,  Patripassianismus  u.  s.  w.  streng 
geeifert  wird). 

^)  Pa3d.  II,  2  p.  186  [Sijlb.  158)  wird  im  Gegensatz  gegen  die  Doke- 
ten  aufs  bestimmteste  behauptet,  dass  Jesus  wie  andere  Menschen, 
aber  nur  sehr  massig,  gegessen  und  getrunken  habe;  vgl.  Strom.  VII, 
17  p.  900,  wo  er  die  Doketen  Ketzer  nennt,  weshalb  die  Beschuldigung 
des  Photius  (bibl.  cod.  109),  dass  Clemens  in  den  Hypotyposen  einen 
Scheinköri)er  gelehrt  habe  (|jliq  aapxwäY]vai  töv  Xoyov,  dXXä  Öo'^ai)  mit 
Recht  zurückgewiesen  wird.  Allein  am  Ende  verllüchtigt  Clemens  doch 
den  wahren  menschlichen  Kürj)er  Jesu  zu  einer  Art  von  Scheinkörper, 
wenn  er  Strom.  VI,  9  p.  775  [Sijlh.  158;  bei  GiescIcr  a.a.O.  S. -12)  das 
Essen  und  Trinken  des  Herrn  nur  als  eine  .\nbequenuuig  an  die  mensch- 
liche Natur  ansieht  und  es  sogar  lächerlich  (y£'Xco?)  nennt,  darüber  an- 
ders zu  denken;  demi  nicht  durch  Essen  und  Trinken,  sondern  durch 
eine  heilige  Kraft  wurde  nach  ihm  der  Körper  Jesu  zusanunengehalten. 
Ein  Verwundetwerden    und  Sterben  des  Körpers   nahm  Clemens  zwar 
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allerdings  auch  an;  aber  doch  ist  nach  ihm  auch  die  Passion  nur  eine 
scheinbare,  da  der  leidende  Erloser  keinen  Schmerz  empfand,  vgl.  P;ed. 

I,  c.  5  p.  H2,  u.  Gieseler  z.  d.  St.  p.  13.  Eine  Verhüllung  seiner  Gott- 
heit während  der  menschUchen  Erscheinung  (xpu'j»Ls)  lehrt  Cleni.  Strom. 
VII,  2  p.  833  gleichfalls,  wenn  gleich  nicht  mit  diesem  Worte,  womit 
auch  wohl  übereinstimmen  mag,  dass,  wahrend  er  auf  der  einen  Seite 
den  Körper  Jesu  weit  über  alle  andern  menschlichen  Organismen  her- 
ausliebt,  er  doch  wieder  der  Stelle  Jes.  53  zu  Liebe  behauptet,  Jesus  sei 
luisslich  gewesen ,  Paed.  III,  1  sub  finem,  p.  252 ;  denn  nicht  die  in  die 
Sinne  fallende  Schönheit  des  Fleisches  stellte  der  Erlöser  d,n-,  sondern 
die  Schönheit  der  Seele  und  die  loahre  Leibesschönheit,  nämheh  die 
Unsterbhchkeit  *).  Auch  gehört  vielleicht  mit  in  dieselbe  doketisirende 
Gedankenreihe  die  Annahme  einer  ewigen  Jungfrauschaft  der  Maria, 
s.  Strom.  VII ,  -IG  p.  889.  890,  und  die  dort  angeführte  (apokryphische) 
Stelle:  Teroxiv  )ca\  ou  ts'toxcv.  Anders  dagegen  Tertull.  de  carne  Christi, 
sub  finem  (in  der  Potter' sch^vx  Ausgabe  zur  clementinischen  Stelle),  der 
indessen  jenes  dictum  gleichfalls  anführt. 

")  Gennadius  de  dogm.  eccles.  c.  2  ziihlt  den  Origenes  zwar  mit 
Unrecht  unter  die ,  qui  Christum  carnem  de  coelo  secum  afferre  con- 
tenderint;  allein  einen  doketischen  Anstrich  hat  auch  seine  Lehre.  Sie 
findet  sich  am  vollständigsten  in  dem  von  Pamphilus  aufbewahrten 
comm.  in  ep.  ad  Gal.  bei  Gieseler  a.  a.  0.  p.  16.  i7,  womit  zu  ver- 
gleichen contra  Cels.  I,  C9.  70  (Opp.  I,  p.  383.  384);  ibid.  IH,  42  (p.  474); 
de  princ.  II,  6.  6;  hom.  in  Gen.  I  (Opp.  II,  p.  55):  Non  ajqualiler 
omnes,  qui  vident,  illuminantur  a  Christo,  sed  singuli  secundum  eam 
mensuram  illuminantur,  qua  vim  luminis  recipere  valent.  Et  sicut  non 
aequaliter  oculi  corporis  nostri  illuminantur  a  sole,  sed  quanto  quis  in 
loca  altiora  conscenderit  et  ortum  ejus  editioris  speculae  intuitione 
fuerit  contemplatus ,  tanto  amplius  et  splendoris  ejus  vim  percipiet  et 
caloris:  ita  etiani  mens  nostra  quanlo  albus  et  excelsius  appropinqua- 
verit  Christo  ac  se  viciniorem  splendori  lucis  ejus  objecerit,  tanto 
magnificentius  et  clarius  ejus  lumine  radiabitur.  Mit  dieser  Ansicht 
bringt  er  die  Verklärung  auf  dem  Berge  in  Verbindung,    contra  Cels. 

II,  04  (Opp.  I,  p.435)  und  comment,  in  Matth.  (Opp.  III,  p.  900);  Gie- 
seler p.  19  0".  Vgl.  contra  Cels.  IV,  16  p.  511:  'Elol  yap  ö-.acpopoi  olovel 
ToG  Xoyou  fji.op9a\,  xaSw?  exdcaTO)  tcov  ef?  iKLaxri[i.t]'i  ayoM-^'vuv  cf)<xhf:a.i  6 
Xoyo?,  avaXoyov  ttq  i^ei  toG  etaayojjievou,  •?]  Ik  oXiyov  TrpoxoxTOVTO?,  ■?)  im 
uXsfov,  •?]  y.a.\  ^YYii?  riSt]  ylvojji£Vou  tt]?  apet-i^?,  -q  xal  ^v  aperr]  yzyt'*riiJ.£'^o\j. 

^)  De  princ.  IV,  31 :  Volens  Filius  Dei  pro  salute  generis  humani  ap- 
parere  hominibus  et  inter  homines  conversari,  suscepit  non  solum  cor- 
pus humanuni,  ut  quidam  putant,  sed  et  animam,  nostrarum  quidem 
animarum  similem  per  nalnram,  proposito  vcro  et  virtute  similem  sibi, 
et  lalem,  qualis  omnes  voluntales  et  dispensationes  verbi  ac  sapienlia^ 
iudeclinabiliter  possit  implere  (Joh.  10,  18.  12,  27.   Matth.  20,  38).    Vgl. 


')  Dies  niniiiU  auch  TerluUum  an  de  canie  Cliiisli  <•.  '.) :  .\deo  iioc  liuiiiaiuT  ho- 
ncslatis  corpus  fuit,  noduni  coclestis  clarilalis.  Wie  hüllen  es  sonst  die  Kriops- 
knechle  gewagt ,  diesen  schönen  Körper  zu  zorlleischen? 
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contra  Gels.  II,  9  bei  Münscher ,  v.  Colin  I,  8.203,  wo  aus  Malth.  26, 
38  auf  die  menschliche  Seele  des  Erlösers  geschlossen  wird.  —  Bei  der 
Priiexistenz-Theorie  des  Origenes  musste  sich  ihm  die  Frage  aufdringen, 
warum  der  Sohn  Gottes  sich  gerade  mit  dieser  und  keiner  andern  Seele 
verbunden  habe?  worüber  contra  Gels.  I,  32  (Opp.  T.  I,  p.  350);  de 
princ.  11,  6.  3  bei  Münscher,  v.  Colin  S.  265  fF. ;  vgl.  dazu  Dorner  II, 
S.  677  ff.  Nach  Socr.  III,  7  nahm  auch  die  Synode  zu  Bostra  (240)  ge- 
gen Beryllus  die  Behauptung  ejjiijiuyov  elvai  töv  ^vavSpuTCTQaavxa  in  Schutz. 
—  üeber  das  Gesammtbild  des  Origenes  von  Ghristo  s.  Dorner  II,  2 
S.  942  ff. 

^)  Origenes  bemerkt,  es  seien  zwei  Klippen  in  der  Ghristologie  zu 
vermeiden:  -1)  der  Irrthum ,  den  Logos  ausser  Christum  zu  halten,  als 
ob  es  zwei  Persönlichkeiten  wären,  der  ewige  Logos  und  der  geschicht- 
hche  Christus ;  2)  der  Irrthum,  ihn  ganz  in  den  Menschen  einzuschlies- 
sen,  als  ob  er  dann  ausser  ihm  nicht  vorhanden  wäre,  de  princ.  IV, 
c.  30:  . . .  Non  ita  sentiendum  est,  quod  omnis  divinitatis  ejus  majestas 
intra  brevissimi  corporis  claustra  conclusa  est,  ita  ut  omne  verbum 
Dei  et  sapientia  ejus  ac  substantiahs  veritas  ac  vita  vel  a  patre  divulsa 
Sit,  vel  intra  corporis  ejus  coercita  et  conscripta  brevitatem ,  nee  us- 
quam  pra;terea  putctur  operata :  sed  inter  utrumque  cauta  pietatis  esse 
debet  confessio,  ut  neque  alicjuid  divinitatis  in  Ghristo  defuisse  creda- 
tur,  et  nulla  penitus  a  paterna  substantia,  quae  ubique  est,  facta  putetur 
esse  divisio. .  .  .  Cap.  31  :  Ne  quis  tamen  nos  existimet  per  hsec  illud 
afflrmare,  quod  pars  aliqua  deitatis  filii  Dei  fiierit  in  Christo,  reliqua 
vero  pars  ahbi  vel  ubique:  quod  ilU  sentire  possimt,  qui  naturam  sub- 
stantiae  incorporea?  atcjue  invisibilis  Ignorant.  Contra  Gels.  IV,  5:  Kav 
6  äeo?  Tcov  cXwv  T-fi  eauTOu  SuvafJist  auYxaTaßaivf]  tw  'IrjaoO  £?;  tov  rtSv 
avSpMTTWv  ßiov,  xav  6  ^v  dpyr,  Tupo?  xöv  isov  Xoyo;,  Seö?  xotX  auio;  cSv, 
ifpXTfat  Ttpo?  "hi^öi^,  ou'x.  l'seSpo?  yivexat,  oüöe  xaToldizti  xTiveauTOu  eSpav 
w?  Ttva  jjilv  TOTiov  xevöv  au'ioü  sTvai,  erepov  61  •n:X7^pT],  ou  Ttpoxspov  auxov 
£.')(^ovTa.  Der  Logos  in  der  Menschwerdung  ist  wie  die  Sonne,  deren 
Strahlen  rein  bleiben ,  an  welchen  Ort  sie  auch  scheinen  mögen  (con- 
tra Gels.  VI,  73).  Gleichwohl  ist  bei  Orig.  auch  wieder  von  einem  Ver- 
lassen der  Herrhchkeit  die  Rede,  in  Jerem.  honi.  X,  7  (Opp.  III,  p. -186). 
Auch  ist  der  Vater  das  Licht  schlechthin,  der  Sohn  das  Licht,  das  in 
die  Finsterniss  scheint,  vgl.  comm.  in  Joh.  II,  18  (Opp.  IV,  p.  76)  und 
de  princ.  I,  2.  8.  Nach  der  Erhöhung  aber  hört  die  Menschheit  Jesu 
auf,  vgl.  hom.  in  Jerem.  XV  (Opp.  III,  p.  226) :  Ef  xal  -^v  av&pwzo?  (6 
awTTQp),  aXXa  vGv  OTj8a[jLc3?  £aTtv  av&ptoTCo?.  Vgl.  hom.  in  Luc.  XXIX  (Opp. 
III,  p.  967):  Tunc  homo  fuit,  nunc  autem  homo  esse  cessavit.  —  S. 
Dorner  a.  a.  0.  S.  671  ff.    Thomasius  S.  202  ff.    Bedepenning  II,  S.  313  ff. 

'")  So  Dorner  a.  a.  0.  S.  679.  Anm.  40.  Zwar  findet  sich  der  Aus- 
druck (so  viel  wir  wissen)  nur  in  der  lateinischen  Uebersetzung  hom. 
inEzech.  III,  3  (Dens  homo);  indessen  führen  andere  Stellen,  wie  con- 
tra Gels.  III,  29;  VII,  17,  daraufhin,  vgl.  Thomasius  S.  203,  Anm.  c. — 
Den  griediischen  Ausdruck  finden  wir  zuerst  bei  Ghrysostomus  erklärt, 
s.  Suicer  u.  d.  W. 
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Eine  l)esoiidere  Frage  onlslaiul  aucli  über  den  auferstandenen  Körper  Cliiisti  in 
seinem  Verhiiltniss  zum  frühem.  l<^^ch  Ignalius ,  Juslin,  Irencpim,  TertuUian. 
Cyprian  und  NovaUan  halte  Jesus  auch  noch  der  Auferstehung  denselben  Leib 
wie  zuvor.  Vgl.  die  Stellen  bei  C.  L.  Müller,  de  resurrectione  Jesu  Christi, 
vitam  eam  excipienle  et  ascensu  in  coelum,  sentenlia:?,  qua?  in  ecclesia  chri- 
stiana  ad  fmem  usquo  saeruli  sexti  viguerunt,  Havnia' 183G.  8.  p.TT;  blos  einige 
modifioirendc  Aeusserungcn  bei  Irena'us  und  Tertulliati  p.  IS.  Hestimmter 
dagegen  lehrte  Orvjenes  c.  Gels.  II,  c.  62  (Opp.  I,  p.  't'ii)  eine  mit  dem  Korper 
Jesu  vorgegangene  Veränderung,  im  Zusammenhang  mit  dem  Erscheinen  bei 
verschlossenen  Thüren :  Kai  i^v  ys  fj.£Ta  tt^v  aväaiaaiv  auToO  bi'SKe.ptX  ^v 
fjieäopfw  Tcvt  ff]?  Tta^uTviTo?  ToO  Ttpo  Tou  uabou?  a(i)[ji.aTO?  xa\  toO  Yuijt.vf;v 
TOtoüTOu  awfJ.aTO?  (paaia^ai  ^\)\)JT)').  A'gl.  c.  6i.  fö,  p.  436:  Tov  ii.riy.ixt. 
i'XOVTOc  TL  x,wpv)T6v  opa^Y^vai  toT?  uoXXot?,    ou)(_  oIo(  zz  i^aav   auxov  ßXe- 

TCStv  ol  TtpoTspov  aüTov    föovTEs  TOVTs; AafXTpoTEpa  yap  ttjv  o?xq- 

vO[JLiav  reXsaavTO?  i^  SeidxT)?  i^v  auTOU.  Müller  p.  83.  Dass  dann  durcli  die 
Himmelfahrt  eine  fernere  Veränderung  vorgegangen ,  scheint  Origenes  nicht 
angenommen  zu  haben;  denn  mit  dem  ätherischen  Körper,  den  er  ihm  im 
Himmel  beilegt  (c.  Gels.  III,  41.  42.  Opp.  I,  p.  4741,  ist  wohl  ebenderselbe  ge- 
meint, den  er  aus  dem  Grabe  mitbrachte.    Vgl.  Müller  p.  82  u.  131. 

§•  ß7. 

Sündlnsigheit  Jesu. 

Ulbnann,  iiber  die  Sündlosigkeit  Jesu,  o.  .4un.  Hamb.  18i6,  und  die  S.  14  daselbst 
citirten  Schriften.  FrUzsche ,  de  avajjLapTTQCix  Jesu  Ghrisii ,  commentatt.  IV, 
vgl.  §.  n. 

Die  innige  Durchdringung  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen, wie  sie  schon  die  erste  Kirche  sich  dachte, 
wehrte  von  selbst  jeden  möglichen  Gedanken  an  ein 
Aufkommen  der  Sünde  in  dem  ab,  der  das  reine  Eben- 
bild der  Gottheit  war ;  deshalb  behaupten  Irencpus,  Ter- 
tuUian, Clemens  und  Origenes  die  Sündlosigkeit  (Ana- 
martesie)  Jesu  aufs  bestimmteste  ^),  und  auch  diejenigen 
setzen  sie  wenigstens  voraus,  die  sie  nicht  ausdrücklich 
behaupten.  Mit  der  ebionitisch-artemonitischen  Richtung 
war  die  Annahme  der  Sündlosigkeit  nicht  gesetzt,  ob- 
wohl auch  keine  bestimmten  Aeusserungen  des  Gegen- 
theils  sich  finden.  In  dem  gnostischen  Systeme  des  Ba- 
silides  dagegen,  wonach  jeder  Leidende  für  seine  Sün- 
den büsst,  kam  die  Sündlosigkeit  Jesu  allerdings  ins 
Gedränge,  obgleich  Basihdes  diese  Blosse  möglichst  zu 
verdecken  suchte  ^). 

')  Justin.  M.   dial.  c.  Tr.    §.  il.  17.  110  et  al.     Irempus   im  folg.  §. 
TertuUian  do  anima  o.  41  :  Soliis  enim  Deus  sine  peccato,  et  soliis  homo 
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sine  peccalo  Christus,  quia  et  Deus  Christus.  Clemens  AI.  Paed.  I,  2 
p.  99 ,  der  hier  zugleich  das  Prärogativ  Christi ,  Richter  der  Menschen 
zusein,  aus  seiner  Siindlosigkeit  herleitet.  Pa?d.  III,  -12  p..307  handelt 
zwar  vom  Logos,  der  allein  avaijiapTTriTo;  sei ;  da  aber  Clemens  den  Logos 
und  die  menschliche  Persönlichkeit  Jesu  in  einander  aufgehen  lässt  (s. 
den  vorigen  §.),  so  würde  schon  daraus  folgen,  dass  er  auch  Jesum 
für  sündlos  hielt,  was  durch  Strom.  VII,  12  p.  87ö  [Srjlb.  742)  vollends 
erhärtet  wird :  El?  [jisv  oüv  fxo'vo;  6  avsraifufjLYjio?  (was  noch  mehr  sagt 
als  avajAapTTjTO?)  i^  a?X.'*l?  °  xupto?,  6  qsdavSpwTCO?,  6  xotl  81  riixy.z  aviJpw- 
7C0?.  Ueber  Origenes  vgl.  §.  63,  Nöte  5;  hom.  XII  in  Lev.  (Opp.  II,  p.  251): 
....  Solus  Jesus  dominus  mens  in  hanc  generationem  mundus  ingres- 
sus  est  etc.  De  princ.  II,  c.  6,  §.  5.  6  (Opp.  I,  p.  91)  sucht  er  die  Schwie- 
rigkeit zu  heben,  welche  bei  der  Annahme  einer  absoluten  Sündlosig- 
keit  Jesu  entsteht,  der  andern  Annahme  einer  freien  geistigen  Entwick- 
lung gegenüber:  Verum  quoniam  boni  malique  eligendi  facultas  ornni- 
bus  praesto  est,  hsec  anima,  quse  Christi  est,  ita  elegit  diligere  justiliam, 
ut  pro  immensitate  dilectionis  inconvertibihter  ei  atque  inseparabiliter 
inhsererot,  ita  ut  propositi  firmitas  et  afTectus  immensitas  et  dileclionis 
inextinguibilis  calor  omnem  sensum  conversionis  atque  immulationis 
abscinderet,  et  quod  in  arbitrio  erat  positum ,  longi  usus  afTectu  jam 
versum  sit  in  naturam :  ita  et  fuisse  quidem  in  Christo  humana  et  ra- 
tionabilis  anima  credenda  est,  et  nulluni  sensum  vel  possibilitatem  eam 
putandum  est  habuisse  peccati  ( —  Gleichniss  von  einem  stets  im  Feuer 
liegenden  Eisen).  Und  zwar  hat  Christus  die  Unsündüchkeit  als  etwas 
ihm  Eigenthümliches,  Specifisches:  Sicut  vas  ipsum,  quod  substantiam 
continet  unguenti,  nuUo  genere  potest  aliquid  recipere  foetoris:  hi  vero, 
qui  ex  odore  ejus  participant,  s-i  se  paulo  longius  a  fragrantia  ejus  re- 
movcrint,  possibile  est,  ut  incidentem  recipiant  fcetorem,  ita  Christus 
velut  vas  ipsum,  in  quo  erat  unguenti  substantia,  impossibile  fuit,  ut 
contrarium  reciperet  odorem.  Participes  vero  ejus  quam  proximi  fue- 
rint  vasculo,  tam  odoris  erunt  participes  et  capaces.     Vgl.  contra  Cels. 

1,  69  (Opp.  I,  p.  383):  Alo  upo?  tol?  aXXoi?  xa\  [^.e'Yav  ayoivtaTTiv  aürov 
(pajxcv  YEyove'vat,  8ia  t6  av^ptoTCWov  ac5fjt.a,  irsTCeipaafji.evov  fxlv  ojjloiw?  uöfct-v 
avSrpwTToi;  xara  iiavTa,  ouxe'ti  Se  to?  avSpuTiot  (xeTra  «jJiapTia?,  akha.  TuavTY] 
y^iopU  ajjiapTta?  (Hebr.  4,  15  mit  weiterer  Anführung  der  Stellen  1  Petr. 

2,  22  und  2  Cor.  5,  21).  Der  Ausdruck  ava(j(,apTif)TO?  zuerst  bei  Hippo- 
lytus  (Gallandii  bibl.  II,  p.  406). 

2)  Vgl.  Clem.  Strom.  IV,  p.  600  [Sylh.  506),  u.  Ncunder,  gnost.  Syst. 
S.  49  ff.    Baur,  Versöhnungslehre  S.  24. 


§.   68. 

Erlösung  und   Versöhnung. 

(Tod  Jesu.) 

Dissorlalin  hisinrinm  (lnclrin;e  do  rodenilioiio  occlosire  sanguino  .Jesu  Christi 
facta  exhihons  ,  in  df-r  ro/Zaschcn  Ausl;.  der  (lerliardachou  loci  tlioo).  T.  IV, 
p.  105— 1;{-2.     W.  <'■  I.    '/.ieyler ,  hisloria  dogmalis  do  redcmtiono  oic.  inde  ab 
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ecclpsia?  primnrdiis  usque  ad  Luihori  lompora,  Gotl.  1791  ^in  commt'iit.  tl)(>ol, 
od.  .1.  Vpllhiificn  .  T.  V,  p.  327  Sfifj.l.  'A'.  Hiihr.  dir-  I.oliro  dor  Kirrho  vom  Tiido 
Jesu  in  den  cr.slcn  3  .Jahrhundortcn .  Sulzh.  1832,  nobst  dor  Roc.  in  dor  n.  KZ. 
1833.  Nr.  36  fT.  F.  Ch.  Baur,  die  cliri.stlicho  Lehro  von  der  Vorsölinuiig  in 
ihrer  geschichtlirlion  Entwicklung  von  der  cilteslen  Zeil  bis  auf  die  neueste, 
Tüb.  1838.  S.  1-G7. 


Schon  die  Erscheinung  des  Gottmenschen  an  sich 
wirkte  insofern  erlösend  und  versöhnend,  als  dadurch 
die  Macht  des  Bösen  zerstört  und  vermöge  der  von 
ihm  ausgehenden  Lebenserregung  und  Lebensmitthei- 
hmg  die  gestörte  Harmonie  des  menschhchen  Wesens 
wiederhergestellt  wurde  \);  doch  ward  von  Anfang  an, 
im  Anschluss  an  das  apostolische  Christenthum  selbst, 
das  erlösende  Moment  hauptsachlich  in  Christi  Leiden 
und  Tod  gesetzt.  Dieser  Tod  wurde  schon  von  den 
ersten  Lehrern  der  Kirche  als  ein  Opfer  und  Lösegeld 
{IvTQor)  betrachtet  und  daher  dem  Blute  Jesu  eine  Sün- 
den- und  schuldtilgende  Kraft")  und  überdies  dem  Zei- 
chen des  Kreuzes  eine  hohe  Bedeutung,  ja  selbst  mit- 
unter eine  magische  Wirksamkeit  zugeschrieben  ^).  bi- 
dessen  blieb  es  nicht  bei  der  unbestimmten  Vorstellung, 
sondern  im  Zusammenhange  mit  den  übrigen  Vorstel- 
lungen der  Zeit  sah  man  bei  Aveiter  entwickelter  Re- 
flexion in  dem  Tode  Jesu  eine  thatsächliche  Ueberwin- 
dung  des  Teufels,  die  Wiederherstellung  des  gcUtlichen 
Ebenbildes  und  die  Quelle  und  Bedingung  der  Seligkeit 
überhaupt*).  So  entschieden  und  siegreich  aber  dieser 
begeisterte  GlaulDC  an  die  Macht  des  Erlösungstodes  in 
Schrift  und  Leben  der  christlichen  Vater,  wie  auch  in 
dem  eigenen  Tode  der  IMärtyrer  hervortrat,  so  wenig 
hatte  sich  noch  die  Vorstellung  davon  zu  einer  eigent- 
lichen Satisfactionstheorie  in  dem  Sinne  ausgebildet,  als 
ob  das  Leiden  Jesu  ein  von  Gottes  Gerechtigkeit  noth- 
wendig  verhängtes  und  an  der  Stelle  der  Sünder  über- 
nommenes Strafleiden  gewesen  wäre,  wodurch  der  Ge- 
rechtigkeit Gottes  sei  genuggethan  worden.    Dazu  fehl- 


i60  Erste  Periode.      Si)cc.  T)G. 

ten  wenigstens  noch  mehrere  Mittelglieder;  denn  wenn 
auch  der  Ausdruck  satisfactio  zuerst  hei  TertuUian  vor- 
kommt, so  hat  er  doch  dort  eine  von  stellvertretender 
Genugthuung  wesentlich  verschiedene,  -ja  ihr  sogar  ent- 
gegengesetzte Bedeutung  ^).  Auch  steht  die  Auffassung 
des  Versöhnungstodes  Jesu  als  eines  solchen  noch  nicht 
vereinzelt  und  abgerissen  da;  sondern  derselbe  Orige- 
nes,  der  einerseits  neben  der  Idee  von  einer  Ueber- 
listung  des  Teufels  noch  die  Opferidee,  gestützt  auf  alt- 
testamentliche  Typologie,  weiter  ausbildete  *^^) ,  erklärte 
sich  ebenso  entschieden  für  eine  sittHche  Auffassung 
dieses  Todes,  den  er  mit  dem  Heldentod  anderer  gros- 
sen Männer  der  Vorzeit  zusammenzustellen  kein  Beden- 
ken trug"),  wie  er  auch  hinwiederum  (ähnlich  wie  schon 
Clemens  vor  ihm)  dem  Blute  der  Märtyrer  reinigende 
Kraft  zuschrieb  ^).  Ueberdies  fasste  Origenes  den  Tod 
Jesu  ideahstisch  auf,  als  eine  nicht  auf  diese  sichtbare 
Welt  und  einen  einmaligen  Zeitmoment  begrenzte,  son- 
dern als  eine  im  Himmel  wie  auf  Erden  geschehene, 
alle  Zeiten  umfassende  That,  die  auch  für  die  übrigen 
Welten  von  unendlichen  Folgen  sei  ^). 

')  (( Das  Chrislenlhum  ist,  xoie  es  in  der  zur  Wirklichkeit  gewordenen 
Idee  der  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  der  Person  des 
Gottmenschen  die  Religion  der  Erlösung  ist,  so  auch  die  Religion  der 
absoluten  Versöhnung^)  Baur  S.  5.  Ueber  das  Verhältniss  von  Erlösung 
und  Versöhnung  s.  ebendas.  Ueber  negative  und  positive  Erlösung 
Neander,  KG.  I,  S.  1070.  —  Justin  d.  M.  setzt  schon  in  die  Lehre  Jesu 
die  Erneuerung  und  Wiederbringung  des  menschlichen  Geschlechts, 
Apol.  I,  23:  r£v6,a£vo?  aväpcoTio?  xaOxa  TQfJia?  ^ÖiSa^SM  iiz  aXXayi]  xal 
^TiavaYwyJi  tou  avSpwueiou  ye'vou?.  Vgl.  Apol.  II,  (>  (unten  Note  4);  coh. 
ad  Gr.  38;  dial.  c.  Tr.  §.  121  und  §.  83:  'Iffx.^p6?  6  Xoyo?  auioO  Tieireixs 
TtoXXoi»?  xaraXtTCdv  8ai[Ji,ovia,  ot?  ^SouXsuov,  xa\  £tc\  tov  TtavTOxpaTOpa  ©eov 
8l'  auTOÜ  ■Kioxtxis.Vi.  §.  30 :  'Atco  yap  xcov  Saifxovtwv ,  a  ^crriv  aXXoxpia  T'^? 
!3£oaeß£ia?  toü  0£OÜ,  oI?  TtaXai  upocjEXbvoOjj.EV,  tov  ©£Öv  a£t  Sc«  'lY;aou 
Xpiaroü  c7uvTY)pv)ST)vat  ircxpaxaXoujj.Ev,  "va  iJ.£Ta  tö  iizinTgi^ai  Tcpo?  Oeov  St' 
a\jTOu  ajJ.wiJi.OL  cüi(ji.£V.  Boyi^ov  ydp  £x£rvov  xa\  XurptoTTiv  xaXobfJiEv '  o\>  y.aX 
Tri'i  Tou  ov6[Ji.aTo?  ?a/_uv  y,y.\  toc  6aL(ji.ovta  Tpe'fJL^^  ^'^^-  Wenn  Justin  mehr 
die  negative,  so  hebt  Ircnwus  mehr  die  positive  Seile  heraus  III,  48 
(20).  20(22)  £.214: Filius  hominis  factus  est,  ut  assuesceret  ho- 
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minem  percipere  Doiim  et  assuesccret  Deuin  haliilare  in  homine  .socun- 
dum  placitum  Pafris.  Die  Erlösuiiit  geht  duiTh  alle  MonsclienaltcM'  und 
Lebonsstufon  hindurch,  die  Christus  in  sich  darstellte,  so  dass  der  Tod 
als  der  Gipfel  des  gesamrnten  Erlösungswerkes  erscheint,  II,  22.  4 
{).  147:  Omnes  enim  ^enit  per  semetipsum  salvare:  onines,  inquam. 
qui  per  eum  renascuntur  in  Deum,  infantes  et  parvulos  et  pueros  et 
juvencs  et  seniores.  Ideo  per  omnem  venit  ajtatem,  et  infantibus  in- 
fans  factus,  sanctificans  infantes;  in  parvulis  parvulus,  sanctificans  hanc 
ipsam  habentes  setatem ,  siniul  et  exemplum  illis  pietatis  effeclus  et 
justitias  et  subjectionis ;  in  juvenibus  juvenis,  exemplum  juvenibus  fiens, 
eosque  sanctificans  Domino ;  sie  et  senior  in  senioribus,  ut  sit  perfectus 
magister  in  oinnibus,  non  solum  secundum  expositionem  veritatis,  sed 
et  secundum  aetatcm ,  sanctificans  simul  et  seniores ,  exemplum  ipsis 
quoque  fiens;  deinde  et  usque  ad  mortem  pervenit,  ut  sit  primogeni- 
tus  ex  mortuis,  ipse  primatum  tenens  in  omnibus,  princeps  vitcC,  prior 
omnium  et  prsecedens  omnes.  Vgl.  V,  16.  —  Terlull.  adv.  Marc.  12.  — 
Clemens  coh.  p.  6.  p.  23:  'H|jt.£C?  Sb  oux  c'py^?  Sp£fjL{ji,aTa  irt,  o'c  x-?]? 
TtXavif)?  aTi£aTCaa}ji.£vot ,  afoaovTs;  Se  iiiX  tv)v  aXTqistav.  TauTY]  rot  TQ|Jt.£fc,  oi 
T-^?  avofjLia?  \)loL  TCOxe,  Sia  t-tjv  9iXav&pwTx(av  toG  Xoyou  vuv  ulol  Y£y6va|j(.£v 
ToO  0£Oij.  Paed.  I,  2  p.  100:  "Eaxw  oüv  6  TratSaycoyo?  tqixcSv  Xoyo;  Sia 
Tcapatve'aswv  SspaTceuTixc?  xwv  Tiapa  9uaiv  xr^?  4'^X^?  irabtüv  . .  .  Aoyo?  Ss  o 
TCaxpLy.o?  [JLo'vo?  ^axlv  ocväpw-ivwv  Jaxpo;  afSpuoTTjfjiaxwv  -iratcüvio?  xat  ^timÖo; 
aytos  vocjouaiQ;  ^'^X'^^-  ^S'-  ^'  9  p.  147;  I,  12  p.  '158;  quis  div.  salv. 
p.  9Ö1.  952  ( Vergleichung  mit  dem  barmherzigen  Samariter).  Auch 
Origenes  contra  Geis.  III,  28  (Opp.  I,  p.  465)  sieht  die  Vereinigung  des 
(lötllichen  und  Mejischlichen  in  Christo  als  den  Anfang  an  zu  einer 
sich  in  der  Menschheit  selbst  immer  weiter  zu  vollziehenden  Durch- 
dringung beider :  "Oxt  diz'  iy.zhoM  -fjp^axo  Ssia  xal  aväpcoTiLVirj  auvu9aiv£- 
aioLi  {puai?*  iV  1^  aväpuTrivY]  ifi  icpo?  xo  3£tox£pov  xowuvia  ye'vrjxat  SfiCa 
oux  ^v  fiovw  XU  'Iyjgou,  äXXa  xal  Tiäai  xoT;  (Ji.£xä  xoiJ  TCtax£U£tv 
avaXajAßavougi  ßtov,  öv  'IijaoO?  £Si§a^£v  * ). 

^)  Barn.  c.  S:  Propter  hoc  Dominus  sustinuil  tradere  corpus  suum 
in  cxterminium,  ut  remissione  peccatorum  sanctificemur,  quod  est  spar- 
sione  sanguinis  illius  etc.  vgl.  c.  7,  11  u.  12.  Clem.  Rom.  ad  Cor.  I, 
c.  7:  'Ax£vfcu[jt.£v  zU  to  alfJia  xou  Xpcaxoij  xa\  I'Sujjlev,  di;  i'cxiv  xi.utov  xto 
Seco  (aI[Jia)  auxoi;,  oxl  6idt  xtjv  -^(jiEXEpav  awxiqpiav  ^x/^uiikv  Tiavxl  xw  xcafi.« 
piExavoiag  i'^pi'i  uTc-r]V£yx£v,  vgl.  I,  c.  2,  wo  die  Tiaih^fxaxa  au'xcü  gramma- 
tisch auf  Seo;  gehen.  [Möhler,  Patrol.  I,  S.  ß1.)  ^iJede  Erklärung  die- 
ser Stellen  ist  gezwungen ,  die  darin  nicht  die  Idee  der  Stellvertretung 
und  zioar  sowohl  subjectiv  Christi  stellvertretende  Genugthuung ,  als 
auch  objectiv  das  daran  findet,  dass  seine  stellvertretende  Gesinnung 
und    That   auch  ihren   objectiven   entsprechenden  Erfolg   hatte»    Dorner 


*)  «Man  kann  aus  diesen  Gedanken  des  Origenes  Folgen  ziehen,  die  von  der 
reinen  Wahrheit  der  Schrift  abweiclion ;  allein  man  kann  dieselben  auch  so 
erklären ,  dass  sie  mit  dem  Vorhildo  der  heilsamen  Lehre  überoinsfiinmen. 
Die.ien  ist  sonder  Z.weifel  besser  und  der  Liebe  gemdsser,  als  jenes. >f  Mosheiin. 
Lebers.  S.  297. 

Hagenbach  Dogmengesch.  I.    2.  Ann.  11 


\(\i  lirslo    Periode.      Spor.    IKi. 

;i.  a.  O  S.  I3R.  fgn.  ad  Smyrn.  0;  My]«S£\?  7i:>.avagiw.  Ka\  ra  ^TtoupoV'/ 
xa\  1^  So^a  Twv  ayYsXcov ,  x.cA  ol  apyovts?  oparot  te  X7A  ctopatot,  ^av  fiT) 
Ti:i(JT£uawcrt.v  eJ?  t6  atjJLa  'XpiaroO,  xc'xdvou'  xptat?  ^arfv.  (Er  vorthoidiiil 
zugleich  die  Wahrheit  dos  körperlichen  Leidens  gegen  die  Doketen. 
c.  2.)  Vgl.  Höfling,  die  Lehre  der  apostolischen  Väter  vom  Opfer  im 
chrisü.  Cultus,  iSiL  Nach  Justin  d.  M.  ist  der  Ztceck  der  Menschwer- 
dung Jesu  selbst  schon  das  Leiden  für  die  Menschheil,  Apol.  II,  43: 
At'  -fifj.ac  av!;ypwTCO?  yeyovsv,  o'tcw?  xa\  rtov  uaäcov  twv  •(^[Ji.s.Tepwv  ou[i.(ji.eToyo; 
Y£vo(x-^'0?  i'-^A  l'aar^  T:ou]ariTai.  Vgl.  Apol.  I,  32 :  Ai'  c.I'fj-'^.To?  y.aÜc.tpMv  tou; 
TTtaTEuovTa?  auT(3.  I,  G3  ;  dial.  c.  Tr.  §.40 — 43  und  §.  9ö.  Juslin  nennt 
den  Tod  Jesu  auch  ein  Opfer  (upo^cpopcc),  vgl.  die  weiteren  Stellen  bei 
Bahr  S.  42  u.  Semisch  II,  S.  418  ff.  Ob  Justin  die  sündentilgende  Kraft 
des  Todes  Jesu  auf  das  ganze  Leben  der  Gläubigen  bezogen  oder  rein 
auf  die  Epoche  vor  deren  selbstbewusstem  Zutritt  zu  der  Gemeinde 
beschränkt  habe?  s.  Semisch  S.  422.  423;  vgl.  epist.  ad  Diogn.  c.  0. 
Auch  Clemens  von  Alexandrien  ist  reich  an  Stellen  über  die  Kraft  des 
Todes  Jesu,  coh.  p.  86,  avozu  Bahr  S.  76;  ib.  88;  Pfed.  I,  9  p.  148.  11, 
2  p.  177  (SiTTov  xö  al.aa  tou  xupiou)  u.a. St.  Eine  mystische  Deutung  der 
Dornenkrone  s.  P.Td.  II.  8  p.  214.  215  (mit  Beziehung  auf  Hebr.  9,  22), 
eine  von  Bahr  nicht  berücksichtigte  Stelle.  In  der  Schrift  quis  dives 
salvus  34  p.  954  kommt  sogar  der  Ausdruck  vor:  aljjLa  Qto-j  TtaiSo? 
(nicht  izaiSh^  xou  ösoü),  wonach  die  Behauptung  Bährs  (S.  116),  dass 
der  lutherische  Ausdruck  (^Gottes  Blut»  bei  allen  Kirchenlehrern  dieser 
Periode  Widerspruch  gefunden  haben  würde,  zu  beschränken  ist.  Ueber 
die  Wirkung  des  Todes  s.  Strom.  IV,  7  p.  583  u.  a.  St.  Bemerkenswerfh 
dagegen  ist  die  Vorstellung  vom  Hohenpriesferthum  Christi,  das  Clemens, 
wie  vor  ihm  Philo  und  nach  ihm  Origenes,  ideal  fasst  vom  Logos,  ohne 
Beziehung  auf  den  in  der  menschlichen  Natur  vollzogenen  Tod,  bei 
Bahr  S.  8L 

^)  Die  Beschuldigung,  welclic  die  Heidon  den  Christen  machten,  dass 
sie  alle  Gekreuzigten  verehrten  (Orig.  c.  Cols.  II,  47.  Opp.  I,  p.  422), 
lässt  wenigstens  auf  das  Ansehen  schliessen ,  in  welchem  das  Kreuz 
bei  ihnen  stand  Ueber  die  Kreuzessymbolik  und  die  frühzeitigen  al- 
legorischen Spielereien  mit  dem  Blute  Jesu  vgl.  §.  29,  Note  3.  Ueber 
die  Wirkungen  des  Kreuzes  auf  die  dämonische  Welt  §.52,  Note  4. 

^)  «Die  Betrachtung  des  Todes  Jesu  ah  eines  Sieges  über  den  Teufel 
passle  zu  gut  in  den  ganzen  Kreis  der  Vorstellungen ,  in  welchem  sich 
jene  Zeit  bewegte,  als  dass  man  sie  hätte  fallen  lassen  könneny»  Banr 
a.  a.  0.  S.  28,  welcher  Schriftsteller  zugleich  behauptet,  dass  diese  Be- 
trachtungsweise von  dem  Boden  der  gnostischen  Anschauungen  auf 
den  kirchlichen  verpflanzt  worden  sei,  durch  Vertauschung  der  Person 
des  Demiurgen  und  des  Teufels  (?).  Ihr  Vertreter  ist  in  dieser  Zeit 
Irenanis.  Sein  Gedankengang  ist  dieser:  Durch  Ucbertretung  des  gött- 
lichen Gebotes  kam  der  Mensch  in  die  Gewalt  des  Teufels,  und  dieser 
Zustand  der  Gefangenschaft  dauerte  von  Adam  bis  Christus.  Dieser 
befreit  die  Menschen  dadurch ,  dass  er  am  Kreuze  den  vollkommenen 
Gehorsam  leistet  und  in  seinem  Blute  ein  Lösegeld  bezahlt.  Gott  ent- 
riss  dem  Teufel  die  Seelen  nicht  nu'l  Gewalt,  wie  der  Teufel  es  gethan 
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halte,  sondern  secundiim  suadelam.  Auf  die  Erklärung  dieser  Worte 
kommt  alles  an.  Nach  Daur  a.  a.  0.  wäre  der  Teufel  von  der  Recht- 
mässigkeit des  gegen  ihn  eingeschlagenen  Weges  überzeugt  worden. 
Aber  richtiger  bezieht  Duncker  a.  a.  0.  S.  237  die  suadela  auf  die  Men- 
schen, welche  durch  die  ihnen  von  Christo  gebrachte  bessere  Ueber- 
zeugung  aus  der  Gewalt  des  Teufels  befreit  wurden.  Dadurch  aber, 
dass  der  Mensch  nun  auch  wieder  freiwillig  (aus  Ueberzeugung)  sich 
vom  Teufel  lossagte,  wie  er  freiwillig  in  dessen  Gewalt  gekommen  war, 
wurde  das  Rcchtsverhaltniss  zwischen  Gott  und  ihm  wieder  hergestellt, 
vgl.  [ren.  adv.  Haer.  V,  -1.  -1.  Daraus  wird  die  Nothwciidigkeit  der 
Gottmenschlichkeit  des  Erlösers  hergeleitet  (worin  b-ena^us  am  meisten 
dem  spatern  Anselm  sich  nähert),  III,  18.  7:  "Hvmcjev  tcv  avSpwTiov  tw 
Ssw.  E?  yap  }jltj  avSptOTtOs  i'ily.riat  tov  avTizaXov  xoG  dvSpwTcou ,  ow  av 
Stxafw?  i^wTi'iri  6  ifpp6?,  vgl.  V,  21.3;  III,  -19.  3:"ila-xzp  yap  -^v  avSpw- 
TCo;  l'va  Tztipaa^fi,  oO'tw;  xal  Xoyo?  l'va  So^aaii]  u.  s.  av.  (vgl.  §.  6ö,  Note  4). 
Beide  Momente,  der  vollkommene  Gehorsam  und  die  Vergiessung  des 
Blutes  als  eines  Lösegeldes  (V,  1.  1  :  Tw  ?5(fp  oüv  aiiiazi  X'jTpwjaijLEvou 
■^}j.ä?  Tou  zupLOu,  xal  SovTO?  TTQV  '])\t)[ri'i  UTCep  Tcjv  T^fjLcTe'pwv  diuy^wv,  xal 
TT)v  ac/pxa  Tf,v  eauioü  avtl  tcüv  ii](j.£T£'pwv  aapxwv  u.  s.  w.),  bilden  bereits 
bei  b'ena^us  die  negative  Seile  der  Versöbnungslelire,  wozu  aber  als 
die  positive  noch  das  Drille  hinzukonmat,  die  Mitlheilung  eines  neuen 
Lebensprincips,  III,  23.  7.  Vgl.  Daur  a.  a.  0.  S.  30—42.  Bahr  S.  öö— 72. 
Dagegen  tritt  die  Opferidee  bei  Irena?us  zurück,  s.  Duncker  S.  252.  Auch 
«die  Vorstellung  von  einem  stellvertretenden  Leiden  des  Herrn  in  dem 
Sinne,  dass  dadurch  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  die  durch  unsre  Sünde 
verletzt  ivorden.  Genüge  gethan  und  die  Strafe  dadurch  abgebiissl  sei, 
die  von  Rechts  icegen  alle  Menschen  lUltte  treffen  sollen,  findet  sich  bei 
ihm  eben  so  wenig  als  die  entsprechende  Vorstellung  von  einem  Tausche 
oder  Vertrage  mit  dem  Teufel,  durch  welchen  diesem  ein  rechtlicher  Er- 
satz für  die  herausgegebenen  Menschen  zu  Theil  gcxcorden»  ebend. 

^)  Ueber  den  eigenthümlichen  Sprachgebrauch  von  satisfaclio  vgl. 
Münscher,  Handb.  I,  S.  223.  Bahr  S.  90  IT.  Wie  v.eit  Justin  d.  M.  eine 
Salisfaction  lehre?  s.  Semisch  S.  423.  424.  Es  kommt  hier  viel  auf  die 
Erklärung  des  uTisp  an,  dessen  sich  Justin  öfter  bedient,  Apol.  f,  03: 
dial.  c.  Tr.  §.  88  (und  andere  Stellen  bei  Semisch  S.  424).  Deutlich  be- 
zeichnet er  den  Fluch,  der  auf  Christo  gelegen,  als  einen  scheinbaren: 
dial.  c.  Tr.  §.  90.  93.  93.  90.  Aus  TertuUian  de  poen.  S.  7.  8.  9.  10; 
de  pat.  13;  de  pud.  9  geht  hervor ,  « dass  TertuUian  satisfacere  von 
solchen  gebraucht,  die  ihre  eigenen  Sünden  durch  Bekenntniss  und  thä- 
tige  Reue  wieder  gut  machen»,  niemals  von  einer  satisfaclio  vicaria  im 
spatern  Sinne.  Dass  Terlullian  von  dieser  Vorstellung  fern  gewesen, 
beweisen  auch  de  cullu  fem.  I,  1  und  die  Erklärung  von  Gal.  3,  13 
contra  Juda^os  10,  wo  er  nicht  das  Hangen  am  Holz,  sondern  das  be- 
gangene Verbrechen  als  das  Fluchwürdige  darstellt  (denn  nicht  von 
Gott,  sondern  von  den  Juden  war  Christus  verflucht);  ebenso  contra 
Marc.  V,  5  und  noch  andere  Stellen  bei  Bahr  S.  89  ff.  Im  Uebrigen 
nähert  sich  seine  Ansicht  wieder  der  des  Irenajus,  ebendas.  S.  100 
—  104. 

11* 
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^')  Ut'l)pr  (las  Nebcncinantkn-  heider  Vorslelliingen ,  der  Irenüischen 
von  einer  Uebcrwindung  des  Te\ifels,  die  bei  Orujcnes  noch  mehr  den 
mythischen  Charakter  einer  von  (joll  bealtsichliglen  Täuschung  an- 
nimmt, und  der  von  einem  freiwilligen  Opfer,  das  sich  aber  nicht  wie 
jenes  auf  den  Begriff  der  Gerechtigkeit,  sondern  vielmehr  auf  die  Liebe 
Gottes  stützt,  vgl.  Baur  S.  43— 67.  Bcilir  S.  IM  ff.  Thomasius  S.  214  ff. 
Bedepenning  II,  S.  405.  Ob  Origenes  eine  von  Gott  J)ea)jsich(ig(e  Tau- 
schung des  Teufels  lehre?  s.  (gegen  Baur)  ebend.  S.  406.  Anm.  5.  Am 
meisten  der  spatern  Anseimischen  Auffassung  nähert  sich  die  Erklärung 
von  Jes.  53,  5  comm.  in  Joh.  T.  XXVIII,  44  (Opp.  IV,  p.  392) ;  Biilir  S.  -151  *) ; 
aber  von  der  kirchlichen  Genuglhuungslehre  entfernt  sich  wieder  die 
Art,  wie  Origenes  z.  B.  das  Leiden  in  Gelhsemane  und  das  Verlassen- 
sein am  Kreuze  fasst.   Bahr  8.147 — 149  und  Bedepenning  S.  408  ff. 

")  Vgl.  T.  XIX  in  Joh.  (Opp.  IV,  p.  286)  und  die  oben  angef.  Stelle 
aus  T.  XXVIII,  p.  393;  contra  Geis.  L  31  p.  349:  "Ott  6  araupuäsl?  ey.oiv 
TOÜTOV  Tov  SavaTov  VTcep  toO  tcov  avSpcjTCWv  Ye'voo?  avEÖe'^ato,  avaXoyov  toi? 
«TCoSavoGai  uTclp  uaiptSuv  iizt  xw  aßs'aai  XoifAixa  xpafr^aavTa  xaTaaTT),uaTa 
r>  acpopia?  y]  SuauXoLa?.  Uebrigens  dachte  man  sich  auch  diese  mensch- 
lichen Opfer  im  Zusammenhange  mit  den  dämonischen  Einflüssen ,  die 
durch  solche  Opfer  entfernt  werden  sollten;  s.  Baur  S.  45  und  Mos- 
heim  in  der  Anm.  zur  Uebers.  der  Stelle  S.  70.  —  Auch  gab  der  Tod 
Christi  seiner  Lehre  Kraft  und  Nachdruck  und  war  Ursache  ihrer  Ver- 
breitung, hom.  in  Jerem.  10,  2,  vgl.  Bahr  S.  142,  welcher  bemerkt: 
dass  ausser  Origenes  sonst  kein  Kirchenlehrer  dieser  Periode  diesen 
Punkt  heraushebe;  und  allerdings  hat  diese  Vorstellung  am  meisten 
Aehnlichkeit  mit  den  modernen,  rationalistisch-moralischen  Auffassungen 
des  Todes  Jesu.  So  wird  auch  der  Tod  Jesu  mit  dem  des  Sokrates 
zusammengestellt  (contra  Cels.  II,  1 7.  Opp.  I,  p.  403.  404)  und  als  sitt- 
licher Hebel  des  Muthes  seiner  Bekenner  gefasst  (ib.  40 — 42.  p.  418.  419). 

^)  Schon  Clemens  sah  in  dem  Tode  der  Märtyrer  etwas  Versöhnen- 
des, Strom.  IV,  9  p.  596,  vgl.  p.  602.  603;  und  ebenso  Origenes  comm. 
in  Joh.  (Opp.  IV,  p.  153.  154);  exhort.  ad  Martyr.  50  (Opp.  I,  p.  309): 
Tdcy^a  81  xa\  loaizip  Tt}j.Ltp  aiixaTi  xou  'Ir)cjo0  v]YopaaSY][;L£V  ....  oO'tco?  TtS 
TtfJittp  aiixazt  TCüv  fJiapTijptov  aY0paaä"r](J0VTaL  nv£s. 

^)  Gestützt  auf  Col.  1,  20;  comm.  in  Joh.  I,  40  (Opp.  IV,  p.  41.  42): 
Ou  [jLOvov  uTCep  avSpwTCCov  airs'äaViV ,  dXka.  y.a\  uTrep  tc5v  Xoitcwv  Xoyixwv. 
De  princ.  IV,  25  (Opp.  I,  p.  188;  Bedep.  p.  79  u.  364).  Zwei  Altäre 
sind  es ,  auf  denen  geopfert  wird ,  ein  irdischer  und  ein  himmlischer, 
hom.  inLev.  I,  3  (Opp.  II,  p.  186);  II,  3  (ibid.  p.  190):  vgl.  Bahr  S.  119  ff. 
Baitr  S.  64.   Thotnasius  S.  214 — 217.    Bedepenning,  Orig.  II,  S.  403. 

Als  Resultat  dürfte  aus  dem  Bisherigen  in  Kürze  hervorgehen,  dass  zwar  die  Kir- 
chenlehre ein  stellvertretendes  Leiden,  nicht  aber  eine  stellvertretende  Ge- 
nugthuung  kannte.     Uebrigens  darf  man  die  negative  Seite  dieses  Resultates 


*■)  Es  ist  jedoch  nicht  zu  übersehen ,  dass  gleich  darauf  Origenes  die  Stelle  in 
A'erbindung  bringt  mit  1  Cor.  4,  13,  und  was  dort  von  den  Aposteln  gilt,  nur 
in  einem  hohem  Grade  von  Christo  fasst,  und  auch  noch  weiter  auf  Beispiele 
ftor  onliken  Weh  übcruelit 
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nicht  zu  liocli  ansulilageii,  als  üb  dainit  eiiie  spatere,  alles  .Mysteriöse  entfer- 
nende .\uffassung  des  Todes  Jesu  geieclilfeitigl  oder  dir  identiscli  wäre.  Vgl. 
Bahr  S.  5—8  u.  176-180. 


Dcaceiisus  ad  Iiiferos. 

J.  A.  Dielelmawr .  histuria  dogniatis  de  descensu  Cluisli  ad  iiilero.-»,  Allurl  17tiä.  8. 
J.  A.  Semler,  observatio  historico-dogmatica  de  vario  et  impari  veteruin  stu- 
dio in  reeolenda  historia  descensus  Christi  ad  inferos ,  llal.  1770.  J.  Clausen^ 
dogmatis  de  descensu  Jesu  Christi  ad  inferos  liistoriaai  hiblicain  atque  eccle- 
siasticam  composuit,  Ilavn.  1801.  Vgl.  Po«,  epp.  cath.  E\c.  111.  J.  L.  König,  die 
Lehre  von  Christi  Hollenfahrt ,  nach  der  h.  Schrift ,  der  ältesten  Kirche ,  den 
christlichen  Symbolen  und  nach  ihrer  viel  umfassenden  Bedeutung,  Frank- 
furt 1842. 

Wenn  auch  die  Lehrer  ausser  Origenes  die  Wirk- 
samkeit des  Todes  Jesu  zunächst  auf  die  Erde  besclu-iink- 
ten,  so  legten  doch  mehrere  seit  dem  zweiten  und 
dritten  Jahrhundert  dem  Ereigniss  eine  rückwirkende 
Kraft  bei,  der  Zeit  nach,  indem  sie  nach  einigen  An- 
deutungen der  Schrift  ^j  Christum  in  die  Unterwelt  (Hades) 
hinabsteigen  Hessen,  um  den  dort  befindlichen  Seelen 
der  Patriarchen  u.  s.  w.  die  geschehene  Erlösung  zu 
verkündigen  und  sie  mit  sich  fortzuführen  in  das  Reich 
seiner  Herrlichkeit '-). 

>)  Act.  2,  27.  31.  (Rom.  10,  6.  7.  8.)  Eph.  4,  9.  1  Petr.  3,  19.  20 
(verbunden  mit  Psalm  16,  10).  —  lieber  den  spatern  Zusatz  «descendit 
ad  inferos»  im  apostolischen  Symbolum  s.  Rufin.  expos.  p.  22  [ed.  Fell). 
King  p,  109  ff.  Pott  1.  c.  p.  380;  doch  vgl  G.  H.  Waage,  de  aetatc  ar- 
ticuli,  quo  in  symb.  apost.  traditur  Jesu  Christi  ad  inferos  descensus, 
Havn.  1836. 

^)  Apokryphische  Erzählung?  in  dem  Ev.  Nie.  c.  17 — 27  [Thilo,  cod. 
ap.  I,  p.  607  sqq.).  Vllmann ,  historisch  oder  mythisch?  S.  228.  Anspie- 
lung in  dem  Testament  der  XII  Patriarchen,  Grabe,  spie.  PP.  sa?c.  I. 
p.  250.  Ueber  die  Stelle  in  der  Rede  des  Thaddaus  bei  Eus.  I,  13: 
KaTe'ßT)  tlc,  Tov  aSiQV  xal  Siea^tas  9paYM.ov  tÖv  ii,  afwvo?  [i.Ti  ff^taSevra, 
xa\  (hiaxf\  xa\  TuvT^yeipe  v£)tpoij?  xoCi?  aTc'  aJwvwv  x£xo'.(ji.ti[jl£'vou?  ,  xa\ 
71(3?  xaTe'ßiQ  (J.OV0?,  ave^Y)  d\  \s.ztol  tcoXXoü  0)^Xou  TCpö?  tov  uatc'pa  autou, 
vgl.  Vales.  —  Unsicher  ist  die  Stelle  aus  der  grössern  Rec.  des  Ign. 
op.  ad  Trall.  c.  9  (II,  p.  04),  und  die  aus  Hermas'  Past.  sim.  IX,  0.-16 
handelt  eigentlich  von  den  Aposteln.  Auch  Justin  d.  M.  statuirl  eine 
Predigt  Christi  in  der  Unterwelt,  dial.  c.  Tr.  §.  72,  wozu  er  übrigens 
bei  seiner  ,\nsicht  von  dem  Xdyo;  q7:z!?]x'xzv/.6c,  in  Bezug  auf  die  Heiden 
nicht  genöUiigt  \var,  vgl.  Semisch  11,  S.  4li.     Deutlichere  Stellen  zuerst 
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bei  Irenceus  IV,  27  (45)  p.  2G4  (347);  V,  31  p.  331  (451j.  Tertullian  de 
anim.  7  u.  55.  Clemens  Strom.  VI,  0  p.  762—767  u.  II,  9  p.  452  (mit  An- 
führung der  Stelle  aus  Hermas),  der  die  Verkündigunj^  auch  auf  die 
Heiden  auszudehnen  geneigt  ist.  Origenes  contra  Gels.  II ,  43  (0])p.  I, 
p.  419),  in  hbr.  Reg.  hom.  H  (Opp.  II,  p.  492—498),  bes.  der  Schluss. 
Vgl.  König  S.  97.  —  Von  häretischer  Seite  ist  die  Meinung  des  Marcion 
bemerlvenswei'th ,  dass  Christus  nicht  die  Patriarchen,  sondern  Kain. 
die  Sodomiten  und  alle  die  ,  welche  von  dem  Demiurgen  verdammt 
worden,  herausgeführt  habe.    Iren.  I,  27  (29)  p.  106  {Gr.   104). 

§•    ^^- 

Heilsordnung. 

11.  L.  Heubner,  historia  antiquior  dogmatis  de  modo  salutis  tenendue  et  justiüca- 
IJonis  etc.    Wilteiib.  180ö.  4. 

Dass  Jesus  Christus  der  einige  Grund  des  Heils,  der 
Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  sei,  war,  wie 
schon  aus  dem  Vorhergehenden  klar  ist,  allgemeiner 
Glaube  der  Kirche ;  doch  wurde  ein  freithätiges  Aneig- 
nen der  von  Christo  gebrachten  und  errungenen  Güter 
vor  allem  gefordert^),  und  die  Sündenvergebung  sowohl 
durch  ernstliche  Busse  -) ,  als  Verrichtung  guter  Werke 
bedingt  ^),  sogar  mitunter  auf  eine  Weise,  dass  dadurch 
allerdings  schon  der  Werkheiligkeit  Vorschub  geleistet 
wurde  ^). »  Bei  alle  dem  wurde ,  der  apostolischen 
Lehre  zufolge,  der  Glaube  als  unerlässliche  Bedingung 
des  Heils  anerkannt^)  und  seine  besehgende  Kraft  in 
Bewirkung  einer  innigen  Gottesgemeinschaft  (unio  my- 
stica)  gepriesen  *").  Auch  machte  sich  neben  dei-  allge- 
mein anerkannten  Thatsache  von  dem  Vorhandensein 
des  freien  Willens  im  Menschen  eben  so  sehr  das  Be- 
dürfniss  nach  einer  diesen  Willen  unterstützenden  Gnade  ^) 
und  in  weiterer  Linie  die  Idee  von  einem,  jedoch  noch 
sehr  bedingten,  ewigen  Rathschluss  Gottes  (Prädestina- 
tion) ^)  geltend.  Namentlich  war  es  Origenes,  der  die 
Prädestination  in  ihrem  Verhiiltniss  zur  menschlichen 
Freiheit  auf  eine  die  letztere  nicht  gefährdende  Weise 
zu  begreifen  suchte  '^). 
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')  Dies  geht  schon  aus  den  obigen  Stellen  über  die  inensehlieho 
Freiheit  hei'vor.  Juslin.  M.  dial.  c.  Tr.  §.  95:  EJ  lAetaMooCvTe;  fcl  toi? 
i],uapTY]jji£voi?  xal  ^-^7"^°'''^-?  "S'J'^O''  elvai  tov  Xptstov  xa\  9uXocc;cjovt£?  aCroC 
ta?  ^VToXa?  TauTa  9t^a£T£,  a9£crL;  \j!j.Cv  twv  aji.apTio3v  ort  earai,  TipoitTrov. 
Vgl.  Origenes  contra  Cels.  III,  28.  Opp.  I,  p.  4(35  (im  Anschluss  an  das 
§.68,  Note  1  Angeführte),  wonach  Jeder  durch  Christus  zur  Freund- 
schaft mit  Gott  und  zur  Lebensgemeinschaft  uiit  ihm  gelangt,  der  nach 
den  Vorschriften  Jesu  lebt. 

-)  Schon  der  Umstand,  dass  nach  dem  Glauben  der  ersten  Kirche 
die  Sluiden  schwerer  vergeben  werden,  die  7iach  der  Taufe  begangen 
waren  (Clem.  Strom.  IV,  24  p.  634;  Sylü.  536  C),  und  die  ganze  Kir- 
chendiscii)lin  der  ersten  Zeit  ist  Beweis  dafür.  —  Clemens  kennt  in  Be- 
ziehung auf  die  |i.£Tavota  bereits  den  spätem  Unterschied  von  contritio 
und  attritio,  Strom.  IV,  6  p.  580:  ToC  [xsiavoouvTO?  ös  rpoTCoi  öuo*  0  (aIv 
xoivoTspo?,  9oßo?  iid  rot;  Tupa^äsfotv,  6  Se  Sötatxepo?,  tq  Suaw-(a  ri  Trpo? 
eauTTjv  TT]?  <|»^JX■<l;  iy-  auviiÖT^asw?.  —  Vgl.  noch  über  die  {j.sxavo'.a :  Pa3d. 

I,  9  p.  146,  und  quis  div.  salv.  40,  p.  957. 

*)  Herinas,  Pastor  III,  7 :  Oportet  eum,  qui  agit  pcenitentiam,  afihgere 
aniniam  suam  et  humilem  animo  se  praistare  in  omni  negotio  et  vexa- 
tiones  multas  >ariasquc  perferre.  Auch  Justia  d.  M.  legt  grossen  Werth 
auf  die  äussere  Erscheinung  der  Busse  durch  Thränen  u.  s.  w.,  dial.  c. 
Tr.  §.141.  Cyprian,  de  opere  et  clcem.  p.  167  (237  Dal.):  Loquitur  in 
scripturls  divinis  Spir.  S.  et  dicit  (Prov.  15,  29):  Eleemosynis  et  fide 
delicta  purgantuc.  Non  utique  illa  delicta,  qua}  fuerunt  ante  contracta, 
nam  illa  Christi  sauguine  et  sanctificatlone  purgantur.  Item  denuo  dicit 
(Eccles.  3,  33):  Sicut  aqua  exlinguit  ignem,  sie  eleemosyna  exlinguit 
peccatum.  Hie  quoque  ostenditur  et  probatur,  quia,  sicut  lavacro  aqua? 
.salularis  gehenniB  ignis  extinguitur,  ita  eleemosynis  atque  operalioni- 
bus  justis  delictorum  flamma  sopitur.  Et  quia  seniel  in  baptismo  re- 
niissa  peccatorum  datur,  assidua  et  jugis  operatio  baptisnii  instar  imi- 
tala  Dei  rursus   indulgentiam  largitur   (mit  weilerer  Berufung   auf  Luc. 

II,  41).  Auch  Thränen  vermögen  viel,  ep.  31,  p.  04.  liettbery  S.  323. 
389.  Orüjenes,  hom.  in  Lev.  II,  4  (Opp.  II,  p.  190.  191)  zahlt  7  remis- 
siones  peccatorum  auf:  1)  die  bei  der  Taufe;  2)  die  durch  das  Marty- 
rerlhum  erworbene  (Bluttaufe);  3)  durch  Almosen  (Luc.  II,  41);  4)  durch 
die  Vergebung,  die  wir  unsern  Schuldnern  angedcihen  lassen  (Matth. 
6,  14);  5)  durch  Bekehrung  Anderer  (Jac.  5,  20);  6)  durch  überschwang- 
liche Liebe  (Luc.  7,  17.  I  Petr.  4,8);  7)  durch  Busse  und  Reue:  Est 
adhuc  et  septima,  licet  dura  et  laboriosa,  per  paniitentiam  remissio 
peccatorum ,  cum  lavat  pcccator  in  lacrymis  Stratum  suum ,  et  liunt  ei 
lacrymse  suse  panes  die  ac  nocte,  et  cum  non  eruljescit  sacerdoti  Do- 
mini indicare  peccatum  suum  et  qua-rere  mcdicinam.  Ueber  das  Ver- 
dienst der  Märtyrer  vgl.  §.  68.  Gegen  Intercession  noch  lebender  Con- 
l'es&orcn  ist  Terlull.  de  pud.  22,  und  auch  Cyprian  beschrankt  denEinfluss 
derselben  auf  die  Zeit  des  jüngsten  Gerichts,  de  lajjsis  p.  129  (187).  — 
l'eber  erste  und  zweite  Busse  s.  HermtC  Pastor,  mand.  IV,  3. 
1,'lemens  Strom.  II,  13  p.  459  :  Kat,  oun  oi5'  ozoTtpov  auToTv  -/^tipo^  t}  t6 
i'.SoTa  a,u.apTaviiv  v,  neravo-i^aavra  £9'  ot?  -«i'iJLapTiv  TcXrjjjL.uiXifv  7Ü5'.?.    Ver- 
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schiedene  Ansichten  Tertullians  vor  und  nach  seinem  Uebertritt  zum 
Montanismus  s.  de  pcenit.  7,  de  pud.  48.  Ueber  den  Streit  Cyprians  mit 
den  Novatianern  s.  die  Kirchengeschichte. 

■*)  Schon  im  Briefe  Pohjkarps  wird  mit  Berufung  auf  Tob.  12,  9  das 
Almosenspenden  als  ein  vom  Tode  errettendes  Werk  gepriesen ,  und 
im  Pastor  Hermce  findet  sich  bereits  der  Ansatz  zur  Lehre  von  über- 
verdiensthchen  Werken  (opera  supererogatoria),  simil.  hb.  III,  5.  3:  Si 
praeter  ea  qua3  non  mandavit  Dominus  ahquod  boni  adjeceris,  majorem 
dignitatem  tibi  conquires  et  honoratior  apud  Dominum  eris,  quam  eras 
futurus.  Aehnliches  Origcnes  ep.  ad  Rom.  üb.  III  (Opp.  T.  IV,  p.  ü07) 
(spitzfindiger  Unterschied  zwischen  dem  unnützen  Knechte  Luc.  M,  20 
und  dem  guten  und  grc^rewcft  Knechte  Matth.  25,  21,  Berufung  auf  1  Cor. 
7,  2ö  wegen  des  Jungfrauengebotes). 

^)  Der  Glaube  wurde  von  dieser  mehr  der  theoretischen  Erkenntniss 
zugewandten  Zeit  überwiegend  als  historisch-dogmatischer  Glaube  ge- 
fasst,  in  seinem  Verhältniss  zur  yvwa!.?  (§.  34,  S.  77.  78).  Daher  auch  die 
Ansicht,  als  ob  Wissen  in  göttlichen  Dingen  auch  schon  zur  Rechtfer- 
tigung beitrage,  während  die  Unwissenheit  verdamme.  Minucius  Felix 
35 :  Impcritia  Dei  sufficit  ad  poenam,  notitia  prodest  ad  veniam.  Auch 
Thcophilus  von  Antiochien  kennt  mehr  nur  eine  fides  historica,  von  der 
er  das  Heil  abhängig  macht,  I,  44:  'A-nroSei^tv  oüv  Xaßuv  tc5v  ytvofxe'vwv 
xa\  TCpoavaTt£9WV7]!Ji.£vwv,  oux  aTTiartü,  aXXa  Tnaxeuw  TCetSapy^wv  Sew,  o»  e? 
ßooXit,  xa\  Q\i  xiTzoxd-^rpi ,  TTtaxeuwv  aurwi,  fXTj  vifv  'TtiaTK^aa;,  iisia^Tj? 
aviwfisvo?  TOTE  ^v  a?cöv(ot;  Ttjxwpfat?.  Wenn  es  indessea  erst  einer  spä- 
tem Entwicklung  vorbehalteil  blieb ,  tiefer  in  die  Idee  des  rechtferti- 
genden Glaubens  im  pauhnischen  Sinne  einzudringen,  so  fehlte  es  doch 
auch  dieser  Zeit  nicht  ganz  an  der  richtigen  Einsicht,  vgl.  Clem.  Rom. 
ep.  I  ad  Cor.  37—39.  Tertull.  adv.  Marc.  V,  3 :  Ex  fidei  libertate  justi- 
ficatur  homo,  non  ex  legis  Servitute,  quia  justus  ex  fide  vivit.  Nach 
Clem.  AI.  ist  der  Glaube  nicht  nur  der  Schlüssel  der  Erkenntniss  (coh. 
p.  9) ,  sondern  wir  erlangen  auch  durch  ihn  die  Kindschaft  Gottes ,  ib. 
p.  23  (vgl.  §.68,  Note  4).  p.  69.  Von  dem  theoretischen  Unglauben  im- 
terscheidet  Clemens  auch  schon  genau  den  praktischen,  die  Unempfind- 
lichkeit  für  götthche  Eindrücke,  fleischliche  Gesinnung,  die  alles  mit 
Händen  greifen  will ,  Strom.  II ,  4  p.  436.  Origcnes  in  Nuni.  hom.  XXVI 
(Opp.  III,  p.  369):  Impossibile  est  salvari  sine  fide.  Comm.  in  ep.  ad 
Rom.  (Opp.  IV,  p  517):  Etiamsi  opera  quis  habeat  ex  lege,  tarnen, 
quia  non  sunt  ajdificata  supra  fundamentum  fidei,  quamvis  videantur 
esse  bona,  Operatoren!  suuni  justificare  non  possunt,  quod  eis  decst 
fides,  quae  est  signaculum  eorum,  qui  justificantur  a  Deo. 

^)  Clem.  coh.  p.  90:  'ß  r-fi?  ayia;  y.a\  [j.axapia?  Tai^TY)?  SiivaiJi.£a);,  bi 
IQ?  avSpwTCOt?  aii[JL7CoXtT£u£Tai  0£O?  y.rX.  Quis  div.  salv.  p.  954  :  "Oaov  yap 
ayaizci  tt;  tov  0£6v ,  ToaouTW  xai  tcXe'ov  £v8oT£'ptd  xou  Osou  ■;rapa8u£Ta'.. 
Idealer  Quietismus  Pcned.  1,  4  3  p.  160:  TeXo;  ^i  iixt.  :jzoaz^da^  xi  aföio? 
avaicaufft;  £v  tw  0£w.  Vgl.  III,  7  p.  277.  278  (vom  Reichthum  in  Gott) ; 
Strom.  II,  16  j).  467.  468;  IV,  22  p.  627.  630. 

")  Tertull.  ad  uxor.  I,  8:  (Juanlam  sunt  di\ina;  libcralitalis,  ((Uicdam 
nostree  operalionis.     Oute  a  Domino  indulgenlur,  sua  gratia  gubernan- 
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tur;  quae  ab  homine  captantur,  studio  perpetrantur,  vgl.  de  virg.  vel. 
i  0 ;  de  patient.  1  ;  adv.  Hermog.  5.  Dem  Synergismus  sind  auch  Justin 
d.  M.  u.  Clemens  AI.  zugethan,  vgl.  Justins  Apol.  I,  10;  dial.  cum  Tr. 
§.32.  Clem.  AI.  coh.  I,  99;  Strom.  V,  13  p.  G96 ;  VII,  7  p.  860 :  'ü?  8e 
6  Jarpö?  \i-'(zl<r^  ■xape'xe.ra',  tol?  auvepYOÜat.  Tcpo?  \i-^v.o.^) ,  oCtu;  xaV  6 
©so?  TTiv  afötov  aMTiqpiav  rot?  auvepyoüai  TTpo?  y')wa'vi  zi  y.al  eurcpayiav. 
Quis  div.  salv.  p.  947:  BouXofxi'va'.?  ,akv  y^P  ö  öeo?  Taf?  vp^X^cf;  tJuvsTit-ver. 
und  ebenso  0/-/(/.  hom.  in  Ps.  (Opp.  T.  II,  p.  571):  Tö  toO  ÄOY'.y.ou  aya- 
äov  [jitxTov  ^(TTW  i'x  TS  TYj?  Trpoaip£a£w?  auro'j  xa\  tyj;  auiATCveouaiq;  isia? 
Suvafjieti)?  TW  rä  xaXXtaTa  7rpo£Xo[JL£vtp ,  vgl.  de  princ.  III,  1  p.  18  (Opp.  I, 
p.  129)  und  22,  p.  137  {über  Rom.  9,16  und  den  scheinbaren  Wider- 
spruch von  2  Tim.  2,  20.  21  und  Rom.  9,  21).  Cyprian  de  gratia  Dei 
ad  Donat.  p.  3.  4:  Ceterum  si  tu  innocentia?,  si  justitiae  viam  teneas, 
si  illapsa  firmitate  vestigii  tui  incedas,  si  in  Deum  viribus  totis  ac  toto 
corde  suspensus ,  hoc  sis  tantum  quod  esse  coepisti ,  tantum  tibi  ad 
hcentiam  datur,  quantum  gratia;  spiritalis  augetur.  Non  enim,  qui  be- 
neficiorum  terrestrium  mos  est,  in  capessendo  munere  coolesti  mensura 
Ulla  vel  modus  est :  profluens  largitcr  spiritus  nullis  finibus  premitur, 
nee  coercentibus  claustris  intra  certa  melarum  spatia  fra}natur,  manat 
jugiter,  exuberat  afduenter.  'Nostrum  tantum  sitiat  pectus  et  pateat; 
quantum  illuc  fidei  capacis  afferimus ,  tantum  gratiae  inundantis  hauri- 
mus.  De  orat.  dorn.  p.  444  (208);  adv.  Jud.  III,  25  sqq.  p.  72,  42  sqq. 
p.  77  Sqq . 

^)  Schon  Hermas  macht  die  Vorherbestimmung  Gottes  vom  Vorher- 
wissen abhängig,  hb.  III,  simil.  8,  6 ;  ebenso  Justin.  M.  dial.  c.  Tryph. 
§.  141.  Iren.  IV,  29,  2  p.  267.  Minne.  Fei.  c.  36.  Terlull.  adv.  Marc.  II, 
23.  Clem.  AI.  Fa?d.  I,  6  p.  114:  OlSev  oüv  (6  0c,6?)  oS?  y.£V.XY)X£v,  oü? 
ce'awxtv.  Nach  Strom.  VI,  6  p.  763  sind  die  selbst  Schuld,  die  nicht 
erwählt  werden.  Sie  gleichen  denen,  die  freiwilhg  aus  dem  Schiff  ins 
Meer  springen.  Auch  Cyprians  <(  praktischer  Sinn  empörte  sich  gegen  die 
Sätze  der  strengen  Prädestination,  der  unwiderstehlichen  Gnade;  er 
vermochte  nicht  mit  so  kühner  Stirn  allen  den  Consequenzen  entgegen- 
zugehen, die  Augustin  in  den  Riesenbau  seines  Systems  aufnahm.»  — 
uWenn  aber  der  Bischof  von  Hippo  dennoch  bei  ihm  seine  Orthodoxie 
zu  finden  glaubte,  so  spricht  sich  darin  loohl  nur  die  Freude  aus,  die 
ihm  das  Auffinden  seiner  Prämissen  gewährte»  Rettberg  S.  321. 

')  Origenes  ist  ^veit  entfernt,  eine  Vorherbestimmung  zum  Bösen  an- 
zunehmen. So  bezeichnet  er  de  piinc.  III,  1  (Opp.  I,  p.  11ö;  liedep. 
p.  20)  diejenigen  als  Heterodoxe,  welche  die  Stelle  von  der  Verstockung 
Pharao's  und  ähnliche  alltestamenlhche  Stellen  gegen  das  auTi^oua'.ov 
der  menschlichen  Seele  anführen.  Das  Verfahren  Gottes  mit  Pharao 
erklärt  er  sich  nach  physischen  Analogien:  des  Regens,  der  auf  ver- 
schiedenes Erdreich  fällt  und  Verschiedenes  dem  Roden  entlockt;  der 
Sonne,  die  zugleich  das  Wachs  schmilzt  und  den  Thon  verhärtet.  Auch 
im  gemeinen  Leben  sagt  ein  guter  Herr  zu  seinem  faulen,  durch  Nach- 
sicht verdorbenen  Knechte :  ich  habe  dich  schlecht  gemacht ,  —  ohne 
dabei  eine  Absicht  einzugestehen.  Uebrigens  erkennt  Origenes  (\\  ie  s[)ä- 
ler  Schleiermachcr)   in  der   sogenannten   rejjrobalio    nur   einen  längern 
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Aufschub  tier  Gnade  Gottes.  Wie  ein  Arzt  oft  stall  solcher  Mittel,  die 
eine  sclinelle  Heilung  herbeiführen,  andere  gebraucht,  die  erst  eine 
scheinbar  üble  Wirkung  hervorbringen,  aber  der  Krankheil  'honioo- 
pathisch?)  auf  den  Grund  gelien,  so  macht  es  Goll  in  seiner  Langiuutli: 
denn  nicht  blos  für  die  Spanne  dieses  kurzen  Lebens,  sondern  für  die 
Ewigkeit  hat  er  die  Seelen  ausgestattet,  il)id.  p.  121  [licdcjj.  p.  26). 
Ein  ähnliches  Gleichniss  vom  Landmann  (nach  Matlh.  13,  8),  und  dann 
p. -123:  "Auetpoi  yap  •f,[J,rv,  w?  av  elzot  ti?,  al  ^vj^oX,  y.al  aTtstpa  xä  tou- 
xwv  ypf\  xa\  T^XetOTa  oaa  xcx  y.'.vT)|jiaxa  xal  al  itpoäeast?  scal  al  ^TCißoXai 
xal  al  6p[ji.a\,  wv  et?  fxovo?  o?y.ov6jj.o?  aptaxo?,  xal  xou;  xaipou?  cmaxdfjis- 
vo?,  y.a\  xcy.  ap{JLc?ovxa  ßoTQ^iq(j.axa  xal  xa?  aywya;  xal  xa?  ö8oü;,  6  xc5v 
oXwv  Seb?  xal  Ttax-Qp.  Ebend.  die  Erklärung  von  Ezech.  11,  19  u.  a.  St. 
Ueber  den  Zusammenhang  der  origen.  Prädestinationslehre  mit  der 
Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seele  s.  de  princ.  11,  9.  7  (Opp,  1,  p.  99; 
Redep.  p.  220),  in  Beziehung  auf  Jakob  und  Esau.  Auch  war  endlich 
nach  Origenes  wie  nach  den  übrigen  voraugustinischen  Vätern  das 
Vorherbestimmen  durch  das  Vorherwissen  bedingt,  Philok.  c.  2<i  zu 
Rom.  8,  28.  29  (bei  Mtia.Hcher,  v.  C.  I,  S.  369). 


fCnfteu   abschnitt. 
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§•    ^^- 

Kirche. 

H.  Th.  C.  Ilenkc,  lii,stüii;i  aiiliquior  dogniatis  ilo  uiiitalo  ecelesiaj ,  lloliUflt.  IISI. 
'iMöhler,  die  Eiulieit  der  Kirche,  Tüb.  182.5.  *Rii:h.  liolhe,  die  Entwicklung  de.s 
Begriffs  der  Kirclie  in  iluem  ersten  Stadium  (das  3.  liuch  des  Werkes :  di<; 
.\nfange  der  christlichen  Kirche  inid  ihrer  Verfassung ,  Wittenb.  1837.  I.  Bd.). 
Gess ,  die  Einheit  der  Kirche  im  Sinne  Cyprians  (in  den  Studien  der  evangel. 
Geistlichkeit  Würtembergs,  Stuttgart  1831.  II,  1  S.  147).  Hulher ,  Cyprian ,  vgl. 
§.26,  Note  9.  Schenkel,  s.  §.30.  In  Beziehung  auf  Rothe  :  .1.  Petersen,  die  Idee 
der  ehrislUchen  Kirche,  Lpz.  1839— W.  III.  8. 

Eine  heilige  aUgeineine  christliche  Kirche,  welche  da 
ist  eine  Gemeinschaft  der  Heiligen,  war  der  Ausdruck 
des  im  Geriihl  der  Gemeinscliaft  erstarkten  kirchlichen 
Bekenntnisses,  wenn  p;]eich  (he  genauem  Begriffsbestim- 
inungen    iil)er    das  Wesen  der  Kirche   ])is    aul'  Cyprian 
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vermisst  werden  ^).  Dass  ausser  der  Kirche,  die  unter 
vielen  Bildern,  am  liebsten  unter  dem  einer  ^Muttei"  oder 
der  Arche  Noahs  gedacht  wurde,  keine  Rettung  zu  fin- 
den sei,  in  ihr  aber  die  Fülle  des  Heils  liege,  wurde 
einstimmig  behauptet,  sowohl  den  Nichtchristen,  als  den 
Häretikern  gegenüber,  und  besonders  spricht  sich  die- 
ses stark  ausgeprägte  Kirchengefühl  aus  bei  Irenceus  ^). 
Auch  wurde  bereits  von  Clemens  von  Alexandrien,  weit 
nachdrücklicher  aber  und  in  einem  mehr  realistischen 
Sinne  von  Cyprian  die  Einheit  der  Kirche  herausge- 
hoben ^),  so  dass  die  Bestimmungen  des  Letztern  in  der 
Geschichte  dieses  Dograa's  Epoche  machen.  Nicht  ge- 
nug aber  wurde  von  Cyprian  die  historisch  -  empirisch 
heraustretende  Existenz  der  Kirche  d.  i.  ihre  Lcibhaf- 
tigkeit  unterschieden  von  der  nach  einem  vollkommnern 
Ausdruck  ihres  Wesens  strebenden  und  über  dem  Wech- 
sel der  Formen  erhabenen  Idee  derselben,  was  sich 
in  dem  novatianischen  Streite  zeigt.  Die  natürliche  Folge 
hiervon  war,  dass  das  hierarchische  Streben  der  Geist- 
lichkeit die  apostolisch  -  christliche  Idee  von  einem  all- 
gemeinen Priesterthum  mehr  und  mehr  verdrängte  und 
das  Innere  in  Aeusseres  verkehrte  ^).  Dieser  falschen 
Aeusserlichkeit  des  Katholicismus  stand  aber  dann  wie- 
der die  falsche  Idealität  des  Gnosticismus  und  über- 
haupt die  in  einzelne  Secten  zerfallende  Subjectivität 
der  häretischen  und  separatistischen  Tendenzen,  nament- 
lich des  Montanismus  und  des  novatianischen  Puritanis- 
mus,  auffallend  genug  gegenüber  ^). 

')  «Der  allgemeinere  Charakter  der  früher a  Epoche  (vor  Cyprian) 
isl  der  ahslracler  Unbestimmtheit.  In  ihr  tritt  eine  in  mannitjfaeh  schwan- 
kenden und  ineinander  rcrßiessenden  Zügen  gezeichnete  Vorstellung  von 
der  Kirche  auf.  Mit  den  Aussagen  der  Kirchenlehrer  dieser  Zeit  gcralh 
man  gewöhnlich  tu  Verlegenheit ,  sobald  man  sich  ihren  Inhalt  bis  auf 
den  Grund  klar  machen  tvill ;  denn  nicht  seilen  sieht  man  dieselben 
Väter  bei  andern  Gelegenheiten  Consequenzen  itmgehen  oder  geradezu 
zurückweisen,    die  sich,    wofern  man  jene  Urlheile   auf  die   empirische 
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Kirche  als  solche  bezieht,  aus  ihrer  Anwendung  auf  einzelne  concretc 
Fälle  mit  logischer  Nolhivendigkeit  ergeben:  eine  Wankelmütlägkeil  (?j, 
die  es  zu  keiner  scharfen  und  sichern  Fixirung  ihrer  Vorstellungen  von 
der  Kirche  kommen  lasst»  Rothe  a.a.O.  S.  575. 

-)  lieber  die  Benennung  iy.x'kriaia  überhaupt  (entsprechend  dem  he- 
bräischen n^rr:  ^rip ,  i^-^y,  s^p.to)  vgl.  Suiccr  u.  d.  W.  liothe  S.  71  ir.  Die 
Benennung  iy.y.'k-t]aiy.  y.oüo\iy.ri  steht  zuerst  in  der  Aufsclirift  der  ep.  Smyrn. 
de  mart.  Polycarpi  ums  J.  4  69,  Eus.  IV,  15.  Vgl.  Ign.  ad  Smyrn.  8: 
"QaTrep  otcou  a.'i  y]  Xptatö?  'l-qaoxJz,  ^H£f  tj  xaSoXtxYj  iuxlfiaLa.  Mächtig 
tritt  das  Kirchengefühl  hervor  bei  Irenanis  adv.  haer.  III,  4.  1  und  III, 
24  (40).  In  der  Kirche  allein  sind  die  Schätze  der  Wahrheit  niederge- 
legt, ausser  ihr  Räuber  imd  Diebe,  Pfützen  mit  stinkendem  Wasser: 
Ubi  enim  ecclesia,  ibi  et  spiritus  Dei,  ubi  spiritus  Dei,  illic  ecclesia  et 
omnis  gratia  (vgl.  Huther  a.  a.  0.  S.  4.  5).  IV,  31.  3,  wonach  die  Salz- 
säule ,  in  welche  Lots  Weib  verwandelt  wurde ,  die  Unverwüsthchkeit 
der  Kirche  repräsenlirt,  u.  a.  St.  (vgl.  §.  34,  Note  1.  2).  Clemens  von 
Alexandrien  leitet  den  Namen  und  Begriff  iyy.lr]aioi  her  von  den  Auser- 
wahlten ,  die  zur  Gemeinschaft  zusammentreten ,  coh.  p.  69  u.  Paed.  I, 
6  p. -IH:  'O?  Yap  to  ^i\t]it.ci.  auTOu  l'pyov  iai:\  xal  toüto  KoafAO?  dvojAdt^e- 
Tar  oijTto?  xal  tÖ  ßouAr][j.a  auTOTj  avSpwTiwv  ^arl  aMrfipia*  xa\  toGto 'Exx),t]- 
aia.  xixXriTOLi.'  olSev  oüv  ou?  xe'xXTf^xev ,  ou?  ae'aoxev.  Vgl.  Strom.  VII,  5 
p.  846 :  Ou  yoLp  vOv  tov  totcov,  aXXa  t6  aSpoca|j.a  twv  ^xXextcSv  'ExxXfjuiav 
xaXc5  xtX.  Clemens  schildert  die  Kirche  als  Mutter  Paed.  I,  5  p.  HO, 
ja  als  Mutter  und  Jungfrau  zugleich  c.  6,  p.  123,  wie  er  sich  denn  auch 
sonst  auf  diesem  Felde  in  .\llegorien  ergeht,  p.  111  ff.  Die  Kirche  ist 
der  Leib  des  Herrn,  Strom.  VII,  14  p.  885,  vgl.  p.  899.  900  (765  Sylb.]. 
Wenn  auch  nach  Clemens  blos  die  ivahren  Gnostiker  (ol  ^v  x■r^  iizi- 
Q-('(\\>.y\)  die  Kirche  bilden,  so  werden  ihnen  doch  nicht  sowohl  f//e  ent- 
gegengesetzt, die  nur  den  Glauben  haben,  als  vielmehr  die  Häretiker, 
die  nur  eine  Meinung  (oI'yicti?)  haben,  und  die  Heiden,  die  ganz  in  der 
Unwissenheit  (ötyvoia)  sind,  Strom.  VII,  16  j).  894  (760  Sylb.)  Auch  Ori~ 
genes,  so  gelinde  er  sonst  über  abweichende  Meinungen  urtheilt  (con- 
tra Gels.  III,  §.10 — 13),  erkennt  kein  Heil  ausser  der  Kirche,  hom.  III 
in  Josuam  (Opp.  II,  p.  404):  Nemo  semetipsum  decipiat,  extra  hanc 
domum  i.  e.  extra  ecclesiarn  nemo  salvetur,  und  Selecta  in  lob.  ibid. 
III,  p.  501.  502.  Bei  Tertullian  ist  seine  Ansicht  von  der  Kirche  vor 
dem  Uebertritt  zum  Montanismus  zu  unterscheiden  von  der  sj)ätern. 
Vgl.  N e ander ,  Anlign.  S.  264  ff.  Die  Hauptstellen  der  frühern  Ansicht: 
de  prsescript.  c.  21  sqq.  32.  35;  de  bapt.  c.  8;  de  orat.  c.  2,  wo  die  ge- 
nannten Bilder  von  der  Arche  Noahs  und  der  Mutter  weiter  aus- 
geführt werden.  So  auch  Cyprian  ep.  IV ,  p.  9 :  Neque  enim  vivere 
foris  possunt,  cum  dornus  Dei  una  sit,  et  nemini  salus  esse,  nisi  in 
ecclesia  possit.  Auch  er  erschöpft  sich  in  äJmlichen  Bildern.  Vgl. 
Note  3. 

«Der  Salz:  ([iiod  cxlra  iHJclcsia  iiiiUa  salu.-; ,  oder  d«  ecclesia,  o.vlra  (luaiu  nemo 
polest  ess(!  salvii-s,  wurde  niclil  erst,  wie  man  (jewöhnlich  glaubt,  im  iUn  Jahr- 
Imndert  voit,  Auf/iisdnus  zum  erstenmal  unter  den  donnlittinclwn  Handeln  ausije- 
xprofhen .   sondern  es  war  dazumal  nur  eine  consequenlc  Forlsetzuny  uttd  Anwen- 
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düng.  Dieser  Satz  lag  schon  ganz  bestimmt  in  jenem  Dogma  von  der  Kirche,  wie 
es  seil  Ireno'iis  Zeil  ausgebildet  icar,  daher  auch  schon  dahin  zielende  Gedanken  bei 

ihm  vorkommen,    obgleich  noch  nicht  jene  terroristische  Formel Es  ist  aber 

fast  zu  beklagen,  dass  eine  Idee  und  Formel,  wie  diese,  in  heuliger  Zeit  gänzlich 
untergegangen  ist,  da  sie  doch,  einzig  auf  die  Religion  gedeutet,  so  tiefsinnigen  und 
vollkommen  wahren  Gehalles  ist,  und  somit  von  allen  Kirchenparteien  mit  gleichem. 
Rechte  könnte  gehraucht  werden;  denn  es  iü  doch  nur  in  der  Religion  das  Leben 
und  die  einzige  Seligkeit,  und  ausser  ihr  nichts  als  der  Tod  und  das  Elend»  Mar— 
heineke  (in  Daub  und  Creuzers  Studien  III,  S.  187). 

')  lieber  die  Einheil  der  Kirche  s.  Clemens  AI.  Paed.  I,  4  p.  103; 
c.  6,  p.  123:  'ß  3au{j(,aT0?  (JLuaTtxoO '  di  M.£V  6  tc3v  oXwv  itaTiQp"  el?  Ss  xal 
6  Twv  oXtov  Xoyo;*  xal  to  Tcveüfxa  to  ayiov  ev  xal  tö  auro  uavTax^oO"  [Ji£a 
Se  fJLovT)  ytvsTat  fjnr]TY]p  TiapSevo?  xtX.  Strom.  I,  18  p.  37ö;  VII,  6  p.  848 
u.  a.  a.  0.  Vgl.  Tertullian  in  den  oben  angeführten  Stellen.  —  Dem 
Dogma  von  der  Einheit  der  Kirche  hat  Cyprian  ein  eigenes  Werk  ge- 
widmet ums  Jahr  2öl  :  de  unitate  Ecclesiae,  womit  jedoch  auch  meh- 
rere seiner  noch  übrigen  Briefe  (s.  Note  4)  zu  vergleichen.  Zu  den  von 
Tertullian  gebrauchten  Bildern  kommen  dann  noch  neue  hinzu ,  um 
namentlich  diese  Einheit  anschaulich  zu  machen:  die  Sonne,  die  in  viele 
Strahlen  sich  bricht;  der  Baum  mit  den  vielen  Aeslen  und  der  einen 
Kraft  in  der  zähen  Wurzel;  der  OupH,  aus  dem  viele  Bache  quellen: 
Avelle  radium  solis  a  corpore,  divisionem  lucis  unitas  non  capit;  ab 
arbore  frange  ramum ,  fractus  germinare  non  poterit;  a  fönte  prjecide 
rivum ,  praecisus  arescet.  Sic  ecclesia  Domini  luce  perfusa  per  orbem 
totum  radios  suos  porrigit  etc.  —  Auch  das  Bild  der  einen  Mutter  wird 
weitläufig  ausgeführt:  Illius  fcetu  nascimur,  illius  lacte  nutrimur,  spiritu 
ejus  animamur.  Wer  die  Kirche  nicht  zur  Mutter  hat,  hat  auch  Gott 
nicht  zum  Vater  (de  unit.  eccles.  ö.  6).  Untreue  gegen  die  Kirche  wird 
nach  alttestamenthcher  Analogie  dem  Ehebruch  verglichen.  Auch  die 
Trinität  ist  Bild  der  kirchlichen  Einheit  (vgl.  Clemens  a.  a.  0.),  ebenso 
der  Rock  Christi,  der  nicht  getheilt  werden  konnte,  das  Pascha,  das  in 
einem.  Hause  gegessen  werden  musste,  die  eine  Taube  im  hohen  Liede, 
das  Haus  der  Rahab>  das  allein  erhalten  wurde  u.  s.  w.  Besonders 
hart,  aber  ganz  consequent  ist  das  Urtheil,  dass  das  Märtyrerthum  aus- 
ser der  Kirche  nicht  nur  nicht  verdienstlich,  sondern  eine  Häufung  der 
Schuld  sei:  Esse  martyr  non  potest,  qui  in  ecclesia  non  est.  .  .  .  Occidi 
tahs  potest,  coronari  non  potest  u.  s.  w.  Vgl.  Bettberg  S.  241  ff.  353  ff. 
367  ff.    Huther  S.  52—59. 

■*)  Dass  die  Unterwerfung  unter  die  Bischöfe  schon  früh  ein  Dogma 
der  Kirche  gewesen,  würde  aus  den  Ignazischen  Briefen  (selbst  der 
kürzern  Rec.)  unzweifelhaft  hervorgehen,  wenn  diese  wirklich  über  alle 
kritischen  Zweifel  erhoben  wären,  vgl.  ep.  ad  Smyrn.  c.  8 :  ITavTe?  tw 
^maxoTCO)  axoXouSsLTe,  to;  'Ir^coü?  Xpiaro?  tm  TCarpt  u.  s.  w.;  ad  Polyc. 
c.  6;  ad  Eph.  c.  4;  ad  Magn.  c.  6;  ad  Philad.  c.  7;  ad  Trall.  c.  2. 
S.  ÄoiAe  S.  445  ff.  Iren.  III,  14;  IV,  26(43);  V,  20.  Ueber  die  Folge  der 
Bischöfe:  III,  3  (Primat  der  römischen  Kirche);  vgl.  dazu  Neander,  KG. 
I,  3  S.  318.  Anm.  —  Wenn  auch  Tertullian  früher,  de  praescr.  c.  32, 
der  Kirche  von  Rom  ein  Vorrecht  einzuräumen  schien,  so  bekämpfte 
er  nach  seinem  Uebertritt  zum  Montanismus   die  Anmaassung  der  rö- 
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mischen  Kirche  de  piid.  21,  wo  er  in  den  Worten  Christi  nn  Petrus: 
dabo  tibi  chives  ecclesia3  —  das  tibi  iirgirl  und  es  persöidich  von  Pe- 
trus fasst,  nicht  von  den  Bischöfen.  Nach  ihm  traten  vielmehr  die 
Pneumatiker  an  die  Stelle  des  Petrus,  wie  er  denn  die  ecciesia  spiritus 
per  spiritales  homines  (in  welcher  die  Trinitat  ihren  Sitz  hat)  von  dei' 
Ecciesia  unterschied,  die  nur  in  der  äussern  Gesaramtheit  der  Bischöfe 
(numerus  episcoporum)  besieht,  und  er  demnach  auch  (freilich  nicht 
mehr  im  rein  apostohschen  Sinne)  die  Idee  vom  geistlichen  Priester- 
thum  vertheidigt.  Neander ,  Antign.  S.  2ö8— 2ö9  und  272.  Nicht  also 
Cyprian ,  der  gerade  in  der  bischößichcn  Gewalt  (aber  freilich  auch  nicht 
in  der  römischen  ausschliesslich,  sondern  vielmehr  in  der  Gesammtheit 
der  Bischöfe,  die  er  sich  solidarisch  als  Einen  Mann  denkt)  die  ächte 
prieslerliche  Würde  ausgedrückt  findet  und  die  Einheit  der  Kirche 
durch  die  Nachfolger  der  Apostel  reprasentirt  sieht,  so  dass,  wer  nicht 
mit  dem  Bischof  ist,  auch  nicht  mit  der  Kirche  ist.  Vgl.  besonders  die 
Briefe  45.  52.  55.  64.  G6.  67.  69.  74.  76  (c.  2),  s.  Jluther  S.  59  ff.  liett- 
berg  S.  367  ff.    Gess  8.-150  (f.    Neander,  KG.  I,  1  S.  404— 407. 

^)  Wenn  in  den  clementinischen  Homilien  der  Ausdruck  £xxXTf]ffta 
gebraucht  wird  (hom.  III,  60.  65.  67.  p.  653  sqq.;  VII,  8  p.  680.  Cred- 
ner  III,  S.  308.  Baiir  S.  373),  so  ist  dies  doch  nur  in  einem  beschränk- 
ten Sinne  zu  fassen.  Sie  erheben  sich  nicht  zum  Begriff  einer  katho- 
lischen Kirche,  obwohl  die  Tendenz  zu  einer  strengen,  hierarchisch 
gegliederten  Kirchenverfassung  vorhanden  ist;  s.  Sclilicmann  a.  a.  0. 
S.  4  u.  S.  247  ff.  Von  den  Ebioniten  bemerkt  Epiphanius  Hser.  30,  iS 
p.  -142:  'SuvaywY^v  Se  oxtroi  xaXouat  tt)v  eauttov  iy.y.\-q(jiv.w  y.a\  ou'x^  fxxXiQ- 
aiav.  Vgl.  Credner  II,  S.  236.  Wenn  bei  der  ebionitischen  Richtung  der 
BegrilT  der  Kirche  in  eine  jüdische  Synagogensecte  zusammenschrumpfte, 
so  verflüchtigte  er  sich  dagegen  bei  der  gnostischen  in  die  idealistische 
Aeonenwelt  (ßm^r  S.  172),  dort  ein  geistloser  Leib,  hierein  körperloses 
Phantom,  lieber  die  montanistischen  Vorstellungen  von  der  Kirche 
(vera,  pudica,  sancta,  virgo :  Tertull.  de  pud.  1),  die  als  Geisteskirche 
sich  aus  den  Pneumatikern  zusammensetzt,  vgl.  Schwegler ,  Montan. 
S.  47  ff.  229  ff.  Der  Unterschied  einer  sichtbaren  und  unsichtbaren 
Kirche  findet  sich  im  Montanismus  so  wenig,  als  in  der  katholischen 
Kirche  ausgesprochen;  aber  vorbereitet  wurde  er  durch  ihn,  s.  Schweg- 
ler S.  232." 


§•  72. 

Taufe. 

Cr.  J.  Voss,  de  baplismo  disinill.  XX.  Opp.  Amst.  1701.  fol.  T.  VI.  C.  St.  Malthies, 
baplismatis  cxpositio  liiblica,  historica,  dogmalica,  Berol.  1831.  J.  G.  Walch, 
historia  pacdobaptismi  4  prioriim  stpculor.  .len.  1739.  4.  (Mi.sc.  sacr.  Amsl.  1744. 
4.)  *./.  W.  F.  Hößing ,  da.s  Saciamont  der  Taufe,  neb.st  andern  damit  zusam- 
menhangeiuleii  Acten  der  Iniliation,  [m1.  lSi6.  1.  2. 

In  enger  Verbindung  mit  der  Lelire  von  der  Kirche 
steht  die  Lehre  von  der  Taufe,  der  man  von  der  Stif- 


V.  Ahsclin.    Kirclic  lind  (lii.idtM-miillt'l.    Tnufo.  IT") 

tung  des  Christontliums  an  eine  holie  Wirksamkeit  in 
Beziehung  auf  Sündenvergebung  und  Wiedergeburt  bei- 
legte ^).  In  den  Aeusserungen  der  Kirchenvater  dar- 
über giebt  sich,  wie  bei  der  Lehre  von  der  Kirche, 
eine  weit  getriebene,  oft  spielende  und  geschmacklose 
Allegorik  und  Symbolik  zu  erkennen '-) ,  namenllich  bei 
IreiKcus,  TertuUian  und  Cypriun,  während  Origencs  schon 
mehr  trennt  zwischen  dem  äussern  Zeichen  und  der 
bezeichneten  Sache  ^).  —  Bis  auf  TertuUian  war  die 
Kindertaufe  nicht  allgemein  in  Gebrauch ,  und  dieser 
Kirchenlehrer  selbst,  der  sonst  am  meisten  das  Dogma 
von  der  Erbsünde  förderte,  widersetzte  sich  ihr  unter 
anderm  auch  aus  dem  Grunde,  dass  das  scluildlosc  Alter 
noch  keiner  Waschung  von  Sünden  bedürfe^).  Origenes 
hingegen  ist  für  die  Kindertaufe  ^) ,  und  unter  Cgprian 
wurde  sie  allgemeiner  in  der  afrikanischen  Kirche,  so 
dass  der  afrikanische  Bischof  Fidus  sich  bereits  auf  die 
Analogie  mit  der  Beschneidung  im  alten  Bunde  berufen 
konnte,  und  deshalb  die  Taufe  bis  zum  achten  Tag  ver- 
schieben wollte,  was  indessen  Cyprian  nicht  zulioss'^^). 
Häufig  wurde  jedoch  noch  immer  die  Taufe  von  Neu- 
bekehrten bis  auf  das  Sterbebett  verschoben  (Baptismus 
Clinicorum)  ').  —  Eine  tief  in  das  Wesen  der  Kirche 
eingreifende  Frage  war  endhch  noch  die,  ob  die  von 
Ketzern  verrichtete  Taufe  gültig,  oder  ob  ein  in  den 
Schooss  der  katholischen  Kirche  Zurückkehrender  aufs 
neue  zu  taufen  sei?  Der  orientalischen  und  afrikani- 
schen Observanz  gegenüber,  welche  Cyprian  verthei- 
digte,  bildete  sich  in  der  römischen  Kirche  unter  Ste- 
phanus  der  Grundsatz  aus,  dass  die  nach  dem  wahren 
Ritus  verrichtete  Taufe  durchweg  gültig,  mithin  die  Wie- 
derholung derselben  eine  der  kirchlichen  (d.  h.  römi- 
schen) Ueberlieferung  zuwiderlaufende  Handlung  sei  ^). 
Gänzlich  verworfen  wurde  die  Taufe  von  einigen  gno- 
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stischen  Secten,  während  sie  von  den  Marcioniten  und 
Valentinianern  zwar  sehr  hoch  gestellt,  aber  nach  einem 
ganz  andern,  von  dem  kathohschen  auch  in  der  Grund- 
bedeutung abweichenden  Ritus  begangen  wurde  ^).  Die 
Idee  einer  BhUtaufe  erzeugte  sich  aus  dem  Märtyrer- 
thum,  und  fand  in  den  Sympathien  der  Zeit  Anklang  ^°). 

^)  Ucber  die  Taufe  Christi  und  der  Apostel  vgl.  die  biblische  Doj^ma- 
tik  und  in  Beziehung  auf  das  Liturgische  (Untertauchen ,  Taufworte 
u.  s.  w.)  die  Archäologie.  Augusti ,  Bd.  VII.  Ueber  die  Benennungen 
ßaiiTiajJLa ,  ßaTrTKJ.ao; ,  XouTpov,  9C0Tia|JL6?,  acppayi^  u.a.  s.  die  Lexica.  — 
Das  Vorchristliche  betretfend:  Schneckenbiirger,  über  das  Alter  der  jü- 
dischen Proselytentaufe  luid  deren  Zusammenhang  mit  dem  johannei- 
schen  und  christhchen  Ritus,  Berlin  1828,  wo  auch  die  weitere  hierher 
gehörige  Litteratur.  —  Wie  die  Apostel,  so  betrachteten  auch  die  ersten 
Lehrer  der  Kirche  die  Taufe  als  eine  wirkliche  an  dem  Täufling  voll- 
zogene That ,  die  ihre  objectiven  Folgen  hat ,  nicht  als  einen  blossen 
rituellen  Act.  ^Die  Taufe  war  ihnen  nicht  Mos  bedeutungsvolles  Sym- 
bol, durch  welches  die  innere  Geistesweihe  und  Wiedergeburt  des  Ein- 
tretenden versinnbildet  wird,  sondern  xoirkungskrüftiges  Medium,  durch 
welches  die  Segnungen  des  Evangeliums ,  insbesondere  des  Opfertodes 
Jesu  auf  die  Gläubigen  objectiv  übergeleitet  tvurden»  Semisch,  Justin  d. 
M.  II,  S.  426. 

2)  Ueber  die  magische  Kraft,  die  schon  die  Clementinen,  im  Zusam- 
menhange mit  den  weit  durch  den  Orient  verbreiteten  Ansichten,  dem 
Wasser  zuschreiben ,  z.  B.  hom.  IX  u.  X ,  s.  Baur,  Gnos.  S.  372.  Cred- 
ner  a.  a.  0.  II,  S.  236  und  III,  S.  303.  Von  den  Ebioniten  sagt  Epiph. 
Indicul.  II,  p.  53 :  To  uScop  avTt  ieoO  l'^ouat,  vgl.  Haer.  30.  Neben  der 
Kreuzsymbolik  findet  sich  eine  Wassersyml)olik  bei  den  apostol.  Vätern : 
Barn.  11.  Hermas,  Pastor  vis.  III,  3;  mand.  IV,  3;  simil.  IX,  6.  Justin 
d.  M.  (Apol.  I,  61)  setzt  der  natürlichen  Zeugung  ih,  uypä?  OTCopä?  die 
Wiedergeburt  aus  dem  Taufwasser  entgegen.  Durch  jene  werden  wir 
T£xva  avayj^v);,  ayvoia?;  durch  diese  rejtva  TCpoaipecreto?  xa\  ^TCtan^jjLY]?, 
dr^iaztäQ  x£  ajJiapTitov;  daher  heisst  das  XoOxpov  auch  ^wTiafxo?.  Vgl.  dial. 
c.  Tr.  .§13  u.  14,  wo  der  Gegensatz  gegen  die  jüdischen  Lustrationen 
hervorgehoben  wird.  Theophilus  ad  Autol.  II,  16  deutet  den  Segen, 
den  der  Schöpfer  am  S.  Schöpfungstage  über  die  Wasserthiere  spricht, 
auf  den  Segen  des  Taufwassers.  Clemens  von  Alexandrien,  Pa^d.  I,  6 
p.  113,  bringt  die  Taufe  der  Christen  in  Verbindung  mit  der  Taufe  Jesu. 
Erst  durch  diese  wurde  Jesus  ein  x^Xeio?.  Und  so  geht  es  mit  uns : 
13a7iTL?6jJL£vot  9(i)TiCofJ.£Sra,  cptOTiL^oV^vot  uloTrotou,a£äa,  \)\qv:oio'^\i.z\oi  reXetou- 
fitäa,  T£Xeiou{ji£vot  a^a^avaTt^oi^Leia.  Die  Taufe  ist  ein  i6.p'.a\i.a..  Vgl. 
weiter  auch  p.  116.  117,  wo  die  Getauften,  mit  Anspielung  auf  das  rei- 
nigende Wasser,  auch  SiuXiCofJiEvot  (Filtrirte)  heissen.  Durch  die  Ver- 
bindung  des  Elementes   aber   mit  dem  Logos   oder  dessen  Kraft  und 
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Geist  heisst  ihm  die  Taufe  auch  C'Swp  Xoy.xov,  coh.  p.  79.  Alle  IrUhern 
Reinigungen  sind  durch  die  Taufe  aufgehoben ,  als  in  ihr  schon  be- 
griffen, Strom.  III,  i2  p.  548.  549.  Iren.  III,  17  (19)  p.  208  (244).  So 
wenig  aus  dem  trockenen  Weizen  ein  Teig  kann  gemacht  werden  oder 
ein  Brot,  ohne  dass  Feuchtigkeit  hinzukomme,  eben  so  wenig  können 
wir  die  Vielen  in  Eins  vereinigt  werden  durch  Jesum  Christum  ohne 
das  Csement  des  Wassers,  das  vom  Himmel  ist,  und  wie  die  Erde  von 
Thau  und  Regen  befruchtet  wird,  so  die  Christenheit  vom  Himmelswasser 
U.S.W.  Dem  Gegenstande  hat  TertuUian  eine  eigene  Schrift  gewidmet: 
de  baptismo.  Obwohl  er  sich  gegen  eine  rein  magische,  mechanische 
Sündentilgung  durch  die  Taufe  erklärt  (vgl.  Neander ,  Antign.  S.  213), 
so  veranlasst  ihn  doch  die  kosmische  und  psychische  Bedeutung  des 
Wassers  zu  einer  Menge  von  Analogien  im  Geistigen.  Das  Wasser 
(felix  sacramentum  aquae  nostrfe ,  qua  abluti  delictis  pristinte  ca^citatis 
in  vitam  aeternam  hberamur!)  ist  ihm  das  Element,  in  dem  die  Chri- 
sten sich  allein  wohl  befinden  als  die  rechten  Fischlein ,  die  ihrem 
grossen  Fische  (IXOTS)  nachschwimmen.  Die  Ketzer  dagegen  sind 
ihm  das  amphibische  Schlangen-  und  Otterngezüchte,  das  es  nicht  im 
gesunden  Wasser  auszuhalten  vermag.  In  der  ganzen  Schöpfung  hat 
das  Wasser  eine  hohe  Bedeutung.  Der  Geist  Gottes  schwebte  über 
den  Wassern  —  so  auch  über  dem  Taufwasser.  Wie  die  Kirche  der 
Arche  verglichen  wird  (s.  d.  vor.  §.),  so  bildet  das  Taufwasser  den  Ge- 
gensatz der  Sündfluth,  während  die  noachische  Taube  ein  Vorbild  der 
Geistestaube  ist  *).  Bei  der  allem  Wasser  inharirenden  Kraft  kommt 
es  also  auch  nicht  darauf  an,  welches  Wasser  man  gebrauche.  Das 
Wasser  der  Tiber  hat  dieselbe  Kraft,  wie  das  des  Jordan,  das  stehende 
wie  das  fliessende,  de  bapt.  4 :  Omnes  aqua?  de  pristina  originis  prse- 
rogativa  sacramentum  sanctificationis  consequuntur,  invocato  Deo.  Su- 
pervenit  enini  statim  Spiritus  de  ccelis  et  aquis  superest,  sancfificans 
eas  de  semetipso,  et  ita  sancfificat<T  vim  sanctificandi  combibimt.  — 
Von  der  hohen  Bedeutung  des  Taufwassers  redete  Cyprian  aus  eigener 
Erfahrung,  de  grat.  ad  Donat.  p.  3.  Auch  er  will  zwar  nicht,  dass  das 
Wasser  als  Wasser  schon  reinige  (peccata  enim  purgare  et  hominem 
sanctificare  aqua  sola  non  potest,  nisi  habeat  et  Spiritum  S. ,  ep.  74, 
p.  213),  aber  auch  seine  Vergleichungen  machen  den  Eindruck  einer 
magischen  Wirksamkeit.  Dem  Pharao  wurde  der  Teufel  ausgetrieben, 
als  er  mit  den  Seinen  im  rothen  Meere  ertrank  (das  Meer  Symbol  der 
Taufe  nach  \  Cor.  10);  denn  weiter  als  ans  Wasser  reicht  des  Teufels 
Kraft  nicht.  Sowie  Scorpionen  und  Schlangen  ,  die  auf  dem  Trocke- 
nen stark  sind,  ins  Wasser  geschleudert,  ihre  Stärke  verlieren  und  ihr 
Gift  von  sich  geben  müssen,  so  die  unsaubern  Geister.  Kurz,  wo  nur 
des  Wassers  erAvähnt  wird  in  der  heil.  Schrift ,  da  hängt  sich  gleich 
die  punische  Symbolik  dran    —  «da  muss  denn   nalürlich   der  Fels  in 


')  Ueber  diese  vielfach  geweudeto  Symbolik  von  Fisch,  Taube u. s.w.  vgl.  Man- 
ier. Sinnbilder  der  Christen,  und  Aur/usii  in  der  Abhandlung:  »Die  Kircben- 
thiero»  im  12.  Bd.  der  .4rchaologio.  -^  Mit  Recht  -sagt  übrigens  TertuUian  von 
sich  selbst:  Vereor,  nc  laudes  aquaj  potius  quam  baptismi  rationes  videar 
congvpgasse ! 
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der  Wiisle  so  gut  tcie  das  samarilanische  ]\'('ib  am  Brunnen  u.  a.  ni. 
ein   Typus  der  Taufe  sein»  ReUhercj  S.  332. 

3)  Schon  der  Ausdruck  auii.ßoXov,  welchen  Origcnes  adv.  Geis.  III, 
(Opp.  I,  p.  481)  und  Commenl.  in  .loh.  (Opp.  IV,  p.  132)  gebraucht, 
deutet  auf  ein  mehr  oder  minder  klares  Bcwusstsein  des  Unterschiedes 
von  Bild  und  Sache  hin.  Nichts  desto  weniger  (ouSlv  :^ttov)  ist  nach 
der  letzten  Stelle  die  Taufe  auch  etwas  y.clt  auxo,  nämlich  dp^r^  xa\ 
tcyiyt;  xapia;j.aTtov  Stitov,  weil  sie  geschieht  auf  den  Namen  der  götthchen 
Trias.  Vgl.  hom.  in  Luc.  XXI  (Opp.  I,  p.  937). 

4)  Nichtsbeweisende  und  unsichere  Stellen  über  den  Gebrauch  der 
Kindertaufe  im  Urchrislenlhum:  Marc.  10,  14.  Matth.  18,  4.  6.  Act.  2, 
38.  39.  41.  Act.  10,  48.  1  Gor.  1,  IG.  Gol.  2,  11.  12.  So  kennt  auch 
Justin  d.  M.  Apol.  I,  IS  ein  fjia&TQTeuea&at.  iy.  Tiatöwv,  was  die  Taufe 
nicht  nothwendig  in  sich  schliesst,  vgl.  Semisch  II,  S.  431  ff.  Auch  die 
früheste  patristische  Stelle  des  Irenceus  adv.  ha>r.  II,  22.  4  p.  147  (s.  §.  68, 
Notel)  ist  nicht  beweisend.  Sie  drückt  blos  die  schöne  Idee  aus,  dass 
Jesus  auf  jeder  Altersstufe  für  jede  Altersstufe  Erlöser  gewesen ;  dass 
er  es  aber  für  die  Kinder  durch  das  Taufwasser  geworden,  sagt  sie 
nicht,  wenn  man  nicht  in  das  renasci  schon  die  Taufe  hineinlegt  (vgl. 
indessen  r/M(?rsc/j  in  Rudelb.  u.  Guericke's  Zeitschr.  1841,  2  S.  177  und 
Höfling  a.a.  0.  S.  112).  Eben  so  wenig  beweist  die  Stelle  etwas  gegen 
den  Gebrauch.  Dass  hingegen  die  Kindertaufe  zu  Tertullians  Zeiten 
ül)lich  war,  zeigt  schon  der  von  ihm  erhobene  Widerspruch  de  bapt. 
18.  Seine  Gründe  dagegen  sind:  1)  die  Wichtigkeit  der  Taufe,  da  man 
ja   auch  das   irdische  Vermögen    der   Unmündigkeit   nicht   anvertraut; 

2)  die   daraus    hervorgehende   Verantworthchkeit  für    die   Taufpathen; 

3)  die  Unschuld  der  Kinder  (quid  festinat  innocens  a3tas  ad  remissio- 
nem  peccatorum?);  4)  die  Nothwendigkeit,  erst  im  Glauben  unterrich- 
tet zu  sein  (ait  quidem  Dominus:  nolite  eos  prohibere  ad  me  venire. 
Veniant  ergo  dum  adolescunt,  veniant  dum  discunt,  dum  quo  veniant 
docentur ;  fianl  Ghristiani  cum  Ghristum  nosse  potuerint) ;  ö)  die  grosse 
eigene  Verantworthchkeit,  welche  der  Täufling  übernimmt  (si  qui  pon- 
dus  intelligant  baptismi,  magis  timebunt  consecufionem,  quam  dilatio- 
nem).  Aus  diesem  letzten  Grunde  räth  er  sogar  auch  Erwachsenen 
(Unverheiralhetcn,  Verwittweten)  den  Aufschub  der  Taufe  an,  bis  sie 
entweder  geheirathct  haben  oder  in  dem  Vorsatze  des  unehelichen 
Lebens  fest  geworden.  Vgl.  Neander,  Antign.  S.  209.  210. 

^)  Die  Ansichten  des  Origenes  comment.  in  ep.  ad  Rom.  V  (Opp. 
IV,  p.  565),  in  Lev.  hom.  VIII  (Opp.  I,  p.  230),  inLucam(Opp.  III,  p.  948) 
hingen  zusammen  mit  seiner  Ansicht  von  dem  Befleckenden,  das  in  der 
Geburt  liegt  (vgl.  §.  63,  Note  4).  Merkwürdig  aber,  dass  bereits  Orige- 
nes in  der  ersten  der  angeführten  Stellen  die  Kindertaufe  ei7ien  von 
den  Aposteln  herrührenden  Gebrauch  nennt. 

'■')  Sielie  Gypr.  ep.  59  (in  Verbindung  mit  66  abendländischen  Bi- 
schöfen geschriel)en,  bei  Fell  ep.  64).  Gyprian  will,  dass  man  das 
Kind  so  bald  wie  möglich  taufe;  aber  merkwürdiger  Weise  ist  ihm  nicht 
die  Schuld  der  Erbsünde,  sondern  gerade  die  Unschuld  des  Kindes 
Grund  für  die  Taufe,   wie  .sie  dem  Tortullian  ein  Grund  dagegen  war. 
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weil  er  in  der  Taufe  mehr  das  Wohlthatige ,  als  das  Verantwortliche 
urgirt.  Wie  man  nicht  ansteht,  dem  neugehornen,  noch  unschuldigen 
Kinde  den  Friedenskuss  zu  ertheilen,  «  da  man  an  ihm  noch  die  frischen 
Finger  Gottes  erkennt,»  so  soll  man  auch  kein  Bedenken  tragen,  es  zu 
taufen.   Vgl.  Bettberg  S.  331.   Neander ,  KG.  I,  2  S.  554. 

")  Vgl.  üher  diese  Sitte  die  Kirchengeschichte  und  die  Archäologie, 
sowie  Cypr.  ep.  76  [bei  Fell  69,  p.  185),  wo  schon  sehr  dornichle  Fragen 
wegen  der  Besprengung  vorkommen.  —  Gegen  den  Aufschub:  Const. 
apost.  VI,  Vö,  insofern  es  namhch  aus  Geringschätzung  oder  sittlichem 
Leichtsinn  geschieht.  —  Die  Noth taufe  gestattet  Tertuhian  auch  den 
Laien,  doch  nicht  den  Weibern,  zu  verrichten,  de  bapt.  c.  17.  VgL 
Const.  apost.  III,  c.  9 — II. 

^)  Schon  Clemens  von  Alexandrien  erkennt  nur  die  Taufe  für  die 
ächte  an,  die  in  der  kathol.  Kirche  geschieht:  T6  ßocTmafxa  tö  alpertxov 
oüx  oExEiov  xal  yvT^atov  u8up,  Strom.  I,  -19  p.  37ö;  und  ebenso  Tertxdl. 
de  bapt.  c.iS:  Unus  omnino  baptismus  est  nobis  tam  ex  Domini  evan- 
geho,  quam  ex  Apostoli  litteris,  quoniam  unus  Dens  et  unum  baptisma 
et  una  ecclesia  in  coelis. . . .  Haeretici  autem  nulluni  habent  consortium 
nostras  disciphnce,  quos  extraneos  utique  testatur  ipsa  ademptio  com- 
municationis.  Non  debeo  in  iUis  cognoscere,  quod  mihi  est  prseceptum, 
quia  non  idem  Dens  est  nobis  et  ilhs ,  nee  uiuis  Christus ,  i.  e.  idem ; 
ideoque  nee  baptismus  unus,  quia  non  idem.  Quem  quum  rite  non 
habeant,  sine  dubio  non  habent.  Vgl.  de  pud.  19;  de  pra?scr.  12.  — 
In  Kleinasien  erklärten  die  phrygischen  Synoden  von  Iconium  und  Syn- 
nada  (um  233)  die  von  einem  Ketzer  verrichtete  Taufe  für  ungültig,  s. 
den  Brief  des  Firmilian,  Bischof  von  Casarea,  an  den  Cyprian  (ep.  75) 
Euseb.  VII,  7.  Eine  karthag.  Synode  ums  Jahr  200  unter  Agrippinus 
hatte  in  ähnhchem  Sinne  gesprochen;  s.  Cypr.  ep.  73  (ad  Jubaianum, 
p.  129.  130.  Bai.).  An  diese  kleinasiatisch -afrikanische  Praxis  schloss 
sich  Cyprian  an,  und  verlangte  die  Wiedertaufe,  die  freilich  in  seinem 
Sinne  keine  Wiedertaufe,  sondern  erst  die  rechte  Taufe  war,  vgl.  ep. 
71,  wo  er  non  rebaptizari ,  sed  baptizari  von  den  Ketzern  verlangt. 
Ueber  den  daraus  erfolgten  Streit  mit  Stephanus  vgl.  die  KG.  bei  Nean- 
der I,  S.  563.  577,  und  Bettberg  S.  156  ff.  Es  gehören  dahin  die  Briefe 
69  —  75.  Stephanus  erkannte  die  von  den  Ketzern  ertheilte  Taufe 
als  Taufe  an,  und  verlangte  blos,  mit  schielender  Berufung  auf  Act.  8, 
17,  die  Handauflegung  als  Symbol  der  poenilentia.  Die  Afrikaner  da- 
gegen beschränkten  diesen  letztern  Gebrauch  (mit  Berufung  auf  die  von 
den  Ketzern  selbst  beobachtete  Shte)  auf  die  schon  dereinst  in  der 
kathol.  Kirche  Getauften,  später  Abgefahenen  und  wieder  Zurückkeh- 
renden. Diese  natürhch  durfte  man  nicht  wieder  taufen.  Der  alte  afri- 
kanische Gebrauch  wurde  auf  der  kathol.  Synode  255  und  256  (II)  be- 
stätigt. Vgl.  Sententije  Episcoporum  LXXXIl  de  baptizandis  haereticis 
in  Cypr.  Opp.  p.  229  {Fell). 

^)  Theod.  fab.  haer.  I,  c.  10.  Ob  die  Partei  der  Cajaner  (vipera  ve- 
nenatissima  TertulL),  zu  welcher  Qnintilla  in  Karthago  gehörte,  eine 
Gegnerin  der  Taufe,  identisch  sei  mit  den  gnostischen  Kainitcn?  s. 
Xeander,  .\ntign.  S.  193.     Gegengründe  gegen  die  Taufe  waren:  es  sei 
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1111(01'  der  Wiirdo  dos  Gülllichen ,  durch  etwas  Irdisches  dai-fiestclll  zu 
werden ;  riuoh  Abraham  sei  allein  durcli  den  Glauben  gcrechlforiiirl 
worden;  die  Apostel  seien  auch  nicht  gelauft  worden*),  und  l'aulus 
lege  wenig  Werth  auf  die  Handlung  (i  Cor.  \,  M).  —  Dass  hingegen 
die  Mehrheit  der  übrigen  Gnostikcr  die  Taufe  hochhielt,  geht  schon  aus 
der  Bedeutung  hervor,  welche  die  Taufe  Jesu  bei  ihnen  hatte,  s.  Batir, 
Gnosis  S.  224;  aber  sie  ruhte  eben  deshalb  auch  auf  einem  ganz  an- 
dern Grunde,  lieber  die  dreifache  Taufe  der  Marcioniten  und  das  Wei- 
tere s.  die  hierher  gehörigen  Werke,  über  die  Glemenlinen  Crcdner  III, 
S.  308. 

10)  Orifjenes  exh.  ad  Mart.  I,  p.  292,  mit  Rücksicht  auf  Marc.  10,  38. 
Lucio,  1.51.     TcrluUian  de  bapt.  IG:  Est  cjuidem  nobis  etiam  secun- 

dum  lavacrum,  unum  et  ipsum,  sanguinis  scilicet Hos  duos  baplis- 

mos  de  -vulnere  perfossi  lateris  emisit:  quatenus  qui  in  sanguinem 
ejus  crederent,  aqua  lavarentur;  qui  aqua  lavissent,  etiam  sanguinem 
potarent.  Hie  est  baptismus,  qui  lavacrum  et  non  acceptum  reprceson- 
tat,  et  perditum  reddit.  Vgl.  Scorp.  c.  6.  Cyprian  ep.  73,  und  be- 
sonders de  exh.  martyr.  p.  168.  169.  Nach  ihm  ist  sogar  die  Bluttaufe, 
im  Vergleich  mit  der  Wassertaufe  in  gratia  majus,  in  potestate  subli- 
mius,  in  honore  preliosius;  sie  ist  das  baptisma,  in  quo  angeli  bapti- 
zant,  bapt.  in  quo  Dens  et  Christus  ejus  exultant,  b.  post  quod  nemo  jam 
peccat,  b.  quod  fidei  nostra;  incrementa  consummat,  b.  quod  nos  de 
mundo  recedentes  statim  Deo  copulat.  In  aqua?  baptismo  accipilur 
peccatorum  remissa,  in  sanguinis  Corona  virtutum.  Den  Ketzern  kommt 
die  Bluttaufe  so  wenig  als  die  Wassertaufe  zu  gut,  wohl  aber  den  noch 
nicht  getauften  Katcchumenen ,  Rettberg  S.  382.  Vgl.  noch  Acta  Martyr. 
Perpet.  et  Fei.  ed.  Oxon.  p.  29.  30,  und  Dodivell,  de  secundo  martyrii 
baptismo  in  dessen  diss.  Cypr.  XIII  **). 

§•  73. 

Abendmahl. 

D.  Schulz,  die  Christi.  Leliro  vom  Abendmahl,  nach  dem  Gnindtexte  des  N.  Tes(. 
Lpz.  1824.1831.  (exegetisch-dogmatiscli).  Dogmengeschichüich:  *Phil.  Marhei- 
neke ,  Ss.  Patrum  de  pr«scnlia  Cliristi  in  coena  Doraini  senlontia  triplox  s. 
sacra5  Eucharisliai  historia  triparlita ,  Ileidelii.  1811.  4.  Karl  Meyer,  Versuch 
einer  Geschichte  der  Transsubstanliationslehre ,  mit  Vorrede  von  Dr.  Paulux, 


*)  Auf  die  Bomoikuiig  Einiger :  Tunc  apostolos  baptismi  vicem  implesse ,  quum 
in  navicnla  flnclil)us  adspersi  operti  sunt ,  ipsum  quoque  Petrmn  per  maro 
ingrcdiciitem  salis  mcrsum,  entgegnet  Terlull.  de  bapt.  12:  Aliud  est  adspergi 
vel  intercipi  viQlentia  maris ,  aliud  lingui  disciplina  religionis. 

*)  Wenn  aucli  die  Zusammenstellung  der  Rluttaufe  mit  der  Wassortaufo  in  der 
ganzen  symbolisch  rhetorisircnden  Richtung  ihren  Grund  hat ,  so  scheint  sie 
doch  im  Zusammenhange  mit  der  palrisliseheii  Dootrin  mehr  als  eine  i'heto- 
li.sche  Figur  zu  sein.  Auch  sie  ruht,  wie  die  Vorgleichuiig  des  Märlyrertodes 
mit  dem  Tode  Jesu  und  wie  die  ganze  Bussdiscii)lin,  auf  dem  Gleichgewichte, 
welches  die  Freilhüligkeit  des  Menschen  den  Gnadcnwirkungon  gegenüber 
zu  halten  strebte.  In  der  Wassertaufe  horrschl  die  Receptivilat  vor,  in  der 
KInlluufe  die  Sponlaiioiliit. 
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lluiilellj.  1832.  t./.  J.  J.  DüUinger,  die  Lehro  von  der  Eucharistü?  in  (U-n  15  ei- 
sten Jalirhuiiderlon  ,  Mainz  ISiO.  M.  Ebrard ,  das  Dogma  vom  li.  Al)endiualil 
und  seine  Gescliiclite ,  l'rankf.  \aV.j. 

Die  unter  Danksagung  in  der  Gemeinde  genossenen, 
durch  Brot  und  Wein  repräscntirten  Zeichen  des  Leibes 
und  Bhiles  Chi'isti  (Eucharistie)  ^)  hatten  von  Anfang  eine 
iiohe,  mysteriöse  Bedeutung ;  denn  es  lag  nicht  im  Geiste 
der  Zeit,  das  Sym])olische  mit  kritisch  reflectirendem 
Verstände  in  die  beiden  Bestandtlieile  des  Bildes  und 
der  durch  das  Bild  dargestellten  Sache  zu  zersetzen. 
Vielmehr  ging  Bildliches  und  Thatsächliches  dergestalt 
in  einander  über,  dass  weder  die  bildliche  Vorstellung 
durch  die  factische,  noch  diese  duich  jene  verdrängt 
wurde').  Daher  kommt  es,  dass  man  bei  den  Vätern 
dieser  Zeit  sowohl  Stellen  fmdet,  welche  deutUch  von 
Zeichen,  als  auch  wieder  solche,  welche  unverhohlen 
von  einem  loirUichen  Genüsse  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  reden.  Dennoch  treten  bereits  einige  Hauptrich- 
lungen  hervor:  die  gehcimnissvolle  Verbindung  des  Logos 
mit  Brot  und  Wein,  die  freilich  auch  mitunter  ins  Aber- 
gläubische gemissdeutet  und  in  Hoffiiung  auf  magische 
Wirkungen  gemissbraucht  ward  ^),  wurde  von  Ignatius, 
sowie  von  Justin  und  Irenceus  herausgehoben^),  wäh- 
rend TcrluUian  und  Cyprian  bei  thcilweiser  Hinneigung 
zum  Magischen  gleichwohl  die  symbolische  Ansicht  ver- 
treten ^),  die  auch  von  den  Alexandrinern,  obwohl  min- 
der scharf  von  Clemens  als  von  Origenes  *'),  und  nament- 
lich von  Ersterm  in  Verbindung  mit  einer  idealen  JMyslik 
vorgetragen  wurde.  Bei  den  apostolischen  Vätei'n  und 
noch  bestimmter  auf  das  Abendmahl  bezogen  bei  Justin 
und  Irenceus  fmdet  sich  bereits  die  Vorstellung  von  einem 
Opfer,  unter  welchem  sich  diese  Kirchenlehrer  jedoch 
nicht  ein  täglich  sich  wiederholendes  SUhnopfer  Christi 
(im  Sinne  dei-  spätem  römischen  Kirche) ,  sondern  ein 
von  den  Christen  selbst  darzubringendes  Dankopfer  dach- 
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ten ") ;  eine  Idee,  die  sich  leicht  aus  der  Sitte  der  Oljla- 
tionen  entwickeln  konnte,  aber  auch  schon  mit  der  Er- 
innerung an  die  Verstorbenen  in  Verbindung  gebracht 
ward,  der  erste  leise  Ansatz  zu  den  spätem  Seelen- 
messen^). Daran  knüjjfte  sich  dann  die  fernere  Idee 
eines  (jedoch  nui'  symbolisch)  durch  den  Priester  wie- 
derholten Opfers,  die  wir  zuerst  bei  Cyprian  finden'^).  — 
Ob  die  Ebioniten  das  Abendmahl  als  ein  Gedächtniss- 
malil  feierten?  ist  unentschieden,  aber  wahrscheinhch : 
während  die  mystischen  Mahlzeiten  einiger  Gnostiker 
nur  eine  sehr  entfernte  Aehnlichkeit  mit  dem  Abend- 
mahl hal3en  ^°). 

^)  Ueber  die  Benennungen  eu/^aptoTia,  ouva^i?,  euXoyLa  s.  Suicer  u. 
die  Lexica.  Mit  Ausnahme  der  Hydroparastaten  (Aquarii,  Epiph. 
haer.  46,  2)  bedienten  sich  alle  Christen,  der  Stiftung  gemäss,  des  Weins 
und  Brots;  den  Wein  genoss  man  mit  Wasser  vermischt  {xpä[jLa],  und 
legte  auch  darein  eine  dogmatische  Bedeutung.  Neben  dem  Brote  sol- 
len die  Artotyriten  Käse  gebraucht  haben  (Epiph.  haer.  49,  2).  Vgl. 
die  Acten  der  Perpetua  und  Fehcitas  bei  Schivegler,  Montan.  S.  i22.  Ols- 
hausen,  monunicnta  p.  lOI  :  Et  clamavit  me  (Christus)  et  de  caseo,  quod 
mulgebat,  dedit  mihi  quasi  buccellam,  et  ego  accepi  junctis  manibus 
et  manducavi,  et  universi  circumstantes  dixerunt  Amen.  Et  ad  sonum 
vocis  experrecta  sum,  commanducans  adhuc  dulcis  nescio  quid.  Ueber 
die  Abendmahlsfeier  im  Zeitalter  der  Antonine  und  über  die  Sitte ,  es 
Kranken  zu  reichen,  s.  Justin.  M.  Apol.  I,  65.  Ueber  das  Liturgische 
überhaupt  Augusti  Bd.  8. 

^)  uNur  in  der  Ueberlragung  in  das  abstractere  Bewusstsein  des 
Abendlandes  und  der  neuern  Zeit  zerfallt  dasjenige,  xvas  der  alle  Orien- 
tale sich  unter  seinem  toGto  iai:L  dacfite,  in  jene  verschiedenen  Möglich- 
keilen  der  Bedeutung ,  welche  wir,  toenn  ivir  den  ursprünglichen  Ge- 
danken in  ^ins  nachbilden  wollen,  gar  nicht  auf  diese  Weise  trennen 
dürfen.  Erklärt  man  die  fraglichen  Worte  von  Verwandlung ,  so  ist 
das  zu  viel  und  zu  bestimmt;  nimmt  man  sie  von  einer  Existenz  cum 
et  sub  specie  etc.,  so  ist  dies  zu  künstlich;  übersetzt  man  aber:  dies 
bedeutet,  so  hat  man  zu  loenig  und  zu  nüchtern  gedacht.  Den  Schrei- 
bern unserer  Evangelien  [und  nach  ihnen  den  ältesten  Vätern]  toar 
das  Brot  im  Abendmahl  der  Leib  Christi;  aber  hatte  man  sie 
gefragt,  ob  also  das  Brot  verwandelt  sei?  so  würden  sie  es  verneint: 
hätte  man  ihnen  von  einem  Genüsse  des  Leibes  mit  und  unter  der  Ge- 
stalt des  Brots  gesproclien,  so  loürden  sie  dies  nicht  verstanden ;  hätte 
man  geschlossen,  dass  7nitlii)i,  das  Brot  den  Leib  blos  bedeute,  so  tcür- 
den  sie  sich  dadurch  nicht  befriedigt  gefunden  haben»   Strauss,    Leben 
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Jesu,    I.  Aull.  Bd.  II,  S.  437.     Viil.  üiiamyarten- Crusius  II,  S.  1211  11". 
u.  M8öfF. 

•*)  Die  Angst,  etwas  vom  Kelche  zu  verschütten  [Tertullian  de  Corona 
mil.  3:  CaUcis  aut  panis  nostri  aliquid  dcculi  in  terrani  anxie  patiniur, 
und  Origenes  in  Exod.  honi.  XIII,  3.),  konnte  zwar  in  einem  tiefern 
Schicklichkeilsgefühl  gegründet  sein ,  artete  aber  in  abergläubische 
Furcht  aus,  und  ebenso  ging  der  an  sich  schöne  Glaube  an  die  den 
Zeichen  inwohnende  Lebenskraft  (9apjj.axov  aiavaaCa?,  avTiSorov  toG  fAv; 
aTCo^aVifv)  in  einen  medicinischen  Wunderglauben  über,  von  wo  der 
üebergang  zu  crassem  Aberglauben  leicht  war.  Auch  die  Sitte,  das 
Abendmahl  den  Kindern  zu  administriren,  hing  mit  magischen  Erwar- 
tungen zusammen.  Vgl.  die  Anekdoten  Cyprians,  de  lapsis  p.  132.  Kelt- 
berg  S.  337.  —  Die  nothwendig  gewordene  Trennung  des  Abendmahls 
von  den  Agapen,  das  Aufbewahren  des  Brotes,  die  Krankencommunion 
u.  a.  halfen  dazu  mit ,  solche  Ansichten  zu  befördern. 

■*)  Ignat.  ad  Smyrn.  7  wirft  den  Doketen  vor:  Eu^aptatLa?  xa\  Tipo?- 
eu^-i]?  a7i£x.ovTat  Sia  xo  fXT)  oiJLoXoyerv  ttjv  eu^aptcjTiav  aapxa  elvat  tou 
owT-fipo^  TQfJitöv  'lY]aoiI  XptaxoC,  ttjv  uTtsp  afjLapxitov  i^.ucSv  TCaäoOaav,  t]v  xfj 
ypTf]axoTTf)xt  6  TCaxTjp  ^yetpsv.  Vgl.  ad  Trall.  8;  ad  Philad.  ö;  ad  Rom.  5. 
Einige  wollen  freilich  das  clvat  selbst  wieder  symbolisch  fassen,  vgl. 
Münscher ,  v.  C.  l,  S.  49ö ;  doch  siehe  dagegen  Eiiyclhardt  in  Illgens 
bist,  theol.  Zeitschrift  1842.  I,  und  Ebrard  a.  a.O.  S.  2ü4.  Justin  d.  M. 
Apol.  I,  66  unterscheidet  fürs  Erste  das  Abendmahl  aufs  bestimmteste 
von  dem  gemeinen  Brot  und  Wein:  O'j  yap  co;  xo'.vov  apxov,  ouöl  xolvov 
7i6;j«.a  TaCxa  Xa!J.ßavo,u.£v,  äXX'  b"v  xpoTirov  ÖLa  Xoyou  äsou  aapxoTtotTqiof;  'iTjaoOi; 
Xpiaxhi  6  atOTTjp  inpicöv  xal  aapxa  xal  aljj.a  uicsp  ffCi)TT]pia?  y^jacov  iff^ev, 
ouxo)?  xal  x-fjv  S'/  eux.*^?  Xoyou  xoG  uap'  auxou  £ux^aptaTV]i£taav  xpo9-f)v,  i^ 
■flZ  alfxa  xal  aapxe?  xaxa  fJLexaßoX-rjv  xpecpovxai  iqjji.cov,  ^xetvou  xoü  aapxo- 
-oifj'ievxo?  'lY^aoii  xal  adp-i^oL  xal  alfjLa  ^S'.Sax^SiQ.asv  elvat.  Dass  hier  nicht 
von  einer  Verwandlung  des  Brots  und  Weins  in  Fleisch  und  Blut  Christi 
die  Rede  sei,  vgl.  (gegen  Engelhardt)  Ebrard  S.  257.  Nach  Letzterm 
wäre  xaxa  (xsxaßoXiQV  der  Gegensatz  zu  xaxa  xxiaiv,  und  der  Sinn  der, 
dass  dem  creatürhchen  Genährtwerden  ein  soteriologisches  für  das  neue 
Leben  zur  Seite  gehe,  vgl.  auch  Semisch  II,  S.  439  ff.  Dunkles  bleibt 
in  der  Stelle  immer  zurück,  und  merkwürdiger  Weise  haben  alle  drei 
(spatern)  Confessionen,  die  römisch-katholische,  die  lutherische  und  die 
reformirte,  den  Ausdruck  ihrer  Lehre  bei  Justin  finden  wollen,  wäh- 
rend sie  keine  ganz  ausdrückt.  Auch  bei  Iroueus  IV,  18  (33)  p.  2ö0 
(324  Grabe)  bezieht  sich  die  Verwandlung  darauf,  dass  aus  dem  ge- 
meinen Brot  ein  höheres,  aus  dem  irdischen  ein  himmlisches  ^^^rd, 
ohne  dass  das  Brot  darum  aufliörte  Brot  zu  sein,  und  damit  wird  die 
Verwandlung  des  sterblichen  Leibes  in  einen  unsterblichen  parallelisirt, 
p.  2ÖI:  'O?  yap  azo  yi^;  apxo;  TCpocjXa}j!.ßav6{ji,£vo?  xtjv  i'xxXTfjO'.v  [^rcixXTQcrtvl 
xoO  0£oO,  o\>x£xc  xotvö?  apxo?  iaxh,  aXX'  eu/^apttjxia ,  £x  8uo  upayfjiaxwv 
a\jv£(jTi(]x'jta,  izziydox)  ~t  xal  o\Jpa";iou,  ouxw?  xal  xa  aw,uaxa  ■»^.acSv  |ji£xa- 
Xa|ji,^avovxa  -%  £\jy  ap'.oxias,  jj.r,x£xi  zhai  95apxa,  xirj^  ^XxiSa  xrj;  £?;  a?wva^ 
7.vacr-aj£w?  1,'x.ovxa.  Vgl.  V,  2  p.  293.  294  (390.  397),  und  Massucli  diss. 
III.  art.  7.  p.  114.     Auch  hält  Iremcus  die  Realität  des  Leibes  Christi  im 


k 
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Abendmahl  den  Doketen  und  Gnostikern  entgegen,  IV,  18  §.4;  33  §.2 
[Munscher,  v.  C.  I,  S.  496).  Da  er  indessen  den  Grund  urgirt,  dass  die 
Gnostiker  als  Verächter  der  Malerie  Brot  und  Wein  nicht  mit  Dank- 
sagung gemessen  können,  so  folgt  daraus,  dass  er  sich  die  Elemente, 
wenn  gleich  nicht  als  blosses  Brot  und  Wein,  doch  auch  wieder  nicht 
als  blosse  Accidentien  dachte.  Vgl.  über  das  Ganze :  Thiersch,  die  Lehre 
des  Irenajus  von  der  Eucharistie,  in  Rudelb.  und  Guericke's  Zeitschr. 
4841,  4  S.  40ff.;  dagegen  Ehrard  a.  a.  0.  S.  261. 

^)  Auffallend,  dass  der  sonst  so  realistische  Tertidlian  hier  mehr  der 
nüchternen  Auffassung  sich  nähert,  die  in  dem  Abendmahl  eine  ßgura 
corporis  Christi  sieht,  adv.  Marc.  I,  1 4 ;  IV,  40 ;  und  zwar  urgirt  er  an 
letzterer  Stelle  (s.  den  Zusammenhang)  das  Bildliche  in  der  Polemik  ge- 
gen Marcion,  weil,  wenn  Christus  keinen  wahren  Körper  gehabt  hätte, 
er  auch  nicht  hätte  abgebildet  werden  können  (vacua  res,  quod  est 
Phantasma,  figuram  capere  non  potest.  —  Wie  nahe  hätte  ihm  gelegen 
zu  sagen:  ein  Scheinkörper  könne  als  solcher  nicht  genossen  loerdenl]'^). 
Damit  stimmt  auch  die  mnemonische  Bedeutung  de  anim.  c.  17;  Vinuni 
in  sanguinis  sui  memoriam  consecravit.  Gleichwohl  bezeichnet  Tertul- 
han  wieder  an  andern  Stellen  de  resurr.  c.  8,  de  pud.  c.  9  den  Genuss 
des  Abendmahls  als  ein  opimitate  dominici  corporis  vesci,  ein  de  Deo 
saginari,  womit  vgl.  de  orat.  6:  Corpus  ejus  in  pane  censetur  (nicht 
est).  Ebenso  lässt  er  es  nicht  an  mystischen  Anspielungen  fehlen  (Gen. 
49,  11:  Lavabit  in  vino  stolam  suam  ist  ihm  z.  B.  ein  Typus),  sowie 
er  auch  die  magischen  Vorstellungen  mit  seiner  Zeit  theilt ,  die  aber 
für  die  Verwandlungslehre  oder  eine  ihr  ähnliche  nichts  beweisen,  da 
sie  auch  beim  Taufwasser  vorkommen.  Vgl.  den  Excurs  von  Neander 
zum  Antign.  S.  517,  und  F.  Baur ,  Tertullians  Lehre  vom  Abendmahl 
(Tüb.  Zeitschr.  1839.  H.  2,  S.  36  ff.),  gegen  Rudelbach,  der  mit  Luther  in 
Tertullian  die  lutherische  Ansicht  finden  will,  während  schon  Oekolam- 
pad  und  Zwingli  auf  diesen  Kirchenvater  zur  Bekräftigung  ihrer  An- 
sicht sich  gestutzt  hatten,  vgl.  auch  Ebrard  S.  289  fr.  —  Die  .\bend- 
mahlslehre  Cijprians  ist  im  63.  seiner  Briefe  entwickelt,  worin  er  die 
Unsitte  derer  bekämpft,  welche  blos  Wasser  statt  Wein  genossen  (s. 
Note  1),  und  die  Noth\vendigkeit  des  letztern  darthut.  Der  Ausdruck 
ostenditur  vom  Wein  als  Blut  Christi,  ist  freilich  zweideutig;  doch  wenn 
Cyprian  das  Wasser  dem  Volke  vergleicht ,  spricht  dies  eher  für  als 
gegen  die  symbolische  Auffassung,  obwohl  an  andern  Stellen  wieder 
Cyprian,  wie  Tertullian,  das  Abendmahl  schlechthin  Leib  und  Blut  Christi 
nennt,  ep.  '61,  p.  117.  Die  an  das  Dithyrambische  streifende  Rhetorik 
von  den  Wirkungen  des  Abendmahls  (von  der  seligen  Trunkenheit  der 
Communicanten ,  gegenüber  der  Trunkenheit  Noalis),  sowie  die  von 
ihm  mitgetheillen  Wundergeschichlen  sollten  ihn  wenigstens  vor  dem 
Vorwurf  allzugrosser  Nüchternheit  schützen.  Praktisch  wichtig  ist  da- 
gegen die  von  ihm  in  Verbindung  mit  der  Lehre  von  der  Einheit  dei 
Kirche  besonders  herausgoholjene  Idee  von  der  communio,  wie  sie  s|)ä- 


')  Ueher  das  VoihaiUiis.s   des  ßüdcs  zur  Sache  nach  ioilulliiiiiisclior  DeiikwciM 
vgl.  als  Parallele  de  resurr,  oarnis  c.  30. 
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ter  von  der  römischen  Kirche  aufgegeben ,  von  der  reformirten  ajjcr 
besonders  wieder  aufgenommen  worden  ist,  ep.  63,  p.  154:  Quo 
et  ipso  sacramento  popuhis  noster  ostenditur  adunatus,  ut  queniad- 
modum  grana  muUa  in  unum  collecta  et  commoHta  et  coramixla  i)a- 
nem  unum  faciunt,  sie  in  Christo,  qui  est  panis  cmlestis,  unum  scia- 
mus  esse  corpus,  cui  conjunctus  sit  noster  numerus  et  adunatus.  Vgl. 
Rettberg  S.  332  IT. 

^)  Bei  Clemens  herrscht  die  mystische  Ansicht  vom  Abendmalil  als 
einer  himmlischen  Speise  und  eines  himmlischen  Trankes  vor,  so  aber, 
dass  das  Mystische  nicht  sowohl  in  den  Elementen  (Brot  und  Wein), 
als  in  der  Verbindung  des  Geistes  mit  dem  Logos  gesucht  und  auch 
die  Wirkung  lediglich  auf  den  Geist,  nicht  auf  den  Körper  bezogen 
wird.  Auch  dem  Clemens  ist  das  Abendmahl  ein  auVßoXov,  aber  ein 
aufißoXov  jJLuanxov,  Peed.  II,  2  p.  484  (156  Sylb.);  vgl.  Pted.  I,  6  p.  423: 
TaGta;  t^jjllv  oExsia?  rpocpoLi;  6  Kupio?  y^opriyzi  xat  aapxa  opiyzi  xal  aTjJi.a 
^xx^er,  xa\  ouSkv  £??  au^T]atv  toi?  Tcatö'!oi?  evSsf"  w  toO  TiapaScsou  [xuaTiqpiou 
xtX.  Die  Ausdrücke  aXlfiyopefv,  ÖYifjLLoupyefv,  aJviTTeaSat  zeigen  jedoch 
deutUch  an,  dass  er  in  der  sinnbildücheu  geistigen  Auffassung  der  un- 
ter dem  sichtbaren  SlofTe  verhülllcn  Idee,  nicht  aber  in  jenem  selbst 
das  Geheimniss  suchte.  Merkwürdig  ist  indessen  die  Deutung  des  Sinn- 
bildes, indem  die  adpt,  ein  Bild  des  heil.  Geistes,  das  al.ua  ein  Bild  des 
Logos,  und  die  Mischung  des  Wassers  mit  dem  Wein  ein  Bild  des 
Herrn  selbst  ist,  in  welchem  Logos  und  Geist  verbunden  sind.  Eine 
Unterscheidung  von  dem  einst  vergossenen  Blut  am  Kreuz  und  von 
dem  im  Abendmahl  Pffid.  II,  2  p.  177  (151  Sylb.):  Aittov  t£  to  al|j(.a 
ToüKupiou"  TO  |Ji£v  Ydcp  ^aTLV  auToü  aapxtxöv,  (o  xiiq  9^opa;  XeXuTpwiJLeSa* 
TO  Sl  •xvtujji.aTtxov ,  TOUTe'aTtv  w  x£Xp'!cj[jL£5a.  Ka\  tout'  £7t\  ■mew  to  alixa 
Tou  'Iv^aoü,  TY]?  x'jptax"^?  jjLSTaXaß^Cv  dcp^oLpaia? '  fj)f_u?  öe  toO  Xoyou  to 
TtveOfJia,  CO?  at,u.a  ac.pxc'?.  (Vgl.  Bahr,  vom  Tode  Jesu  S.  80.)  Im  Fol- 
genden wird  mm  wieder  die  Mischung  des  Weins  mit  dem  Wasser  als 
Bild  der  Vereinigung  des  TivsCitJ.a  mit  dem  Geiste  des  Menschen  be- 
trachtet. Endhch  hndet  auch  Clemens  im  A.  Test.  Typen  des  Abend-- 
mahls,  z.  B.  im  Melchisedek  Strom.  IV,  25  p.  637  (539  B.  Sißb.].  — 
Unter  allen  vornicäischen  Vatei-n  ist  Origenes  der  Einzige,  der  mit  ent- 
schiedener Polemik  denen  als  den  axspatOTe'pot?  entgegentritt,  die  in 
den  äussern  Zeichen  die  Sache  selbst  suchen,  im  Tom.  XI  über  Matth. 
(Opp.  III,  p.  498— 500):  «Sowenig  die  Sj)eise  verunreinigt,  sondernder 
Unglaube  oder  des  Herzens  Unreinigkeit,  so  wenig  heiligt  die  durch 
das  Wort  Gottes  und  Gebet  geheiligte  Speise  an  und  für  sich  (tw  JStw 
Xo'yw)  die  Geniessenden.  Das  Brot  des  Herrn  ist  nur  dem  nützlich,  der 
es  mit  unbcüecklem  Geiste  und  reinem  Gewissen  gcniesst. »  Damit 
hing  auch  zusammen,  dass  Origenes  (wie  nachmals  Zwingli,  imd  noch 
entschiedener  die  Socinianer)  auf  den  Genuss  des  Abendmahls  nicht 
(Ich  grossen  Werlh  legte,  wie  die  Uebrigen:  OO'tu  Ss  outc  ix  toO  fji.iQ 
cpayefv  uap'  auTo  to  (jit)  cpayti^  dT:o  tou  aytaaitevTO?  Xoyw  Ssoü  xal  ^vTeu^et 
äoTOu,  uaT£pou[j.£ia  dyabou  tivo?"  out£  ix  tou  cpayEtv  TC£pi.ja£uofji.£v  ayaSo) 
Ttvf  TO  yäp  ai'Ttov  TT)?  uaTspT^aeo)?  v^  xaxta  iaz\  xat  Ta  cf.aapTTqfjLaTa ,  xai 
ro  aiTiov  ty;?  7i:£piaa£ua£(i);  ■(]  ö'.xatOQu'vr)  ioxi   xa\  xa.  xa^opiJwfjiaTa.     Ibid 
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p.  898:  Non  enim  panem  illuni  visibilem,  quem  tonebal  in  inanibus, 
corpus  suum  dicebat  Deus  Verbum,  sed  vcrbum,  in  cujus  mysterio 
fuerat  panis  lUe  frangendus  etc.  Vgl.  hom.  VII.  ö  in  Lev.  (Opp. 
11,  p.  225):  Agnoscite,  quia  figurae  sunt,  quae  in  divinis  voluminibus 
scripta  sunt,  et  ideo  tamquam  spiritales  et  non-  tamquam  carnales  ex- 
arainate  et  intelligite,  quse  dicuntur.  Si  enim  quasi  carnales  ista  susci- 
pilis ,  laedunt  vos  et  non  alunt.  Est  enim  et  in  evangeliis  liltera , . . . . 
qua?  occidit  eum,  qui  non  spiritaliter,  quae  dicuntur,  adverterit.  Si 
enim  secundum  litteram  sequaris  hoc  ipsuni ,  quod  dictum  est:  Nisi 
manducaveritis  carnem  meam  et  biberitis  sanguineni  meum ,  occidit 
hajc  littera.   Vgl.  Eedepenniny,  Orig.  11,  S.  438  ff. 

")  Ueber  die  Oblationen  s.  die  Kirchongeschichte  und  Archäologie.  — 
Die  apostolischen  Väter  reden  schon  von  Opfern,  worunter  aber,  wie 
bei  Barn.  c.  2,  die  Opfer  des  Herzens  und  des  Wandels,  oder,  wie  bei 
Clemens  Born.  c.  40 — 44,  die  Almosen,  unter  denen  auch  die  euchari- 
stischen  Gaben  (8wpa)  begriffen  sein  können,  und  die  Gebetsopfer  ver- 
standen werden  müssen;  ebenso  bei  Ignat.  ad  Ephes.  5;  ad  Trall.  7; 
ad  Magn.  7.  Bios  die  Stelle  ad  Philad.  4  erwähnt  der  t^y^apioTioi.  in 
Verbindung  mit  dem  ÖuaiaatT^piov ,  aber  in  einer  Weise,  dass  daraus 
nichts  für  die  spatere  Opfertheorie  sich  folgern  lasst;  vgl.  Hüßinger, 
die  Lehre  der  apostolischen  Väter  vom  Opfer  im  christl.  Cullus,  Er- 
langen '1841.  Bestimmter  nennt  Justin  das  Abendmahl  dial.  c.  Tryph. 
§.  'I'I7  Suata  und  7rpo;9opa  im  Vergleich  mit  den  alttestamenthchen 
Opfern*).  Damit  bringt  er  in  Verbindung  die  Darbringung  der  Gebete 
(euyapiatia),  die  auch  Opfer  sind.  Aber  die  Christen  selbst  sind  die 
Opfernden;  von  einer  sich  wiederholenden  Selbstaufopferung  Christi 
keine  Spur !  Vgl.  Ehrard  a.  a.  0.  S.  236  ff.  Eben  so  deutlich  lehrt  Ire- 
nwus  adv.  haer.  IV,  17.  5  p.  249  (324  Gr.),  dass  nicht  um  Gottes,  son- 
dern um  der  Jünger  willen  Christus  das  Gebot  gegeben,  von  den  Erst- 
lingen zu  opfern ,  und  so  stiftete  er ,  indem  er  mit  Danksagung  das 
Brot  brach  imd  den  Kelch  segnete:  oblationem,  quam  ecclesia  ab  Apo- 
stolis  accipiens  in  universo  mundo  offert  Deo ,  ei ,  qui  alimenta  nobis 
praestat;  primitias  suorum  munerum  etc.  Auch  kommt  es  vor  allem 
auf  die  Gesinnung  des  Opfernden  an.  Ueber  die  schwierige  Stelle  IV, 
18  p.  251  (326  Gr.):  Judaei  autem  jam  non  offerunt,  manus  enim  eorum 
sanguine  plenae  sunt:  non  enim  receperunt  verbum,  quod  [per  quod?] 
offertur  Deo.  Vgl.  Massuet,  diss.  III  in  Iren.  Deylingii  obss.  sacr.  P.  IV, 
p.  92  sqq.  u.  Neander,  KG.  I,  2  S.  588.  —  Ueber  die  Opfertheorie  des 
Origenes  vgl.  Jlößing,  Origenis  doctrina  de  sacrificiis  Christianorum  in 
examen  vocalur,  Part.  1  u.  2  (Erlang.  1840.  1841.  4.),  besonders  Part.  2, 
p.  24sqq. ,  und  Ttcdepenning ,  Orig.  11,  S.  437. 

")  Tcrlullian  de  cor.  mil.  3:  Oblationes  pro  defuncüs,  pro  natalitiis 
annua  die  i';)cimus.     De  exh.  cast.    11:    Pro  uxore  defuncta  oblationes 


*)  Nämlich  tals  I)uiil,o])fcr  fur  die  Gaben  der  Natur ,  woran  sich  sodann  erst  der 
Dank  für  die  iibrif/eit  (jüUlichen  Segnungen  (cnscltloss.  .  .  .  Dieses  Zusammenhangs 
des  Abendmahls  mit  der  Nalurscile  des  Passahmahles  blieb  sivh  auch  die  älteslc  Kirche 
'cohl  beivussln  Uaur  a.  a.  O.  S.  137. 
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annuas  reddis  etc.,  wo  auch  zugleicli  der  Ausdruck  sacriiicium  ge- 
braucht wird;  de  monog.  10,  wo  sogar  von  einem  rcfrigerium  die  Rede 
ist,  das  daraus  den  Todten  erwachse,  vgl.  de  orat.  1  i-  (19).  Man  kann 
sich  zwar  auch  hier  daran  erinnern ,  dass  dem  Tertullian  sowie  den 
Christen  überhaupt  die  Gebete  Opfer  hiesscn  (ja  das  Ganze  des  Cultus 
heisst  dem  Tertuüian  sacrificium,  s.  Ebrard  S.  22i-);  doch  darf  man 
aucli  nicht  übersehen,  dass  in  der  angeführten  Stelle  de  monogamia 
Opfern  und  Beten  als  zwei  gesonderte  Momente  erscheinen.  Ncander, 
Antign.  S.  -löö. 

^)  Ctjprian  ist  der  Erste,  der,  schon  seiner  lüerarchischen  Tendenz 
nach,  die  Opferidee  dahin  wendete,  dass  nun  nicht  sowohl  die  Ge- 
meinde das  Dankopfer  bringt,  als  vielmehr  der  Priester  die  Stelle  des 
sich  opfernden  Christus  vertritt:  Yice  Christi  fimgitur,  id  quod  Christus 
fecit,  imitatur,  et  sacrificium  verum  et  plenum  tunc  offert  in  ecclesia 
Deo  Patri.  Doch  bleibt  auch  Cyprian  nur  bei  der  JSachahmung  des 
Opfers  stehen,  von  der  zur  eigenthchen  factischen  WiedcrholuiKj  noch 
ein  ziemlicher  Schritt  war.  Vgl.  Rettberg  S.  33  k  Neander ,  KG.  I,  2 
S.  588.  Ebrard  A.a.O.  S.  2i9,  welcher  letztere  auch  auf  das  Schiefe  der 
-ausdrücke  Cyprians  aufmerksam  macht. 

'")  Ueber  die  Ebioniten  s.  Credner  a.  a.  0.  lü,  S.  308;  über  die 
Ophiten  Epiph.  hajr.  37,  ö.  Baur,  Gnosis  S.  196. 

liu  Vergleich  mit  den  später  confessionell  ausgopragteii  Lohren  ergiol)t  sich  al.s 
Rosullat  Folgendes:  1)  Die  römisch-kalhol.  Ansicht  von  der  transsuhstanliatio 
findet  sich  noch  gar  nicht  vor;  doch  wohl  die  Ansalze  dazu  und  zur  Opfer- 
theorie. 2)  Der  Lutherschen  Ansicht  können  Ignatius ,  Justin  und  Irena>us  nur 
insofern  verglichen  werden,  als  sie  zwischen  einer  eigentlichen  Verwandlung 
und  der  symbolischen  Fassung  in  der  Mitte  stehen  und  eine  objective  Ver- 
bindung des  Sinnlichen  mit  dem  Uobcrsinnlichen  festhalten;  wahrend  ;?)  die 
Nordafrikaner  und  Alexandriner  den  reforniirlon  Typus  so  darstellen,  dass  bei 
Clemens  am  meisten  die  positive  Seite  der  Calvinschen ,  bei  Origenes  mehr 
die  negative  der  Zwingli'schen  Ansicht  heraustritt,  wahrend  bei  Tertullian  und 
Cyprian  sich  beide  begegnen.  Die  Ebioniten  würden  dann  als  Vorläufer  der 
Socinianer ,  die  Gnostiker  als  die  der  Quäker  erscheinen.  Indessen  ist  bei 
solchen  Vergleichungen  Vorsicht  nöthig,  da  nichts  in  der  Geschichte  sich  voll- 
kommen gleich  ist  und  das  Parteiinteresse  von  jeher  den  historischen  Ge- 
sichtspunkt getrübt  hat. 


§•  7i. 

Begriff  des  Sacraments. 

Taufe  und  Abendmahl  waren  vorhanden,  ehe  sich 
ein  schulgerechter  Begriff  vom  Sacrament  gebildet  hatte, 
unter  den  sie  wären  subsumirt  worden  ^).  Zwar  kom- 
men die  Ausdrücke  fivajrj()wy  und  sacramentum  bereits 
vor  zur  Bezeiclmimg  beider"-);  aber  eben  so  liaulig  wer- 
den   auch    andere   religiöse    Symbole    und    Gebräuche, 
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denen  eine  höhere  Idee  zum  Grunde  lag,    sowie  auch 
tiefeic  Lehren  der  Kirche  mit  diesem  Namen  belegt  ^). 

')  Das  N.  Test,  kennt  den  Begriff  Sacrament  als  solchen  nicht,  in- 
sofern Taufe  lind  Abendmahl  nirgends  als  zwei  zusammengehörige, 
von  andern  symbolischen  Gebräuchen  bestimmt  unterschiedene  Hand- 
lungen bezeichnet  werden.  Gleichwohl  aber  hoben  sich  diese  beiden 
von  selbst  deuthch  genug  heraus,  obwohl  der  in  der  Kirche  liegende 
Trieb,  sich  in  Symbolen  darzustellen,  auch  neben  ihnen  noch  Knospen 
anzusetzen  und  diese  zu  sacramenllicher  Bedeutung  zu  erheben  ver- 
suchte ;  und  so  musste  die  Kirche  über  den  BegritF  des  Sacraments  all- 
mählig  aus  sich  selbst  ins  Beine  zu  kommen  suchen,  da  ein  bestimm- 
tes Schriftwort  hierüljer  nicht  vorlag. 

']  Wie  überhaupt  die  spätere  dogmatische  Terminologie  an  Tcrlid- 
liaa  ihren  Schöpfer  hat  (vgl.  die  Ausdrücke:  novum  Testamentum,  tri- 
nitas,  peccatum  originale,  satisfactio),  so  ist  er  auch  der  Erste,  bei  dem 
sich  der  Ausdruck  sacramentum  baptismatis  et  eucharistiae  vorfindet, 
adv.  Marc.  IV,  30;  vgl.  Baumg.-Crus.  II,  S.  IISS  imd  die  dort  ange- 
führten Schriften.  —  Das  entsprechende  griechische  Wort  fjLuanQptov 
bei  Justin  Apol.  I,  66,  und  Clemens  Pced.  I,  p.  123.  (Vgl.  Siiicer 
u.  d.  W.) 

^)  Derseli)e  Terlidlian  gebraucht  aber  auch  das  Wort  sacramentum 
allgemeiner,  adv.  Marc.  V,  48  und  adv.  Prax.  30,  wo  das  Wort  für  Be- 
ligion  überhaupt  gebraucht  wird.  Vgl.  den  Index  lalinitalis  Tertullianap 
von  Semler,  p.  500.  Eben  so  vielfältig  ist  der  Gebrauch  ^  on  [xuaTY^ptov. 
Auch  Cyprian  weiss  noch  nichts  von  einer  ausschliessenden  Termino- 
logie in  dieser  Hinsicht.  Er  spricht  zwar  ej).  63  von  einem  Sacra- 
ment des  Abendmahls,  aber  ebenso  von  einem  Sacrament  der  Trinität 
(de  orat.  dom.,  wo  das  Gebet  des  Herrn  selbst  wieder  ein  Sacrament 
heisst).  Ueber  den  doppelten  Sinn  des  latein.  Wortes,  bald  als  Eid- 
schwur, bald  als  Uebersetzung  des  griechischen  (JnjaxTQptov ,  s.  Retlberg 
S.  324.  325. 


VI   Absclin.    Eschalolosie,   Chiliasmus.  189 


SECHSTER      ABSCHNITT. 


Die    letzten    Dinge 
(Eschatoloaie). 


§.  75. 

Christi  Wiederkunft   —   Chiliasmus. 

(Corrodi)  kritische  Geschichte  des  Chiliasmus,  Zur.  1781—85.  III.  179't.  W.  Minurher, 
EiilAvicIvliuig  der  Lehre  vom  tausendjährigen  Reiche  in  den  3  ersten  Jaluhun- 
flerten .  in  Henke's  Magazin  Bd.  IV,  S.  233  IT. 

Christus  hatte  den  Seinen  eine  Wiederkunft  [jic/.qovoic) 
verheissen,  und  diese  Wiederkunft  wurde  von  den  er- 
sten Christen  als  nahe  bevorstehend  erwartet,  in  Ver- 
bindung damit  die  Auferstehung  der  Todten  und  das 
Weltgericht  ^).  Das  Buch  der  Apokalypse,  welches  von 
Vielen  dem  Apostel  Johannes  zugeschrieben,  von  An- 
dern aber  auch  ihm  abgesprochen,  ja  als  ein  unkirch- 
liches Buch  verworfen  wurde  ^),  gab  in  seinem  20.  Cap. 
die  Anregung  zur  Idee  von  einem  tausendjährigen  Reiche 
in  Verbindung  mit  der  in  demselben  Buche  vorkommen- 
den Idee  von  einer  doppelten  Auferstehung^),  und  die 
Einbildungskraft  der  mehr  sinnlich  Gestimmten  erschöpfte 
sich  in  weitern  Ausmalungen  dieser  chiliastischen  Hoff- 
nungen. Ihnen  ergaben  sich  nicht  nur  (nach  einigen 
Zeugnissen)  die  jüdisch  gesinnten  Ebioniten  ^)  und  Cc- 
?T«^A^),  sondern  auch  mehrere  orthodoxe  Väter,  wie  Papias 
von  Hierapolis,  Justin,  Irenceus^),  TertulUan.  Besonders 
hatte  der  Chiliasmus  des  letztern  auch  an  dem  Monta- 
nismus eine  Stütze ") ,  während  bei  Cy priem  blos  noch 
ein  herabgestimmter  Nachklang  der  Tertulhanischen  Ideen 
zu  erkennen  ist  ^).  Die  gnostische  Richtung  dagegen  war 
den  chiliastischen  Vorstellungen  von  vorn  herein  abge- 
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neigt  '^),  und  auch  rcchtgUUibige  Lehrer,  wie  der  Presby- 
ter Cajus  zu  Rom,  und  die  Lehrer  der  alexandrinischen 
Schule,  zumeist  Origenes,  waren  Gegner  derselben  ^% 

1)  Vgl.  die  bibl.  Dogmatik.  Ueber  die  Bedeutung  der  Eschalologie 
in  der  ersten  Zeit  und  ihren  nothwendigen  Zusammenhang  mit  der 
Christologie  s.  Dorner  a.  a.  0.  S.  232  ff.  — •  Auf  der  Grundlage  des  N. 
Test,  unterschied  man  die  zweite  Parusie  Christi  von  der  ersten.  Justin. 
M.  Apol.  I,  ö2 :  Auo  yocp  auToO  "Kapoutjta?  '!tpo£XT]pu^av  ol  TCpo9'^Ta'.  •  fxiav 
[j.£v  TTjv  rfit]  Y£vop.£'v7]v,  w?  aTifj-ou  K7A  TtaSTjTTOu  aväpwTTO'j,  TY)v  81  StuTs'pav, 
orav  ,u£Ta  86^tq?  ii,  oupavwv  fjL£Ta  tt]?  aYY£Xiy.v^;  auxou  CTparta?  TrapayEvr,- 
aEoSat  x£X7]puy.t7.L,  o't£  xal  xd  atofJiaTa  av£Y£p£r  Travtwv  tcov  y^'^oi^-^'vwv  av- 
Spw-63v  xtX.  Vgl.  dial.  c.  Tr.  §.32.  45.  40.  ö!.  Iren.  I,  10  (Iaeugl?  und 
uapoTjaia  unterschieden);  IV,  22.  2. 

2)  Siehe  oben  §.34,  Note  7,  bes.  Eus.  VII,  25  und  die  Einleitungen 
zu  den  Commentarien  über  die  Apokalypse  (Lücke).  Nach  der  neuern 
Kritik  wäre  nun  freilich  der  Verfasser  der  Apokalypse  der  ächte  Johan- 
nes, der,  befangen  in  ebionitisch- jüdischer  Anschauungsweise,  eben 
darum  nicht  der  Evangelist  sein  kann,  vgl.  Baur  (in  Zellers  theolog. 
Jahrb.  1844)  und  Schweglcr,  nachapostolisches  Zeitalter,  S.  66  ff.  Da- 
gegen sucht  Ebrard  den  Standpunkt  des  Apokalyptikers  mit  dem  des 
Evangehsten  zu  vereinigen,  s.  dessen:  Evangel.  Joh.  imd  die  neueste 
Hypothese  über  seine  Entstehung,  Zur.  '1845.  8.137  ff.  (Wir  dürfen  die 
Acten  noch  nicht  als  geschlossen  betrachten.) 

^)  Vgl.  die  Commentarien  z.  d.  St.  {Eioald.J  Die  erste  Auferstehung 
heisst  dem  Justin  die  heilige,  dial.  c.  Tr.  §.113;  vgl.  Semisch  U,  S AI L 

^)  Hieron.  in  seinem  Comment.  ad  Jesaiam  (zu  60,  20)  bemerkt,  dass 
die  Ebioniten  diese  Stelle :  «  Sie  werden  die  Brüder  aus  den  Heiden  her- 
aufbringen auf  Rossen  und  Wagen,  auf  Sänften  und  Mauleseln,»  im 
buchstäbUchen  Sinne  verstehen  von  vierspännigen  Wagen  und  Fuhr- 
werken jeglicher  Gaüung.  Nach  ihrer  Meinung  werden  am  Ende  der 
Welt,  wenn  Christus  zu  Jerusalem  herrschen  und  der  Tempel  wieder 
aufgebaut  sein  wird,  die  Israeliten  von  allen  Enden  der  Erde  zusam- 
mengebracht, nicht  etwa  mit  Hülfe  angenommener  Flügel,  sondern  auf 
gallischen  Lastwagen,  bedeckten  Kriegswagen,  spanischen  und  kappa- 
docischen  Pferden ;  ihre  Frauen  werden  auf  Sänften  und  statt  der  Pferde 
auf  Mauleseln  Numidiens  getragen  werden.  Solche,  die  Aemter  und 
Würden  bekleiden,  und  die  fürstlichen  Personen  werden  aus  Brittanien, 
Spanien,  Galhen  und  den  Gegenden,  wo  der  Rhein  sich  in  zwei  Arme 
Iheilt,  in  Wagen  gefahren  kommen;  ihnen  werden  die  unterjochten  Völ- 
ker entgegeneilen.  —  Von  diesem  groben  Chiliasmus  sind  jedoch  die 
Clemontinen  und  die  gnoslischenEltionilcn  weit  entfernt,  Crcdncr  a.  a.  0. 
III,  S.  289.  290.  Ja,  sie  erscheinen  geradezu  als  Gegner  desselben,  s. 
Schliemann  S.  251  u.  519. 

•')  Euseb.  III,  28  nach  den  Berichten  des  Cajus  von  Rom  und  des 
Dionys  von  Alexandrien.  Dem  Erstem  zufolge  lehrte  Cerinth:  Metk 
TTjv  avaaraatv  Ijzbiv.o'i  zbxxi  rb  ßa^iXsiov  tou  X'p'.arou  xa\  TtaXiv  iTzö\i\xlyxz 
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y.aX  rjSovaf;  ^"j 'IspoutraXYijji.  ttjv  adpy.c/.  izoX'.TtMOixhr^-)  SouXeuav,  und  dieser 
Zustand  dauere  tausend  Jahre;  nach  dem  Lotziern:  'ETt^yziov  i'asaäai 
TTQV  Tou  Xp'.arou  ßaaiXsiav.  Kai  wv  auTÖ?  dpiyzro  ü'.AOstojji.yTo;  oJv  xa\ 
Tcavu  aapx-txo?,  ^v  toutoi?  ovetpoiroXirv  £'a£CT!3ai,  yaarpc^  xy.l  rtov  uiro  ya- 
a~ipa.  TtXTQa.uovwv ,  ToyTsart  aiTiot?  xa\  uo'tol?  xaA  yajj.oi;  xal  S'.'  cöv  £u- 
9Y]ijl6t£pov  Taüra  WTqiyT)  Tzopaia^at. ,  eoptaf?  xal  äuatat?  y.al  kpsitov  ^cpayaii. 
Vgl.  VII,  25  u.  Theodore!  fab.  hajr.  II,  3,  nebst  den  unter  §.23  ange- 
führten Schriften. 

^)  «In  allen  (?)  Schriften  dieser  Zeit  (der  zwei  ersten  Jahrhunderte) 
tritt  der  Chiliasmus  so  deutlich  hervor,  dass  man  nicht  anstehen  kann, 
ihn  für  den  allgemeinen  Glauben  eines  Zeitalters  zu  halten,  tcelches  aller- 
dings noch  sinnlicher  Antriebe  bedurfte,  um  für  das  Christenthum  zu 
leiden»  Gieseler,  KG.  Bd.  I,  \  S.  iG6.  Vgl.  indessen  die  Briefe  des  Cle- 
mens, Ignatius  u.  Polykarp,  sowie  auch  Tatian,  Athenagoras  und  Theo- 
philus  von  Antiochien,  in  welchen  sich  der  Chihasmus  nicht  findet. 
Ob  aus  diesem  Stillschweigen  etwas  Sicheres  geschlossen  werden  mag? 
—  Ueber  den  Chiliasmus  des  Papias  s.  Eus.  III,  39 :  XiAiaSa  xtva  9Y)aiv 
^Tcöv  l'csaSat  (jistoc  ttqv  ix  vcxpwv  avaatacrtv,  cwjJLaiixcj;  ty^?  tou  Xptarou 
ßaatXsLa?  iizl  TauTiqal  ty)?  yr^?  uTcoaTT]ao|;i£VT(^?.  \s,\.  Barn.  c.  15  (Ps.  90,  4). 
Hermas  lib.  I ,  vis.  1,3;  dazu  Jachmann  S.  86.  —  Justin  d.  M.  dial.  c. 
Tr.  §.  80.  81  versichert,  dass  nach  seiner  Meinung  und  nach  der  der 
übrigen  Rechtgläubigen  (el'  -tve?  eSutv  opSoyvujJLOvs?  xard  iravTa  \piQTia.'iol) 
die  Auserwählten  nach  der  Auferstehung  tausend  Jahre  in  dem  neu  er- 
bauten, geschmückten  und  erweiterten  Jerusalem  zubringen  werden 
(wobei  er  sich  auf  Jesaias  und  Ezechiel  beruft),  obwohl  er  wieder  ge- 
steht, dass  auch  rechtgläubige  Christen  (r-i^?  xaSapa?  xa\  eiJasßou?  yvw- 
(jLTi?)  *)  hierüber  anderer  Meinung  seien ;  vgl.  Apol.  I,  \  1 ,  welche  Stelle 
gegen  die  Hoffnung  eines  mensclüichon  politischen  Reiches,  nicht  aber 
gegen  die  eines  tausendjährigen  Gottesreiches  spricht.  Justin  hält  die 
Mitte  zwischen  grobsinnlicher  Auffassung  (au[ji.TCt£rv  iiaXiv  xal  au}jL9ayeEv, 
dial.  c.  Tr.  §.51)  und  idealistischer  Vergeistigung,  vgl.  Semisch  a.a.O. 
Irenceus  adv.  haer.  V,  33  p.  332  (453  Gr.)  vcrtheidigt  besonders  den 
Chihasmus  gegen  die  Gnostiker.  Er  beruft  sich  unter  anderm  auf  Matth. 
26,  29  und  Jes.  11,  6.  Ueber  die  höchsl  sinnliche  und  in  acht  rabbi- 
nischem  Geschmacke  ausgeführte  phantastische  Schilderung  von  der 
Fruchtbarkeit  des  Weinstockes  und  Getreides,  welche  zugleich  auf  Pa- 
pias und  die  Johannisschüler  zurückgeführt  wird,  s.  Münscher,  v.  Colin 
I,  S.  44.  Grabe,  spie.  sajc.  II.  p.  31  u.  230.  Corrodi  II,  S.  496.  Eine  gei- 
stigere Wendung  sucht  Dorner  dem  Chiliasmus  zu  geben,  den  er  als 
eine  nicht  nothwendig  mit  dem  Judaismus  zusammenhängende  Erschei- 
nung begreift,  s.  dessen  Entwicklungsgeschichte  u.  s.  w.  S.  240.  241, 
Note.     Ueber  die  sibyllinischen  Orakel,  das  Buch  Henoch  (wahrschein- 


*)  Den  Widersprucli  suclil  man  verscliiedon  zu  heben.  Rössler  I,  S.  16i  schallet 
ein:  viele  «o»s<  rechtgläubige  Christen;  Dnllwus,  Münscher  (Hdb.  11,  S.  4201, 
Munter,  Schivegler  (Montan.  S.  131)  schieben  ein  |j.tq  ein,  s.  dagegen  Semisch 
U,  S.  469.  Anm. :  ^Justin  behauptet  nicM,  ilass  alle,  sondern  nur,  dass  die  allsei- 
tigen, die  vollkommen  Rechtgläubigen  Chiliasien  seien.  ■■>    . 
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lieh  ein  rein  jüdisches  Product),  die  Testiinienle  der  12  Pntri;irchen  und 
die  neutestamentHchen  Apokryphen  ebend.  S.  243  ff. 

")  Tcrtuliians  Meinungen  hangen  mit  den  niontanislischen  Ideen  zu- 
sammen. Seine  Schrift:  de  spe  üdeUum  (Hieron.  de  vir.  ilkistr.  c.  18 
und  in  Ezech.  c.  3G)  ist  zwar  verloren  gegangen ;  doch  vgl.  adv.  Marc. 
III,  24.  Indessen  redet  TertuUian  nicht  sowohl  von  sinnlichen  (Jenüs- 
sen,  als  von  einer  copia  omnium  bonorum  spiritualiuni,  und  widersetzt 
sich  sogar  den  allzu  sinnHchen  Auffassungen  in  der  Erklärung  messia- 
nischer  Stellen ,  de  resurr.  carn.  c.  2G,  ol)Wohl  durch  seine  eigene  Er- 
klärung noch  manche  sinnliche  Ader  durchschlagt,  vgl.  Neandcr ,  An- 
lignost.  S.  499;  KG.  I,  3  S.  1092.  Wie  weit  man  indessen  der  Nach- 
richt des  Euseb.  V,  iti  unbedingt  trauen  dürfe,  dass  Montan  die  Stadt 
Pepuza  in  Phrygien  zum  Silz  des  tausendjährigen  Reiches  gemacht 
habe,  sowie  über  den  Ghiliasmus  der  Montanisten  überhaupt  s.  Gieseler 
I,  S.  152. 

^)  lieber  seine  Lehre  vom  Antichrist  und  seine  Erwartung  des  nahen 
Weltendes  ep.  58  (p.  -120.  -124);  ep.  61  ( p.  -144);  exh.  mart.  ab  init. 
p.  167.  Tertull.  adv.  Jud.  III,  §.118  (p.  91)  s.  Rettberg  S.  340  ff. 

^)  Dies  erhellt  sowohl  aus  der  Polemik  des  Irenceus,  als  aus  dem 
Innern  Wesen  des  Gnoslicismus  selbst.  Einige  haben  sogar  das  mar- 
cionitische  System  als  aus  Opposition  gegen  den  Ghiliasmus  hervorge- 
gangen betrachtet,  doch  s.  Baur ,  Gnos.  S.  295. 

^")  Ueber  Cujus  und  seine  Polemik  gegen  den  Montanisten  Prochis 
s.  Neander,  KG.  I,  S.  1093.  —  Orüjencs  äussert  sich  sehr  heftig  gegen 
die  Chiliasten,  deren  Meinungen  er  als  ineptas  fabulas,  figmenta  inania, 
SoYfJiaTa  aTOTcwrara,  \i.of^-(\pä.  u.  s.  w.  bezeichnet,  de  princ.  II,  c.  11. 
§.2  (Opp.  I,  p.  104);  contra  Gels.  IV,  22  (Opp.  I,  p.  517);  select.  in  Ps. 
{Opp.  II,  p.  570);  in  Gant.  Gant.  (Opp.  III,  p.  28).  Ueber  Hippolyt, 
der  über  den  Antichrist  schrieb ,  ohne  jedoch  eigentlicher  Chiliast  zu 
sein,  vgl.  Photius  cod.  202.  Ilcenell,  de  Hippolyto  (G(fU.  1838.  4.)  p.  37. 
60.  Corrodi  II,  S.  401.  406.  413.  416. 


§.  76. 

Auferstehung. 

(}.  A.  Teller,  fidos  dogmatis  de  re.surrecliono  carnis  per  4  priora  scciila,  Ilal.  et 
llolin.'it.  1766.  8.  Ch.  W.  Flügge,  Goscliichtc  der  Loliro  vom  Zustande  des  Mon- 
sclieii  iiacli  dem  Tode,  Lpz.  1799.  1800.  8.  -Ic Hubert  Beckers  Millheiiungeii  aus 
den  merkwürdigsten  Schriften  der  verflossenen  Jahrhunderte  über  den  Zu- 
stand der  Seele  nach  dem  Tode,  Augsb.  18;35.  1836. 

Gegründet  auf  die  von  dem  Apostel  Paulus  in  gross- 
artiger Weise  vorgetragene  Lehre  von  einer  Wieder- 
belebung der  Körper,  die  schon  in  frühern  Vorstellun- 
gen des  Alterthums  ihren  Grund  gehabt^),  seit  der  Auf- 
eistehung  Jesu  aber  einen  persönlichen  Mittelpunkt  und 
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eine  hohe  populäre  Anschaulichkeit  gewonnen  halte  ^), 
bildete  sich  die  Lehre  von  der  Auferstehung  (des  Flei- 
sches) ^)  im  apologetischen  Zeitalter  weiter  aus ,  indem 
die  aus  der  sinnlichen  Verstandesrichtung  hervorgegan- 
genen Einwürfe  der  Gegner  bereits  in  dem  Briefe  des 
Clemens  an  die  Corinther,  sowie  in  den  Schriften  eines 
Justin,  Athenagoras,  Theophilus ,  Irenceus ,  Tertullian, 
Minucius  Felix,  Cypricm  u.  A.  mit  grösserer  oder  ge- 
ringerer Ausführlichkeit  beantwortet  wurden^).  Mit  Aus- 
nahme der  alexandrinischen  Theologen,  namenthch  des 
Origenes  ^) ,  der  das  Dogma  durch  Zurückführung  auf 
die  ächte  paulinische  Vorstellung  von  den  falschen  Zu- 
sätzen zu  reinigen,  zugleich  aber  die  Lehre  nach  alex- 
andrinischer  Weise  zu  vergeistigen  und  zu  idealisiren 
suchte,  hielten  sich  die  übrigen  rechtgläubigen  Lehrer 
an  eine  eigentliche  Wiedererweckung  des  Leibes,  und 
zwar  eben  desselben  Leibes,  den  der  Mensch  auf  Erden 
hatte  ^).  Die  Gnostiker  dagegen  verwarfen  die  Lehre 
von  einer  leiblichen  Auferstehung  gänzlich ') ,  während 
die  arabischen  hTlehrer,  welche  Origenes  bekämpfte, 
auch  die  Seele  sammt  dem  Körper  in  den  Todesschlaf 
versinken  liessen,  um  mit  diesem  erst  am  jüngsten  Tage 
zu  erwachen  ®). 

^)  Vgl.  Herder,  von  der  Auferstehung  (Werke  zur  Rolig.  u.  Theol. 
Bd.  XI).  G.  Müller,  über  die  Auferstehungslehre  der  Parsen,  in  den 
Stud.  u.  Krit.  4  835.  2.  Heft,  S.  477  ff.    Corrodi  a.  a.  0.  S.  345. 

^)  Um  so  auffallender  ist,  dass,  während  bei  Paulus  die  Auferstehung 
Jesu  den  Mittelpunkt  der  ganzen  Lehre  bildet,  dieses  Factum  bei  den 
Kirchenlehrern  dieser  Periode  zurücktritt,  wenigstens  nicht  bei  allen 
den  Grundstein  ihrer  Lehre  von  der  Auferstehung  bildet.  Einige,  Avie 
Athenagoras ,  der  doch  dem  Gegenstand  ein  ganzes  Buch  gewidmet, 
und  Minucius  Felix  lassen  die  Auferstehung  Jesu  ganz  unberücksichtigt 
(s.  unten),  und  auch  die  Uebrigen  führen  ihren  Beweis  mehr  aus  der 
Vernunft  und  aus  Naturanalogien  (Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  Samen 
und  Frucht,  Phönix  u.  s.  w.     Clem.  R.  c.  24  u.  ep.  H,  9). 

^)  Bekanntlich  lehrt  das  N.  Test,   keine    avaaxaaic  ttq?  aapy.o;,    son- 
dern  Tc3v   v£Hpwv,    und   spricht    von    einer  Wiederbelebung    des   awfxa. 
Uagcnbach  Dogmengesch.  1.    2.  Aufl.  ^^ 
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Doch  wurde  l)ald   der  Ausdruck   resurreclio  carnis  goliiufiiz.   und  ginii 
auch  so  in  das  sogenannte  apostolische  Symbohuu  über. 

4)  Clemens  ad  Cor.  c.  24  (vgl.  Note  2).  Justin  d.  M.  hSlt  sich  buch- 
stäblich an  die  Lehre  von  einer  leiblichen  Auferstehung  und  zwar  so, 
dass  der  Körper  mit  allen  Theilen  wieder  aufersteht,  fragm.  de  resurr, 
c.  3  (als  besond.  Programm  herausg.  von  Teller  1766,  im  Auszuge  bei 
Bössler,  Bibl.  I,  S.  474),  vgl.  Semisch  U,  S.  U6  ff.  Selbst  Krüppel  wer- 
den als  solche  wieder  erweckt,  aber  im  Moment  der  Auferstehung  von 
Christo  geheilt  xuid  in  einen  vollkommenem  Zustand  versetzt  werden, 
de  resurr.  c.  4,  und  dial.  c.  Tryph.  §.  69.  Allmacht,  Gerechtigkeit  und 
Güte  Gottes,  die  von  Jesu  während  seines  Lebens  bewirkten  Todten- 
erweckungen,  sowie  endlich  die  Auferstehung  Jesu  selbst*)  sind  dem' 
Justin  Hauptmomente,  auf  welche  er  den  Auferstehungsglauben  über- 
haupt gründet  ;md  womit  er  die  Nothwendigkeit  einer  auch  den  Leib 
treffenden  Vergeltung  in  Verbindung  bringt;  denn  Leib  und  Seele  ge- 
hören nothwendig  zusammen :  sie  bilden  ein  Gespann,  wie  zwei  Stiere. 
Vereinzelt  können  sie  eben  so  wenig  etwas  ausrichten,  als  ein  Stier 
allein  zu  pflügen  vermag.  Nach  Justin  unterscheidet  sich  das  Christen- 
thum  dadurch  von  der  Lehre  des  Pythagoras  und  Plato,  dass  es  nicht 
nur  eine  Unsterblichkeit  der  Seele,  sondern  eine  Auferstehung  des  Kör- 
pers lehrt.  Beim  nähern  Eintreten  in  die  Sache  mussten  sich  indessen 
auch  dem  Justin  Fragen  aufdrängen ,  welche  wir  sonst  dem  scholasti- 
schen Scharfsinn  aufgespart  sehen,  z.  B.  über  die  Geschlechtsverhält- 
nisse der  auferstandenen  Körper,  die  er  den  Maulthieren  vergleicht!  — 
Die  Beweise,  welche  Athenagoras  in  seiner  Schrift  de  resurr,  anführt 
(vgl.  bes.  c.  W),  sind  zum  Theil  dieselben,  deren  sich  die  spätere  natür- 
liche Theologie  zur  Stützung  des  Unsterbhchkeitsglaubens  bediente: 
die  sittliche  Beschaffenheit  des  Menschen,  seine  Freiheit,  Gottes  vergel- 
tende Gerechtigkeit.  Was  das  Körpei'liche  betrifft,  so  nimmt  auch  er 
schon  Rücksicht  auf  die  Einwendungen,  die  zu  allen  Zeiten  vom  Stand- 
punkt der  natürlichen  Betrachtung  der  Dinge  aus  gemacht  worden 
sind  (das  Uebergehen  in  andere  Organismen  u.  s.  w. ).  Er  beruhigt 
sich  indessen  dabei,  dass  eben  bei  der  Auferstehung  alles  wieder  upoc 
TTjv  Tou  auTOÜ  awfAaxo?  apiJiovCav  xa\  auaractv  gelangen  werde.  —  Aehn- 
lich  Theophilus  ad  Aut.  I,  8.  Auch  Irenceus  adv.  hser.  V,  -ISu.  iS  be- 
hauptet die  Identität  des  auferstandenen  Leibes  mit  dem  ehemaligen 
und  beruft  sich  auf  die  Analogie  der  Wiederbelebung  (nicht  Neu- 
schöpfung) einzelner  Organe  bei  den  Wunderheilungen  Jesu  (des  Blin- 
den und  des  Mannes  mit  der  verdorrten  Hand),  sowie  auch  besonders 
auf  die  Beispiele  der  von  Jesu  auferweckten  Personen ,  den  Sohn  der 
Wittwc  zu  Nain  und  den  Lazarus  (merkwürdig  genug  nicht  auf  den 
Leib  Christi  selbst!)  **).  Bei  Tertullian,  der  dem  Gegenstand  ein  eige- 
nes Buch  gewidmet  hat  (de  resurrectione  carnis),    kann  die  Annahme 


*)  Dagegen  fohlen  gerade  l)ei  ilim  dio  von  Andern  bcigohracliten  Analogien  aus 

der  Nalur,  worauf  Scmüch  S.  148  aufinorksam  macht. 
'")  r)i(i  Siclhi   1  (lor.  I.'l,  JiO,  ^^clcho  dio  Gognor  dor  Auforslchung  des  Fleisches 

amvaiulton ,  versieht  Irt^naius  vom  ßeischlichen  Sinne. 
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einer  leiblichen  Auferstehung  um  so  weniger  auff;i]k'n,  da  er  überhaupt 
keinen  so  strengen  Gegensatz  zwischen  Leib  und  Seele  machte,  wie  er 
denn  auf  den  innigen  Zusammenhang  und  die  Verbrüderung  beider  in 
diesem  Leben  scharfsinnig  aufmerksam  macht:  Nemo  tam  proximus 
tibi  (anima>),  quem  post  Dominum  diligas,  nemo  magis  frater  tuus,  quae 
(sc.  caro)  lecum  etiam  in  Üeo  nascitur  (c.  63).  Nimmt  doch  schon  hier 
das  Fleisch  an  den  geistigen  Gütern,  an  den  Gnadenmitteln  der  Sal- 
bung, der  Taufe,  des  Abendmahles,  ja  an  dem  Miirtyrertodc  (der  Blut- 
taufe) Theil!  Ist  doch  auch  der  Leib  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen! 
(s.  oben  §.  56,  Note  3).  Die  Bilder  von  Tag  und  Nacht,  vom  Phönix 
u.  s.  w,  hat  er  mit  andern  gemein,  und  auch  er  statuirt  eine  Identität 
des  künftigen  und  des  jetzigen  Leibes ,  c.  ö2 :  Gerte  non  aliud  resurgit 
quam  quod  seminatur,  nee  ahud  seminatur  quam  quod  dissolvitur 
humi,  nee  ahud  dissolvitur  humi  quam  caro,  cf.  6.  63.  Dem  Einwand, 
dass  man  gewisse  Glieder  in  einem  zukünftigen  Leben  nicht  mehr  ge- 
brauche, sucht  er  dadurch  zu  begegnen,  dass  die  Gheder  nicht  nur  an 
den  unedeln  Dienst  der  sinnlichen  Welt  gebunden,  sondern  auch  zu 
Hühenn  bestimmt  seien.  So  dient  ja  schon  hier  der  Mund  nicht  zum 
Essen  allein,  sondern  zum  Reden  und  zur  Lobpreisung  Gottes  u.  s.  w., 
s.  c.  60  u.  61.  —  Die  Einwendungen  der  Heiden  gegen  die  Möglichkeit 
sowohl  einer  unkörperlichen  Unsterblichkeit,  als  einer  leiblichen  Auf- 
erstehung legt  Minucius  Felix  seinem  Ca3cilius  in  den  Mund ,  c.  ii  : 
Vellem  tamen  sciscitari,  utrumne  sine  corpore,  an  cum  corporibus, 
et  corporibus  quibus,  ipsisne  an  innovatis,  resurgatur?  Sme  corpore? 
hoc,  quod  sciani,  neque  mens,  neque  anima,  nee  vita  est.  Ipso  cor- 
pore? sed  jam  ante  dilapsum  est.  Alio  corpore?  ergo  homo  novus 
nascitur,  non  prior  ille  reparatur.  Et  tamen  tanta  setas  abiit,  saecula 
innumera  fluxerunt;  quis  unus  ab  inferis  vel  Protesilai  sorte  remeavit, 
horarum  saltem  permisso  commeatu,  vel  ut  exemplo  crederemus?  — 
Jeder  erwartet ,  dass  Octavius  Christum  als  diesen  Protesilaus  nenne ! 
Aber  umsonst.  Was  er  c.  34  als  Erwiderung  vorbringt,  beschränkt 
sich  auf  die  Allmacht  Gottes,  die  ja  auch  den  Menschen  aus  Nichts  ge- 
schaffen habe,  was  noch  schwerer  sei,  als  die  blosse  Wiederherstellung, 
auf  die  oben  erwähnten  Naturbilder  (expectandum  nobis  etiam  corporis 
ver  est)  und  auf  die  Noüiwendigkeit  einer  Vergeltung,  der  sich  eben 
die  Leugner  der  Auferstehung  gern  entziehen  möchten.  —  Cyprians 
Vorstellungen  sind  den  Terlullianischcn  nachgebildet,  vgl.  de  habitu  virg. 
p.  100,  und  Rettberg  S.  345. 

^)  Schon  Clemens  von  Alexandrien  hatte  im  Sinne  gehabt,  eine  be- 
sondere Schrift  Tiepl  avaaraffews  zu  schreiben,  vgl.  Paed.  I,  6  p.  ISü. 
(104  Sylb.) ,  und  ebenso  verfasste  nach  Eus.  VI,  24  und  Hier.  b.  Rufin 
Origenes  zwei  Bücher,  nach  dem  letztern  auch  noch  zwei  Dialoge  (?) 
über  diesen  Gegenstand,  vgl.  contra  Gels.  V,  20  (Opp.  I,  p.  592);  de 
princ.  n,  10.  1  p.  100,  und  die  Bruchstücke  Opp.  I,  p.  33  —  37.  In 
den  noch  vorhandenen  Schriften  des  Clemens  Alex,  wird  die  Lehre  von 
der  Auferstehung  nur  obenhin  berührt.  Die  Stelle  Strom.  IV,  5  p.  56".' 
(479  Sylb.),  wo  er  die  einstige  Befreiung  der  Seele  aus  den  Banden  des 
Körpers  als  die  höchste  Sehnsucht  des  Weisen  darstellt,    erweckt  kein 
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günstiaes  Voiurlheil  für  seine  Rcchtgliiubigkeil  in  diesem  Stücke.  Sein 
Schüler  Orüjencs  aber  behauptet  comni.  in  Matth.  (Opp.  HI,  p.  811.  812), 
man  könne,  auch  ohne  an  die  leibHche  Auferstehung  zu  glauben,  seine 
HofTnung  auf  Christum  setzen,  sobald  man  nur  an  die  Unsterblichkeil 
der  Seele  sich  halte.  Gleichwohl  vertheidigte  er  gegen  den  Gelsus  das 
kirchliche  Dogma,  suchte  aber  dasselbe  alles  dessen  zu  entkleiden,  was 
den  Spöttern  Anlass  zum  Spott  geben  konnte,  und  darum  gab  er  auch 
die  (nicht  pauhnische)  Identität  der  Leiber  auf.  Contra  Cels.  IV,  57 
(Opp.  I,  p.  548);  V,  18  (ibid.  p.  590):  Ouxe  fjib  oüv  -r^ii-vic,,  oute  xa  äefa 
Ypa|jL[i.aTa  autar?  cpr^aL  aap^l  [jnqSsfjLiav  (JLetaßoATjv  d'^i,ik-(]o\>io.ic,  tyiv  ItX  to 
ßeXTiov,  ^r^QZQ^OLi  xoii?  izalai  dTtoäavovra?,  «tio  ty]?  7%  avaSuvra?.  'O  Sl 
KE'Xffo?  auxo<pavT£r  iQfAa?  rauTa  Xs'ywv.  Cap.  23,  p.  594:  'Hixer?  |ji.£V  ouv 
oZ  9ajJL£V  TO  StatpSapev  ac3[JLa  ^Travsp^eaÜat  e??  ttjv  ii.  apx"«!?  qjufftv,  w? 
ou8£  Tov  8ia95ap£'vTa  xoxxov  tou  oitou  £Ttav£px£55at.  £t?  tov  xojcxov  toO 
oiTOu.  A£'yo}ji.£v  Y<ip  waz£p  £t:\  tou  xo'xxou  tou  alxoM  lytiptzai  aTOLi\)?, 
ouTW  Xoyo?  Tt?  l.'YX£tTai  tw  awfxaTt,  acp'  oü  {xirj  9ä£Lpojj.£Vou  iyzLptTOLi  tö 
awfjia  ev  a9äapaia.  Die  Berufung  auf  die  Allmacht  Gottes  erschien  ihm 
als  eine  dToutoTaTv^  dvaxwpiQCTi?,  p.  595,  nach  dem  Grundsatze  d  yap 
aJaxpov  TL  6pä  6  0£o?,  oux  ^aTt  ^£0?,  w^ährend  die  richtig  aufgefasste 
Bibellehre  von  der  Auferstehung  nichts  Gottes  Unwürdiges  in  sich 
schüesse,  -vgl.  VIII,  49.50  (Opp.  I,  p.  777.  778);  selecta  in  Psalm.  (Opp. 
II,  p.  532 — 536),  wo  er  die  buchstäbliche  Auffassung  als  eine  cpXuaptav 
TCTcv/t3v  voY]|JidT(i)v  bezeichnet  und  darthut ,  wie  jeder  Körper  der  ihn 
luiigebenden  Welt  angemessen  sein  müsse.  Wollten  wir  im  Wasser 
leben,  so  müssten  wir  wie  Fische  gebaut  sein  u.  s.  w.  Also  erfordert 
auch  der  himmlische  Zustand  verklärte  Körper,  wie  die  des  Moses  und 
EUas  waren.  Zugleich  berichtigt  Origenes  daselbst  die  Auslegung  der 
Schriftstellen  Ezech.  27;  Matth.  8,  12;  Ps.  3;  8  u.  a.,  die  man  für  die 
leibliche  Fassung  anführte.  Vgl.  de  princ.  II,  10  (Opp.  I,  p.  100;  Redep. 
p.  223);  Schützer  S.  147  ff.  Von  gegnerischer  Seite:  Hieron.  ad  Pam- 
mach.  ep.  38  (61);  Photius  (nach  Method.)  cod.  234.  Manche  crassere 
Behauptungen,  die  man  dem  Origenes  selbst  schuld  gegeben  hat,  wie 
die  von  der  Kugelgestalt  der  auferstandenen  Leiber,  gehören  den  spä-- 
tern  Origenisten  an,  vgl.  Redepenning  II,  S.  463. 

'')  Siehe  die  unter  Note  4  angeführten  Stellen. 

'')  So  behauptete  z.  B.  der  Gnostiker  Apelles ,  die  Erlösung  durch 
Christum  beziehe  sich  ausschliesshch  auf  die  Seelen ,  und  leugnete  die 
Auferstehung  des  Körpers.  Baur,  Gnosis  S.  410.  Es  stand  dies  in  Ver- 
bindung mit  der  Geringschätzung  der  Materie,  dem  Doketismus  u.  s.  w. 

")  Ueber  den  Irrthum  der  Tlinetopsychüen  (wie  Job.  Damnsc.  sie  zu- 
erst nennt)  ums  Jahr  248  vgl.  Eus.  VI,  37:  Ttiv  dv3pwn:£(av  'l^uX'^l"'  '^^'^^ 
(xlv  xkt'  tov  ^VEOTtoT«  XKipov  KfACc  vfi  teXeuttq  OUVtXTCoSvil^aXEW  TOC?  CtOfJiafft. 
xat  auv8ta9!i£(p£ffSat,  aüSc?  8i  tcot£  xaxd  tov  ttt]?  dvocaTccffEW?  xaipov  aüv 
auTof?  dvaßiwaeairat. 
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Weltgericht.     Hades.     Reinigungsfeuer.     WcUbrand. 

J.  F.  Baumgarlen,  historia  doctrinoc  de  statu  animarum  soparatarum,  Ual.  1754.  4. 
J.  A.  Erncsti.  de  volennn  Patr.  opinioiie  de  statu  medio  aiiiniarum  a  corpore 
sejuucl.  Excurs.  in  locU.  academ.  in  ep.  ad  Hebr.  Lips.  1793. 

Den  Vorgang  des  Weltgerichtes,  das  man  sich  mit 
der  Todtenauferstehimg  verbunden  dachte,    malte  man 
sich  verschiedentHch  aus.    Bald  wurde  das  Gericht  dem 
Sohne,  bald  dem  Vater  zugeschrieben,   beides  im  Ge- 
gensatz gegen  den  hellenischen  Mythus  von  den  Rich- 
tern  in  der  Unterwelt  ^).     Die    den  Hebräern   wie   den 
Griechen  bekannte  Vorstellung  von  einem  Hades  (biNUJ) 
wurde  auch  in  das  Christenthum  hinübergenommen,  und 
die  Voraussetzung,  dass  erst  mit  der  Auferstehung  des 
Körpers  und  nach  vollendetem  Gerichte  die  eigentliche 
Seligkeit  und  Verdammniss  beginne,  schien  die  Annahme 
eines  solchen  Zwischenzustandes ,   in  welchem  sich  die 
Seele  von  dem  Augenblick  ihres  Abscheidens  aus  dem 
Leibe   bis  zu  jener  Katastrophe  befinde ,    zu  fordern  '). 
Dennoch  dachte  sich  z.  B.    TertuUian  die  Märtyrer  un- 
mittelbar an  den  Ort  der  Seligen,  ins  Paradies,  versetzt, 
und  sah  darin  zugleich  einen  Vorzug  vor  den  übrigen 
Christen  ^) ,    während  Cyprian  überhaupt   keinen  Mittel- 
zustand zu  kennen  scheint^).     Die  Gnostiker  verwarfen 
mit   der   leiblichen  Auferstehung   auch    den  Hades  und 
nahmen  an,  dass  die  Pneumatischen  sogleich  nach  dem 
Tode   aus    dem  Reiche  des  Domiurgen   befreit    und   in 
das  7i'li]()iOfia  erhoben  würden^).    Auch  die  altorienta- 
lisch-parsische  Idee  von  einem  reinigenden  Feuer  finden 
wir  bereits  in  dieser  Periode  bei  Clemens  von  Alexan- 
dricn  und  Or/(/e?? es;  doch  wird  dieses  reinigende  Feuer 
noch  nicht  in  jenen  Zwischenzustand  versetzt,  sondern 
entweder  allgemein  gefasst  oder  verbunden  gedacht  mit 
dem  allgemeinen  Weltbrande  *^). 
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')  Justin.  M.  Apol.  I,  8:  lIXaTWV  §1  6[ji,oia);  l.'9-r) 'PaSa[ji.avbu'^  X7A  Mivu 
xoXacretv  xoü?  aStxou?  irap'  auTou;  ^Xäovta; ,  ^|j,£r?  81  to  auTo  7rpiY[j.7. 
9a{Ji.£v  Y£^'in<^^^^°'^  >  ^^^  ^■'^°  ""^^^  XpiGTOLi.  Ueber  Justins  weitere  Vorstel- 
lungen vom  Gericht  s.  Apol.  II,  9 ;  Semisch  II,  S.  474.  475.  Taiian  con- 
tra Gr.  G:  AtxaCouoL  Se  t^ixiv  ou  Mtvto?,  ouöe  'PaSafiavSus . . . .  SoxijxaaTTji; 
Se  auTo?  6  iroiTQTTj?  öeo?  yiveTat.  Vgl.  c.  25. 

^)  Justin  d.  M.  dial.  c.  Tr.  §.  5  lässt  die  Seelen  der  Frommen  einst- 
weilen an  einem  bessern,  die  der  Gottlosen  an  einem  schlimmem  Orte 
vei'wcilen.  Ja  er  verwirft  (§.  80)  die  Lehre,  dass  die  Seelen  sogleich 
nach  dem  Tode  in  den  Himmel  aufgenommen  werden,  als  eine  häreti- 
sche; doch  legt  er  den  Seelen  ein  Vorgefühl  ihrer  Bestimmung  bei, 
coh.  ad  Gr.  c.  35,  vgl.  Semisch  S.  464,  Anm.  3.  Auch  wohnen  die  Guten 
schon  vor  dem  letzten  Entscheide  an  einem  glücklichern,  die  Schlech- 
ten an  einem  schlechtem  Orte,  dial.  c.  Tr.  §.5.  Ueber  seine  Meinung, 
dass  beim  Abscheiden  der  Seele  aus  dem  Leibe  die  erstere  den  bösen 
Engeln  in  die  Hände  falle  (dial.  c.  Tr.  §.  -105),  s.  Semisch  II,  S.  465.  — 
Irenceus  V,  31  p.  334  (451  Gr.):  AI  «jiK^al  aTcepxovrat  eJ?  töv  totcov  tov 
ti)pta(jL£vov  auiai?  octco  totj  0£oO,  xaxer  {J.i'^pi  ttJ?  avacTaaew?  (poixiZat.,  -jiz- 
ptjjLevouaat  tyjv  ccvaaraatv*  l'-nreiTa  aitoXaßoGcrai  xa  aco|j.aTa  xal  oXoxXt^pu? 
a.^aGx5.aa.i ,  roxiriart.  (yw[jt,aTixw?  ,  xaSto?  xa\  6  Kupio?  av£C7Tr] ,  outw;  ^Xeu- 
aovraL  e??  ttjv  oi|»iv  toO  0£oO  (damit  in  Verbindung  der  descensus  Christi 
ad  inferos  u.  Luc.  1 6 ,  22  ff.).  Tertullian  erwähnt  de  anima  c.  55  eines 
Büchleins,  worin  er  gezeigt  habe,  omnem  animam  apud  inferos  seque- 
strari  in  diem  Domini.  Das  Büchlein  ist  nicht  mehr  vorhanden,  doch 
vgl.  de  anim.  c.  58.  Die  Idee  eines  Seelenschlafes ,  die  nicht  zu  ver- 
wechseln ist  mit  der  arabischen  Irrlehre,  wird  von  Tertullian  a.  a.  0. 
verworfen,  wie  er  auch  die  auf  \  Sam.  28  gestützte  Annahme  zurück- 
weist, als  ob  Geister  aus  der  Unterwelt  citirt  werden  könnten,  und  ihr 
die  Stelle  Luc.  4  6,  26  entgegenhält  (vgl.  Orig.  hoiii.  II  in  \  Reg.  Opp. 
H,  p.  490—498). 

')  Tertullian  de  anim.  55,  de  resurr.  43 :  Nemo  pcregrinatus  a  cor- 
pore statim  immoratur  penes  Dominum ,  nisi  ex  martyrii  prterogaliva : 
paradiso  scilicet,  non  inferis  deversurus.  Ueber  die  verschiedene  Ter- 
minologie von  inferi,  sinus  Abraham,  Paradisus  adv.  Marc.  IV,  34;  Apol. 
C.47;  Orig.  hom.  II  in  \  Reg.  1.  c.  u.  hom.  in  Num.  26,  4  s.  Manscher, 
V.  Colin  I,  p.  57.  58. 

*)  Cyprian  adv.  Demetr.  p.  196  und  tract.  de  mortalitate  an  ver- 
schiedenen Orten,  wo  unter  anderm  die  Hoffnung  ausgesprochen  ist, 
dass^die  an  der  Pest  Verstorbenen  sogleich  zu  Christo  kommen,  p.  158. 
164  (mit  Berufung  auf  das  Beispiel  Enochs).  166.   Bcttbcrg  S.  3'i5. 

^)  Neander ,  gnost.  Systeme  S.  141  ff. 

^)  Noch  allgemeiner  gehalten  ist  die  Idee  bei  Clemens  Paed.  III ,  9 
Ende,  p.  282  (241  Sylb.)  und  Strom.  VII,  6  p.  851  (709  Srjlb.):  ^ajib 
S'  i^|ji.ef?  ociid'Qzvi  TO  TCvp,  ou  tcc  xpe'a,  äXXa  xa?  afJiapTwXoiJs  ^Mfäc,'  izZp 
ou  TO  TCtxfjLCpayov  xa\  [iavauaov,  aXXa  xo  9p6vt(A0v  Xs'yovxe?,  xo  Süxvou[ji.£vov 
8tdt  4>uxT^?  x-i^?  8'.£px.o|j.£'vv]?  xo  uOp.  Dem  ganzen  Zusammenhange  nach 
ist  hier  von  der  reinigenden  Kraft  eines  mystischen  Feuers  schon  wäh- 
rend dieses  Lehens  die  Rede,  vielleicht  mit  Anspielung  auf  MaKli.  3,  II, 


VI.  Absclm.    Escha(ologio,    Seligkeit  und  VertlaiDuniiss.       109 

Luc.  3,  IG.  —  Origencs  dagegen  betrachtet,  mit  Beziehung  auf  1  Cor. 
3,  12,  das  weltzerstüi'ondc  Feuer  am  Ende  der  Tage  zugleich  als  ein 
TTLip  xaSapaiov,  contra  Gels.  V,  15.  Keiner  (und  wäre  er  Paulus  oder 
Petrus  selber)  kann  sich  diesem  Feuer  entziehen,  aber  dies  Feuer  ist 
(nach  .Jes.  .1-3,  2)  für  die  Gereinigten  schmerzlos.  Es  ist  ein  zweites  sa- 
cramenlura  regenerationis,  und  wie  man  schon  die  IJluttaufe  mit  der 
Wassertaufe  in  Analogie  setzte  (s.  oben  §.  72,  Note  10),  so  hall  Origenes 
auch  diese  Feiierlaufe  am  Ende  der  Welt  für  diejenigen  nolhweudig, 
welche  der  üeistcstaufe  wieder  verlustig  gegangen  sind ;  für  die  Uebri- 
gen  ist  es  ein  Prlifungsfeuer.  Vgl.  in  Exod.  hom.  VI,  4;  in  Psalm, 
iiom.  III,  \ ;  in  Luc.  hom.  XIV  (Opp.  III,  p.  948);  XXIV,  p.  901 ;  in  Jerem. 
hom.  II,  3;  in  Ezcch.  hom.  I,  13;  vgl.  lledep.  zu  p.  235.  Giiericke ,  de 
schola  alex.  II,  |).  29i.   Thomasius  S.  250. 

Rücksichllich  des  Wellendes  schwankte  die  Vorstellung  zwisclien  einer  förniliciien 
Vernichtung  und  einer  Umbildung.  Letztere  scheinen  die  meisten  Viiter  ange- 
nonniien  zulialion,  wahrend  Jusliii  d.  M.  (im  Gegensatz  gegen  die  stoisclio 
Lehre)  au  eine  eigenlhclie  WeUvernichlung  glauht,  Apol.  I,  20  und  11,  7.  Vgl. 
fiemisch  II,  S.  475. 


§.   78. 

Zusland  der  Seliycn  und   Verdammten.     Wicderbrinijuny. 

J  F.  Cotta,  hisloria  succincia  dogmalis  de  poenarum  infornallMm  dnralione,  Tnh. 
1774.  /.  A.  Dielelmaier ,  coiiniicnli  fanatici  aTroxaraaraascOs  7i:avTCi)V  lusloria 
anliquior,  Altorf  1769.  8. 

Verschieden  waren  die  Ausdrucke,  \Yomit  die  fromme 
Sprache  den  Zustand  der  Seligen  bezeichnete;  und  die 
Vorstellung  von  den  verschiedenen  Stufen  der  Seligkeit, 
je  nach  den  Graden  der  im  Leben  entwickelten  Tugend, 
stand  in  Uebereinstimmung  mit  dem  in  dieser  Periode 
voi»herrschenden  Lehrtropus  von  der  sittlichen  Fieiheit, 
womit  sich  auch  die  Idee  von  einem  weitern  Fortschrei- 
ten nach  diesem  Leben  vertrug  ^).  Diese  Vorstellung 
finden  wir  vorzüglich  bei  Origenes  entwickelt"),  der 
auch  zugleich  sich  von  allen  sinnlichen  Voi-stellungen 
künftiger  Himmelsfreuden  möglichst  fern  zu  halten  und 
dieselben  in  rein  geistige  Genüsse  zu  setzen  sich  be- 
strebte ^).  Ebenso  finden  wir  rücksichtlich  der  Vorstel- 
lungen, iVie  man  sich  von  der  Verdammniss  machte  und 
welche  die  Meisten  als  eine  ewige  fasstcn ') ,  bald  eine 
sinnlichere,  bald  eine  mindci'  sinnliche  Auffassung,  ob- 
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wohl  liier,  der  Natur  der  Sache  nach,  eine  rein  geistige 
Vorstellung  nicht  wohl  möglich  war.  Selbst  Oriyenes 
dachte  sich  die  Körper  der  Verdammten  schwarz  ^). 
Da  er  aber  überhaupt  das  Böse  mehr  als  eine  Ne- 
gation und  Privation  des  Guten  ansah,  so  ward  er  von 
seinem  ideahstischen  Streben  getrieben,  der  Hölle  selbst 
ein  Ziel  zu  setzen  und  mit  der  Wiederbringung  aller 
Dinge  ein  endliches  Aufhören  der  Strafen  zu  hoffen, 
wenn  er  auch  gleich  in  volksmässigen  Vorträgen  die 
geläufige  Vorstellung  von  ewigen  Höllenstrafen  beibe- 
hielt ''). 

')  So  besteht  nach  Justin  d.  M.  die  Seligkeit  des  Himmels  grossen- 
theils  in  der  Fortsetzung  der  Seligkeit  des  tausendjährigen  Reiches ;  nur 
in  dem  unmittelbaren  Umgange  mit  Gott  hegt  der  Unterschied,  Apol. 
I,  8.  Semisch  II,  S.  477.  Uebrigens  wurden  die  Mittelzustande  schon 
vor  der  Auferstehung  verschieden  bezeichnet  (vgl.  Note  6  zum  vor.  §.). 
Ebenso  der  Ort  der  Seligen.  So  unterscheidet  Irenieus  V,  36  p.  337 
(460  Gr.]  zwischen  oupavo?,  uapaSeiao;  und  itoXt?,  und  stützt  sich,  um 
die  Verschiedenheit  der  Wohnorte  zu  beweisen ,  auf  Matth.  13,8  und 
Joh.  14,  2.  Auch  Clemens  von  Alexandrien  nahm  verschiedene  Stufen 
der  Seligkeit  an,  Strom.  IV,  6  p.  ö79.  580  (488.  489  Sylb.);  VI,  U  p.  793 
(G68  Sijlb.);  und  ebenso   Origenes  de  princ.  II,   11   (Opp.  I,  p.  104).    ^ 

^)  Nach  Origenes  a.  a.  0.  halten  sich  die  Seligen  in  den  Luftregio- 
nen auf  [\  Thess.  4,  47)  und  unterrichten  sich  von  dem,  was  in  der 
Luft  vorgeht.  Zuerst  gelangen  sie  (unmittelbar  nach  dem  Hinschied) 
ins  Paradies  (eruditionis  locus,  auditorium  vel  schola  animarum),  das 
er  sich  (wie  Plato)  auf  einer  glücksehgen  Insel  denkt,  und  von  da  geht 
es,  je  nachdem  einer  zunimmt  in  Erkenntniss  und  Frömmigkeit,  weiter 
in  die  höhern  Regionen,  durch  verschiedene  mansiones  hindurch,  wel- 
che die  Schrift  Himmel  nennt,  ins  eigenthche  Himmelreich.  Auch  er 
beruft  sich  auf  Joh.  14,  2,  und  auch  im  Himmelreich  giebt  es  noch 
Fortschritte  (Streben  und  Vollendung).  Vgl.  liedepenning ,  Origenes  II, 
S.  340  ff. 

•^)  In  demselben  Abschn.  de  princ.  II,  11.  2  entwirft  Origenes  ein  star- 
kes Bild  von  den  sinnlichen  Erwartungen  derer,  qui  magis  delectalioni 
suae  quodammodo  ac  libidini  indulgentes,  sohus  htterse  discipuli  arbi- 
trantur  repromissiones  fuluras  in  voluptate  et  luxuria  corporis  expe- 
ctandas.  Er  setzt  dagegen  mit  einseiliger  Hervorhebung  des  Intellectuel- 
len  den  Ifauptvorzug  eines  künftigen  Lebens  in  die  Befriedigung  des 
Wissenstriebes ,  den  wir  nicht  wurden  von  Gott  empfangen  haben, 
wenn  es  nicht  in  seiner  Al)sicht  läge,  ihn  wirklich  zu  befriedigen.  Wir 
zeichnen  hier  gleichsam  den  ünniss  zum  Bilde,  das  dort  seine  Vollen- 
dung  erhalten  wird.     Die  Gegenstände   des  künftigen  Erkennens   sind, 
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wie  sich  erwarten  lässt,  meist  theologischer  Art,  und  namentlich  musste 
dem  Allegoristen  viel  daran  liegen,  dass  uns  dann  alle  Tyi)en  des  A- 
Test,  klar  werden,  p.  105:  Tunc  intclliget  etiam  de  sacerdolibus  et  Le- 
vitis  et  de  diversis  sacerdotalibus  ordinii)Us  rationem ,  et  cujus  forma 
erat  in  Moyse,  et  nihilominus  quffi  sit  veritas  apud  Deuni  jul)ilcTDorum  ' 
et  septiraanas  annorum ;  scd  et  fesforum  dierum  et  foriarum  raliones 
videbit  et  omnium  sacrificiorum  et  puriücationum  intuebitur  causas; 
qua)  Sit  quoque  ratio  Icpra;  purgationis  et  qua)  leprae  diversse,  et  qua) 
purgatio  sit  eorum,  qui  seminis  profluvium  paliuntur,  advertet;  et  . 
agnoscet  quoque,  quae  et  quanta?  qualesque  virtutes  sint  bonfe ,  quae- 
que  nihilominus  contraria),  et  qui  vcl  illis  affectus  sit  honiinibus,  vel 
islis  contentiosa  aemulatio.  Doch  sind  auch  metaphysische  und  selbst 
naturhistorische  Kenntnisse  nicht  ausgeschlossen :  Intuebitur  quoque, 
q-iae  sit  ratio  animarum,  quaeve  diversitas  animalium  vel  eorum,  qute 
in  aquis  vivunt,  vel  avium,  vel  ferarum,  quidve  sit,  quod  in  tarn  mul- 
tas  species  singula  gcnera  deducuntur,  qui  creatoris  prospectus,  vel 
quis  per  haec  singula  sai)ientiae  ejus  tegitur  sensus.  Sed  et  agnoscet, 
qua  ratione  radicibus  quibusdam  vel  herbis  associantur  qucedam  vir- 
tutes, et  aliis  e  contrario  herbis  vel  radicibus  depelluntur.  Ebenso 
werden  uns  die  Menschenschicksale  und  die  Wege  der  Vorsehung  klar 
werden.  Zu  den  Belehrungen  Gottes  auf  einer  höhern  Stufe  gehören 
endlich  die  über  die  Gestirne,  «warum  der  eine  Stern  an  dem  einen 
Orte  stehe,  warum  er  gerade  von  dem  andern  so  weit  getrennt  ist» 
u.  s.  w.  Das  Höchste  aber  und  Letzte  ist  ihm  gleichwohl  das  An- 
schauen Gottes  selbst,  die  Erhebung  des  Geistes  über  jede  Schranke 
der  Sinnhchkcit.  Das  ist  die  Nahrung ,  deren  allein  der  Sehge  bedarf. 
Vgl.  de  princ.  III,  318.  321,  und  Tom.  XX  in  Job.  (Opp.  IV,  p.  31  ö): 
"Ozt  [Jikv  6  ewpaxci?  tov  ulov,  eupaxs  tov  izazipa.'  ort  Se  w?  6  ulo;  opa 
Tov  TCaxepa,  xa\  Ttx  irapa  xu  Traxpl  o^exai  xt?,  olovd  ö,u.o£t<)?  xw  ului  au- 
xoTix-r^s  e'tjxat  xoO  Ttaxpb?  xal  xc3v  xoü  TCaxpö?,  ouxs'xt  aTiö  x-ij?  eixovo?  ^v- 
vowv  xa  Ttepl  xouxou,  ou  tq  eJxwv  Igti.  Kai  vofjLi^w  ye  xoCxo  ihoLi  x6  x^Xo?, 
oxav  TCapaSiöuat  xyjv  ßatjiXstav  6  ulo?  x(5  ^ttü  xal  iraxpl,  xal  oxe  yi^fzoLi  6 
Seos  xa  TCavxa  £v  -Käatv  (1  Cor.  45,  28).  Redepenning ,  Orig.  II,  S.  283  ff. 
Ein  passendes  Gegenstück  zu  der  Origenistischen  Auffassung  bildet  die 
sinnhch  gefärbte,  rhetorische  Schilderung  Cyprians ,  die  mit  seiner 
hierarchisch  -  asketischen  Gesinnung  zusammenhängt ,  aber  zugleich 
einen  kirchhchern  Charakter  und,  weil  auch  auf  gemüthliche  Bedürf- 
nisse (des  persönlichen  Wiedersehens  u.  s.  w. )  berechnet,  grössere 
Popularität  hat,  de  mortahtate  p.  166:  Quis  non  ad  suos  navigare  festi- 
nans  ventum  prosperum  cupidius  optaret,  ut  velociter  caros  beeret 
amplecti?  Patriam  noslram  Paradisura  computamus;  parentes  Patriar- 
chas  habere  jam  coepimus:  quid  non  proijeramus  et  currimus,  ut  pa- 
triam nostram  videre,  ut  parentes  salutare  possimus  ?  Magnus  illic  nos 
carorum  numerus  expectat,  parentum,  fratrum,  fdiorum  frequens  nos 
et  copiosa  tiu'ba  desiderat,  jam  de  sua  immortalitate  secura,  et  adhuc 
de  nostra  salute  sollicila.  Ad  horum  conspectum  et  complexum  venire 
quanta  et  ilhs  et  nobis  in  commune  k'ctilia  est!  Qualis  illic  ca'le.sliuin 
reguorum   voluptas  sine  tiniore  moriendi   et  cum  ieternitate    vivendi ! 
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quam  summa  et  perpelua  felicitas!  Illic  apostolorum  gloriosus  cliorus, 
iilic  prophetarum  cxultantium  numerus,  illic  martyrum  inuumorabilis 
populus  ob  certaminis  et  passionis  victoriam  coronatus;  triumi>hantes 
illic  virgines,  quae  concupiscentiam  carnis  et  corporis  continenlia;  ro- 
bore  subegerunt;  remunerati  misericordes,  qui  alimenlis  et  largilionibus 
pauperum  justitise  opera  fecerunt ,  qui  dominica  praeccpta  servanles 
ad  coelestes  thesauros  terrena  patrimonia  transtulerunt.  Ad  hos,  fra- 
tres  dilecfissimi,  avida  cupididate  properemiis,  ut  cum  bis  cito  esse, 
ut  cito  ad  Christum  venire  contingat,  optemus. 

^)  Clemens  von  Rom  ep.  2,  c.  8  (vgl.  c.  9) :  Mexä  yap  to  ^^sÄi^fv  -^fxa? 
iy.  ToO  xocjfjLOu  ou'x  izi  8i)va[JL£ia  ixti  ^|o[j.o).oyr]aaaiat  r]  (xeravoerv  ert. 
So  behauptet  aucli  Justin  d.  M.  im  Gegensatz  gegen  die  tausendjährige 
Strafzeit  des  Plato  eine  ewige,  Apol.  I,  8;  coh.  ad  Groec.  c.  35.  So 
Minucius  Felix  c.  35:  Nee  tormentis  aut  modus  ullus  aut  terminus.  Des- 
gleichen Cyprian  ad  Demetr.  p.  495:  Cremabit  addictos  ardens  semper 
gehenna,  et  vivacibus  flammis  vorax  poena,  nee  erit,  unde  habere  tor- 
menta  vel  requiem  possint  aliquando  vel  finem.  Servabuntur  cum  cor- 
poribus  suis  anima)  infmitis  cruciafibus  ad  dolorem.  Pag.  196:  Quando 
istinc  excessum  fuerit,  nullus  jam  pcenitentiai  locus  est,  nullus  satis- 
factionis  etTectus:  hie  vita  aut  amittitur,  aut  tenetur,  hie  saluti  feternae 
cultu  Dci  et  fructii  fidei  providetur.  —  Verschieden  von  der  Ansicht 
ewiger  Strafen  ist  die  einer  endlichen  Vernichtung,  wie  sie  Arnobius 
im  Anfang  der  folgenden  Periode  vortrug,  und  zu  der  man  einen  An- 
fang in  einer  Stelle  Justins,  dial.  c.  Tr.  §.  5,  hat  finden  wollen,  wo  es 
heisst,  dass  die  Seelen  der  Bösen  so  lange  gestraft  w^ürden,  E'sz  av 
aura?  xa\  zhoa  xaV  xoXoii^ta^ai  6  ©£Öi;  SeXy)  (vgl.  über  diese  Stelle  Semisch 
II,  S.  480.  481).  Vgl.  auch  Irenceus  II,  34:  Quoadusque  ea  Deus  et  esse 
et  perseverare  voluerit,  und  Clement,  hom.  III,  3. 

^)  Gewöhnlich  dachte  man  sich  (nach  Analogie  der  bibhschen  Stellen) 
das  Feuer  als  das  Strafinstrument,  dessen  sich  Gott  bediene.  Justin 
d.  M.  redet  an  verschiedenen  Stellen  von  einem  TiGp  a?wvi.ov,  aaßsaTOV 
(Apol.  II,  \.  2.  7;  dial.  c.  Tr.  §.  130).  Clemens  von  Alexandrien  coh. 
47  (35)  bezeichnet  dieses  Feuer  als  uCip  aoxjjpovoGv ,  Tertullian  Scorp.  4 
und  Minuc.  Fei.  35  (später  auch  Hieronymus  ii.  A.)  als  ein  ignis  sapiens. 
Die  Stelle  des  Minucius  mag  statt  der  übrigen  dienen:  Illic  sapiens 
ignis  membra  urit  et  reficit,  carpit  et  nutrit,  sicut  ignes  fulminum  Cor- 
pora tangunt,  nee  absumunt.  Sicut  ignes  ^tnss  et  Vesuvii  montis  et 
ardentium  ubique  terrarum  flagrant,  n«c  erogantur,  ita  pcenale  illud 
incendium  non  damnis  ardentium  pascilur ,  sed  incxesa  corporum  la- 
ceralione  nulritur.  Vgl.  auch  Tertull.  Apol.  c.  48,  und  Cypr.  ad  Demetr. 
1.  c,  nach  welchem  den  -Sehgen  beim  Anblick  dieser  Strafen  eine  Ge- 
nugthuung  wird  fiir  die  in.  der  Zeillichkeit  erlittenen  Verfolgungen. 
Die  Hölle  dachte  man  sich  als  einen  Ort,  so  Justin  d.  M.  Apol.  I,  49: 
'H  8k  yiirtd.  iaxi  totco?,  i'via  xoXa^eaäat  i^iWovai  ol  aSixw?  ßtwaavTE?  xal 
[!.■{]  TitaTeuovTe?  raOta  yz^r^aza^aC,  öaa  6  Ssos  Sidc  toü  XptaToO  cöiSa^s.  — 
Wie  Origencs  die  Seligkeit  in  Geistiges  setzte,  so  sah  er  auch  in  der 
Entfernung  von  Gott,  in  der  Gewissensqual  u.  s.  w^  die  Verdammniss. 
de  princ.  II,  10  (()p|).  I,  p.  102).     Das  ewige  Feuer  ist  nicht  ein  mate- 
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rielles,  das  ein  Anderer  angezündet  hat,  sondern  der  BrennslolT  sind 
die  vor  das  Gewissen  tretenden  Sünden  selijsl,  das  Feuer  iUuilich  dem 
Feuer  der  Leidenschaft  in  dieser  Welt.  Die  Entzweiung  der  Seele  mit 
Gott  ist  dem  Schmerz  vergleichbar,  den  wir  em[)finden,  wenn  alle  Glie- 
der des  Körpers  aus  ihren  Banden  gerissen  werden  (eine  endlose  Zer- 
fahrenheit unseres  \Vesens!).  Auch  unter  der  iiussersten  Finslerniss 
denkt  sich  Origenes  nicht  sowohl  einen  lichtleeren  Raum,  als  den  Zu- 
stand der  Unwissenheit,  so  dass  die  Annahme  schwarzer  Korper  mehr 
eine  Anbecjuemung  an  die  Volksvorslellung  scheint.  Auch  darf  man 
nicht  vergessen ,  dass  Origenes  allen  diesen  Strafen  noch  einen  arzt- 
lichen oder  pädagogischen  Zweck  unterlegte,  in  Hoffnung  niimlich  auf 
dereinstige  Besserung. 

6)  De  princ.  I,  6  (Opp.  I,  p.  70.  71;  bei  Milnschcr,  v.  Colin  I,  S.  Gi-. 
6ö).  Die  hier  geäusserte  Vorstellung  hangt  zusammen  mit  des  Origenes 
Ansicht  von  Gott  überhaupt,  dem  Zwecke  göttlicher  Strafen,  der  Frei- 
heit und  der  Natur  des  Bösen,  sowie  mit  seiner  Dämonologie  und  vor- 
züglich mit  seinem  siegreichen  Glauben  an  die  alles  überwindende  Kraft 
der  Erlösung  (nach  Ps.  110,  1  und  1  Cor.  -15,  25).  Dabei  aber  gestand 
er  offen,  dass  diese  Lehre  den  noch  Ungebesserten  leicht  schädlich  wer- 
den könnte,  contra  Gels.  VI,  26  (Opp.  I,  p.  650),  daher  er  denn  auch 
gleich  im  Anfange  der  Homilie  XIX  in  Jerem.  (Opp.  T.  III,  p.  241)  von 
einer  ewigen  Verdamniniss,  ja  sogar  von  der  Unmöglichkeit  spricht, 
sich  erst  im  künftigen  Leben  zu  bessern.  Und  gleichwohl  nennt  er  in 
derselben  Hom.  p.  207  die  Furcht  vor  der  ewigen  Strafe  (nach  Jerem. 
20,  7)  eine  dudz-t],  freilich  eine  beilsame,  von  Gott  selbst  veranstaltete 
dizir-c]  (gleichsam  einen  pädagogischen  Kunstgriff);  denn  manche  Weise, 
oder  die  sich  dafür  hiellen,  übergaben  sich,  nachdem  sie  die  (theoreti- 
sche) Wahrheit  in  Beziehung  auf  die  göttlichen  Strafen  erkannt  und  so- 
mit den  (praktisch-heilsamen)  Betrug  verlassen  hatten,  einem  lasterhaf- 
ten Leben ,  während  es  ihnen  nützlicher  gewesen  wäre,  an  die  Ewig- 
keit der  Höllenstrafen  zu  glauben.   Vgl.  Redepenning  II,  S.  447. 
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Zweite  Periode. 


Vom  Tode  des  Origcnes  bis  auf  Johannes  Damasce- 
niis,  vom  Jahr  254  —  730. 


Die  Zeit  der  Polemik 


A.    Allgemeine  Dogmengeschichte  der   zweiton  Periode. 


§•  79. 

Einleitung. 

De  Weite,  christliche  Sittenlehre  Bd.  II,  S.  294  ff.    Münscher,  Handbuch  Bd.  III, 

Abschn.  1. 

Innerhalb  dieses  Ijetrachtlichen  Zeitraumes  bewegt 
sich  die  kirchliche  Polemik  auf  eine  vor  dem  apologe- 
tischen Streljcn  der  vorigen  und  dem  systematischen 
der  folgenden  Periode  entschieden  liervorragende  Weise. 
Von  der  sabelUanischen  bis  zur  monothcletischcn  Strei- 
tigkeit, die  mit  den  genannten  Grenzpunkten"  beinahe 
zusammentreffen,  geht  eine  ununterbrochene  Kette  von 
Kämpfen  innerhalb  der  Kirche  um  die  wichtigsten  Lehr- 
l)cstininumgcn.     Wahrend   in   der   vorigen  Periode  das 
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Häretische  sich  wie  von  selbst  aiisscliicd,  zeigt  sicli  da- 
gegen hier  längere  Zeit  ein  Schwanken  des  Sieges  bald 
auf  die  eine,  bald  auf  die  andere  Seite  hin,  bis  endlich 
nicht  ohne  Hülfe  der  weltlichen  Macht  und  der  äussern 
Umstände,  aber  auch  nicht  ohne  innere  Nothwendigkeit 
die  Orthodoxie  die  Oberhand  gewinnt,  die  nun  zugleich 
als  eine  Verpflichtung  gegen  den  Staat  erscheint,  wo- 
gegen ihr  gegenüber  die  Ketzerei  politisches  Verbre- 
chen ist. 

§.  80. 

Lehrbestimmungen  und  Lehrstreitigkeiten. 

Es  sind  die  drei  Grundpfeiler  des  kirchlichen  Lehr- 
gebäudes: Theologie,  Christölogie  und  Anthropologie,  wel- 
che auf  den  ConciHen  ausgefochten  und  in  Symbolen 
festgesetzt  wurden.  Die  Lehrstreitigkeiten,  die  hierzu 
mitwirkten,  sind:  et)  in  Beziehung  auf  die  Lehre  von 
der  Trinität  (Theologie)  die  sabellianischc  und  die  aria- 
nische,  rnit  ihren  Verzweigungen,  der  semiarianischen 
und  macedonianischen ;  b)  in  Beziehung  auf  die  Naturen 
in  Christo  (Christologie)  die  apollinaristische,  nestoriani- 
sche,  eutychianisch-monophysitische  und  die  monothe- 
letische;  c)  in  Beziehung  auf  die  Anthropologie  und  Heils- 
ordnung die  pelagianische  und  semipelagianische ,  in 
Beziehung  auf  die  Kirche  die  donatistische  Streitigkeit. 
Die  erstem  haben  ihre  Wurzel  im  Morgenlande,  die  letz- 
tern die  ihrige  im  Abendlande,  doch  so,  dass  gegenseitig 
beide  Länderstriche  die  Wirkungen  davon  erfuhren  und 
theilweise  eine  Spaltung  der  beiden  Kirchenkörper  her- 
vortrat ,  bis  endlich  durch  den  Streit  über  den  Ausgang 
des  heihgen  Geistes  ein  dauerndes  Schisma  herbeige- 
führt wurde. 

Die  im  Morgenlande,    Iheihvcise  auch  im  Abondlande  goftilirtc  Bil- 
derstreitigkeit, die  nur  ihrem  Anfange  nach  in  diese  Periode  fallt,  ge- 


^06  Zwoito   Poriodo.      Zott   iltM'   PtihMiiik, 

hürl  zwar  zunadist  der  Geschichte  des  Cullus  an,  ^vil•ktc  aber  doch 
(besonders  im  Morgenlande)  auch  niiüelliar  auf  die  Lehrbestimniungon 
über  das  Wesen  Goües.  die  Person  Christi  und  die  lledeutuni;  des  Sa- 
crameats.  Die  weitere  Entwicklung  aber  der  Lehre  von  den  Sacra- 
menten  und  der  Eschatologie  blieb  der  folgenden  Periode  aufbehalten- 
Ueber  die  äussere  Geschichte  dieser  Streitigkeiten  s.  die  Kirchenge- 
schichte. 

§•  s\. 

Dogmatischer  Geist  dieser  Periode.     Schicksale  des  Origenismus. 

In  dem  Maasse,  als  die  kirchliche  Rechtgltliibigkeil 
in  fester  und  consequenter  Gliederung  sich  ausbildete, 
nahm  die  Fieiheit  der  individuellen  Dogmenbildung  ab, 
und  die  Gefahr,  hiiretisch  zu  ^verden,  nahm  zu;  wes- 
halb denn  auch  die  freiere  Richtung  früherer  Lehrer, 
wie  die  eines  Origcnes,  von  der  spätem  Zeit  nicht  mehr 
ertragen  werden  konnte,  sondern  nachtraglich  verdammt 
wurde.  Wenn  aber  auch  itusscrlich  verdammt,  so  lebte 
doch  der  origenistische  Geist  in  den  vorzüglichsten  Leh- 
rern des  ^lorgenlandes,  nur  xiurcli  engere  Schranken 
fi:ehalten,  fort,  und  auch  im  Abendlande  wurden  die 
Werke  des  grossen  Lehrers  durch  Hieronynuis  und  Rufin 
bekannt  und  blieben  selbst  nicht  ohne  Einfluss  auf  die 
Gegner. 

Die  vornehmsten  Anhänger  des  Origenes  waren  Dionysiiis,  Bischof 
von  Alexandrien,  Pamphilus  von  Cäsarea,  Gregorius  Thautiialurgus,  Bi- 
schof von  Neoeäsarea  u.  A.  An  der  Spitze  der  Gegner  stand  Metho- 
diiis,  Biscliof  von  Lykien,  nachher  von  Tyrus  (t  in  der  Diokletianischen 
Verfolgung  311),  obwohl  derselbe  auch  wieder  manche  origenistische 
Gedanken  sich  aneignete,  z.  B.  in  seinem  Symposion,  s.  Neander  I,  3 
S.  1232ir.  Ueber  die  weitern  origenistischen  Streitigkeiten  unter  Justi- 
nian  I.  und  die  Verdammung  seiner  Sätze,  durch  Mennas,  Bischof  von 
Constantinopel  herbeigeführt  im  Jahr  5 '»4,    vgl.  die  Kirchengeschichte. 

§■  82. 

Kirchenlehrer  dieser  Zeil. 

Unter  den  Lehrern  des  Morgenlandes,  welche  auf 
die  Enl^^ickklng  des  Lehrbegrilfs    ilen   meisten  Einfluss 
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geübt  oder  densell)en  in  Scliriftcn  dargestelU  haben, 
sind  zu  nennen :  Euseb  von  Cäsarea  \i,  Euseb  von  Xiko- 
medien"-),  vorzüglich  aber  Athanasius^)  und  die  drei 
Kappadocier  Basilius  der  Gr.  ^j ,  Gregor  von  iXyssa  ^), 
Gregor  von  Nazianz  ^);  nächst  ihnen:  Chrysostomus  '^, 
Cyrill  von  Jerusalem^),  Epiphanius''),  Ephräm  der  Sy- 
rer ^^) ,  Nemesius  ^^) ,  Cyrill  von  Alexandrien  ^-) ,  Theodor 
von  Mopsvheste^^),  Theodoret,  Bischof  von  Cyrus^^);  im 
Abendlande:  Arnobius^^),  Lactantins^^),  Hüarius  von  Picta- 
vium  ^'),  Hieronymus  ^^,  Ambroshis  ^^),  und  vor  allen  Au- 
gustinus -°).  Ati  diesen  schhessen  sich  in  grösserer  oder 
geringerer  Bedeutsamkeit  an:  Joh.  Cassianus^^),  Vincefi- 
tius  von  Lerinum  ^),  Salvianus  -^),  Leo  I.  der  Gr.  ^*), 
Prosper  Aquitanus-''),  Gennadius'^'^),  Fxdgentius  von  Ruspe'"), 
Boethius  '®),  Gregor  d.  Gr.  ^^),  Isidor  von  Hispalis  ^ '),  der 
als  Sammler  des  bereits  vorhandenen  dogmatischen  Stoffes 
und  Vorläufer  des  Johannes  Damascenus  (im  Morgenlande) 
wichtig  ist. 

^]  Eusehius  (Pamphili),  Bischof  von  Casarea  (Verf.  der  Kirchengc- 
schichte),  geb.  um  261,  t  3i0.  Dogmatische  Schriften  von  ihm  sind 
(ausser  dem  Prolog  zur  Kirchengeschichle):  E-JayYS/.'-x-i];  a-oSe^iu;  -a- 
paaXiUTQ  (prajparalio  evangehca),  1.  Ausg.  v.  5?cp/i.  löiisq.  Cum  not.  /■". 
Ftjrerj  1628.  Gol.  1688.  fol. —  EüaYyeAtxTi  a-oSii^'.;  [demonstratio  evan- 
gehca), ed.  Steph.  lo43.  Cum  not.  Bich.  Montacutii  1628.  Lips.  1688. 
fol.  —  KoL-y.  Mapy.i'ÄXou  II.  —  IXöpl  t-^;  iy.y.\rpia.z-v/.r,i  ^toXoyiyx,  ruv  -p6? 
Mapy.sXXov.  —  Epistola  de  fide  Nicajna  ad  Cfesareenses.  —  Auch  einiges 
Exegetische  gehört  hierher. 

^)  Euseb  von  NiUomedien,  erst  Bischof  von  Berytus,  zuletzt  von  Con- 
stantinopel,  -f-  340;  Haupt  der- eusebianisc^n  Partei  im  ariauischen 
Streite.  Seine  Meinungen  s.  bei  Athanasius,  Sozomenus,  Theodoret  (bei 
diesem  I,  6  die  von  ihm  geschriebene  ep.  ad  Paxüianum  Tyri  episco- 
pum)  und  Philostorgius,  vgl.  Fahr.  bibl.  gr.  Vol.  VI,  p.  lOOff.  "*;. 

')  Athanasius ,  Vater  der  Orthodoxie,  geb.  zu  Alexandrien  um  296, 
Bischof  daselbst  326,  f  373 ;  wichtig  durch  seinen  Einfluss  auf  die  Be- 
stimmung der  nicäischen  Formel  und  durch  seine  Stellung  im  ariani- 
schen  Streit.  Von  den  zahlreichen  dogmatischen  Schriften  sind  die  bedeu- 


*)  Die  Homilien  des  Euseb  von  Etnisa  (t  360)  haben  nur  untergeordnete  dogma- 
tische Bedeutung  für  die  Lelire  vom  descensus  ad  Inferos.  Opusc.  ed.  Augusti, 
Elberf.  1829.  Thilo,  über  die  Schriften  des  Euseb  von  Alexandr.  und  des  Euseb 
von  Emisa,  Halle  1832. 
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tendsten:  Aoyo?  xata 'EXXt^vwv  (apologetisch);  Xoyo?  iiepl  t-^?  ^vav&puui^- 
a£(Os  ToO  Gsoo  Äoyou  xai  tt^?  Sia  awjJiaTO?  TCpö;  iQjJi.ä?  ^Tit'^aVifa?  autoG.  — 
"Exisfji?  it(aT£co?(expo.silio  fidei  Nica?ntT).  —  Hpo?  roii?  ^TnaxoTtou?  A^yurtTou 
Xal  AoßuY]?,  ^TTtaToXr)  £yy.üxXixo?  xaxa  'Apiavuv.  —  Oratt.  V  contra  Aria- 
nes. —  Homilien,  Briefe  u.  s.  w.  A  u  s  g  a  b  e  n :  die  Benedictiner  (von  Mont- 
faucon),  1689 — 1G98.  11.  fol.,  u.  die  \on  N.  A.  Giustiniani ,  Patav.  ctLips. 
1777.  IV.  fol.  Vgl.  TO/monf  T.  VIII.  liössler,  Bibl.  d.  Kirchenväter,  Bd.  5. 
Monographien:  ■[•Möhler,  Athanasius  d.  Gr.  u.  die  Kirche  seiner  Zeit. 
Mainz  1827.  II.  8.     Bühringer,  die  Kirche  Christi,  I,  2  S.  1  ff. 

^)  BasiUus,  aus  Neociisarea,  geb.  316,  i*  379,  wichtig  im  arianischen 
und  macedonianischen  Streit.  Hauptschriften:  'AvaTpe-rmxo?  tou  aao- 
Xoyv]ttxou  ToO  öuotJEßou?  Euvofxiou  (hbriV  contra  Eunomium),  tzz^X  toO 
aytou  TCveufJLato?,  viele  Briefe  u.  Homilien  (in  Hexaemeron  11  ;  in  Ps.  17; 
diversi  argvnnenti  31.  Sermones  25).  Aus  gg.  von  Fronto  Ducwus  und 
Morellus,  Par.  1618.  1638.  II.  (III.)  fol.;  die  Benedictiner  von  1688.  III. 
fol.  und  die  von  *  Garnier,  Par.  1721 — 1730.  III.  fol.  Monogr. :  Feis- 
ser,  de  vita  Basilii,  Gron.  1828.  *C.  R.  W.  Klose,  Basihus  d.  Gr.  nach 
seinem  Leben  und  seiner  Lehre,  Stralsund  1835.  8.  A.  Jahn,  Basilius 
M.  platonizans,  Bern.  1838.  4.     Böhringer  I,  2  S.  152  ff. 

^)  Gregor  von  Nyssa,  Bruder  des  Vorigen,  aus  Kappadocien,  -j-  um 
394.  Schriften:  Aoyo?  xatYi^T^Tixo?  o  (JLe'ya?;  dogmatisch-exegetische 
über  Welt-  und  Menschenschopfung;  gegen  Eunomins  und  ApoUinaris; 
mehrere  Homilien;  asket.  Tractate  u.  s.  w.  Obwohl  ein  strenger  An- 
hänger der  nicäischen  Lehre,  zeichnete  sich  Gregor  durch  Milde  der 
Gesinnung  aus,  «m  seiner  rvissenschaftlichen  Tiefe,  wie  in  seinen  Son- 
derbarkeiten dem  Origenes  am  nächsten»  (Hase).  Ausg.  yon  Morellius, 
Par.  1615.  II.  foL  Append.  von  Greiser,  Par.  1618.  Von  der  Bened.  Ausg. 
ist  (Par.  1780)  nur  der  1.  Bd.  erschienen.  Neu  Aufgefundenes  gegen 
Arianer  und  Macedonianer  s.  in  A.  Maji  scriptt.  vet.  coli.  Rom.  1834. 
T.  VIII.  Monogr.:  Jid.  Rupp,  Gregors,  des  Bischofs  von  Nyssa,  Leben 
und  Meinungen,  Leipz.  1834.     Böhringer  I,  2  S.  275  ff. 

^)  Gregor  von  Nazianz,  der  Thoolog,  geb.  um  300  zu  Arianzus, 
unweit  Nazianz,  zuletzt  Bischof  von  Gonstantinopel,  -]-  390.  Haupt- 
werke: In  Julianum  Aposlatam  invectiva  duo  (bes.  hcrausg.  v.  Mon- 
tagu,  1610.  4.).  —  Aoyoc  ÖeoXoyixoi.  —  Viele  Reden,  Briefe,  Gedichte, 
kleinere  Abhandlungen.  Ausgabe  von  Morellius,  Par.  1630.  II.  fol. 
(Lips.  1690).  Von  der  *ened.  nur  Bd.  L  Monographien:  *üll~ 
mann,  Gregor  von  Nazianz,  der  Theologe  Darmst.  1825.  Böhringer  I, 
2  S. 357  ff. 

')  Chrysostomus,  geb.  zu  Antiochicn  in  Cölesyrien  um  344,  Bischof 
von  Gonstantinopel,  -|-  407;  noch  wichtiger  in  praktisch -exegetischer 
und  honiilotischer,  als  streng  dogmatischer  Hinsicht;  aber  eben  wieder 
dogmenhistorisch  wichtig  durch  seine  praktische  Richtung,  z.  B.  als 
Gegensatz  gegen  Augustin  in  der  Lehre  von  der  Freiheit  des  Willens. 
Ausser  den  zahlreichen  Homilien  u.  Sermonen  schrieb  er:  llepl  kpoauvY]?, 
libb.  VI  (Ausg.  V.  Beugel,  Stuttg.  1825;  v.  Aco,  Lips.  1834);  de  Providentia, 
libb.  IIL —  Gesamnitausga  ben  y on  Saviiius,  Eton  1612.  Fronto  Du- 
cwus, Par.  1609—1636.    '^Bern.  de  Montfaucon,  Par.  1718—1731.   XIIL 
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fol.  Venet.  4 755.  XlII.  fol.  ib.  1 780.  XIV.  fol.  M  o  n o  p; r  a  p  li  i  e  n :  *Nean- 
der,  der  heil.  Chrysoslomus  und  die  Kirche  dos  Orients  in  dessen  Zeit- 
alter, Berlin  i82l.  1822.  II.  8.    Döhringer  I,  4  S.  1  ff. 

^)  Cyrill  von  Jerusalem,  l"  38G,  trat  von  der  eusebianischen  Partei 
zur  nicäischen  über  und  bekämpfte  schon  früher  den  strengen  Arianer 
Acacius;  bes.  ausgezeichnet  durcla  seine  Katechesen  ums  J.  347,  worin 
die  Kirchenlehre  populär  vorgetragen  wird.  Dogmatisch  am  wichtig- 
sten sind  die  5  mystagogischen  Reden.  Ausgaben  \on  Mille s,  Oxon. 
1703.  fol.  *Ant.  Aug.  Touttee  (nach  dessen  Tode  Pnid.  Maran),  Paris. 
1720.  fol.  Venet.  1763.  fol.  Vgl.  v.  Colin  in  Ersch  u.  Grubers  Encyklo- 
pädie,  Bd.  XXII,  S.  148  ff. 

^)  Epiphanius,  aus  Besanduc  bei  Eleutheropolis  in  Palästina,  Bischof 
zu  Constantia  auf  der  Insel  Cypern,  f  fast  hundertjährig  404.  Sein 
Werk  gegen  die  Ketzer:  Alpe'aetov  LXXX,  imyAtpt'i  Ttavapto;  dV  ouv 
xißwTto?  (adv.  beer.)  ist  (secundare)  Quelle  für  die  Dogmengeschichte. 
Die  eigentliche  Theologie  des  Epiphanius  bestand  mehr  in  einem  star- 
ren Festhalten  an  der  schon  gebildeten  Orthodoxie,  als  in  der  Entwick- 
lung eigenthümlicher  Denkweise.  Sie  findet  sich  dargestellt  in  iztpioi-{\ 
XoYovi  Toü  ''Eizicp.  ToO  «YKupuToO  xaXou[ji.£vou,  womit  zu  vergleichen:  Xoyo? 
£??  TTfjv  Kuptou  avaaxaatv,  e?;  ttjv  avaXY]<|(tv  toij  Kupiou  Xoyo;  u.  s.  w.  — 
Ausg.  von  *Pelavius,  Par.  1622.  fol.  ib.  1630.  fol.  edit.  auct.  Colon. 
(Lips.)  1682.  11.  fol. 

'**)  Ephräm,  Propheta  Syrorum,  aus  Nisibis  in  Mesopotamien,  Abt 
und  Diacon  in  einem  Kloster  zu  Edessa,  -|-  um  378,  vorzüghch  als  Exe- 
get  und  dadurch  berühmt,  dass  er  die  griechische  Wissenschaft  und 
dogmatische  Terminologie  auf  syrischen  Boden  übergetragen  hat.  Opp. 
ed.  *J.  C.  Assemani,  Rom.  1732.  1746.  VI.  fol.  Vgl.  C.  A.  Lengerke,  de 
Ephracmo  S.  S.  interprote,  Hai.  1828.  4. 

^')  Nemesius,  Bischof  von  Emisa  in  Phünicicn  (?)  um  400.  Seine 
Schrift:  UzpX  cpxiatoi^  avSpwTCoo  (ehemals  dem  Gregor  von  Nyssa  beige- 
legt), Oxon.  1671.  8.   Vgl.  Schröckh,  KG.  Bd.  VII,  S.  157. 

'^)  Cyrill  von  Alexandrien,  -j-  444,  durch  sein  leidenschaftliches  Be- 
nehmen gegen  Nestorius  und  seine  monophysitische  Richtung  bekannt. 
Ausser  seinen  Ilomilien  und  exegetischen  Werken,  seinen  Anallicmatis- 
men  gegen  Nestorius,  schrieb  er  über  die  Trinität,  üljer  die  Mensch- 
werdung Christi,  icepl  tt^;  £v  TCveujJiaTt  xat  alipzloi.  irpo^xuvY^CTsw?  xal  Xa- 
Tpsta?  XVII  BB. ,  xaxd  av^puTO,aop9tTt3v ,  und  eine  Verthoidigung  des 
Christenlhunis  gegen  Julian  in  10  BB.  Auszüge  b.  Rösslcr  Bd.  VllI,  S.  43 
—  152.  Ausgabe  von  *■/.  Auhertus ,  Lut.  1638.  VII.  fol.  und  A.  Majl 
coUectio  T.  VIII. 

")  Theodor  von  Mopsvh.,  geb.  um  350,  f  429,  dessen  Schriften  meist 
in  Bruchstücken  zerstreut  sind.  Theodori  quae  supersunt  omnia,  ed. 
A.F.  Wegnern,  Berol.  1834  sqq.  Vgl.  Assemani  bibl.  Orient.  T.  III,  parsi, 
p.  30.  0.  F.  Fritzsche,  de  Theodori  Mopsvhesteni  vita  et  scriptis.  Com- 
ment.  bist.  Hai.  1836.  8.  Einen  Abriss  seiner  (liberalen)  Theo!,  giebt 
Neander,  KG.  II,  3  S.  929— 9il. 

")  Theodoret,  geb.  zu  Antiochien ,  f  um  457.  Seine  dogmatisch- 
polemischen Schriften  sind  wichtig  für  den  neslorianisch-monophysiti- 
Hagoiihach  Dogmengesch.  I.    2.  Aufl.  14 
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sehen  Streit.  Er  ist  neben  dorn  Vorigen  ein  Repräsentant  der  liberalem 
antiochen.  Riflilung.  Qnelle  für  die  DG. :  Alpetix-r]?  >c7.xofAui(a?  ^uttOfAT) 
libb.  V  (fabula«  hferetica? ).  Mehreres  Exegetische.  Ausgaben  von  J. 
Sirmond,  Lutet.  1642.  IV.  fol.  .\uctuariuni  cura  J.  Garnerii,  ibid.  -1084. 
fol.,  _  von    J.  L.  Schulze  u.  Nussell ,  Hai.  1769—1774.  V  Voll.  8. 

'^)  Arnobius,  geb.  zu  Sicca  Veneria  in  Nuniidien ,  Lehrer  des  La- 
ctantius,  lebte  zu  Ende  des  dritten  und  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts ; 
schrieb  adv.  gentes  libb.  VII.  Ausgabe  von  '7.  C.  Orelli,  Lips.  1816. 
Add.  1817. —  Es  finden  sich  bei  ihm  manche  hetcrodoxe  Behauptungen, 
wie  bei  seinem  Schider: 

'6)  Lncius  Ca'lius  Finniaims  Lactanlius  (Cicero  christianus),  aus  Ita- 
lien geblirt.,  Rhetor  zu  Nikomedien,  Lelu-er  des  Crispus  (ältesten  Sohnes 
Constantins  d.  Gr.),  -|- um  330.  Schrieb:  Divinarum  institutt.  libriVII;  de 
ira  Dei ;  de  opificio  Dei  vel  de  formatione  hominis.  Ausgaben  von 
Bünemann  Lips.  1739,  von  Le  Brun  u.  Dufres)ioi  Par.  1748.  IL  4.,  xmd 
von  *0.  F.  Fritzsche  Lips.  184-2—1844.  Vgl.  F.  G.  Ph.  Ammon,  Lactan- 
tii  opiniones  de  religione  in  systema  redacta?,  diss.  IL  Erl.  \S20..Spy- 
ker,  de  prelio  institutionibus  Lactantii  tribuendo,  Lugd.  1826.  üeber 
die  Stellung,  welche  Arnob  und  Lactanz  zur  kirchlichen  Entwicklung 
einnehmen,  i(als  Spätlinge  und  nachgetriebene  Her.hstblUthen,  als  ver- 
zerrte Wiederholungen  einer  längst  vergangenen  Zeit,»  s.  Meier,  Trin.- 
Lehre  I,  S.  91.  Anm. 

'")  Hilarius ,  geb.  zu  Pictavium  (Poitier.s)  in  Gallien  und  Bischof  da- 
selbst, -J-  368.  Ausser  seinem  Commentar  über  die  Psalmen  u.  den  Matth.. 
nebst  kleinern  Schriften,  verfasste  er :  de  trinitate  libb.  XII.  Ausgaben: 
die  Benedictiner,  Par.  1693.  fol.;  von  3Iaffei,  Ver.  1730.  IL  fol,  u.  von 
Oberlhür,  Würzb    178S— 1788.  IV.  8.   A.  Maji  scriptt.  vet.  coli.  T.  VI. 

'^)  Sophronius  Eusebius  Hicronymus,  geb.  um  331  zu  Stridon  in 
Dalmatien,  -|-  als  Mönch  zu  Bethlehem  420;  erst  ein  Anhänger  des  Ori- 
genes,  später  sein  Gegner  imd  blinder  Eiferer  für  die  Orthodoxie,  bei 
vielem  Talent  und  ausgezeichneter  Gelehrsamkeit  ('.<.  Vermittler  griechisch- 
kirchlicher und  hebräischer  Gelehrsamkeil  für  das  Abendkaid»  Hase\ 
Seine  Verdienste  um  Kritik  und  Exegese  (Vulgata),  auch  imi  die  Lit- 
tcrargeschichte  (de  vir.  illustr.)  sind  übrigens  grösser,  als  um  die  Dog- 
matik,  die  er  mehr  wie  eine  aus  der  origenistischen  Fluth  gerettete 
Antiquität  oder  Reliquie  festhielt,  als  dass  er  zur  gesunden  Förderung 
der  Lehre  auf  eigenthümlichc  und  lebendige  Weise  mitgewirkt  hätte. 
Seine  Streitschriften  beziehen  sich  theils  auf  die  Gegner  des  Mönchs- 
thums,  des  Reliquienwesens,  Cölibats,  der  Mariolatrie  u.  s.  w. ,  wovon 
er  ein  grosser  Freund  war,  theils  auf  den  pelagianischen  und  origeni- 
stischen Streit.  Ausgaben:  Opp.  cura  Erasmi,  Bas.  1516.  IX.  fol.; 
die  Benedictiner  (von  Martianay  und  Pouget),  Par.  1693—1706.  V.  fol.. 
und  die  von  Vallarsius,  Veron.  1734 — 1742.  XI.  fol.  ed.  2.  Venet.  1766 
— 1772.  IV.  (Luthers  imgünstiges  IJrtheil  über  ihn.) 

'')  Ambrosius,  geb.  340,  Erzbischof  von  Mailand  seit  374,  f  398, 
die  Stütze  der  nicäischen  Orlliodovie  im  Abondlande  und  wichtig 
durch  seinen  praktis<lien  Eindiiss  auf  Augustin.  Dogmatische  Werke: 
II('\a('in(M'on .  libl».  Vi;    (\i^  ofliciis  lil;    de  iiicarnalionis  dominica»  sacra- 
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nicnto;  de  fidelibb.  V;  de  Spirilu  libb.  III  u.  m.  a.  Exegetisches,  darun- 
ter auch  Unächtcs  (Ambrosiaster).  Ausgaben:  Ed.  princ.  von  Amer- 
back ,  Bas.  1 492 ;  die  Benedictiner  cura  N.  Nurriti  et  Jac.  Frischii,  Par. 
»686—1690.  II.  fol.    Vgl.  Böhrimjer  I,  3  S.  1  ff. 

^°)  Aurelius  Augustinus,  über  dessen  höchst  bewegtes  und  merk- 
würdiges Leben  die  Selbstbiographie,  confessiones  libri  XIII  (Handausg. 
Berol.  1823  mit  Vorr.  von  Neander)  und  Possidius  (Possidonius),  über 
dessen  Schriften  die  eigenen  Rctractationen  zu  vergleichen ;  geb.  304  zu 
Tagaste  in  Numidicn,  -]-  als  Bischof  zu  Hippo  Regius  430.  Seine  viel- 
seitige Polemik  gegen  die  Manichäer,  Pelagianer,  Donalisten  füllt  einen 
grossen  Theil  seiner  Schriften  aus.  Ausführliches  Verzeichniss  dersel- 
ben u.  d.  Ausgg.  bei  SchönemanH  T.  II,  p.  8  sqq.  A)  Philosophi- 
schen Inhalts:   contra  academicos  —  de  vita  beata  —  de  ordine  II 

—  soliloquia  II  —  de  immortalitate  animae  etc.  B)  Polemische 
Schriften:  aj  gegen  die  Manichäer :  de  moribus  ecclesiae  cathol.  et 
Manichseorum  II  —   de  libero  arbitrio  III  —   de  genesi   contra  Manich. 

—  de  genesi  ad  htteram  XII  —  de  vera  rehgione  —  de  utilitate  cre- 
dendi  —  de  fide  et  symbolo  etc.;  b)  gegen  die  Pelagianer  und  Semi- 
pelagianer :  (meist  im  X.  Bd.  der  Bened.  Ausg.)  de  gestis  Pelagii  —  de 
peccatorum  meritis  et  remissione  —  de  natura  et  gratia  —  de  perfe- 
ctione  justitiae  hominis  —  de  gratia  Christi  et  de  peccato  originali  — 
contra  duas  epistolas  Pclagianorum  —  contra  Julian,  libb.  VI  —  de  gra- 
tia et  libero  arbitrio  —  de  correptione  et  gratia  —  de  praedestinatione 
Sanctorum  —  de  dono  pcrseverantia)  —  contra  secundam  Juliani  re- 
sponsionem,  opus  imperfectum  ;  cj  gegen  die  Donatisten :  (im  IX.  Bd.) 
contra  Parmenianum  III  —  de  baptismo  VII  —  contra  litteras  Petiliani 
III  —  ep.  ad  Catholicos  (de  unitate  ecclesiae)  etc.  C)  Dogmatische 
Schriften:  de  civitate  Dei  ad  MarceUin.  libb.  XXII  ( '^^Handausg.  Lips. 
Tauchnitz  1820.  II.  8.) —  de  doctrina  christiana  hbb.  IV  —  Enchiridion 
ad  Laurentium  s.  de  fide,  spe  et  caritate  —  de  flde  —  de  trin.  XV. 
D)  Praktische  (de  catechizandis  rudibus). —  E)Exeget.  Schriften, 
Briefe,  Sermone  u.  s.  w.  Ausgaben:  Cura  Erasmi,  Bas.  '1529  X. 
1543.  1536.  -1569  in  XI.  Die  *Benedictiner ,  Par.  1679  —  4701.  XI.  (in 
8  Voll.)  Antwerpen  1700—1703.  XI.  fol.  Append.  von  Clericus,  ib.  1703. 
fol.—  /.  B.  Albrizzi,  Ven.  1729  —  1735.  XII.  fol.  1756— 1769.  XVIII.  4. 
Opp.  omnia,  suppl.  ed.  Hier.  Vignier,  Par.  1654.  1655.  II.  fol.  Vgl.  *Wig- 
gers,  pragmatische  Darstellung  des  Augustinismus  und  Pelagianismus, 
Berl.  1821.  Hamb.  1833.  II.  8.  ^Bindemann,  der  h.  Augustin,  Berlin 
1844.  8.     Böhringer  I,  3  S.  99  ff. 

^')  Joh.  Cassian,  Schüler  des  Chrysostomus,  von  Geburt  wahrschein- 
lich ein  Abendländer,  Stifter  des  Semipelagianismus,  -f-  um  440.  Schrieb  : 
de  Institut,  coenob.  libb.  XII;  collationes  Patrum  XXIV;  de  incarnatione 
Christi  adv.  Nesterium,  libb.  VII.  .\usgg. :  ed.  princ.  Bas.  1485.  Lugd. 
1516.  8.  Lips.  1733.  Vgl.  Wiggers,  2.  Thl.  und  dessen  diss.  de  Joanne 
Gassiano,  Rost.  1824.  1825. 

'^^)  Vincentius  Lerinensis  (Lirinensis),  Mönch  u.  Presbyter  im  Kloster 
auf  der  Insel  Lerinum  an  der  Küste  der  Gallia  Narbonica,  -j-  um  450. 
Schrieb:  rommonitoria  duo  pro  catholicfe  fidei  antiquitatc  et  universitale 
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adv.  profanas  omnium  hajrcticoriim  novitates.  Ausg.:  Jo.  Costcrü  et  Edm. 
Compiani,  Col.  1000.  12.  (neueste  Ausg.  von  Ilerzoy ,  Viatislav.  1839.) 
Vgl.   Wiggers  II ,  S.  208  ff. 

23)  Salvianus,  aus  Gallien,  verfasste:  adv.  avaritiam  libb.  IV.  Dogma- 
tisch wichtig  für  die  Lehre  von  der  Vorsehung:  de  gubcrnatione  Dei  (de 
Providentia).  Aus  gg.:  Bas.  4530.  ^Venet.  (Baluz)  4  728.  8.  (Zusammen 
mit  Yinc.  Lerin.  Par.  4  684.  8.) 

2^)  Leo  d.  Gr.,  röm.  Bischof,  f  461,  besonders  wichtig  im  mono- 
physitischen  Streite  durch  seinen  Einfluss  auf  die  chalcedonensischen 
Schlüsse.  Verfasste  Predigten  U.Briefe,  ed.  I.  Rom.  1479.  Ibid.  17ö3— 1755 
cura  P.  Th.  Cacciari.  Vgl.  J.  J.  Gricsbach,  loci  Iheologici  coUecti  ex  Leone 
Magno  (Opusc.  T.  I  ab  init.).  '^Perthel,  Papst  Leo's  I.  Leben  u.  Lehren, 
ein  Beitrag  zur  Kirchen-  u.  Dogmengesch.  Jena  1843.  8.  Böhringer  I, 
4  S. 170  ff. 

25)  Prosper  Aquitanus,  schrieb  mehreres  gegen  die  Pelagianer :  Car- 
men de  ingratis  u.  a.  Opp.  von  Jean  Le  Brun  de  Maret  u.  Mangeant, 
Par.  1711.  fol.  Vgl.  Wiggers  II,  S.  136  ff. 

26)  Gennadms,  Presb.  zu  Massilien  (f  ungef.  493):  de  ecclesiasticis 
dogmatibus,  Ausg.  von  Elmenhorst,  Hamb.  1614.  4.,  auch  in  Augustins 
Werken  (T.  VIII). 

2")  Fulgentius,  geb.  468  zu  Telepte  in  Afrika,  f  533  als  Bischof  von 
Ruspe.  Schrieb :  contra  objectiones  Arianorum  —  de  remissione  peccato- 
rum  —  ad  Donatum  de  fide  orthod.  et  de  diversis  erroribus  ha^reticorum. 
Ausgabe  von  *y.  Sirmond,  Par.  1623.  fol.  (bibl.  max.  Patr.  Lugdun. 
T.  IX.  p.  1).  Ven.  1742.  fol. 

28)  Anicius  Manlius  Torqualus  Severianus  Boethius  (geb.  zu  Rom 
470,  enthauptet  unter  Theodorich  ö24):  de  trin.  etc.;  de  persona  et  na- 
tura (contra  Eutychem  et  Nestorium) ;  fidei  confessio  s.  brevis  fidei  chri- 
stianse  complexio.  Verfasste  auch  mehrere  philos.  Schriften,  unter  welchen 
die  de  consolatione  philos.  libb.  V  insofern  merkwürdig  ist,  als  sie  zeigt, 
wie  die  dem  Alterthum  abgeborgte  stoische  Philosophie  neben  der  spe- 
culativ  gefassten  kirchlichen  Dogmatik  ungestört  einherging,  ohne  sich 
vom  tiefern  christlichen  Einfluss  viel  merken  zu  lassen.  Schleiermacher 
zweifelt  sogar,  i<dass  es  dem  Boethius  mit  dem  Christenthum  rechter 
Ernst  gewesen, ^^  Gesch.  der  Phil.  S.  175. 

^^)  Gregor  der  Gr.,  röm.  Bischof  590,  -j-  604.  Mit  ihm  schUessen  die 
Protestanten  gewöhnlich,  aber  willkürlich  genug,  die  Zeit  der  Patristik. 
Opp.  Par.  1675.  Vcnet.  1768—1776.  Vgl.  Wiggers,  de  Gregorio  Magno 
ejusque  placitis  anlhropologicis.  Comment.  I.  1838.4.  *G.  J.Th.  Lmi,GrQ- 
gor  L  d.  Gr.  nach  seinem  Leben  u.  seiner  Lehre,  Lpz.  1845.  Böhringer 
I,  4  S.  31  Off. 

^^)  Isidorus  Ilispalensis,  f  633,  hat  schon  vor  Job.  Damascenus  den 
Versuch  einer  systematischen  Zusammenstellung  der  Kirchenlehre  ge- 
macht, doch  mehr  auf  compilalorischc  Weise:  Sententiarum  sive  de 
summo  bono  libri  III.  Opp.  cd.  Faust.  Arevalo,  Rom.  1797.  VIL  4.  Ausser- 
dem schrieb  er  einige  selbslslandige  dogmat.  Werke:  Libcr  qua^stionum 
sive  e\j)Osi(ionis  socranicntorun»    —    de  natura  rerum    —    exhortat.  ad 
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pcenitentiam  —   auch  mehrcres  Historische,   Kirchenrechtiiclie ,  Asketi- 
sche.   Oudin,  commcnt.  Vol.  I,  p.  4582 — 1596. 


§.  83. 

Die   morgenländische   Kirche    des    vierten    bis    sechsten   Jahrhunderts. 
Alexandiinische  und  antiochenische  Schule. 

F.  Munter,  über  dio  anliochonisclie  Schule,  in  Släudlins  und  Tzsclümcrs  Archiv 
1 ,  1  S.  1  ff. 

Wenn  in  der  vorigen  Periode  die  Schule  von  Alex- 
andrien  der  Heerd  eines  lichtvollen  Christenthums  und 
einer  über  die  sinnlich-popidäre  Auffassung  hinausstre- 
benden, idealistischen  Theologie  war,  so  schlügt  jetzt 
der  ägyptische  Dogmatismus  dieser  Periode  in  das  Ge- 
gentheil  eines  compacten  Realismus  um,  und  die  Schule 
von  Antiochien  nimmt  der  frühem  alexandrinischen  Schule 
die  Aufgabe  ab,  eine  freisinnigere  Theologie  gegen  die 
Rohheit  handfester  Polemik  zu  vertheidigcn ,  wofür  frei- 
lich auch  ihre  Lehrer  mit  einem  Origenes  das  Schick- 
sal der  Verketzerung  zu  theilen  haben.  Uebrigens  un- 
terscheidet sich  die  antiochenische  Schule  vortheilliaft 
von  der  frühern  alexandrinischen  durch  die  von  einer 
willkürlichen  Allegoi'ie  sich  fern  haltende  grammatische 
Auslegungsweise,  um  die  sie  sich  grosse  Verdienste  ei"- 
worben,  wodurch  sie  sich  aber  auch  hier  und  da  den 
Vorwurf  einer  zu  weit  getriebenen  Nüchternheit  zuge- 
zogen hat. 

Die  veränderte  Stellung  der  Zeit  der  klassischen  Littcratur,  welche 
von  Vielen  als  unverträglich  mit  dem  christlichen  Geiste  gehalten  wurde 
(Traum  des  Hieronynms  in  der  epist.  ad  Euslachium,  vgl.  Ulimann,  Gregor 
von  Naz.  S.  543),  konnte  nur  nachlheilig  auf  die  Unbefangenheit  der 
Exegese  wirken.  Wo  aber  diese  fehlte,  konnte  der  Gewinn,  den  die 
christliche  Theologie  aus  der  an  dem  christlichen  Bcwusstsein  erstark- 
ten Speculation  zog ,  nur  ein  bedingter  sein. 
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§•  84. 

Die  abendländische  Kirche.     Augustinismus. 

Um  dieselbe  Zeit  tritt  mit  Augustin  in  der  Geschichte 
der  Dogmatik  der  wichtige  Wendepunkt  ein,  von  dem 
an  das  Abendland  in  dogmatischer  Hinsicht  wichtiger 
zu  werden  beginnt  als  das  Morgenland,  das  sich  zuletzt 
in  den  christologischen  und  Bilderstreitigkeiten  erschöpft. 
Damit  gewinnt  aber  auch  der  schon  früher  in  der  abend- 
ländischen Kirche  repräseutirte  punisch- römische  Rea- 
lismus allmählig  das  Ueb ergewicht  über  den  helleni- 
schen Idealismus  der  frühern  Zeit,  und  der  Aristotelis- 
mus  verdrängt  den  Piatonismus.  Augustin  verschliesst 
bereits  in  seiner  Theologie  die  Keime  zweier  Systeme, 
welche  mehr  als  ein  Jahrtausend  später  mit  einander 
in  Kampf  treten,  das  System  des  Kathohcismus  nämhch 
in  seiner  Lehre  von  der  Kirche  (den  Donatisten  gegen- 
über), und  das  System  des  evangelischen  Protestantis- 
mus in  seiner  Lehre  von  der  Sünde,  der  Gnade  und 
Prädestination  (gegenüber  den  Pelagianern).  Beides  aber 
ist  in  seiner  Individualität  organisch  verbunden,  und  so- 
wohl in  seinen  persönlichen  Schicksalen  und  Lebens- 
erfahrungen, als  auch  in  seiner  Stellung  zur  Kirche  und 
den  Gegnern  derselben  begründet. 

§.  8S. 

Die  Häresien. 

Von  den  natürlichen  Häresien  der  vorigen  Periode 
kann  die  ebionitisch-judaisirende  als  gänzlich  überwun- 
den betrachtet  werden  ^) ;  dagegen  setzte  sich  das  gno- 
stisch-antijudaisirende  Element  nur  um  so  starrer  in  dem 
Manichäisrnus  fest,  der  sich  als  ein  in  sich  abgeschlos- 
senes   dualistisches   Rcligionssystem    dem    Christenthum 
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zur  Seite  pflanzt  und  seinem  ganzen  Wesen  nach  der 
noch  nicht  überwundenen  heidnisch-orientalischen  Welt- 
anschauung angehört  -).  Als  eine  durch  den  Manichais- 
mus  modificirte  Fortsetzung  des  Gnosticismus  ist  das 
System  der  Prise Ulianisten  zu  betrachten,  das  im  viei- 
ten  Jahrhundert  im  Abendlande  sich  zu  verbreiten  sucht, 
aber  gewaltsam  unterdrückt  wird  ^).  Auch  die  Pauli- 
cianer,  obwohl  sie,  zunächst  von  einem  mehr  prakti- 
schen Bedürfniss  getrieben,  auf  das  einfache  bibhsch- 
apostolische  Christenthum  zurückzuführen  schienen,  lehn- 
ten sich  an  gnostisch-manichäische  Vorstellungen  an  ^). 
Von  diesen,  auf  dem  altern  Stamme  fortwuchernden 
gnostischen  Verzweigungen,  die  erst  in  der  folgenden 
Periode  zu  höherer  Bedeutung  gelangen,  unterscheiden 
sich  auf  das  bestimmteste  die  in  Folge  der  dogmati- 
schen Streitigkeiten  entstandenen  Häresien,  welche  duich 
die  Gegensätze,  die  sie  darstellen,  wesenthch  auf  die 
Dogmenbestimmung  der  Kirche  gewirkt  und  diesell^e 
als  Vermittlung  herbeigeführt  haben.  Hierher  gehören 
die  im  Kampfe  mit  einer  dialektischen  Behandlung  der 
einzelnen  Glaul,)enslchi"en  entstandenen  und  wesentlich 
auf  die  Dogmenbestimumng  einwirkenden  Häresien  die- 
ser Periode:  1)  die  sabeUiamsch-samosatenische  mit  ihrem 
Gegensatz,  der  arianischen  und  deren  Verzweigungen 
(längere  Zeit  nach  ihrer  Verdammung  von  den  Gothen, 
Burgundern  und  Vandalen  gepflegt) ;  2)  die  pelagianische, 
welche  nie  eine  für  sich  bestehende  Secte  zu  bilden 
vermochte,  sondern  sich  vielmehr  unter  der  willkürlich 
gemilderten  Form  des  Semipelagianismus  eine  Hinter- 
thüre  vorbehielt,  um  immer  wieder  in  die  Kirche  ein- 
zudringen, aus  der  die  strengern  Bestimmungen  sie  hin- 
ausgewiesen hatten;  3)  die  nestorianische  mit  ihrem  Ge- 
gensatze, der  monophysitischen  und  monothcletischen ,  von 
welchen   die  erste   nach  ihrer  Niederlage   die  Gemein- 
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den  der  chaldüischen  und  der  Thomaschristen  m  Asien 
um  sich  sammelte,  die  zweite  unter  den  Jakobiten  und 
Kopten,  und  die  dritte  unter  den  Maroniten  ihr  kümmer- 
liches Dasein  bis  auf  die  Gegenwart  fortfristete  ^). 

')  Dem  Sabellianismus  liegt  zwar  eben  so  sehr  eine  judaisirende 
Ansicht  zum  Grunde,  als  dem  Arianismus  eine  heidnische;  doch  tritt 
hier  das  Jüdische  nicht  mehr  gebunden  an  die  Nationahtat  auf,  wie  im 
Ebionitismus.  Der  ganze  Gegensatz  beschlagt  doch  mehr  die  dialekti- 
sche Gedankenbildung,  als  die  ursprünglich  religiöse  Anschauungsweise. 
Auch  die  Werkheihgkeit  des  Pelagianismus  hat  Aehnlichkeit  mit  dem 
Judenthum,  aber  ihren  volksthümlichen  Ursprung  hat  sie  nicht  von 
daher. 

^)  Von  dem  Gnosticismus  unterscheidet  sich  der  Manichäismus  durch 
den  vollendetem  Dualisams,  womit  auch  die  starre,  feste  Gestalt  des- 
selben zusammenhängt,  während  der  Gnosticismus  in  eine  Menge  von 
Aesten  und  Zweigen  sich  ghedert,  imd  überhaupt  eine  grössere  Be- 
weghchkeit  verräth.  Auch  hat  der  Manichäismus  noch  weniger  Erin- 
nerungen an  das  historische  Christenthum,  als  der  Gnosticismus ;  viel- 
mehr ruht  er  auf  einer  eigenen ,  dem  Christenthum  in  einzelnen  For- 
men nachgebildeten  historischen  Grundlage,  und  bildet  daher  eher  (wie 
der  spätere  Mahometanismus)  ein  eigenes  Rehgionssystem,  als  eine 
Secte.  Vgl.  Beausobre ,  hisloire  de  Manichee  et  du  Manicheisme,  Amst. 
1734.  2  Voll.  4.  *Baur,  das  manichäische  Religionssystem,  Tüb.  ISSi. 
F.  Trechsel,  über  den  Kanon,  die  Kritik  und  Exegese  der  Manichäer, 
Bern  1832.  F.  E.  Coldits,  die  Entstehung  des  manichäischen  Rehgions 
Systems,  Lpz.  1837.  (Zusammenstellung  mit  den  indischen,  zoroastri- 
schen  u.  a.  Religionssystemen.) 

')  Ueber  die  Geschichte  der  Priscilüanisten,  die  für  die  Kirchenge- 
schichte wichtiger  ist,  als  für  die  Dogmengeschichte,  weil  sie  das  erste 
Beispiel  einer  Ketzerverfolgung  durchs  Schwert  darbietet,  vgl.  Sulp. 
Sev.  bist.  sacr.  II,  46—51.  Neander,  KG.  II,  3  S.  1486  ff.  Baumg.-Crus. 
I,  S.  292  ff.    /.  H.  B.  Lübkert,  de  ha;resi  Priscilhanistarum ,  Havn.  1840. 

^)  Das  Weitere  s.  bei  Fr.  Schmid,  historia  Paulicianorum  orientalium, 
Havn.  1826.  Abhandl.  in  Wincrs  und  Engelhardts  Journal,  1827.  Bd.  VIL 
St.  1  u.  2.  Gieseler,  in  Studien  und  Kritiken,  1829.  II,  1.  Neander,  KG. 
III,  S.  494  ff.  Quellen:  Petri  Siculi  (um  876)  historia  Manicha;orum, 
gr.  et  lat.  ed.  M.  Radcrus,  Ingoist.  1604.  4.,  neu  herausgegeben  mit 
latein.  Uebersetzung  von  J.  C.  L.  Gieseler,  Gott.  1846.  4.  Photius  adv. 
Pauhanistas,  s.  rec.  Manicha^orum  hbb.  IV  in  Gallandii  bibl.  PP.  T.  XIIL 
p.  603  sqq. 

*)  Ueber  alle  diese  dem  Entwicklungsgange  dieser  Periode  eigen- 
thümhch  angohörigen  Häresien  siehe  die  specielle  Dogniengeschichte, 
und  über  den  äussern  Gang  der  Streitigkeiten  die  Lehrbücher  der  Kir- 
chengeschichte. 
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§•   86. 

Eintheilmig  des  Stoffes. 


Rucksichtlich  des  dogmatischen  Stoffes  ist  in  dieser 
Periode  ein  DoppeUes  zu  unterscheiden:  1)  die  Dogmen, 
welclie  recht  eigentUch  durch  den  Streit  mit  den  letzt- 
genannten Häresien  ausgebildet,  und  2)  die,  welche  mehr 
der  ruhigen  Entwicklung  überlassen  wurden. 

In  die  erste  Klasse  gehören  demnach  die  Theologie  im  engern  Sinn 
(die  Lehre  von  der  Trinitat),  die  Christologie  und  die  Anthropologie, 
welche  sämmthch  aus  diesem  Kampfe  hervorgingen;  in  die  letzte  die- 
jenigen Theile  der  Theologie,  welche  mehr  das  Wesen  Gottes  an  sich, 
die  Schöpfung,  Weltregierung  u.  s.  w.,  sowie  die  Lehre  der  Kirche  von 
den  Sacramenten  und  die  Eschatologie  berühren,  obwohl  eine  Wirkung 
des  einen  auf  das  andere  nicht  zu  verkennen  ist.  Wir  halten  es  aber 
für  zweckmässig,  die  erste  Klasse  von  Dogmen  als  den  eigentlich  po- 
lemisch bewegten  Theil  voranzustellen  und  ihm  den  mehr  akroama- 
tischen  nachfolgen  zu  lassen.  Der  erste  zerfällt  uns  aber  wieder  in 
zwei  Abschnitte,  in  den  thcologisch-christologischen ,  für  welchen  be- 
sonders das  Morgenland  den  Schauplatz  bildet,  und  in  den  anthropo- 
logischen, der  sich  vorzugsweise  im  Abendlande  bewegt. 
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B.    Spccielle    Dogmengescliichte    Jei-    zweiten    Periode. 


I.    KLASSE. 


Kirchliche   Lehrbestimmungen   im   Kampfe   mit   den 
Häresien.    (Polemischer  Theil.) 


I.    ABTHEILUNG. 

Theologisch  -  christologische   Bestimmumjen . 


u.  Theologie  im  engern  Sinn. 

§•  87. 

I>ie  Hypostasirung  und  Subordination  des  Sohnes. 
Lactanz.     Dionys  von   Alexandrien   und   die   Origenisten. 

Die  unbestimmte  Benennung:  Logos,  die  schon  von 
den  Alten  schwankend  bald  als  Wort,  bald  als  Weisheit 
(Vernunft,  Geist)  gefasst  wurde,  weshalb  auch  noch  auf 
der  Grenze  unserer  Periode  Lactanz  loyog  und  nvtvf^ia 
als  identisch  fasst  ^) ,  wurde  seit  Origenes  immer  mehr 
vermieden,  und  dafiir  der  Ausdruck:  Sohn,  der  in  der 
Schrift  zunächst  von  der  menschlichen  Persönlichkeit 
Ghi'isti  in  ihrer  liistori sehen  Erscheinung  gebraucht  wird, 
auch  auf  die  zweite  Person  der  Gottheit  (vor  der  Mensch- 
werdung) ül)ergetragcn ,  die  sich  die  Schüler  des  Ori- 
genes'-), gemäss  der  Denkweise  ihres  Lehrers,  als  eine 
besondere,  jedoch  dem  Vater  untergeordnete  HypostUse 
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dachten.  So  Diomjs  von  Alexandrien,  der  sicli  aber  ge- 
gen seinen  Namensverwandten  zu  Rom  dadurch  zu  ver- 
theidigen  suchte,  dass  ei*  der  Lehre  eine  mildere  Deu- 
tung gab  ^).  Die  beiden  Elemente  der  origenistischen 
Lehre  hatten  nun  aber  das  eigene  Schicksal,  dass  das 
eine,  die  Hypostasirung  des  Sohnes,  gegen  den  Sabel- 
lianismus  festgehalten  und  zur  orthodoxen  Lehre  erho- 
ben, das  andere  aber,  die  Unterordnung,  in  dem  Aria- 
nismus  verdammt  wurde,  so  dass  der  Origenismus  auf 
der  einen  Seite  einen  Sieg  feierte,  auf  der  andern  eine 
Niederlage  erlitt,  wodurch  er  sich  aber  gerade  als  ein 
nothwendiges  Glied  in  der  Kette  und  als  Uel)ergangs- 
moment  erweist. 

')  Die  Theologie  des  Lactanz  steht  überhaupt  als  eine  isolirte  Er- 
scheinung da  in  unserer  Periode,  wie  sie  denn  auch  von  je  im  Gerüche 
der  Helerodoxic  stand.  (Ucber  seine  vorwaltend  ethische  Tendenz  s. 
Dorner  S.  777.)  Nachdem  Lactanz  inst.  div.  IV,  c.  8  gegen  eine  grob- 
sinnliche  Auffassung  ex  connubio  ac  permistione  feraina?  ahcujus  sich 
erklärt  hatte,  geht  er  auf  die  menschliche  Bedeutung  des  Wortes  (scrmo) 
zurück:  Sermo  est  spiritus  cum  voce  aliquid  significante  prolatus. 
Und  eben  dadurch  unterscheidet  sich  der  Sohn  von  den  Engeln ,  dass 
er  nicht  blos  spiritus  (Hauch,  >Yind),  sondern  zugleich  (geistiges)  Worl 
ist.  Die  Engel  gehen  nur  als  taciti  spiritus  aus  Gott  hervor,  Avie  etwa 
der  Odem  aus  der  Nase  des  Menschen,  während  der  Sohn  ein  Hauch 
aus  Gottes  Munde  ist,  mit  einem  articulirten  Laute;  daher  auch  die 
Identität  von  Sermo  und  Verbum  Dei,  quia  Deus  procedentem  de  ore 
suo  vocalem  spiritum,  quem  non  utero,  sed  mente  conceperat,  inexco- 
gitabili  quadam  majestatis  sua)  virtute  ac  i)otentia  in  effigiem ,  quae 
proprio  sensu  ac  sapientia  vigeat,  comprehendit.  Indessen  ist  auch 
ein  Unterschied  zwischen  dem  Worte  (Sohn)  Gottes  und  unsern  Wor- 
ten. Unsere  Worte,  wenn  sie  gleich  mit  der  Luft  sich  mischen,  vei"- 
gehen  wieder,  und  gleichwohl  können  schon  ivir  dieselben  durch 
Schrift  verewigen  —  quanto  magis  Dei  vocem  credendum  est  et  ma- 
nere  in  aeternum  et  sensu  ac  virtute  comitari,  quam  de  Deo  Patre  tam- 
quam  rivus  de  fönte  traduxerit.  Dem  Lactanz  ist  eine  Trinilät  noch 
so  fremd,  dass  er  nicht  sowohl  dem  Vorwurf  von  drei  Göttern,  als  von 
zwei  begegnen  zu  müssen  glaubt,  obwohl  er  bereits,  um  diese  Zwei- 
einigkeit zu  rechtfertigen ,  dieselben  Ausdrücke  gebraucht ,  deren  sich 
die  Orthodoxie  früher  oder  später  zur  Rechtfertigung  der  Dreieinig- 
keitslehre bediente:  Cum  dicimus  Deum  Patrem  et  Deum  Filium,  non 
diversum  dicimus,  nee  utrumque  secernimus:  quod  nee  Pater  a  Filio 
I>otcst,  nee  Filius  a  Patre  secerni,  siquidem  nee  Paler  sine  Filio  potest 
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nuncupari,  nee  Filius  potest  sine  Patre  generari.  Cum  igilur  et  Pater 
Filium  faciat  et  Filius  Patrem,  una  utriquo  mens,  unus  Spiritus,  una 
substantia  est.  Dann  kommt  er  aber  wieder  auf  die  frühern  Bilder  zu- 
rück von  Quell  und  FIuss ,  von  der  Sonne  und  dem  Strahl ,  und  noch 
gewagter  (ganz  arianisch)  ist  das  Bild  von  einem  irdischen  Sohne,  der 
im  Hause  des  Vaters  wohnt  imd  mit  ihm  alles  gemein  hat,  so  dass  das 
Haus  sowohl  den  Namen  des  Vaters,  als  den  des  Sohnes  führt. 

^)  So  wird  dem  Pierius ,  dem  Lehrer  des  Pamphilus  von  Cäsarea, 
von  Photius  (cod.  119)  vorgeworfen,  er  habe  gesagt,  Vater  und  Sohn 
seien  zwei  oucjtat  xa\  cpijan^.  Gleichwohl  habe  er  euaeßcS;  gelehrt,  in- 
dem er  diese  Worte  im  Sinne  von  uTCotTraaei;  gebrauche ;  das  7cv£U|i.a 
aber  setze  er  SuaaeßtSs  unter  Vater  und  Sohn.  Desgleichen  wird  Theo- 
gnostus  beschuldigt,  dass  er  den  Sohn  für  ein  x-rJjpia  gehalten,  was 
indessen  nicht  ganz  zu  den  übrigen  (mehr  orthodoxen)  Behauptungen 
des  Mannes  stimmt,  vgl.  Dorner  S.  733  ff.  Es  gab  sogar  origenistische 
Schüler,  die  eher  zum  Sabellianismus  hinneigten,  wie  Gregorius  Thau- 
maturgus,  der  (nach  Basil.  ep.  210,  ö)  gelehrt  hätte,  TCaxe'pa  xal  ulov 
iizf.'ioix  |j.£v  etvat  Sbo ,  xtnoaTdati  Se  ev.  Methodius  von  Patara  vermied 
das  Wort  6{i.oouato?,  insofern  es  auf  den  präexistenten  Sohn  geht, 
scheint  aber  gleichwohl  die  ewige  Präexistenz  des  Sohnes,  wenn  auch 
nicht  in  der  origenistischen  Form,  angenommen  zu  haben,  vgl.  Opp. 
ed.  Combeßs.   Par.  '1644.  p.  283 — 474,  und  Dorner  a.  a.  0. 

^)  Es  zeigte  sich  dies  namenthch  bei  der  Bestreitung  des  Sabellius 
(s.  den  folg.  §.)  von  Seiten  des  Dionys.  Von  seinem  an  den  römischen 
Bischof  gerichteten  l\v{ipz  i^al  auoXoyta  lil)b.  IV  finden  sich  Fragmente 
bei  Athanasius  (Tiepl  Atovuaiou  toO  iiz.  'AX.  liber:  Opp.  I,  p.  243)  und 
Basilius,  gesammelt  von  Coustant  in  seinen  epistt.  Rom.  Pontt.  b.  Gal- 
land. T.  IV,  p.  495.  S.  Gieseler  I,  S.  244.  Ncander  I,  3  S.  1037.  Münscher, 
V.  C.  S.  197—200.  Schleiermacher  (s,  d.  folg.  §.)  S.  402  ff.  Dionys  wurde 
(nach  Athanasius  p.  246)  beschuldigt,  in  einem  Brief  an  Euphranor  und 
Ammonius  das  Verhältniss  des  Vaters  zum  Sohn  dem  des  Weingärt- 
ners zum  Weinstock,  des  Schiffbauers  zum  Schiff  verglichen  zu  haben 
u.  s.  w.  Nach  den  Arianern  (bei  Äthan,  p.  253)  soll  er  sogar  wie  sie 
gelehrt  haben :  Üux  ad  rjv  o  Seö?  uatrip ,  oux  dzX  tjv  6  ulo? '  aXX'  6  \xvi 
3£Ö?  T^v  ij^?\z  Tou  Xoyou  ■  auTo?  6e  6  ulo?  oux  Viv  irpb  yfi'iypfi  •  aXX'  iqv 
TTore  0T£  0U5C  y;v,  ou  yäp  a'föto?  £aTtv,  aXX'  C'cjTEpov  ^TCtYs'voviv.  Vgl.  die 
entgegengesetzten  Aeusserungen  bei  Äthan,  p.  254.  Der  römische  Bi- 
schof drang  dagegen  (nicht  ohne  Anstreifen  an  den  Sabelhanismus, 
vgl.  Dorner  S.  754)  *)  auf  das  Bekenntniss  der  Homousie,  welche  sich 
am  Ende  der  alexandrinische  Bischof  gefallen  liess,  ob  er  gleich  den 
Ausdruck  weder  in  der  Bibel,  noch  in  dem  bisherigen  kirchhchen 
Sprachgebrauche  begründet  glaubte.  Spätere  orthodoxe  Lehrer  (wie 
Athanasius)  entschuldigten  den  alexandrinischen  Dionys  damit,  dass  er 


*)  Als  Mitlolgliccl  koiiinil  hier  Zeno  von  Verona  (um  die  Zeil  des  Origenes  und 
Cyprian)  in  Betracht  (hom.  I  über  die  Genes,  hibl.  max.  PP.  Tom.  III,  p.  336  sqq.), 
welcher  Vater  und  Solin  mit  zwei  Meeren  vergleicht ,  die  durch  eine  Meer- 
enge verbunden  werden,  vgl.  Dorner  S.7i>ilT. 
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jene  anslüssigcn  Bilder  Mos  xax'  ofxovo.afav  gebraucht  liabe,  und  dass 
sie  eben  aus  seiner  anti-sabellianischen  Stelliuii;  zu  begreifen  seien, 
Äthan,  p.  SiO  sqq. ,  s.  dagegen  Löß'ler,  kleine  Schriften  Hd.  l,  S.  114  0". 
(bei  Heimchen  zu  Euseb.  IJd.  I,  S.  306).  Man  kann  freilich  das  geltend 
machen,  dass  Dionys  mehr  eine  praktische  als  speculative  Natur  war 
und  dass  seine  Grundrichtung  und  Intention  eine  von  der  des  Arius 
verschiedene  war.  Der  Satz  von  der  Subordination,  der  im  arianischen 
System  zum  Mittelpunkt  ward,  ist  für  ihn  nur  eine  u  schiefe  und  über- 
eilte Folgerung  aus  dem  Unterschiede,  der  zwischen  dem  Vater  und  dem 
Sohn  sein  müsse,»  s.  Dorner  S.  743  fT. 


§.  88. 

Die  Ilomousie  des  Sohnes  ynit  dem  Vater  auf  Kosten  des  Jlypostasen- 

unterschiedes. 

(Sabellianismus  und  Samosatenismus.) 

Ch.  Worniii  hisloria  Sabelliana ,  Francof.  et  Lips.  1696.  8.  *  Schleiermacher,  über 
den  Gegonsatü  zwischcMi  der  sabellianischon  und  allianasianisclicn  Vorstellung! 
von  der  Trinitai  (Berlin,  theol.  Zeitschr.  1822,  3.  lieft).  Lange,  der  Sabellianis- 
mus in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  (Illgens  Zt-itschr.  für  hisl.  Theol.  III, 
2.  3).  /.  G.  Feuerlin,  de  hajresi  Pauli  Samos.  1741.  4.  J.  G.  Ehrlich,  de  erro- 
ribus  Pauli  Samos.  Lips.  ITiö.  4.  Schwab,  de  Pauli  Sam.  vila  atque  doctrina, 
Diss.  Inaug.  1839. 

Im  Anschliiss  an  die  frühere  Gestalt  des  Monarchia- 
nismus,  welche  in  der  vorigen  Periode  durch  Praxeas, 
Noet  und  Beryll  vertreten  war,  und  im  Gegensatze  ge- 
gen den  Origenismus  behauptete  SabelUus,  Presbyter 
von  Ptolemais  in  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts,  dass 
die  Benennungen  Vater,  Sohn  und  Geist  blosse  Erschei- 
nungsformen und  Benennungsweisen  einer  und  derselben 
Gottheit  seien ,  und  verwandelte  sonach  den  objcctiven, 
realistischen  Personalunterschied  (Wesenstrinitiit)  in  einen 
blos  subjectiven,  modalistischen  (Offenbarungstrias);  wo- 
bei er  sich  zur  Verdeutlichung  der  Sache  verschiedener, 
von  den  Gegnern  auch  wohl  gemissdeuteter  Bilder,  aber 
auch  zugleich  solcher  Ausdrücke  bediente,  die  nachher 
in  die  orthodoxe  Terminologie  übergingen  ^).  Dadurch 
wurde  zwar  auf  der  einen  Seite  die  Unterordnung  des 
Sohnes  unter  den  Vater  vermieden,  und  die  Gottheit, 
die  in  Christo  sich  manifestirte,  als  die  Gottheit  schlecht- 
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hin  gefasst;  aber  indem  die  Personalität  des  Sohnes 
dabei  verniclitet  wurde,  erhielt  diese  unmittelbare  Got- 
tesoffenbarung in  Christo  einen  pantheistischen  Anstrich, 
da  mit  dem  Aufhören  der  endlichen  Ersclicinung  Clu'isti 
auch  der  Sohn  aufhörte,  als  ein  solcher  zu  sein.  — 
Die  Lehre  des  Paul  von  Samosata  darf  nicht,  wie 
früher  geschehen  ist,  mit  der  des  Sabellius  identificirt 
werden;  sie  nähert  sich  vielmehr  wieder  der  frühem 
(alogischen)  eines  Artemon  und  Theodotus,  die  in  Be- 
ziehung auf  das  Ghristologische  eher  eine  deistische, 
als  eine  pantheistische  zu  nennen  ist^). 

')  Euseb.  VII,  6.  Epiph.  hfer.  62.  Äthan,  contra  Arian.  IV,  2  u.  a.  St. 
Basil.  ep.  210.  214.  235.  Theodoret  fab.  liser.  II,  9.  Nach  Epiph.  lehrte 
Sabellius,  es  seien  ^v  |ji.ia  vizoszaGzi  iper?  ^ve'pystat  (ovofjiaaiai,  ovo|jLaTa), 
und  machte  dies  durch  Bilder  deutlich,  theils  durch  die  menschliche 
Trias  von  Leib,  Seele  und  Geist,  theils  durch  das  Leuchtende  (ownan- 
xo'v),  das  Wärmende  (to  SaX^v)  und  die  Rundung  (to  Tztpicpzpda^  '^Vil'-^] 
der  Sonne.  Wie  weit  er  aber  jedes  dieser  Merkmale  auf  die  Personen 
vertheilt  und  die  Analogie  des  Einzelnen  durchgeführt?  lässt  sich  schwer 
bestimmen.  So  diente  ihm  ja  auch  (nach  Äthan.  IV,  23)  die  Mannig- 
faltigkeit der  Gnadengaben  bei  dem  einen  Geiste  als  Bild  der  Trinität. 
Das  Objective  an  der  Sache  bestand  ihm  in  der  göttlichen  Oekonomie, 
in  den  Offenbarungsweisen  Gottes  an  die  Menschheit.  So  heisst  Gott 
in  Beziehung  auf  die  Gesetzgebung  Vater,  in  Beziehung  auf  die  Er- 
lösung Sohn,  in  Beziehung  auf  die  Inspiration  der  Apostel  und  die  Be- 
seelung der  Gläubigen  heiliger  Geist;  daher  der  Vorwurf  der  Ortho- 
doxen (Äthan.  IV,  25.  Bas.  ep.  210.  214.  235.  Aug.  tract.  in  Joh.  §.3), 
Sabellius  habe  die  Trinitätslehre  ledighch  auf  die  diesseitigen  Bedürf- 
nisse (TCpo?  Tti?  exaaTore  XP^lcf.^]  beschränkt.  Das  Offenbarwerden  Got- 
tes in  diesen  drei  verschiedenen  Erscheinungsformen  bezeichnet  er 
(nach  Äthan.  IV,  13)  als  ein  TtXaTuveaSat ,  ^zTSiveuSai  (Bild  des  ausge- 
streckten und  zurückgezogenen  Armes).  Wie  weit  er  nun  aber  von 
diesen  verschiedenen  Erscheinungsformen  die  Monas,  den  auroSeo?,  den 
er  (Äthan,  de  syn.  16)  uloTtocTcop  nannte,  unterschieden,  imd  in  welches 
Verhältniss  er  diese  Monas  zu  den  Erscheinungsformen,  namentlich  zu 
der  Person  dos  Vaters,  gesetzt  habe ,  wird  nicht  ganz  klar.  Nach  eini- 
gen Stellen  (Aliian.  IV ,  25)  scheinen  ihm  die  Begriffe  Tcati^p  und  fxova; 
zusammenzufallen,  nach  andern  (IV,  13)  hilft  der  als  Monas  bezeichnete 
Vater  zugleich  wieder  mit  die  Trias  bilden;  vgl.  Dorner  S.  706  ff.  Auch 
der  Logos  nimmt  in  dem  sabellianischen  System  eine  eigene  Stelle  ein. 
Wahrend  die  sai)ell.  Trinität  erst  innerhalb  der  Weltschöpfung  ihre  Be- 
deutung hat,  konunl  die  Wollschöpfung  durch  den  Logos  zu  Stande, 
der.    wie  bei  den  Aeltern,    als  ^vSiaSeto?  und  TCpo<popLx6?  gefasst  wird, 
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s.  Dorner  S.  71  I  ff.  lieber  das  Ganze,  sowie  lil)er  den  Sprachgebrauch 
von  TrpoawTTov  (ob  vom  Tiieater  entlohnt?),  über  o(ji.oouato?  u.  s.  w.  siehe 
Schiciermacher  a.a.O.  Bauirnj-Crus.  I,  1  S.  200  ff.  Neander ,  KG.  I,  3 
S.  1015  ff.  Möhler,  Athanas.  der  Gr.  Th.  I,  8.181- ff.  Was  die  zeiUiche 
Erscheinung  ChrisU  in  der  Geschichte  betrifft,  so  kann  man  sagen,  dass 
diese  von  Sabellius  nach  ihrer  theologischen  Seite  nicht  verkürzt  wird, 
indem  Christus  als  die  unmitlelbarc  Goltesoffenbarung  gefasst  ist.  Aber 
die  Persönlichkeit  Cln-isli  ist  nur  so  lange  eine  solche,  als  sie  diese 
historische  Persönlichkeit  ist.  Weder  hat  sie  Präexistenz,  noch  dauert 
sie  als  solche  im  Himmel  fort,  da  der  Strahl,  der  sich  in  Ciuistum  hin- 
eingesenkt hatte,  wieder  zu  Gott  zurückkehrt.  Gleichwohl  scheint  Sa- 
bellius eine  Wiederkunft  Christi  erwartet  zu  haben  {Schleierm.  S.  174). 
lieber  die  Berührungspunkte  des  SabelHanismus  mit  dem  Ebionitisnuis 
s.  Dorner  S.  726.  Nach  Epiphanius  (a.  a.  0.)  hat  sich  die  sabellianische 
Meinung  besonders  in  Mesopotamien  imd  in  der  Gegend  von  Rom  ver- 
breitet.   Eine  eigentliche  Secte  der  Sabellianer  hat  es  nicht  gegeben. 

^)  Pmil ,  ein  Syrer,  260  Bischof  von  Antiochien ,  ward  seit  2Gi'  auf 
mehrern  Synoden  als  Ketzer  verklagt*),  und  endlich  (269—272)  ent- 
setzt. Von  seiner  Disputation  mit  dem  Presbyter  Malchion  s.  ein  Friagni. 
bei  Maust  T.  I,  p.  1001  sqq.  Vgl.  die  verschiedenen  Relationen  von 
Epiph.  65,  1  und  Euseb.  VII,  27,  und  die  ziemlich  al)wcichenden  Ur- 
theile  der  Dogmenhistoriker  über  seine  Stellung  zum  Sabellianismus 
oder  zum  artemonitischen  Unitarismus  (Eus.  V,  28  ab  init.):  Schleierm. 
S.  389.  399.  Baumg.-Crtis.l,S.2()'t.  Augusti  S.'oO.  Meier,  DG.  S.  74.  75. 
Dorner  S.  510.  Der  Unterschied  lässt  sich  dahin  bestimmen,  dass  Sa- 
belUus  die  ganze  Substanz  des  göttüchen  Wesens,  Paulus  dagegen  nur 
eine  einzelne  göttliche  Kraft  sich  in  Christo  niederlassend  gedacht  hat; 
womit  übereinstimmend  Trechsel  (Gesch.  des  Antitrinitarismus  I,  S.  Gl) 
den  Samosatenismus  «  das  verstandesmässige  Correlat  des  Sabellianis- 
mus n  nennt.  Das  Göttliche  tritt  mit  dem  Menschen  nur  in  äusserliche 
Berührung,  streift  es  nur  an  der  Oberfläche,  während  dagegen  das 
Menschliche  mehr  zu  seinem  Rechte  kommt,  als  bei  Sabellius.  Uebri- 
gens  lässt  sich  von  der  citeln  Gesinnung  des  Mannes  kein  ernstes  und 
consequentes  dogmatisches  Streben  erw^arten ;  und  wenn  auch  der  Vor- 
wurf, dass  er  aus  Gefälligkeit  gegen  Zenobia  jüdische  Irrthümer  ge- 
hegt habe,  sich  als  ein  ungegründeter  darstellt  [Neander  I,  3  S.  1009), 
so  mochte  sich  doch  ein  gewisser  Anstrich  von  vornehmthuender  Frei- 
geisterei und  die  eitle  Anmaassung,  über  den  Parteien  zu  stehen,  mit 
seinem  prunksüchtigen  Wesen  eben  so  wohl  vertragen,  als  zu  andern 
Zeiten  und  unter  andern  Umstanden  eine  aufgeputzte  Orthodoxie  sich 
damit  vertragen  lernt.  Auch  um  eine  Häresie  zu  bilden,  ist  theologi- 
scher Charakter  erforderlich ;  die  Frivohtät  hängt  sich  dieser  oder  jener 
Partei  von  aussen  an.  Jedenfalls  ist  es  falsch,  die  Benennungen  Sabel- 
lianismus und  Samosatenismus  promiscuc  zu  gebrauchen.  In  der  Regel 
hiessen  die,  w^elche  den  Personalunterschied  aufhoben,  im  Occident 
IlaTpiTCaaaiavoi,  im  Orient  ISaßeXXiavoi.     Vgl.  .\than.  de  synod.  25.  7. 


')  Ueher  die  beiden  anliochon.  Syriodon  (260  u.  270)  va;l-  Dorner  S.  769. 
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§•  89. 

Die  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den   Vater  und  die  Unterscheidung 
der  Personen  im  Arianismus. 

Im  strengsten  Gegensatze  gegen  die  sabellianische 
Vorstellung  entwickelte  sich  die  arianische,  welche  bei 
der  objectiven  Unterscheidung  der  Personen  die  Unter- 
ordnung der  einen  unter  die  andere,  und  zwar  zunächst 
des  Sohnes  unter  den  Vater  so  weit  trieb,  dass  erste- 
rer  als  Geschöpf  des  letztern  erschien.  Die  also  vor- 
getragene Meinung  des  Presbyter  Arius  zu  Alexan- 
drien  ^)  fand  bei  dem  dortigen  Bischof  Alexander  den 
lebhaftesten  Widerspruch  '^)  und  aus  diesem  anfanglichen 
Privatstreite  entwickelte  sich  ein  Kampf,  der  mehr  als 
alle  bisherigen  Streitigkeiten  in  die  Geschichte  der  Dog- 
men eingritr  und  das  Signal  zu  einer  unabsehbaren  Reihe 
von  weitern  Kämpfen  gab. 

')  Quellen:  Arii  epist.  ad  Euseb.  Nicomed.  bei  Epiph.  haer.  69, 
§.  6.  Theodoret  bist,  eccles.  I,  4.  Epist.  ad  Alex,  bei  Äthan,  de  synodis 
Arim.  et  Seleuc.  c.  16  und  ep.  baer.  69,  §.7.  Des  Arius  Schrift  ©aXeta 
ist  bis  auf  die  Fragmente  bei  Äthan,  verloren  gegangen.  —  Nach  epist. 
ad  Eus.  war  seine  Meinung :  "On  6  \>\hc,  oüx  iaxn  aye'vviQTo?,  ouSl  {xspo? 
ayevvr^TOu  xat'  ouSs'va  xpouov,  aXX'  out£  i^  UTCoxeLjj.e'vou  tivoc  ,  aXX'  oxt 
SsXTifAaTt  xal  ßouXY^  uueatY]  itpo  )(^p6vcov  xa\  Tcpo  aSwvwv,  TtXi^piQ?  Seo?,  (Jiovo- 
yevTq?-  avaXXoiwTO?,  xa\  irplv  Y£vvT]3-f)  '»Ifot  xxtaä^  -J^xot  optaätj  "Jj  &£,a£Xtw5fJ, 
oijx  Viv  dY£vvY)xd?  yap  ova  t^v.  Diese  letzte  Negative  steht  ihm  fest, 
während  er  sich  im  Vorigen  abmüht,  einen  genügenden  Ausdruck  zu 
zu  finden.  «Darum  werden  wir  verfolgt,»  heisst  es  weiter,  «dass  wir 
dem  Sohn  einen  Anfang  zuschreiben,  wahrend  wir  von  Gott  lehren, 
er  sei  avapy^o?.  Wenn  wir  sagen,  oxt  it,  oux  ovxuv  iax'vt,  so  geschieht 
es,  weil  er  kein  Theil  Gottes  ist,  auch  nicht  aus  etwas  schon  Vorhan- 
denem gebildet»  (also  gegen  eine  Emanation  oder  gegen  eine  Schöpfung 
aus  der  Materie).  Vgl.  den  Brief  an  Alex.  a.  a.  0.,  wo  er  seine  Lehre 
besonders  gegen  die  valentinische  Meinung  von  einer  TCpoßoXi^,  sowie 
gegen  die  manichiiische  Vorstellung  von  einem  fiepo?,  sowie  endUch 
gegen  die  sabellianische  vertheidigt  und  dieselben  Salze  fast  gleich- 
lautend wie  im  vorigen  Briefe  wiederholt.  Dieselben  Ansichten  finden 
sich  noch  starker  ausgedriickt  in  den  Fragmenten  aus  der  Thalia  (bei 
.Äthan,  contra  Arian.  orat.  I,  §.9):  Oux  a£l  6  ^£0?  TCaxvjp  i^v,  dXX'  O'axe- 
pov  yiyo'iZ'i'  oux  dsX  tqv  6  v»i6?,  ov  yap  v^v  iiplv  yevvv]^-»)  •  oux  iari^i  ix  xou 
Tiaxpov,    dXX'  i^  ow.  ovxcov   utcecxt^  xal  au'xo;'    oux  iara  l'Sto;   xtq;   ouafois 
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ToO  Tuarpoc  KrJaiJLa  yap  lax'.  xal  ~oiT]|aa ,  xa\  oux  ^qt'.v  a/.iQ^ivo;  i£Ö?  o 
Xp'.axo;,  aXXa  }ji£tox"(]  y-'A  a^To;  üsoTio'.rjtY).  ü-jy.  oiSi  tÖv  -arspa  ay.ptßw; 
&  ulo?,  ouT£  Opa  6  Xoyo?  tov  Traxe'pa  TsXedo?"  xal  obTS  a'jv'Ei,  cjTi  y-''^'»- 
(jx£t  axpißw?  6  Xoyo?  tov  Tcar^pa"  oSx  ^artv  6  aXTjitvo?  xal  |jl6vo;  auTo; 
ToO  TTaxpo?  Xdyo;,  ctÄX'  ovo.uan  [jlovov  Xs'ysTat  Xo'yo?  xal  ao9(a,  xal  X^P'~^ 
Xe'ytTai  ulo;  xal  S'jva[Ji'.?'  oux  ^anv  aTpsicto?  tc?  6  TtaTiQp,  aXXa  rpsTiTO? 
^an  9Uff£t,  w?  Ta  XTiaiJLata,  xal  XeiTiet  auTW  eJc  xaTaX-r^ibiv  toO  yvwva'. 
-eXifto?  TOV  Tiarepa.  Ebendaselbst  §.  5:  Etra  beXr^ja?  Tq,u.a;  (o  iJEO?' 
SYijJnoupyT)(jat ,  to't£  Ök  TtiTCO''-f)xiv  £va  Tivä  xal  covo'ijiaasv  auröv  Xo'yov  xal 
ao9iav  xal  ulöv,  "va  T]ii.ac  8'.'  auTou  ö'^.u'.oypyr'aT,.  —  Die  bildliche  Rede- 
weise Joel  2,  25  (wo  die  Heuschrecken  nach  den  LXX  die  grosse  Kraft 
Gottes  heissen)  ist  ihm  hierfür  Beweis.  Vgl.  Neander,  KG.  II,  2  S.  7G7  ff. 
Dorner  S.  849  ff.  Baur ,  Trin.-L.  S.  319  ff.  342  ff.  Meier,  Irin.  S.  134  ff. 
lyArius  repräsentirt  die  lieaction  des  gesunden  Menschenverstandes  ge- 
gen das  Zurückgehen  auf  die  Formen  platonisirender  Speculation^^  ebd. 
S.  137.  Doch  siehe  Baur  a.  a.  0.,  der  in  Arius  auch  ein  speculalives 
Element  findet. 

-)  Üeber  Alexanders  Meinung  s.  dessen  Brief  an  den  namensver- 
Nvandlen  Bischof  in  Constantinopel  bei  Theodoret  bist,  eccles.  I,  4,  und 
das  Circularschreiben  ad  Catholicos  b.  Socr.  I,  G.  Münscher ,  v.  Colin 
S.  203  —  206.  Er  führt  seine  Polemik  vorzüglich  aus  dem  johannei- 
schen  Prolog  und  zeigt ,  |j.£Ta5ii  -rraxpo?  xal  ulo-j  ouSlv  zhai  SiaaxYifxa. 
Vielmehr  .sind  alle  Zeilen  und  Zeiträume  selbst  vom  Vater  durch  den 
Sohn  gcschaden.  Hatte  der  Sohn  einen  Anfang  genommen ,  so  wäre 
der  Vater  aXoyo?  gewesen.  Die  Zeugung  des  Sohnes  hat  auch  nichts 
gemein  mit  der  Kindschaft  bei  den  Glaubigen.  Er  ist  der  Sohn  Gottes 
xaia  9uatv.   Vgl.  Schleiermacher,  KG.  S.  2-12. 


§•   90. 

Hypostasirung  und  Homousie. 

Nicaische  Lehre. 

.Vunsfher.  Unter.suchung  ütior  den  Sinn  dor  nicüisclieii  (jlauhensformel,  inllonkc's 
neuem  Magazin,  Vi.  S.  334fl'.     W'alrh  .  ljil)l.  s>nil).  vcl.   Loing.  i'^O.  8.  ii.'7;)s(|(| 

Nachdem  Constantin  der  Grosse  und  die  beiden 
Eusebe  (von  Cäsarea  und  Nikomedien)  vergebens  ver- 
sucht hatten ,  die  Streitenden  zu  versöhnen  ^) ,  wurde, 
besonders  auf  Anstiften  des  Bischofs  Hosius  von  Cor- 
duba,  die'^erste  ökumenische  Kirchenversammlung  zu  Nirän 
(325)  gehalten,  auf  welcher  mit  Beseitigung  anderer, 
den  Arianismus  scheinbar  begünstigender  Formehi  -), 
eine  Lehre  festgesetzt  wurde,  in  welcher  die    }ycsens~ 

Ilageiibach  Dogmengesch.  1.    2.  Aull.  lö 
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gleicliheit  (Homousie)  des  Solinos  mit  dem  Vater,  und 
sein  Verhlütniss  zu  ihm  als  das  des  (iezeuü:ten  zum 
Zeui^enden  als  unverletzliches  Dogma  der  katholischen 
Kirche  bekannt  wurde  '). 

')  Vgl.  epist.  Constanliiii  ad  Aloxandrum  et  Ariiini  b.  Ensol).  vila  Consl. 
II  _  6',.  —  72,  und  ü])er  die  VermiUlungsversiirho  der  Eu.sel)o  Neander 
a.  a.  0.  S.  783  ff. 

2)  Dahin  gehört  das  Glaubonsbekenntniss,  welches  Euseb  von  Cäsa- 
rea  in  Vorschlag  brachte,  Theodoret  h.  e.  I,  W.  Schon  in  diesem  war 
der  .Ausdruck  enthalten:  'O  toG  'izo\>  Xoyo:;,  'ithc,  ix  ^sou,  cpw?  £x  «pwTo?, 

TCaxpö?  7£Y£vvYi!J.£'vo^.  Nach  .\than.  de  decret.  syn.  Nie.  20  wollte  man 
zuerst  nur  festsetzen,  dass  der  Sohn  Gottes  sei  eJxwv  toO  irarpoc,  o.uotoc 
T£  y.y\  dTzoLpäWay.xo^  xaroc  Tiocvra  tw  itaTpl  xa\  atpsTtTog  xa\  ael,  xa\  tv 
aoTfo  elvai  aStatp^xa);. 

''j  lltaTSuofjisv  £??  £'va  ©eov ,  TtaTepa  "avToxpaTopa ,  ttccvtcov  opcTWV  tt 
xal  aopaiwv  tco'.y^ttJv"  X7.t  £?;  £'va  xbpiov 'Ir^joGv  XpiCTxcv  Toviilov  roo  Oeoü, 
ysvvY^äevTa  £x  toG  Tiaxpos  (xovoyevQ,  ToutecrTtv  ^x.  tt^?  ou^ia;  toG  ixairpo;, 
ösöv  £x  Ö£oG,  9C0?  £x  9(0x6?,  Osov  aÄY]!:Jivciv  ex  ©soG  aX^jj^LvoG,  ytTirpi'Kr/. 
ou  TCOiTQSevxa ,  oiJLOOuatov  tw  ixarpl,  8l'  oG  xa  Txavxa  iys'viXO,  xa  x£  £v 
x«  oupavw  xal  xa  £v  xv]  y<] ,  xov  8'.'  i^ii.«;  xoG;  av~pw7xou?  xal  8ia  xrjv 
7]!J.£X£'pav  orwxTipiav  x7.r£Xtj6vxa  xal  aapxw^evxa  xa\  £vavSrpMTCT)aavTa,  tc7- 
^•ovxa  xal  avaaxavxa  xfi  xpix-rj  ■»]!Jt.£'pa*  aveXiovxa  eSc;  xoG?  oupavoGc,  xai  ^p^o- 
|j.£vov  xpivai  i^covxa?  xal  v£xpous.  Kai  £?;  xo  ayiov  TCVEGfj-a.  ToGs  81  X£- 
yovxac,  oxt.  v^v  rcox£  ox£  oux  -/^v,  xal  iiplv  y£vvT]i-iivat  oux  riv,  xal  oxi  ££  oGx 
b'vxwv  ^y£V£xo,  -^  £§  £X£'pas  Giioaxaoecos  v]  ouaia?  cpaaxovxa?  £lva'.,  ■5]  xxtarov 
Ti  Tp£TCx6v  -fj  aXXotwxöv  xov  uLov  xoG  Ö£oG,  avaj£ij.ax(^£'.  t]  ayta  xa^oXixY;  xal 
aTCOjxoXLXYi  iy.yS/:qaia.  Äthan,  epist.  de  decret.  syn.  Nie.  —  Eus.  Cjos.  ep. 
ad  CiTßsariens.  —  Socrat.  I,  8.  Theodoret  h.  e.  I,  4  J.  Miinsclier,  von  Colin 
S.  207— 209.    ßaw/-,  Trin.  S.  334ff.    Meh-r  S.  i'iGiW    DonierS.Ud. 

lieber  die  Erklärungen  des  i^  ouata;  und  des  ofjLoouffio?  s.  Äthan, 
ebend.  a.  a.  0.  Es  wird  schon  jetzt  unterschieden  zwischen  Gleichheil 
und  Aehnlichkeit.  Der  Sohn  ist  dem  Vater  anders  gleich,  als  wir  durch 
Beobachtung  der  Gebote  Gottes  ihm  ähnlich  werden.  Auch  ist  es  nicht 
eine  äusserliche,  zufallige  Aehnlichkeit,  wie  zwischen  Metall  und  Gold, 
zwischen  Zinn  und  Silber  u.  s.  av. 

§•  91- 

Weitere  Sdiwankunrjen  bis  stir  Synode  von  Coiistantinopel. 

Das  ((OKoovaiog»  fand  nicht  überall  denselben  Bei- 
fall ^).     Unter  fortwUhrenden  Schwankungen   gelang   es 
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indessen  der  längere  Zeit  vom  Hofe  begünstigten  eu- 
sebianischen  Partei '-) ,  denselben  für  eine  Lehre  einzu- 
nehmen, welche  zwar  nicht  den  strengen  Arianismus 
lehrte,  aber  in  ihren  Bestimmungen  geflissentlich  das 
üuoovaiog  vermied,  so  dass  der  streng  auf  diesem 
Schibboleth  haltende  Athanasius  sich  genöthigt  sah,  seine 
Zuflucht  im  Abendlande  zu  suchen.  Auf  melueren  in 
dieser  Sache  gehaltenen  Synoden  wurden  Formeln  ent- 
worfen und  wieder  aufgegeben^),  bis  endlich  die  nicilisch- 
athanasianische  Ansicht  in  den  Bestimmungen  der  zwei- 
ten ökumenischen  Synode  von  Constantinopcl  (381)  eine 
noch  festere  Begründung  eihielt*). 

'j  Mehrere  asiatische  Bischöfe  stiessen  sich  an  das  Wort,  Soor.  I, 
8.  6.  Münscher,  v.  Colin  S.  210.  Man  fand  den  Ausdruck  nicht  sclirifl- 
e;emäss  (Xe^^?  aypa90i;)  und  befürchtete  von  ihm  einen  Ruckfall  in  das 
Emanistische.  Diese  cnianistischen  Reste  lagen  noch  mehr  in  dem  ix 
TT]?  ouaia;  als  in  dem  ojjiooucto?.  Vgl  Meier  a.  a.  0.  S.  147.  —  lieber 
den  w  eitern  Verlauf  der  äussern  Begebenheiten  s.  die  Kirchengeschichte. 
Historische  Haltpunkte:  I.  die  Vertreibung  des  Arius  und  der 
Bischöfe  Theonas  und  Secundus.  Schicksal  des  Euseb  von  Nikomedien 
und  des  Theognis  von  Niciia.  IT.  Zurückberufung  des  Arius  330  auf 
Ableguhg  eines  Glaubensbekenntnissos  hin:  ds  y-opiov  'lY]cjoiiv  Xptarov, 
Tov  \jIov  toO  ieoG ,  tov  i^  auroO  itph  tcocvtcov  tc5v  a?wv(OV  yeysvvTfiijLEvov, 
iJeov  Xc'yov,  8i  ou  rd  -nccvra  ^ye'veTO  xtX.  (Socr.  I,  26).  Synoden  zu  Tyrus 
und  Jerusalem  (335).  III.  Verweisung  des  Athanasius  nach  Gallien. 
Arius'  plötzhcher  Tod  zu  Constantinopel  (336)  vor  dessen  feierlicher 
Wiederaufnahme  in  die  Kirche ,  und  verschiedene  Urlheile  darüber. 
IV.  Tod  Constantins  d.  Gr.  zu  Nikomedien  337  (Socr.  I,  27—40).  Ge- 
gen Ende  seines  Lebens  hatte  Constantin  selbst  seine  Gesinnung  merk- 
lich geändert,  und  besonders  hatte  die  gegnerische  Partei  an  Constan- 
tius,  der  seit  337  im  Morgeiüande  regierte,  eine  Stütze. 

^)  Ueber  die  Benennung  s.  Gicseler  S.  341.  Athanasius  selbst  nennt 
sie  häufig  ol  Ttepl  Eua£[3iov,  während  sie  sonst  auch  mit  den  Arianerii 
auf  eine  Linie  gestellt  werden,  mit  denen  sie  allerdings  gegen  Athana- 
sius zusammenhalten. 

^)  I.  Die  vier  antiochonischen  Symbole  der  Eusebianer  vom  .lahr 
341  (bei  Athanas.  de  syn.  c.  22 — 25.  Walch  a.  a.  0.  p.  109  sqti.  iMlinscher, 
von  Colin  S.  211  ff.  Gicseler  I,  S.  339),  in  welchen  sämmllich  das  o|j.o- 
oijato;  fehlt,  ohne  dass  sie  im  Uebrigen  arianisch  sind.  II.  Formula 
[lapxojTixo?  343  zu  Antiochien ,  in  welcher  die  arianisclie  Meinung  ver- 
dammt, der  Tritheismus  verworfen,  aber  auch  des  Athanasius  Vorslel- 
lunüswcise  geladelt    und  im  Gegcn.satz   gegen  dieselbe  ein  Subordina- 
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tionsverhältniss  angedeutet  wird.  III.  Die  Synode  von  Sardica,  347 
(n.  A.  344*),  Soor.  II,  20),  auf  welcher  blos  die  Abendländer  ijlieben, 
während  die  Morgenländer  ihre  Sitzungen  in  Philippopolis  hielten. 
Spaltung  zwischen  Morgen-  und  Abendland.  Die  bei  Hilarius  (de  syn- 
odis  contra  Arianes  §.  34)  lateinisch  vorhandene  Formula  Philippopoli- 
tana  ist  zum  Theil  Wiederholung  der  (j.axp6aTixo<;-  IV.  Die  erste  sir- 
mische Formel  (bei  Äthan.  §.  27;  bei  Hilar.  §.  37;  bei  Soor.  II,  29.  30) 
gegen  Photin  s.  unten  §.  92.  V.  Die  zweite  sirmische  Formel  (b.  Hilar. 
§.11.  Äthan.  §.  28.  Socr.  11,  30)  einmal  gegen  das  6[JLOouato?  und  das 
zu  speculative  Verfahren  überhaupt:  Scire  aufem  manifestum  est  solum 
Patrem  quomodo  gcnuerit  fihum  suum,  et  filium  quomodo  genitus  sit 
a  patre  (vgl.  oben  Irenajus  §.  42,  Note  9),  dann  aber  zugleich  streng  aria- 
nisch  den  Sohn  dem  Vater  unterordnend :  NuUa  ambiguitas  est,  majo- 
rem esse  Patrem.  Nulli  potest  dubium  esse,  Patrem  honore,  dignitate, 
claritate,  majestate  et  ipso  nomine  Patris  majorem  esse  filio,  ipso  te- 
stante:  Qui  me  misit,  major  nie  est  (Joh.  14,  28).  Et  hoc  catholicum 
esse,  nemo  ignorat,  duas  personas  esse  Patris  et  Fihi,  majorem  Patrem, 
Filium  subjectum  cum  omnibus  his ,  quse  ipsi  Pater  subjecit.  VI.  Ge- 
gen diese  streng  arianische  Ansicht  die  semiarianische  auf  der  Synode 
zu  Ancyra  in  Galatien,  unter  dem  dortigen  Bischof  Basilius,  358:  das 
Synodalschreiben  b.  Epiph.  hfer.  73,  §.  2  — 11  [Miinscher,  v.  Colin  und 
Gieseler  a.  a.  0.).  VII.  Das  dritte  sirmische  Bekenntniss  358,  worin  das 
zweite  (arianische)  verworfen  und  das  von  Ancyra  bestätigt  wird  (bei 
Äthan.  §.  8.  Socr.  II,  37).  VIII.  Versammlung  der  Abendländer  zu  Ari- 
minum  (Rimini)  und  der  Morgenländer  zu  Seleucia  359. 

*)  Symbolum  Nicacno-Constantinopolitanum : 
lIi(JT£ijo[Aev  £[?  £'va  äiov,  itar^pa  TCavxoxpaTopa ,  TrotTf)TT]v  oupavoO  xa\ 
y-^S,  opaxcdv  t£  tccxvtmv  xa\  aopartov  xal  tlc,  £'va  xuptov  'Iifjaouv  Xpiaxov, 
Tov  ulov  Toü  SsoO  töv  |ji.ovoy£vv) ,  tÖv  iy.  toö  irarpo?  ■^z^i-^-tpi^xci.  irpo  Txav- 
Twv  Tc5v  aftovuv,  9C0?  iy.  9(0x6?,  Srebv  aXYjS'.vov  iy.  'hzo\i  aXY]5ivou ,  -^z^- 
^xpi-ixa  ou  TcoiY)i£'vxa ,  6[Jioouaiov  xw  Tiaxpc,  hi  oü  xa  iiavxa  ^y^v£xo.  Töv 
6t'  TQiJiä?  xous  avSptüTcou?  xa\  5i.a  xr;V  i^fJiEXEpav  aa)XY]pLav  xaxsXidvxa  iy. 
x(ov  oupavtöv,  xa\  aapxuS£'vxa  iy  -vEbijiaxo?  ay^ou  xal  Mapia^ 
XYJ?  Ttapüe'vou,  xal  dvavSp«7tr,!javxa '  axaupu^tvxa  Sk  uicep  T^fjiwv 
iiz\  TTovxioit  ütXaxou,  y.aX  Tiaiovxa  xal  xacpEvxa  yaX  avacrxavxa  £v 
T-fi  xptxY]  TQfJi^pqc  xaxci  xä?  ypacptxi;*  xa\  aveXSovxa  £[;  xoü?  oupavow' 
x.al  xa5£?6fxevov  iy.  Se^iwv  xoO  Tcaxpo?,  xa\  vraX'.v  ip'f^o\i.f^o^  (jL£xa 
So^T)?  xpCvai  Cwvxa?  xa\  vexpou?  •  oü  xy]c  ßaatXeia?  ou'x  £'axatx£- 
Xo?.  Kai  £t?  x6  ayiov  TCV£i}fxa  u.  s.  w.  (Diese  weitem  Bestimmungen 
über  den  Geist  s.  unten.) 

Eine  vergleichende  Zusammenstellung  dieses  Symbols   mit  dem  ni- 
cäischen  giebt  Münscher,  von  Colin  S.  240.    Vgl.  /.  C.  Suicer,  Symbo- 


')  Ueber  das  Chronologische  s.  //.  /.  Welzer ,  rcstiüilio  vor;e  chroiiolosiiP  renini 
ex  conirovprsiis  Ariaiiis  iiidt^  ah  anno  1125  usqiio  ad  aimum^SöO  c\oitaruni 
contra  chroiiologian»  hodie  roccptaiu  exhibita ,  Prancof.  1827. 
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luni  Nica?no-Constantinopolitan.  exi)osiluni   t-t   ex  antiquitate    ecclosia- 
stica  illustratuni,  Traj.  ad  Rhen.  ITIS.  4. 


§.  92. 

Nähere  lieleuchtutig  der  Schwankungen. 

Arianismiis  und  Scmiarianismus   auf  der  einen,    und  Rückfall  in    den 
Sabellianismus  auf  der  andern  Seite  (Marcell  und  Photin). 

C.  R.  W.  Klose,  Geschichte  und  Lehre  des  Eunomius,  Kiel  183;}.    Derselbe,   Gesch. 
und  Lehre  des  Marcellus  und  Photinus,  Hamb.  1837. 

Mitten  im  Kampfe  hatte  sich  nämlich  für  die,  welche 
das  Verdienst  der  reinen  Orthodoxie  anstrebten,  die 
schwierige  Aufgabe  gestellt,  zwischen  dem  Sabellianis- 
mus und  Arianismus  also  hindurchzukommen,  dass  so- 
wohl in  der  Behauptung  der  Wesensgleichheit  der  Hy- 
postasenunterschied festgehalten,  als  auch  wieder  in  der 
Behauptung  dieses  Unterschiedes  die  Subordination  ver- 
mieden wurde  ^).  Aus  Besorgniss,  in  den  Sabellianismus 
zurückzufallen,  suchten  die  Semiarianer  -),  und  mit  ihnen 
auch  Cyrill  von  Jerusalem  ^)  und  Euseb  von  Cäsarea  ^) 
den  Ausdruck  ououvoiog  zu  vermeiden,  wenn  gleich 
die  Erstgenannten,  den  strengen  Arianern  (Aetianern, 
Eunomianern) ''')  gegenüber,  eine  Äehnlichkeü  {t6  ouoi- 
ovoiov)  des  Sohnes  mit  dem  Vater  behaupteten.  Da- 
gegen fielen  Marcell  von  Ancyra  und  dessen  Schüler 
Photin  von  Sirmiurn  vor  lauter  Widerspruch  gegen  das 
Arianische,  der  Hauptsache  nach,  in  den  Sabellianismus 
zurück,  den  sie  jedoch  durch  die  genauere  Unterschei- 
dung der  Begriffe  Logos  und  Sohn  Gottes  einigermaas- 
sen  modificirten  und  gegen  allen  Schein  des  Patripas- 
sianismus  sicher  stellten^). 

')  Die  Nothwendigkeit,  aber  auch  die  Schwierigkeit,  beide  Klippen 
zu  vermeiden,   macht  Chrysoslomus   anschaulich,    de  «acerdolio  IV,    4 

sqb  finem :  "Av  xe  yap  [lia^i  tu;  eI'tcy]  äeoxiQTa,  upo?  tt)v  Eauxou  T^apavotav 
£u5£(o?  el'Xxuae  xtj'j  9(i)vtjv  6  'SaßeXXio;*  av  xe  Sls'Xy)  ticcXiv,  exepov  ixb)  xov 
llaxäpa,  E'xepov  6e  xov  Ylov  xat  xö  llveüj^a  8e  x6  aytov  exspov  elva'.  Xe'yuv, 

^9£'axTix£v  "Ap£io;,    d;  -apaXXayr.v   o\Jaia?    £'Xxa)v    ttjv    £v    xoi?    rcpoacoT^o-.c 
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9iiy.(popy.\'.  L^t~.  f?l  xa\  tt]-j  daz'^i]  a^-'f/yai')  iy.zivoxt  xal  tt)v  [j.av'.w8-r^  to\jtou 
Siocipeaiv  dnoaTpi^pza^oii  y.aX  <fz-6yza,  ttjv  fj.lv  iJeoTYira  JlaTpo;  xal  YloG 
x.a\  ayiou  riViU,uaTO<;  fJLiav  oiJ-oXoYouvra?,  TCpoaTi.^£VTai;  Sl  xds  Tpsf?  utto- 
CTTa^sic     OuTW  yäp  aTT:oT£ty_taat  SuvTfi^oixsSa  rä^  a[j.90T£pwv  ^ooSo'j;. 

^)  Häupter  der  Semiarianer  (oixoioxjaiaaTyi,  i^ixtapsio'.')  sind  Basilius  von 
Ancyra  und  Georghis  von  Laodicca.  Vgl.  das  Symbol  der  Synode  von 
Ancyra  (3ö8)  bei  Äthan,  de  syn.  §.44.    MUnscher,  v.  Colin  S.  222. 

^)  Cyrill  Cat.  XVI,  24.  Er  verwirft  überhaupt  die  allzuspitzigen 
Speculationen,  und  meint,  es  reiche  hin  zu  glauben:  El?  äeö?  o  ITaTiQp* 
el;  xupio;,  o  [jLOvoYivri?  auTou  ulo?"  v>  to  7tv£0,aa  to  ayiov,  c  ~c.paxAT]TO?. 
Man  soll  nicht  über  die  Schrift  hinausgehen,  auf  der  via  regia  bleiben, 
weder  zur  Hechten  noch  zur  Linken  weichen,  [jlt^ts  Sid  to  vofxi^Eiv  Tt[jLäM 
Tov  ulov,  -itarspa  auröv  avayop£baw!J.£V ,    (Jltqte  Stä  to  Tipiav  tov  -nrar^pa  vo- 

IJLV^S'.V,    £'v    Tt    8Y][JL!.0UpYTl[J.aTWV    TOV    uloV    UTXOTCTEljaCOlJlSV,    XI,    47.       Statt    C[JLO- 

o'Jaio;  will  er  lieber  setzen  o'ijls'.o?  xaTa  TcavTa,  IV,  7;  doch  s.  die  varr. 
lect..  bei  Touttec  p.  84,  und  Münscher,  von  Colin  S.  226.  Soor.  IV,  25. 
Die  Mitte  zwischen  der  sabellianischen  und  arianischen  Vorstellung  will 
auch  er  festgehalten  wissen  IV,  8:  Kc/A  \).rf:z  a-aXXoTp'.waf];  toG  Tiarpö? 
tov  ulöv,  \J.rixz  cjiivaXo'.9Tiv  £pY7.ac'[j.iV0?  uloiraTopiav  Tt'.cjTeijcrr,;  x.tX.  Vgl. 
XVI,  4,  und  JlMer,  Irin. -Lehre  I,  8.-170. 

^)  Eusebtus  h.  e.  I,  2  nennt  den  Sohn  tov  t-^;  iizyylt]^  ßoiiX-i]?  a.yy^\o•^, 
tov  TT]?  «i^p-r^TOu  Y'^^I^'O?  "^^^  ■n:7.Tpb?  ijTCOupyov,  tov  SeuTepov  fxsTa  tov 
TcaTspa  ojlTtov  u.  s.  w.  Irn  Panegyricus  X,  4  nennt  er  ihn  gleichfalls 
TCüv  dyaSojv  SeuTspov  ».Itlov,  worüber  er  von  den  Orthodoxen  hart  ge- 
tadelt wird  *),  dann  aber  wieder  auToSrso?,  X,  4.  Ueber  die  dem  Euseb 
geläufige  Zusammensetzung  mit  auTo  vgl.  die  denionstr.  evang.  IV,  2. 
13,  und  Ilcinichea  a.  a.  0.  S.  223.  In  demselben  Buche  V,  1  p.  245 
findet  sich  auch  wieder  eine  Unterordnung  des  Sohnes,  obwohl  er  ihn 
IV,  3  p.  4  49  zwar  als  ulov  y^vvyjto'v,  aber  doch  als  irpo  \^6'iW)  alwviwv 
b'vTa  xa\  -poovTa  y.aX  tw  zaTpl  w?  ulov  SiaTtavTO?  cuvovTa  bezeichnet; 
freilich  auch  wieder  iy.  it,c,  toO  TcaTpo;  dv£X9paaT0Tj  xal  aTteptvo-r^Tou  ßou- 
X-(]?  T£  xaX  Suvd,u£{i)i;  ouacoTj[j.£vov.  Das  Weitere  bei  Münscher,  x^on  Colin 
p.  227— 229  und  Handb.  III,  S.  427  ff.  Mariini,  Eusebii  Ga?sar.  de  divi- 
nitate  Christi  sententia,  Rost.  4795.  4.  i-Ritter ,  Ems.  Caes.  de  divinitate 
Christi  placita,  Bonn  4823.  4.  Baur,  Irin.  I,  S.  472  ff.  Hcenell,  de  Eu- 
sebio  Ca:'s.  relig.  christ.  defensore.  Dorner  S.  792  ff. :  «  Sein  Lehrbegriff 
ist  eine  schillernde  Gestalt,  ein  Spiegel  der  unaufgelösten  Aufgaben  der 
Kirche  jener  Zeil.»   Vgl.  auch  Meier,  Irin. -Lehre  I,  S.  4G7. 

^)  Ueber  die  strengen  Arianer:  Aetius  zu  Antiochien,  Eunomins,  Bi- 
schof von  Cycicum,  und  Acacius,  Bischof  von  Cäsarea  in  Palästina,  vgl. 
I'lijloslorg.  III.  IV.    l']piph.  ha?r.  7ö,    40.     Ueber  Eunomins    und  dessen 


*)  Vi;l.  fln.s  ?cholion  in  dorn  Cod.  Med.  (Ix'i  Vale.t  und  Ihinichen  III,  p.  219): 
Kaxw?  xdvTaO!:Ja  !;£oXoY£rc,  Eua£ßu,  TC£p\  tou  auvavdp^ou  xa\  auval'Siou 
xai  aujJL~oiv]ToCi  twv  oXwv  \;loLi  tou  Üeou,  S£UT£pov  auTOV  diiO/caXwv  alViov 
Twv  dyaüm ,  auvaiTiov  ovTa  xa\  auvST]}ji.toijpYcv  tw  TcaTp\  Tt5v  o'Xwv,  xa\ 
o[J.ooua'.ov ,  i!H(1  (la.s  iieuiM'c  in  dorn  Cod.  Mazniin.  clu-iid. 
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Schriricn  und  Meimingen  s.  Klose  a.a.O.    Neandcr,  KG.  II,  2  8.85211'. 
Vgl.  Dorner  \,  3  S.  8ö3  ff.    Barn;  Irin.  I,  S.  3G0  ff.    Meier  \,  S.  neff. 

')  Die  McMiiuniieii  des  MarceUus  (gesL  um  37 'i)  sind  Uieils  aus  doji 
rratiracnton  seiner  Schrift  gegen  Asterius  (de  subjecfioiie  iJoiniiii,  von 
liellbery  ii.  d.  T.:  Mairolliana,  herausg.  (lüK.  1704.  8.),  (lieils  aus  den 
Sdirillen  der  Gegner,  Eusei)  (xara  MczpxsAAOu  libb.  II,  und  Tcspl  tyj?  ixy.Xr]- 
aiacjT'.xv];  ieoAoyfa!;)  und  Cyrill  von  Jerusalem  [Cal.  XV,  27.  33),  tlieils 
eiidlieh  aus  seinem  eigenen  Schreiben  an  den  römischen  Ijisehof. Julius 
(Epijjh.  luer.  72,  2)  zu  erkennen.  IJebrigens  sind  die  llrlheiie  der  Or- 
thodoxen über  Marcellus  getheilt,  indem  sich  Athanasius,  wo  nicht  be- 
stimmt zu  seinen  Gunsten,  doch  sehr  mild  und  vorsichtig  <Öta  toG  itpoo- 
(OTCou  (jistStaaa? ,  Epiph.  haer.  72,  4)  über  ihn  äusserte,  ^vahrend  Basi- 
lius  d.  Gr.  (nach  Epiph.  69,  2  und  263,  ö)  imd  die  meisten  der  übri- 
gen Orientalen  auf  seiner  Verdammung  bestanden;  die  Spätem  betrach- 
teten ihn  meist  als  Häretiker,  vgl.  Montfuucon,  diatribe  de  causa  Mar- 
celli  Aucyraiii  (in  collect,  nova  Patr.  Par.  1707.  T.  II,  p.  LI).  Klose 
S.  21  —  25.  Gieseler  I,  S.  342.  Anm.  Schon  auf  dei'  nie.  Synode  hatte 
Marcellus  das  6[ji.oouoto?  verllK-idigl,  und  wenn  er  nun  durch  den  (iang, 
den  der  Streit  seither  genonunen,  und  besonders  durch  seine  Polemik 
gegen  den  arianischen  Soi)liisten  Asterius  dem  Sabellianismus  niiher 
gerückt  wurde,  so  konnte  (hes  geschehen,  ohne  dass  er  sich  dessen 
j)eNvusst  ward,  vgl.  Baumg.-Cnis.  I,  S.  277.  278.  Die  Lehre  selbst 
betreffend,  so  ging  Marcellus  auf  den  alten  Unterschied  von  Xoyo?  £vSia- 
^£T0?  und  TCpooopixo?  zurück :  er  dachte  sich  denselben  das  einemal 
•i^juycx^uv  in  Gott,  und  dann  wieder  als  eine  von  ihm  ausgehende  i^ip- 
yi'.a  SpaoTtXTq.  Er  steht  insofern  zwischen  dem  Sabellianisnuis  und  der 
iiicaischen  Lehre  in  der  Mitte,  als  er  gegen  jene  zpiac;  i-axzvioixi^ri  ''^^'^ 
auaTsXAOfjLsvTQ  die  Realität  des  Logos,  der  ihm  nicht  blosse  Benennung 
ist,  festhält,  gegen  diese  aber  den  Begriff  der  ZeiKjang  (als  der  Gottheit 
des  Logos  zu  nahe  tretend)  verwirft.  Eben  dadurch  suchte  er  auch 
dem  Ausdruck  m'iqc,  i^rsoO  wieder  die  ältere ,  historische  Bedeutung  zu 
vindiciren ,  nach  welcher  unter  dem  Sohne  der  historische  Christus  in 
seiner  persönlichen  Erscheinung,  nicht  aber  der  vorwellliche  Logos 
verstanden  werden  sollte,  auf  den  sich  der  Begriff  der  Zeugung  nicht 
anwenden  lasse.  —  Dasselbe  that,  und  wohl  noch  schärfer,  sein  Schü- 
ler l'hotin,  Bischof  von  Sirnüum  (durch  schlechten  Witz  der  (iegner 
■^ly.oTSLvd;  genannt),  gest.  um  37ü,  dessen  Lehre  in  der  obengenannten 
Formula  [jiccp^oan/^oc,  sowie  auch  auf  dem  Concil  zu  Mailand  (346)  ver- 
worfen wurde.  Er  selbst  ward  auf  dem  Concil  zu  Sirmium  (351)  sei- 
nes Amts  eniselzt.  Die  Partei  erhieit  sich  bis  unter  Theodos  d.  Gr. 
Aus  den  Schriften  über  ihn:  von  Äthan,  de  syn.  §.  26.  Soor.  II,  19. 
Epiph.  haer.  70.  Hilarius  (fragm.  u.  de  synodis),  Marius  Mercator  (Ncstorii 
scrmo  IV.),  Vigil.  Tapsens.  (dialogus),  lässt  sich  nicht  mit  voller  Sicher- 
heil  erkennen,  wie  weil  Pholin  von  seinem  Lehrer  abgewichen  oder 
demselben  treu  geblieben  sei.  Vgl.  darüber  il/wusc/icr,  Handb.  III,  S,  447. 
Nennder  II,  2  S.  908.  Baumy.-Crus.  S.  iV3.  Gieseler  l,  S.  342.  Hase,  KG. 
ü.  .\ull.  S.  107.  /v7o6c  S.  66  ff.  .\uch  er  nahm  den  Logos  (nicht  aber  den 
Sohn)   für  gleich  ewig   mit  dem  Vater   und  bediente  sich  zur  Bezcich- 
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nung  der  Einheit  beider  des  Ausdrucks  XoYOTiaxwp,  wie  Sab.  uioTCarwp 
gebrauchte ;  den  Namen  « Sohn  Gottes »  legte  er  erst  Christo  seit  der 
Menschwerdung  bei.  Der  Unterschied  zwischen  Marcell  und  ihm  be- 
stand wohl  nur  darin,  dass  Photin  die  Christologie  mehr  nach  der  ne- 
gativen Seite  hin  ausbildete,  und  demnach  die  Verbindung  des  Logos 
mit  dem  historischen  Christus  sich  w^eniger  innig  dachte,  als  sein  Leh- 
rer, weshalb  auch  seine  Anhänger  Homuncionitce  genannt  wurden  (nach 
Mar.  Mercalor  bei  Klose  S.  76),  so  dass  Photin  mehr  das  Correlat  zu 
Paul  von  Samosata,  Marcell  das  zu  Sabellius  bilden  würde.  Uebrigens 
ist  nicht  zu  übersehen :  « icie  wenig  die  Lehrer  der  damaligen  Zeit  in 
die  von  diesen  beiden  Männern  versuchte  Unterscheidung  der  Ausdrücke 
Logos  und  Sohn  Gottes  sich  zu  finden  wussten. . . .  Sie  fahren  im- 
mer fort,  auch  bei  Bestreitung  ihrer  Gegner  dieselben  zu  verwechseln, 
was  ihnen  allerdings  leicht  machte,  aus  den  Sätzen  derselben  gefähr- 
liche und  ungereimte  Folgerungen  zu,  ziehen,  tvas  aber  doch  zugleich 
ihren  Gegengründen  eine  schiefe  Bichtung  geben  musste ,  ivodurch  sie 
den  grössten  Theil  ihres  Geioichtes  verloren»  Münscher ,  Handb.  a.  a.  0. 
Vgl.  indessen  Dorner  I,  3  S.  8G4  K.  Baiir ,  Irin.  I,  S.  525  IF.  Meier  I, 
S. -160  ff.  (besonders  über  das  umgekehrte  Verhältniss,  in  welchem  Pho- 
tin zu  seinem  Lehrer  stand  in  Beziehung  auf  das  Christologischc). 


§.  93. 

Gottheit  des  heiligen  Geistes. 

Das  nicäische  Symbolura  hatte  über  den  heil.  Geist 
nichts  Näheres  bestimmt  ^).  Während  Lactanz  seiner 
Zeit  noch  Wort  und  Geist  identificirte "'),  fassten  andere 
Lehrer,  wenn  sie  gleich  die  Gottheit  des  Sohnes  mi- 
zweideutig  lehrten,  dennoch  den  Geist  als  blosse  Kraft 
und  als  Geschenk  Gottes  oder  wagten  wenigstens  nichts 
Näheres  über  ihn  zu  bestimmen  ^).  Folgerichtig  von  sei- 
nen Vordersätzen  aus,  behauptete  dagegen  Athannsius 
die  Gottheit  des  heil.  Geistes  ^) ,  und  an  ihn  schlössen 
sich  Basilius  der  Grosse  und  die  beiden  Gregore  an "'). 
Endlich  eiliess  in  Beziehung  auf  die  Pncumatomachen 
(Macedonianer)  '^)  die  Synode  von  Constantinopol,  imter 
dem  Einfluss  des  Gregor  von  Nazianz,  genauere  Lehr- 
bestimmungen über  den  heiligen  Geist,  worin  zwar  das 
üuoovoior  dem  wr)rtliclien  Ausdruck  nach  fehlte,  die 
aber  gleichwohl  dazu  beiti'ugen,  ihn,  als  den  vom  Vatei* 
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Ausgehenden,  dem  Vater  und  Sohne  an  Ehre  und  Macht 
m  jeder  Weise  gleichzustellen "). 

')  Zwar  forderte  der  Gegensatz  gegen  Arius  auch  hier  eine  genauere 
Bestimmung;  denn  nach  Äthan,  orat.  I,  §.  6  stellte  dieser  den  Geist  in 
eben  dem  Grade  unter  den  Sohn ,  als  er  den  Sohn  unter  den  Vater 
stellte,  und  betrachtete  den  Geist  als  das  erste  der  durch  den  Sohn 
hervorgebrachten  Geschöpfe.  Allein  es  schien  nicht  räthlich,  die  strei- 
tige Materie  durch  das  Hineinziehen  der  Gottheit  des  Geistes  noch  mehr 
zu  verwickeln,  da  doch  wohl  manche  der  niciiischcn  Väter,  die  das 
Homousion  in  Beziehung  auf  den  Sohn  sich  gefallen  Hessen,  Anstand 
würden  genommen  haben ,  es  auf  den  Geist  auszudehnen.  S.  Neander, 
KG.  II,  2  S.  892. 

2)  Siehe  oben  §.87,  Notel. 

^)  Es  gab  hier  wieder  zwei  Wege,  wovon  der  eine  in  den  Sabel- 
lianismus  zurückführte  ,  vmd  der  andere  den  Arianismus  fortsetzte. 
Wenn  Lactanz  den  Sohn  (arianisch)  vom  Vater  trennt,  so  verschwin- 
det ihm  dagegen  (sabeUianisch)  der  Geist  im  Sohne;  und  dies  begeg- 
nete auch  den  einen  von  den  übrigen  Lehrern,  während  die  andern 
auch  den  Geist  als  eine  Hypostase  fassten,  aber  ihn  (arianisch)  dem 
Vater  und  dem  Sohne  unterordneten.  Gregor  von  Nazianz  giebt  uns 
in  der  ums  Jahr  380  verfassten  fünften  theologischen  Bede  (de  Spir.  S. 
orat.  XXXI,  p.  öö9)  einen  Ueberblick  der  verschiedenen  Ansichten  sei- 
ner Zeit:  «Von  den  Weisen  unter  uns  halten  einige  den  heiligen  Geist 
für  eine  Wirkung  (^ve'pyeta],  andere  für  ein  Geschöpf,  andere  für  Gott 
selbst,  und  wieder  andere  wissen  nicht,  wofür  sie  sich  entscheiden 
sollen,  aus  Ehrfurcht,  wie  sie  sagen,  vor  der  heiligen  Schrift,  weil  sie 
nichts  Genaueres  darüber  bestimme.»  Zu  den  letztern  gehörte  iit/s^a- 
thius  von  Sebaste ,  der  bei  Anlass  der  macedonianischen  Streitigkeit 
(Socr.  II ,  45)  sagte :  'Eycd  outs,  Seov  ovo.aaue'.v  xo  Ttveufjia  to  aytov  alpoü- 
\i.0Li,  obTs  xTte[j.a  xaXerv  To\\i.r^<sa.i\t.r..  Vgl.  Ulimann,  Gregor  von  Nazianz, 
S.  380.  Neander,  KG.  II,  2  S.  892.  Enseb  von  Cäsarea  ordnete  den 
Geist  um  so  mehr  dem  Vater  und  dem  Sohne  unter,  als  er  schon  zu 
einer  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater  geneigt  war.  Ihm  ist 
der  Geist  die  erste  der  vernünftigen  Naturen,  gehört  aber  gleichwohl 
zur  Trias,  de  theol.  eccies.  III,  3.  5.  6.  Hilarius  beruhigte  sich,  ob- 
wohl er  den  Ausdruck  kGoU»  als  Bezeichnung  des  heil.  Geistes  nicht 
in  der  Schrift  fand,  damit  (de  trin.  IIb.  XII,  c.  55),  dass,  was  die  Tiefen 
der  Gottheit  erforsche,  auch  göttlich  sein  müsse:  Tuum  est,  quicquid 
te  init;  neque  ahenum  a  te  est,  quicquid  virtute  scrutantis  inest.  Vgl. 
de  trin.  II,  29:  De  spiritu  autem  sancto  nee  tacere  oportet,  nee  loqui 
necesse  est,  sed  sileri  a  nobis  eorum  causa,  qui  nesciunt,  non  potest. 
Loqui  autem  de  eo  non  necesse  est,  quia  de  patre  et  filio  auctoribus 
confitendum  est,  et  quidem  puto  an  sit ,  non  esse  tractandum.  Est 
enim,  quandoquidem  donatur,  accipitur,  obtinetur,  et  qui  confessioni 
patris  et  flUi  connexus  est,  non  potest  a  confessione  patris  et  filii  sc- 
parari.  Imperfectum  enim  est  nobis  totum,  si  ahquid  desit  a  toto.  De 
quo  si  quis  intelligentiae   nostrfe  sensum  requirit,   in  Apostolo  legimus 
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ambo:  Ouoniam  cstis,  iiuiuil,  filii  Dei,  niisit  Dous  s|)iriluin  iilii  .sui  in 
corda  veslra  clamantom:  Ahha  j)aler.  Et  rui'suiii:  Nolite  conlrislarf  S|)ir. 
S.  Dei,  in  quo  signati  estis. .  .  [Jnde  quia  est  et  donatur  et  habetur  et 
Dei  est,  cesset  hinc  sermo  cahunniantiuni,  cum  dicunt,  per  quem  sil  et 
ob  quid  sit,  vel  quahs  sit.  Si  responsio  nostra  displicebit,  dicentium, 
per  quem  omnia  et  in  quo  omnia  sunt,  et  (luia  Spiritus  est  Dei,  donum 
iidchum:  displiceant  et  apostoli  et  evangelistai  et  prophetie,  hoc  tan- 
tum  de  eo  quod  esset  loquenles ,  et  post  ha)c  paler  et  filius  displice- 
bit. Auch  das  soll  man  sich  nicht  irre  machen  lassen,  dass  in  der 
Schrift  bisweilen  der  Vater  und  der  Sohn  Geist  heissen.  nEs  herrscht 
bei  ihm  die  grüsste  Verwirrung  zwischen  dem  Deus  Spirilus ,  Dei  Spi- 
ritus und  Spir.  S.,  und  er  kommt,  obgleich  ihm  die  besondere  Subsistenz 
des  Geistes  feststeht,  doch  nicht  darüber  hinaus,  dass  er  ein  donum, 
ein  munus  sei'>->  Meier,  Trin. -Lehre  I,  8.492.  —  Auch  Cijrül  von  .Jeru- 
salem sucht  alle  weitern,  in  der  Schrift  nicht  mehr  enthaltenen  Bestim- 
mungen über  den  heiligen  Geist  zu  vermeiden ,  ob  er  ihn  gleich  be- 
stimmt von  den  Geschöpfen  unterscheidet  und  ihn  als  ein  unabtrenn- 
bares Glied  der  Trinitat  ansieht,  wobei  er  übrigens  vorzüglich  das  prak- 
tische Moment  heraushebt,  im  Gegensatz  gegen  die  falsche  Begeisterung 
häretischer  Schwärmerei,  Cat.  iG  u.  \1  *). 

■*)  Athanasius  (epp.  4  ad  Serap.)  suchte  gegen  die,  welche  den  hei- 
ligen Geist  als  ein  XTiaixa.  oder  für  den  ersten  der  TCVEUfjiaTwv  Xstroup- 
Ytxcüv  erklärten  (ipoizixoi,  TtvE'jf-'.aTojJiay^oOMTs;) ,  zu  zeigen,  wie  man  nur 
dann  dem  Arianismus  vollkommen  entsage,  wenn  man  in  der  Trias 
nichts  dem  Wesen  Gottes  Fremdartiges  (aXXdTp!.ov  r,  i'^wäev  ^ictfJitYVijfji.e- 
vov),  sondern  nur  ein  mit  sich  selbst  übereinstimmendes,  ein  sich  selbst 
gleiches  Wesen  anerkenne.  Tpia;  8i  £cjtw  ou'x.  £'co;  ovoijLaxo;  fxovov  xal 
oavTaafa?  Xe^sco?,  aXXa  dXtpda  xai  uTiap^ii  Tpta?  (ep.  1,  28  p.  G77).  Er 
berief  sich  sowohl  auf  die  Aussprüche  der  heil.  Schrift,  als  auf  die  des 
chrisilichen  Bewusstseins.  Wie  könnte  das,  was  durch  nichts  anderes 
geheihgt  wird,  was  selbst  Quelle  aller  Heiligung  für  alle  Geschöpfe  ist, 
mit  den  Wesen  gleichartig  sein,  welche  durch  dasselbe  geheiligt  wer- 
den? In  dem  heil.  Geiste  empfangen  wir  die  Gemeinschaft  mit  Gott, 
die  Theilnahme  an  einem  götthchen  Leben ;  dies  könnte  aber  nicht  der 
Fall  sein,  wenn  der  heil.  Geist  ein  Geschöpf  wäre.  So  gewiss  wir 
durch  ihn  des  göttlichen  Wesens  theilhaft  werden,  so  gewiss  muss  er 
selbst  mit  dem  göttlichen  Wesen  Eins  sein.(£i  öe  'siokolzi,  oux.  (zijlöl- 
ßoXov,  OTL  ri  TouTou  9'Jat?  iJeoü  iax'.),  ep.  I  ad  Serap.  §.24,  p.  672.  673. 
Neander  a.  a.  Ü.  S.  805.    Meier,  Trin.-Lehre  1,  S. 'I87fl". 

•'')  Uasilius  der  Gr.  verfasste  auf  eine  besondere  Veranlassung  hm 
seine  Schrift  de  Spiritu  S.  an  den  Bischof  Amphilochius  von  Iconium 
(womit  zu  vgl.  ep.  180;  homilia  de  ßde,  T.  11,  p.  132;  hom.  contra  Sab. 


Wie  ein  liegen  die  vorsciiiotlenarlifssien  Blunion  (Roson  und  Lilion)  hofniclilel, 
.so  cnlfallen  sich  viele  (laboii  unter  dem  Kiiidiiss  dos  einen  (ieislcs  u.  s.  w. 
Cal.  XVI,  12.  Kr  isl  -:f|j(.wv,  tö  aya^ov ,  [xiyac;  Ttapa  0£ou  CTu;jL|JLay_Os  xai 
TcpotJTaTY]?,  iJ.£ya/;  SifiaaxaXo?  iy.y.'kf]aia(;,  iiiyoic.  u-£paG7tiarf)C  UTckp  TQfAoSv 
U.S.W,  ibid.  0.19.    Seine  Herrlichkeit  gelil  deshalb  über  die  aller  Eiiiicl,  c. 23. 
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T.  II,  p.  190).  Auch  er  war  dafür,  dass  man  den  Geist  OoU  nenne, 
und  berief  sich  sowohl  auf  Schriftstelien,  als  auf  die  Taiifworle,  in 
denen  der  Geist  zum  Vater  und  Sohn  das  dritte  Glied  bildet;  doch 
legte  er  auf  diese  ausdruckliche  Benennung  kein  sonderliches  Gewiciit, 
sondern  war  zufrieden,  wenn  man  den  Geist  nur  nicht  den  (jieschöi)fon 
beizählte,  sondern  ihn  für  unzertrennlich  hielt  vom  Vater  und  vom 
Sohne ;  namentlich  hob  er  auch  die  praktische  Bedeutung  des  heiligen 
Geistes  (zur  Heiligung  der  Menschen)  in  beredter  Weise  heraus,  de 
Spir.  S.  0.  16:  To  Sl  (xe'Yttrrov  tsxjxtqp'.ov  ty)?  TCpo?  tov  -arspa  xat  ulov 
ToO  7i:v£'J[j.aT0?  a'jva9£(a;,  ort  oC'tu?  s"/.^'-''  ^e'ystat  Tcpo?  tov  0s.ov,  lo;  upo? 
eV.aarov  i'^^st  xo  -vEÜfjLa  to  ^v  ■qixvi  (I  Cor.  2,  iO.  11).  Gegen  den  Ein- 
wand, dass  doch  der  Geist  eine  Gabe  genannt  werde,  macht  er  be- 
merklich ,  dass  auch  der  Sohn  eine  Gabe  Gottes  sei ,  ibid.  c.  24.  Vgl. 
Klose,  Basilius  d.  Gr.  S.  34  ff.  Sein  Bruder,  Gregor  von  Nyssa ,  geht 
im  zweiten  Capitel  seiner  grossem  Katechese  von  ähnlichen  Vorstel- 
lungen aus  wie  Lactanz,  dass  mit  dem  Worte  auch  der  Geist  (Hauch) 
verbunden  sein  müsse ,  da  dies  schon  beim  Menschen  der  Fall  sei. 
Nur  aber  identificirt  er  nicht,  wie  Lactanz,  Wort  und  Geist,  sondern 
hält  beide  aus  einander.  Der  Geist  darf  nicht  als  etwas  Fremdes,  in 
die  Gottheit  Einströmendes  gedacht  w  erden  (vgl.  Athanas.) ;  auch  würde 
die  HerrlichV:eit  der  göttUchen  Allmacht  herabgezogen,  wenn  wir  uns 
seinen  Geist  dem  unsern  ahnlich  dachten.  «Sondern  wir  stellen  uns 
vor,  dass  diese  wesentliche,  in  einer  besondern  Hypostase  sich  darstel- 
lende Kraft  weder  von  der  Gottheit,  in  der  sie  ruht,  noch  von  dem 
göttlichen  Worte ,  dem  sie  folgt ,  geschieden  werden  könne ;  dass  sie 
auch  nicht  aufhöre,  sondern  wie  das  göttliche  Wort  selbstsliindig  (au- 
Tox(vYiTov),  überall  das  Gute  wählend  und  bei  jedem  Entschlüsse  ihn 
auszuführen  mächtig  sei.»  Vgl.  Rupp,  Gregor  von  Nyssa,  S.  169.  170. 
—  Mit  diesen  beiden  Männern  stimmte  auch  Gregor  von  Nazianz ,  ob- 
wohl er  sich  der  Schwierigkeiten,  die  sich  zu  seiner  Zeit  dem  Dogma 
entgegenstellten,  wohl  bewusst  war.  Er  erwartete  den  Einwurf,  dass 
man  einen  !3£ov  ^s'vov  xal  ayp'xcpo')  einführe  (orat.  XXX,  1  p.  ö56.  Uli- 
mann S.  38t);  auch  sah  er  wohl  ein,  dass  die  Lehre,  um  die  es  sich 
handelte,  nicht  so  bestimmt  in  der  heiligen  Schrift  enthalten  sei,  und 
meinte  deshalb,  man  müsse  sich  über  den  Buchstaben  erheben  ■).  Da- 
bei hilft  ihm  die  Idee  einer  stufenweisen  Offenbarung,  womit  ihm  eine 
naturgemasse  Entfaltung  der  Trinität  zusammenhängt.  "Das  A.  Test, 
verkündigte  den  Vater  deutlich,  den  Sohn  etwas  dunkler;  das  N.  Test, 
offenbart  den  Sohn ,  aber  es  deutet  die  Gottheit  des  Geistes  nur  an ; 
jetzt  aber  ist  der  Geist  unter  uns  und  giebt  sich  uns  deutlicher  zu  er- 
kennen; denn  es  war  nicht  rathsam,  so  lange  die  Gottheit  des  Vaters 
noch  nicht  anerkannt  war,    die  des  Sohnes   zu  verkündigen,    und  so 


Vgl  Meier,  Triii. -Lehre  I,  S.  190:  t<  Der  Mangel  an  hinreichend  bestimmicn  Erklärun- 
gen der  Schriß  icar  ein  Hauplhindernüs  für  die  Anerkennung  der  Homou.iie  des 
Geistes.  Die  BeiceLsfiihrung  aus  der  Tiefe  des  christlichen  Jieirussiseins  scitien.  be- 
sonders bei  der  damaligen  liiclitung  des  Orients,  Vielen  zu  gewagt;  man  hegte  üc- 
denken.  nhne  klare  Ausspruche  Chrisli  und  der  Apostel  dem  h.  Geiste  Gleichheit  des 
Wesens  utid  der  Anbetung  zuzugestehen  ■■i. 
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lange  die  des  Sohnes  noch  nicht  angenommen  war,  die  des  Geistes 
noch  dazu  aufzubiirden. »  Gregor  rechnete  die  Lehre  vom  IkmI.  Geiste 
unter  die  Joh.  16,  12  angedeuteten  Lehren,  und  empfahl  deshalb  Lehr- 
weisheit im  Vortrag  dieses  Dogma's.  Er  selbst  entwickelte  seine  Lehre 
hauptsächlich  im  Kampfe  gegen  Macedonius ,  und  zeigte,  ihm  gegen- 
über, wie  der  heilige  Geist  Aveder  eine  blosse  Kraft,  noch  ein  Geschöpf 
sei  und  wie  also  nichts  anderes  übrig  bleibe,  als  dass  er  Gott  selbst 
sei.     Das  Weitere  bei   Ullmann  S.  378  ff. 

^)  Der  Ausdruck  Pneumatomachen  ist  ein  allgemeiner  und  begreift 
die  strengen  Arianer  eo  ipso  in  sich.  Nun  aber  leugneten  auch  die 
Semiarianer ,  die  in  der  Lehre  vom  Sohne  sich  der  orthodoxen  Vor- 
stellung näherten,  die  Gottheit  des  Geistes,  und  unter  ihnen  zeichnete 
.sich  Macedonius,  Bischof  von  Constantinopel  (341 — 360)  aus.  Von  ihm 
sagt  Sozom.  IV,  27 :  EtaYjyefTO  5e  tov  ulov  Seov  elvat ,  xara  iiavTa  t£  y.oX 
xax'  oboiav  ojjloiov  tw  Tiarpf"  to  T£  ayiov  uveiJfJLa  afjiotpov  xtüv  auTwv  r\.p^- 
aßeiwv  dTC£(pafv£TO ,  8ta)covov  xa\  tj7CT)P£'tv]v  xaXwv.  Theodoret  II,  6  setzt 
hinzu:  dass  er  den  Geist  geradezu  ein  Geschöpf  genannt  habe.  Später 
hiess  die  Meinung  auch  die  marathonianische,  von  dem  Bischof  Mara- 
thonius  in  Nikomedien  *).  Auch  nach  der  Verdammung  durch  das 
zweite  ökumen.  Concil  erhielten  sich  die  Macedonianer  in  Phrygien  bis 
ins  fünfte  Jahrhundert,  wo  Nestorius  sie  bekämpfte.  Die  Einwendun- 
gen, welche  die  Macedonianer  theils  wirklich  gegen  die  Gottheit  des 
Geistes  machten,  theils  ihnen  aber  auch  von  den  Gegnern  aufgebürdet 
wurden,  sind  folgende:  «Der  heil.  Geist  ist  entweder  gezeugt  oder  un- 
gezeugt;  ist  er  ungezeugt,  so  haben  wir  zwei  ursprungslose  Wesen 
(Suo  ra  avap5(^a),  nämlich  den  Vater  und  den  Geist;  ist  er  aber  gezeugt, 
so  muss  er  es  entweder  vom  Vater  oder  vom  Sohn  sein ;  ist  er  es 
vom  Vater,  so  giebt  es  zwei  Söhne  in  der  Trias  und  somit  Brüder 
(wo  dann  wieder  die  Frage  entstehen  kann,  ob  einer  älter  als  der  an- 
dere, oder  ob  sie  Zwillinge  seien?!);  ist  er  aber  vom  Sohne  gezeugt,  so 
haben  wir  einen  Gott-Enkel  (^£0?  uitovo;)»  u.  s.  w.  Greg.  orat.  XXXI,  7 
p.  560 ,  vgl.  .\thanas.  ep.  I.  ad  Serapion.  c.  15.  Einfach  bemerkt  dage- 
gen Gregor:  dass  eben  auf  den  Geist  nicht  der  Begriff  der  Zeugung, 
sondern  der  £x-n:op£\jai?  anzuwenden  sei,  nach  Joh.  15,  26,  und  diese 
sei  in  ihrer  Art  so  unbegreiflich,  wie  die  Zeugung  des  Sohnes.  Ver- 
wandt mit  diesen  Einwürfen  ist  auch  der,  dass  dem  Geist  etwas  man- 
gele, wenn  er  nicht  Sohn  sei.  Den  meisten  Anhalt  hatten  sie  indessen 
in  dem  Mangel  an  beweisenden  Schriftstellen.  Vgl.  Ullmann  S.  390.  391. 

")  To  xijptov,  TO  ^tooTCOtov ,  TO  iy.  tou  TCaTpo?  ^x7rop£u6,u£Vov,  TO  aüv 
TtaTpl  xa\  vi'tw  au[Ji7tpoaxuvo\jiJi.£vov,  xa\  auv8o^a?6fj.£vov,  to  XaX:^aav  Stä  twv 
Ttp09T)Tüjiv.    Vgl.  §.91,  Note  5. 


Die  .Anhänger  derselben  schoinpn  Jiesonders  um  Lainpsakus  selir  zahlreich 
gewesen  zu  sein,  s.  Meier,  Trin.-Leliro  I,  S.  192. 
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§•   94. 

Ausgang  des  heiligen  Geistes. 

J.  G.  Walcli ,  liistoiia  conlroversias  GraBCorum  Latinorumque  de  procossione  Spir. 
S. ,  Jena;  1751.  8.  Chr.  Matth.  Pfaff,  historia  succincia  controversiu!  de  pro- 
cessioiie  Spir.  S. ,  Tub.  1749.  4. 

Audi  die  constantinopolitanische  Formel  hatte  jedoch 
die  Sache  noch  nicht  zum  Abschhiss  gebracht;  denn 
war  auch  das  Verhältniss  des  Geistes  zur  Trinität  fest- 
gestellt, so  blieb  jetzt  noch  das  besondere  Verhältniss 
zum  Vater  und  zum  Sohne  zu  bestimmen  übrig.  Indem 
die  Formel  besagte,  dass  der  Geist  vom  Vater  ausgehe, 
negirte  sie  zwar  nicht  ausdrücklich  das  Ausgehen  vom 
Sohn,  konnte  es  aber  doch  zu  negiren  scheinen.  Durch 
die  Behauptung  aber,  der  Geist  gehe  nur  vom  Vater 
aus  und  nicht  vom  Sohn,  konnte  abermals  der  Schein 
einer  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater  ent- 
stehen, während  die  Behauptung,  er  gehe  aus  vom 
Vater  und  vom  Sohne,  den  Geist  in  eine  grössere  Ab- 
hängigkeit (von  Zweien  nämlich  statt  von  Einem)  zu 
stellen  schien:  so  dass  das  Streben,  dem  Sohne  die 
volle  Gottheit  zu  vindiciren,  leicht  der  Gottheit  des  Gei- 
stes zu  nahe  trat,  und  umgekehrt  das  Streben,  dem 
Geiste  eine  grössere  Selbstständigkeit  zu  geben,  die 
Bedeutung  des  Sohnes  in  den  Schatten  stellte.  Die  grie- 
chischen Lehrer  Athanasius,  Basilius  der  Gr.,  Gregor 
von  Nyssa  u.  A.  behaupteten  das  Ausgehen  vom  Vater, 
ohne  das  Ausgehen  vom  Sohne  bestimmt  zu  leugnen  ^). 
Epiphanius  hingegen  leitete  den  Geist  vom  Vater  und 
Sohn  ab.  IMit  ihm  stimmte  auch  Marcell  von  Ancyra 
überein  "^),  während  Theodor  von  Mopsvheste  und  Theo- 
doret  auf  keine  Weise  zugeben  wollten,  dass  der  Geist 
dem  Sohne  irgendwie  sein  Dasein  verdanke  ^) ,  was  sie 
namentlich  dem  Cijrill  von  Alexandrien  gegenüber  ^) 
aussprachen.    Die  Abendländer,  unter  ihnen  Aiif/ustin% 
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lehrten  ein  Ausgehen  vom  Vater  und  vom  Sohne,  und 
diese  Lehre  setzte  sich  dergestalt  fest  im  Abendlande, 
dass  auf  der  dritten  Synode  von  Toledo  589  zu  dem 
constantinopolitanischen  Symbolum  der  Zusatz  ßlioque 
gemacht  und  damit  der  dogmatische  Grund  zu  einem 
Schisma  zwischen  beiden  Kirchen  gelegt  wurde  ^). 

^)  Nach  der  herrschenden  Anschauungsweise  wurde  der  Vater  be- 
trachtet als  das  alleinige  wirksame  Princip  ({j.ia  ap^V^),  von  dem  alles 
andere  abgeleitet  sei ,  von  welchem  der  Sohn  erzeugt  worden  und  von 
dem  der  heilige  Geist  ausgehe,  der  durch  den  Sohn  und  im  heiligen 
Geist  alles  wirke.  Diese  Formel,  dass  der  heilige  Geist  vom  Vater  aus- 
gehe, wurde  besonders  hervorgehoben  gegen  die  Pneumatomachen. 
Die  Antithese  gegen  sie  lautete  dahin,  adass  der  heilige  Geist  nicht  auf 
eine  abhängige  Weise  sein  Wesen  vom  Sohn  ableite,  sondern  sich  auf 
gleich  unmittelbare  Weise  zum  Vater,  als  zur  gemeinsamen  Grundur- 
sache verhalte,  dass,  wie  der  Sohn  vom  Vater  gezeugt  sei,  also  der 
heilige  Geist  vom    Vater  ausgehen   Neander  II,  S.  897. 

^)  Epiphanius  Ancor.  §.  9,  nachdem  er  die  Gottheit  des  Geistes  unter 
anderm  aus  Act.  ö,  3  bewiesen  (apa  iieo?  iy.  Tt7.Tpö?  xa\  uloO  to  TCV£u|xa\ 
ohne  ausdrücklich  zu  sagen:  iy.KQpzvzTOii  iy.  toO  uloü.  Vgl.  Ancor.  8; 
IIv£Ü[JLa  yap  0£oO  xal  TCV£U[Jt.a  xoO  TiatpOs  y-c/X  -vEuixa  uloO,  ou  xaxa  t'.va 
cuvä£Giv,  xaSaTC£p  ^v  i^iUfv  "iiuXTJ  y.aX  aiZ<xa.,  aXX'  ^v  [7.£(ja)  Trarpo?  xai  'jIoO, 
iy.  Tou  -ncTpo?  xal  toü  uloO,  xpiTOv  x-p  ovo[j.acia.  Marcell  folgerte  aus  der 
Annahme,  dass  der  Geist  vom  Vater  und  Sohne  zugleich  ausgehe,  die 
Einerleiheit  der  letztern  im  sabellianischen  Sinne.  Euseb.  de  eecles. 
theol.  III,  4  p.  168  (bei  Klose  über  Marcell  S.  47).  Ueber  Photins  An- 
sicht s.  Klose  ebend.  S.  83. 

^)  Theodor  von  Mopsvh.  bekämpft  in  seinem  Glaubensbekenntniss 
(bei  Walch,  bibl.  symb.  p.  204)  die  Ansicht,  welche  den  Geist  darstellt 
als  Sl«  xoO  uloü  xTjv  {lizap^a  £iXt]9o;.  Vgl.  Theodorets  Meinung  in  Cyrills 
Anathematismen  IX,  Opp.  V,  p.  47. 

■*)  Cyrill  verdammt  die,  welche  leugnen,  dass  der  heil.  Geist  ein 
Eigenthum  Christi  sei,  wogegen  Theodoret  wieder  bemerkte:  wenn  da- 
mit gesagt  werden  soll ,  dass  der  heilige  Geist  von  gleichem  Wesen 
(ofjioouaio?)  mit  dem  Sohne  Gottes  sei  und  von  dem  Vater  ausgehe ,  so 
sei  dies  zuzugeben;  wenn  aber  damit  gesagt  werden  soll,  dass  er  aus 
dem  Sohne  oder  durch  den  Sohn  sein  Dasein  habe,  so  sei  dies  nach 
Joh.  IS,  26.    1  Cor.  2,  12  zu  verwerfen.   Vgl.  Neander  a.  a.  0.  S.  900. 

^)  Augustin  tract.  99  in  evang.  Job.:  A  quo  autem  habet  filius,  ut 
Sit  Dens  (est  enim  de  Deo  Dens),  al)  illo  habet  utique,  ut  etiam  de  illo 
procedat  Si)ir.  S.  Et  per  hoc  Spir.  S.  ut  etiam  de  filio  procedat,  sicut 
proccdit  de  palre,  ah  ipso  habet  palre.  Ebend.:  Spir.  S.  non  de  patre 
procedit  in  filium  et  de  filio  procedil  ad  sanctKicandam  creaturam,  sed 
simul  de  utroque  procedil,  quamvis  hoc  filio  Pater  dederit,  ut  quem- 
admodum  de  se,    ila  de  iilo   (|uo(|ue   procedat.     De  Irin.   4,    20:    Nee 
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possumus  dicere,  (luod  Spir.  S.  cl  a  (ilio  non  procedat,  n('(|in-  IVustrn 
idem  Spir.  et  Palris  et  Filii  i^piv.  dieilur. 

'')  Selion  als  der  westiiotliiselie  Könii^;  Rekkared  von  der  aiiaiiischeii 
Lehre  zur  katholischen  übertrat,  kam  der  Beisatz  vor,  und  dio  angc- 
gefuhrte  Synode  sprach  dann  vollends  die  Verdannnniss  über  die  aus, 
welche  nicht  glaubten,  dass  der  Geist  vom  Vater  und  vom  Sohne  aus- 
gehe; bei  Mansi  IX,  p.  981. 


§.  95. 

Abschluss  der  TrinitUtslchrc. 

In  dem  Maasse,  als  die  Gottheit  des  Geistes  und  die 
des  Solines  näher  bestimmt  wurden,  galt  es  auch,  das 
Verhaltniss  der  Personen  unter  einander  und  zimi  Wesen 
Gottes  an  sich  genauer  zu  bestinmien,  und  den  kirch- 
lichen Sprachgebrauch  festzusetzen.  Diesem  Sprachge- 
brauch gemäss,  auf  welchen  Athanasius,  Basilius,  die 
beiden  Gregore  in  der  griechischen,  Hilarhis,  Ambro- 
siiis,  Augustin  und  Leo  der  Grosse  in  der  lateinischen 
Kirche  den  meisten  Einfluss  übten,  bezeichnet  die  ovnla 
(essentia,  substantia)  das  dem  Vater,  Sohn  und  Geist 
Gemeinsame;  die  vTJocnaaig  dagegen  (persona)  das  In- 
dividuelle, Unterscheidende^).  Jede  Person  hat  eine 
Eigenthümhchkeit  {id'ioT)]^'),  wodurch  sie  sich,  unbe- 
schadet der  Wesensgleichheit,  von  den  andern  unter- 
scheidet. So  kommt  dem  Vater  zu  das  Nichtgezeugt- 
sein  {aye]i"i]aia),  dem  Sohne  das  Gezeugtsein  [yn'rt]- 
oig),  dem  heiligen  Geiste  das  Ausgehen  (t;f77o^fL'ms', 
exTieuiftg)  -).  Indem  Augustin  alle  übrigen  Unterschei- 
dungen, W'Clche  eine  frühere  Zeit  zwischen  den  Perso- 
nen gemacht  hatte,  aufhob,  und  das,  was  sonst  ein- 
zelnen Personen  war  zugetheilt  worden,  namentlich  die 
Schöpfung,  auf  die  dreieinige  Gottheit  bezog,  reinigte 
er  das  Dogma  vollends  von  den  altern  Resten  der  Sub- 
ordination, konnte  aber  bei  der  Zurückführung  der  Per- 
sonen auf  göttliche  Relationen  den  Schein  sabellianischer 
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Auffassung  nicht   ganz  vermeiden  ^).     Boethius  und  An- 
dere folgten  ihm  darin  ^). 

')  Der  Ausdruck  TcpoawTrov,  der  eigentlich  dem  upersona»  im  Latei- 
nischen entsprochen  hätte,  während  uTCoaraat?  wortgenau  substantia 
heisst,  ward  aus  Furcht  vor  sabellianischen  Consequenzen  vermieden; 
doch  wurde  üT^oaraai?  noch  bisweilen  mit  ouata  verwechselt,  für  das 
auch  (puffi?  gebraucht  ward  ,  z.  B.  von  Gregor  von  Naz.  orat.  XXIII, 
U  p.  431,  XXXIII,  16  p.  614;  XIII,  11  p.  431;  ep.  1  ad  Clcdonium 
p.  739,  ed.  Lips.  (b.  Ullmann  S.  3öö,  Anm.  1.  u.  S.  3G6,  Anm.  1).  Und 
ebenso  bezeichnen  dem  Gregor  uTtoaTa^i?  und  Trpo'auTrov  bisweilen  noch 
dasselbe,  obwohl  er  den  Gebrauch  des  erstem  vorzieht,  orat.  XX,  6 
p.  379.  Ullmann  S.  356,  Anm.  3.  Am  schärfsten  wohl  finden  wir  diese 
Unjerscheidung  bei  Basilius,  ep.  236,  6  (bei  Münscher,  v.  Colin  S.  242. 
243):  0\J(3ta  Se  xa\ 'jTtotJTaoi?  TauT'r]v  i'/^^^  "^"O'^  5ia90pav,  r]^  zyzi  to  xo'.mov 
TCpo?  tÖ  xa^  exatJTov  o!ov  w?  ty^ii  t6  Cwov  Trpo;  tov  östva  av^pwTCOv.  Aia 
toOto  ouaiav  [xlv  iJiiav  £ti\  tt^?  !3£6ty]to?  G|i.o).OYoOfX£'; ,  wcjte  tov  toü  £tva'. 
Xoyov  fXT]  8ta96pco;;  auoöiSovat "  uTioaraaLv  öe  fStai^oucjav ,  'i'v'  c?auY)(^iiTO<; 
i^fjLLv  xa\  TETpavwjAEvr^  Ti  TzzpX  llaxpos  xa\  Yloü  xa\  ayiou  IIvEu^uaio?  £,'vvoia 
iw:zdpyr]  xtX.  Vgl.  Greg.  Naz.  orat.  XXIX,  11  p.  530  {h.  Ullmann  S.  355, 
Anm.  3),  und  orat.  XLII ,  16  p.  759  (b.  Ulimann  S.  356,  Anm.  3),  wo  der 
Unterschied  zwischen  oucjia  und  CTroataai?  scharf  hervorgehoben  wird. 

*)  Greg.  Naz.  orat.  XLI,  9  :  Ilavta  oaa  6  iraT-^p,  tou  ulou,  tcXtiv  iy]?  cty^v- 
vv]aLa?'  uavTa  oaa  6  ulo?,  toO  -KveiJjjLaTO?,  tcXtiv  tt,?  yevvr^CTec)?  xtX.  Orat. 
XXV,  16:  "ISlov  81  TCaTpöc  fjiev  tq  aysvvYjaLa,  uloO  Se  Tj  yevvYiai?,  -irveu.aa- 
TO?  81  -q  £XTi£;j.'|ii?,  doch  wurden  auch  die  Ausdrücke  SSioTif]^  und  utco- 
ataat?  bisweilen  gleichbedeutend  gebraucht ,  z.  B.  Greg.  Naz.  orat. 
XXXIII,  16  p.  614.   Ullmann  S.  357. 

^)  Augustin  contra  serm.  Arian.  c.  2,  no.  4  (Opp.  T.  VIII):  Unus  quippo 
Dens  est  ipsa  trinitas ,  et  sie  unus  Dens ,  quomodo  unus  Creator.  — 
Auch  die  Theophanien,  die  man  sonst  dem  Logos  zugeschrieben,  be- 
zog er  auf  die  ganze  Trinität,  wofür  ihm  die  drei  Männer,  die  dem 
Abraham  erschienen  sind,  als  Beweis  gelten,  de  Irin.  II,  18.  Die  Sen- 
dung des  Sohnes  selbst  ist  ihm  nicht  blos  ein  Werk  des  Vaters,  son- 
dern der  ganzen  Trinität.  Nur  der  Vater  ist  ungesendet,  weil  unge- 
zeugt  (vgl.  die  Stellen  bei  Meier,  Trin.-Lehre  I,  S.  206  ff.).  Die  Unter- 
schiede der  Personen  fasst  Augustin  nicht  als  Unterschiede  des  Wesens, 
sondern  der  Relaiion.  Er  selbst  fühlt  aber,  dass  die  Sprache  zur  Be- 
zeichnung nicht  hinreiche,  de  Irin.  V,  10:  Ouwm  quteritur,  quid  tres, 
magna  prorsus  inopia  humanuni  laborat  eloquium.  Dictum  est  tamen: 
tres  personae ,  non  ut  illud  diceretur,  sed  ne  tacerelur.  Man  darf  die 
Personen  ja  nicht  als  Species  fassen;  denn  man  sagt  nicht,  tres  equi 
seien  unum  animal,  sondern  tria  animalia.  Eher  würde  der  Vergleich 
von  drei  Bildsäulen  aus  einem  Golde  passen;  obwohl  auch  dieser  Ver- 
gleich hinkt,  da  mit  dem  Begriff  des  Goldes  nicht  nothwendig  der  der 
Bildsäulen  verbunden  ist,  und  umgekehrt;  I.e.  VII,  11.  Augustin  knüpft 
seine  Trinitätslehre  an  die  Anthropologie  an,  streift  aber  durch  die  Ver- 
gleichung  der  drei  Personen  mit  der  memoria,  dem  intellectus  und  der 
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voluntas  des  Menschen  (1.  c.  IX,  II.  X,  10,  -18.  XV,  7)  ofTenljar  an  den 
Sahehianismus;  es  entsteht  der  Schein  von  i)l()ssen  Relationen  ohne 
persönliche  Gestaltung.  Dagegen  tritt  die  praktisch-religiöse  Jk'deutung 
des  üoiimas  am  würdigsten  heraus  durch  die  Erinnerung  an  die  sich 
mittheilende  Natur  einer  neidlosen  Liebe,  de  trin.  IX,  2:  Cum  ahquid 
anio ,  tria  sunt :  ego  et  quod  amo  et  ipse  amor.  Non  enim  amo  anio- 
rem,  nisi  amantem  amem :  nam  non  est  amor,  ubi  nihil  amatur.  Tria 
ergo  sunt:  anians  et  quod  amatur  et  (mutuus)  amor.  Quid  si  non 
amem  nisi  nieipsum ,  nonne  duo  erunt,  quod  amo  et  amor?  Amans 
enim  et  quod  amatur,  hoc  idem  est,  quando  sc  ipse  aniat.  Sicut  amare 
et  amari,  eodem  modo  id  ipsum  est,  cum  se  quisque  amat.  Eadem 
quippe  res  bis  dicitur,  cum  dicitur:  amat  se  et  amatur  a  se.  Tunc 
enim  non  est  aliud  atque  aliud  amare  et  amari,  sicut  non  est  alius  at- 
que  alius  amans  et  amatus.  At  vero  amor  et  quod  amatur  etiam  sie 
duo  sunt.  Non  enim  cum  quisque  se  amat,  amor  est,  nisi  cum  ama- 
tur ipse  amor.  Aliud  est  autem  amare  se ,  aliud  est  amare  amorem 
suum.  Non  enim  amatur  amor,  nisi  jam  aliquid  amans,  quia  ubi  nihil 
amatur,  nullus  est  amor.     Duo  ergo  sunt,  cum  se  quisque  amat,  amor 

et  quod  amatur.     Tunc  enim  amans    et  quod  amatur  unum  est 

Amans  quip[)e  ad  amorem  refertur  et  amor  ad  amantem.  Amans  enim 
aliquo  amore  amat,  et  amor  ahcujus  amantis  est....  Retracto  amante 
nullus  est  amor,  et  retracto  amore  nullus  est  amans.  Ideoque  quantum 
ad  inviccm  referuntur,  duo  sunt.  Quod  autem  ad  sc  ipsa  dicunfur,  et 
singula  Spiritus,  et  simul  utrumque  uaus  Spiritus,  et  singula  mens  et 
simul  utrumque  una  mens.     Cf.  lib.  XV. 

*)  Boethius  de  trin.  (ad  Symmach.)  c.  2:  Nulla  igitur  in  eo  (Dco)  di- 
versitas,  nulla  ex  diversitate  pluralitas,  nulla  ex  accidentibus  multitudo, 
atque  idcirco  nee  numerus.  Cap.  3 :  Dens  vero  a  Deo  nullo  dilTert,  nee 
vel  accidentibus,  vel  substantialibus  differentiis  in  subjecto  positis  distat ; 
ubi  vero  nulla  est  differcnlia ,  nulla  est  onmino  pluralitas ;  quare  nee 
numerus;  igitur  unitas  tantum.  Nam  quod  terlio  repetitur,  Dens;  quum 
Pater  et  Filius  et  Spir.  S.  nuncupalur,  tres  unitates  non  faciunt  plura- 
litatem  numeri  in  eo  quod  ipsa3  sunt.  .  .  .  Non  igitur  si  de  Patrc  et 
Filio  et  Spir.  S.  tertio  prjedicatur  Dens,  idcirco  trina  praedicatio  nume- 

rum  facit Cap.  6 :    Facta  quidem    est   trinitatis  numerositas  in  eo 

quod  est  prcedicatio  relationis;  servata  vero  unitas  in  eo  quod  est  in- 
differentia  vel  substantige  vel  operationis  vel  omnino  ejus,  quae  secun- 
dum  se  dicitur,  prsedicationis.  Ita  igitur  substantia  continet  unitatem, 
relatio  mulliphcat  trinitatem ,  atque  ideo  sola  sigillatim  proferunlur  at- 
que separatim  qua^  relationis  sunt;  nam  idem  Pater  qui  Filius  non  est, 
nee  idem  uterque  qui  Spir.  S.  Idem  tamen  Dens  est ,  Pater  et  Filius 
et  Spir.  S.,  idem  justus,  idem  bonus,  idem  magnus,  idem  omnia,  quae 
secundum  se  poterunt  pra^dicari.  —  In  den  trivialsten  Sabellianisnius 
fällt  Boethius ,  ^venn  er  drei  Benennungen  für  dieselbe  Sache :  gladius, 
raucro,  ensis,  auf  die  Trinität  anwendet,  s.  Baitr,  Trin.  II,  S.  3'k  —  In 
schlagende  Formeln  zusammengefasst  findet  man  die  lateinische  Ortho- 
doxie bereits  bei  Leo  d.  Gr.,  z.  B.  sermo  LXXV,  3:  Non  alia  sunt  Pa- 
tris,  aha  Filü,  aha  Spiritus  S.,  sed  omnia  qusecunque  habet  Pater,  habet 
HageDbacli  Dogmengescli.  I.    ?.  And  1<> 
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et  Filius,  habet  et  Spiritus  S. ;  ncc  unquam  in  illa  trinitate  non  fuit  isla 
communio ,  quia  hoc  est  ilji  omnia  habere,  quod  seinper  existere. 
LXXV,  i.  2:  Sempiternum  est  Patri,  coa3terni  sibi  Filii  sui  esse  f^eni- 
torem.  Sempiternum  est  Filio,  intemporaliter  a  Patre  esse  progenilum. 
Sempiternum  quoque  est  Spiritui  Sancto,  Spiritum  esse  Patris  et  FiUi: 
ut  nunquam  Pater  sine  Filio,  nunquam  Filius  sine  Patre,  nunquam  Pa- 
ter et  Filius  fuerint  sine  Spiritu  Sancto ,  et  omnibus  existenliae  gradi- 
bus  exclusis,  nulla  ibi  persona  sit  anterior,  nuUa  posterior.  Hujus 
enim  beatse  trinitatis  incommutabilis  deitas  una  est  in  substantia,  in- 
divisa  in  opere,  Concors  in  voluntate,  par  in  potentia,  aequalis  in  gloria. 
Vgl.  die  übrigen  Stellen  bei  Perlhcl ,  Leo  d.  Gr.  S.  138  ff. 


§•   96. 

Tritheismns.     Tctralheismus. 

Bei  dem  Auseinanderhalten  der  Personen  hatte  man 
sich  zu  hüten,  dass  der  einheithehe  Begriff  der  ovola 
nicht  als  blosser  Gattungsbegritr  und  die  ynoaraois 
nicht  als  ein  hidividuum  gefasst  wurde,  das  unter  die- 
sen Gattungsbegriff  falle,  was  nothwendig  die  Vorstel- 
lung von  drei  Göttern  hervorrief.  Aber  auch  der  Miss- 
verstand war  abzuwehren,  wonach  bei  der  logischen 
Ueberordnung  Gottes  schlechthin  [amoO-eoc]  über  Vater, 
Solm  und  Geist  der  Schein  von  vier  Personen  oder  gar 
von  vier  Göttern  entstehen  konnte.  Beides  geschah.  So 
erscheint  an  der  Spitze  der  Tritheiten  Johannes  Askus- 
narjes  zu  Constantinopel  ^)  und  Johannes  Philoponiis  zu 
Alexandrien  -) ;  zum  Haupt  der  Tetratheiten  (Tetraditen) 
wurde  der  monophysitische  Patriarch  von  Alexandrien 
Damianus  ^)  gestempelt,  doch  wohl  nur  aus  falscher 
Consequenzmacherei. 

')  Johannes  Askusnages  soll,  vom  Kaiser  Justinian  um  seinen  Glauben 
befragt,  gesagt  haben,  er  bekenne  eine  Natur  des  menschgewordenen 
Christus,  in  der  Trinitat  aber  drei  Naturen,  Wesen  und  Gottheiten. 
Dasselbe  sollen  die  Tritheiten  Kanon  und  Eugenius  vor  dem  Kaiser 
.histinus  ausgesagt  haben. 

''')  Die  Meinung  des  Philoponus  erhellt  aus  einem  bei  .Toh.  Damasc. 
aufbewahrten  Fragment  SiatTT^TiQ?  (de  höLMesib.  c.  83 ,  p.  101  sqq.  Phot. 
I)ibl.  cod.  7.').  Nicei)h.  XVFIi,  45  —  48:  bei  Münscher ,  v.  Colin  S.  251). 
Die  (jjuat?   ist  ihm    der  (iattuiigsbegriff,    unter  welchen   die  hidividuen 
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desselben  Wesens  gofasst  werden.  Wesen  und  Natur  ist  einerlei,  Hypo- 
stase oder  Person  aber  bezeichnet  die  besondere  reale  Existenz  der 
Natur,  was  die  Peripatetiker  aTO[iov  nennen,  weil  darin  die  Besonderung 
der  Geschlechter  und  Arten  aufhört.  Vgl.  J.  G.  Scharfenberg,  de  Joanne 
Philopono,  Tritheisnii  defensore,  Lips  ^1768  (comment.  Iheol.  ed.  Velthu- 
sen  elc.  T.  I.).  Trechsel,  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1833,  I.  S.  95  (T.  Meier,  Trin.- 
Lehre  I,  S. -igsir. 

')  Im  Streit  mit  Petrus  von  Kalliniko  (Patriarch  zu  Antiochien)  be- 
hauptete Damianus,  der  Vater  sei  zwar  ein  Anderer,  der  Sohn  ein  An- 
derer, der  heil.  Geist  ein  Anderer;  aber  keiner  sei  seiner  Natur  nach 
Gott  (an  sich);  sondern  sie  hätten  die  subsistirende  Gottheit  nur  ge- 
meinschaftUch  und  jeder  sei  Gott,  sofern  er  daran  unzertrennlich  Theil 
habe.  —  Die  Damianiten  hiessen  auch  Angeliten  (von  der  Stadt  Ange- 
lium),  vgl.  Niceph.  XIII,  49.  Miinscher ,  v.  Colin  S.  253.  Baiimg.-Criis. 
I,  S.  364.  Meier,  Trin.-Lehre  S.  198:  u Solche  Systeme  des  Ahsterbens 
sind  die  Lebenszeichen  dieser  Zeit.  Man  icirft  sich  in  todlcn  Formen 
umher,  sucht  bei  ihnen  Hülfe,  statt  die  starren  Bestimmungen  des  Dogma' s 
erst  mit  dem  lebendigen  Inhalte  der  christlichen  Ideen  zu  erfüllen ,  die 
es  tragen. » 


§.  97. 

Symbolum   Quicuncjuc. 

J.  G.  Vossius,  do  tribu.s  Synilib.  Am.st.  1642.  Diss.  II.  Dan.  Waterlnnd,  crilical  Iii- 
story  of  Ihe  Alhanasiaii  crood,  Cambridge  n2i.  172S.  8.  John  Dcmm,  llic  Alba- 
nasian  crecd,  ISlö.  Vgl.  Munscher,  v.  Colin  I,  S.  :2i9.  iöO.  Iknaniidrtfn-Crusiiis 
I,  124.  231.  II,  12i. 

Am  meisten  ausgebildet  und  symboliscli  festgestellt 
erscheint  die  kircliliche  Trinitätslehre  in  dem  (fälschlich 
dem  Athanasius  zugeschriebenen)  in  der  augustinischen 
Schule  entstandenen  Symbolum  Quicunque,  das  Einige 
dem  Vigilius  Tapsensis,  Andere  dem  Vincentius  Lerinen- 
sis,  Andere  wieder  Andern  zuschreiben  ^).  Durch  das 
fortwährende  Setzen  und  Wiederaufheben  des  Geselz- 
ten  wird  das  Geheimnissvolle  der  Lehre  gleichsam  in 
einer  Hieroglyphe  dem  Verstände  zur  Beschämung  vor- 
gehalten. Die  Folge  hiervon  war,  dass  an  diesem  Boll- 
werke des  Glaubens,  von  dem  die  Seligkeit  nothwen- 
dig  abhängig  gemacht  wurde,  alle  weitern  Versuche 
des  Scharfsinns,  den  Widerspruch  dialektisch  zu  heben, 
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sich  brechen  mussten,  gleich  den  Wellen  am  vinerbitt- 
lichcn  Felsen  -). 

')  Nach  der  altern  Sage  soll  es  Athanasius  auf  der  341  in  Rom  ge- 
haltenen Synode  abaefasst  haben.  Dagegen  spricht  aber:  1)  dass  es  nur 
lateinisch  \orhanden  ist;  2)  dass  der  Ausdruck  consubstantialis  (ofjio- 
obaio?)  fehlt;  3)  die  weiter  entwickelte  Lehre  vom  h.  Geist  (Ausgehen 
vom  Sohne).  Erst  im  7.  Jahrh.  erlangte  es  unter  dem  Namen  des 
Athanasius  allgemeine  Geltung  und  wurde  mit  dem  apostolischen  und 
nicaischen  als  Ökumenisches  Symbol  gefasst.  Paschasius  Quesnel  (diss. 
XIV.  inLeonisM.  Opp.  p.  386  tr.)  machte  es  zuerst  wahrscheinlich,  dass 
Vigilius ,  Bischof  von  Tapsus  in  Afrika  gegen  Ende  des  ö.  Jahrh. ,  der 
Verf.  sei.  Andere  schreiben  es  dem  Vincentius  Lerinensis  (in  der  Mitte 
des  5.  Jahrh.)  zu.  Muratori  (Anecd.  lat.  T.  II,  p.  2 12— 217)  vermuthete, 
Venantius  Fortunatus  (fränkischer  Bischof  im  G.  Jahrh.)  sei  der  Verf. 
Waterland  (a.  a.  0.)  schreibt  es  dem  Ililarius  von  Arles  (Mitte  des  b. 
Jahrh.)  zu. 

2)  Symbolum  Athanasia  num: 

1.  Quicunque  vult  salvus  esse,  ante  omnia  opus  habet,  ut  teneal 
catholicam  fidem.  2.  Quam  nisi  quisque  inlegram  inviolatamque  ser- 
vaverit,  absque  dubio  in  aeternum  peribit.  3.  Fides  autem  catholiea 
haec  est,  ut  unum  Deum  in  Trinitate  et  Trinitatem  in  unitate  venere- 
mur.  4.  Neque  confundentes  personas,  neque  substantiam  separantes. 
5.  Alia  enim  est  persona  Patris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  Sancti.  6.  Sed 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  una  est  divinitas,  sequalis  gloria,  «qua- 
lis  majestas.  7.  Qualis  Pater,  talis  Filius,  talis  et  Spiritus  S.  8.  In- 
creatus  Pater,  increatus  Filius,  increatus  Spiritus  S.  9.  Immensus  Pa- 
ler, immensus  Filius,  immensus  Spiritus  S.  10.  yEternus  Pater,  feter- 
nus  Filius ,  feternus  et  Spiritus  S.  1 1 .  Et  tamen  non  tres  aeterni ,  sed 
imus  seternus.  12.  Sicut  non  tres  increali,  nee  tres  immensi,  sed  unus 
increatus  et  unus  immensus.  13.  Similiter  omnipotens  Pater,  omnipo- 
tens  Filius,  omnipotens  et  Spiritus  S.  14.  Et  tamen  non  tres  omni- 
potentes, sed  unus  omnij)otens.  15.  Ita  deus  Pater,  deus  Filius,  deus 
et  Spiritus  S.  IG.  Et  tamen  non  tres  dii  sunt,  sed  unus  est  Deus. 
17.  Ita  dominus  Pater,  dominus  Fihus,  dominus  et  Spiritus  S.  18.  El 
tamen  non  tres  domini,  sed  unus  dominus.  19.  Quia  sicut  sigillatim 
unamquamque  jx-rsonam  et  Deum  et  dominum  confiteri  christiana  ve- 
ritate  conipellimur,  ita  tres  deos  aul  dominos  dicere  catholiea  religione 
prohibemur.  20.  Paler  a  nuUo  est  faclus ,  nee  creatus,  nee  genitus. 
21.  Filius  a  Palre  solo  est,  non  factus,  non  creatus,  sed  geuitus.  22.  S2)i- 
ritus  S.  a  Patie  et  Filio  non  creatus ,  ncc  genitus ,  sed  procedens. 
23.  Unus  ergo  l'aler,  nee  tres  patres;  imus  Filius,  non  tres  filii;  unus 
Spiritus  S.,  non  tres  sj)irilus  sancti.     24.  Et  in  hac  Trinitate  nihil  prius 


I.  Abtii.     b.  (^Iii-istoloi^ie.    Doketisiiius  (lud  Aiiaiiistmis.        :äl45 

aul  posterius,  nihil  majus  aut  minus,  scd  tola)  tres  pcrsonae  coseterna! 
sibi  sunt  et  coajquales.  2ö.  Ita  iit  per  omnia,  siciit  jam  supra  dictum 
est,  et  unilas  io  Trinitate  et  Trinitas  in  unitate  voneranda  sit.  20.  Qui 
vult  ergo  saivus  essp,  ita  de  Trinitate  scntiat.  (Opp.  Alhanasii,  T.  III, 
p.  719.  Walch,  \n\i\.  synib.  vot.  p.  136  sqq.  n.  in  den  Sanindungen  der 
symb.  Büciicr  von   Tiltmann,  Hase  u.  s.  \v.)    ■ ) 


b.   Christolosie. 


§■  98. 

Wahre  Menschheil  Jesu. 
Reste  des  Dokelismus.     Arianisnius. 

Nicht  minder  schwierig,  als  das  YcrlUiUniss  der  drei 
Personen  zum  einheitlichen  Wesen  Gottes,  war  das  Yer- 
hiiltniss  der  götthchen  Natur  in  Christo  zur  menschhchen 
zu  bestimmen ;  denn  je  mehr  die  Gottheit  des  Sohnes 
im  kirchUchen  Sinne  l)ehaup(et  wurde,  desto  mehr  hatte 
man  sich  bei  dem  Artikel  der  Menschwerdung  dieses 
Sohnes  zu  hüten,  dass  weder  die  wahre  Gottheit,  noch 
die  wahre  Menschheit  Christi  darunter  litt.    Die  letztere 


So  sehr  auch,  an  tlicsor  Spilze  clor  Entwicklung  angelangt,  das  Heil  auf  diese 
fiusserslc  Spitze  der  Dialektik  gestellt  erscheint,  so  wolil  thut  es,  innerliall) 
der  Periode  noch  andere  Slinimen  zu  vernehmen,  welche  auf  die  blosse  Ür- 
thodoxiü, des  Verstandes  keinen  so  unbedingten  W'ertli  legten,  wie  Gregor  von 
Nazian:  (s.  UUmnnn  S.  159.  170.  Ncander ,  Chrys.  11,  S.  19),  und  die  iiberhaupl 
die  Grenzen  i.\vx  menschlichen  Erkenntniss  und  das  Unzulängliche  solcher  dog- 
matischen Bestimmungen  erkannten ,  Greg.  orat.  XXXI ,  33  p.  ö77.  Ulimann 
S.  33G  {vgl.  indessen  S.  334.  33.'i).  Ebenso  Rufm.  expos.  p.  18  (im  Sinne  eines 
Ircnteus) :  Quoraodo  autem  Dens  palor  genuerit  filium ,  nolo  disculias  ,  nee  te 
curiosius  ingcras  in  prohmdi  hujus  arcaninn  (al.  profunde  hujus  arcanil,  iie 
forte,  dum  inaccessa3  lucis  fulgorem  perlinacius  perscrutaris,  exiguum  ipsum, 
qui  niortalil)us  divino  munere  concessus  est,  perdas  aspccium.  Aul  si  putas 
in  hoc  omni  indagalionis  genere  nitendum  ,  prius  tibi  propone  qnai  nostra 
sunt:  qujB  si  consequenter  valueris  expedire,  tunc  a  terrestribus  ad  eaMestia 
et  a  visibilibus  ad  invisibiiia  properato.  —  Uebrigens  ist  auch  bei  jener  dia- 
lektischen Verarl)eilung  dos  GlaubensstofTes  das  höhere  Streben  niclil  zu  vor- 
kcuncn,  sowolil  die  Einheil  des  gottlichen  Wesens,  als  den  lebendigen  Liebes- 
drang der  Mittbeiiung  zum  üewusstsein  zu  bringen,  mit  andern  Worten,  so- 
wohl die  Transcendcnz.  als  die //)i)?ia/?efu  Gottes  zu  behaupten,  jenes  dem  Po- 
lytheismus und  Panllieismus ,  dieses  einem  abstracten  Deismus  gegenüber. 
Insofern  haben  solche  Formeln  auch  ihre  erbauliche  Seile,  als  sie  Zeugniss 
ablegen  von  dem  Ringen  des  cbrisilichen  Geistes  nach  einem  Ijcfricdigenden 
.\nsdruck  dessen,  was  in  den  Tiefen  des  glaubigen  Gemüthes  allein  seine  ^(1lle 
W  ahrheit  hat. 
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war  gegen  den  Doketismus  schon  insoweit  sicher- 
gestellt, dass  man  die  Leugnung  eines  menschlichen 
Körpers  nicht  mehr  zu  befürchten  glaubte,  und  wenn 
auch  ein  sonst  rechtgläubiger  Kirchenlehrer,  der  Bischof 
Hilarius,  noch  dadurch  an  den  Doketismus  zu  streifen 
scheint,  dass  er  die  natürliche  Leidensfähigkeit  des  Kör- 
pers Jesu  bestreitet  ^) ,  so  hat  dies  doch  nur  den  Sinn, 
das  Leiden  Jesu  als  einen  freien  Act  seiner  Liebe  zu 
begreifen.  Schwieriger  aber  war  zu  bestimmen,  ob  auch 
die  menschhche  Seele  mit  zur  Menschheit  des  Erlösers 
gehöre;  und  wenn  letzteres,  gegen  die  Arianer,  ange- 
nommen wurde '-),  so  fragte  sich  dann  erst  wieder,  ob 
man  blos  an  die  animalische  Seele,  oder  auch  an  den 
vernünftigen  Menschengeist  (in  seiner  Unterscheidung  vom 
göttlichen)  zu  denken  habe. 

^)  Hilarius  will  sich  die  innigste  Einheit  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen in  Christo  bewahren,  so  dass  man  sagen  kann,  lotus  hominis 
liHus  totus  est  Dei  fllius,  und  umgekehrt,  und  aus  diesem  Grunde  sagt 
er  von  dem  Gottmenschen  de  trin.  X ,  23 :  Habens  ad  patiendum  qui- 
dem  corpus  et  passus  est,  sed  non  habuit  naturam  ad  dolendum.  (Ver- 
gleich vom  Pfeil,  der  das  Wasser  durchschneiden  kann,  ohne  es  zu 
verletzen.)  Comment.  in  Ps.  138,  3:  Suscepit  ergo  infirmitates  ,  quia 
homo  nascilur;  et  putatur  dolere,  quia  patitur:  caret  vero  doloribus 
ipse,  quia  Deus  est  (der  lateinische  Sprachgebrauch  von  pali  gestattete 
eine  solche  Unterscheidiuig).  De  trin.  XI,  48:  In  forma  Dei  manens 
servi  formam  assumsit,  non  demutatus,  sed  se  ipsum  exinaniens  et  in- 
tra  se  latens  et  intra  suam  ipse  vacuefaclus  potestatem ;  dum  se  usque 
ad  formam  temperat  habitus  humani,  ne  potentem  immensamque  na- 
turam assumpta)  humilifatis  non  ferret  infirmitas,  sed  in  tantum  se 
virtus  incircumscripta  moderarctur,  in  quantum  oporteret  eam  usque  ad 
patientiam  connexi  sibi  corporis  obodire.  Gegen  eine  rein  doketische 
Auffassung  der  Impassibilitas  spricht  die  Stelle  de  synodis  49  [Dorner 
II,  2  S.  lOSö):  Pati  poluit,  et  i)assibile  esse  non  potuit,  quia  passibilitas 
naturaj  iiidrmis  significalio  est,  passio  autem  est  eorum,  quae  sunt  il- 
lata  pcrpessio.  Er  unterscheidet  passionis  materia  und  passibilitatis 
infirmitas.  Ueberdies  schrieb  Hilarius  Christo  eine  menschliche  Seele 
zu ;  doch  hatte  er  diese  nicht  von  Maria ,  so  wenig  als  den  Leib ;  viel- 
mehr hat  der  Gottmensch  seinen  Ursprung  aus  sich,  vgl.  Dorner  S.  1040  f. 
imd  überhaupt  den  ganzen  Abschnitt. 

*)  Athanas.  contra  .^pollin.  II,  3:  "Apsto?  Öe  aapxa  |JLOVTf)v  Tipo?  auo- 
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iixt  ix}^  vj;TJX_T^;,  tov  Ao'yov  £v  tt}  aapxV  Xe'ysi  yeyov^vai,  ttjv  toO  Tca!3oui; 
voTjatv  xal  ttjv  £^  aSo'j  avtxJTaatv  ttj  iiCTY^n  Ttposaystv  ToXfjitüv.  Vi;!.  Epiph. 
haer.  69,  19,  und  weitere  Stellen  h.  Münscher,  v.  Colin  S.  268.  Nament- 
lich trat  bei  den  Arianern  Eudoxius  und  Eunomins  diese  Meinung  her- 
vor: über  den  erstem  s.  Cave ,  historia  script.  cccles.  I,  p.  219;  über 
letztern  Mansi,  conc.  T.  III,  p.  648.  Dagegen  erklärte  sich  ein  anderer 
Theil  der  Arianer  gegen  eine  Verwandlung  des  Logos  in  die  Seele 
Christi  und  statuirte  eine  menschliche  Seele  neben  demselben.  Vgl. 
Dorner  II,  2  S.  1038.  Auch  orthodoxe  Lehrer  dieser  Periode  sprachen 
sich  indessen  vor  Ausbruch  der  apollinaristischen  Streitigkeit  schwan- 
kend aus.   Vgl.  Münscher,  v.  Cülln  S.  269.    Dorner  a.  a.  0.  S.  1071  ff. 


§•  ^9. 

Apollinarismus. 

Der  sonst  bei  den  katholischen  Lehrern  liochge- 
schcitzte  Apollinaris,  Bischof  von  Laodicea,  dachte  sich, 
gewiss  eher  um  Christum  zu  eliren,  als  um  ihn  herab- 
zusetzen ,  die  Sache  so ,  dass  jenes  höhere  A'ernunft- 
leben,  das  Andere  erst  zu  Menschen  macht,  bei  Jesu 
durch  das  persönliche  hiwolmen  der  Gottheit  in  ihm 
(die  Immanenz)  entbehrlich  oder  vielmehr  in  absoluter 
Weise  ersetzt  worden  sei,  dadurch,  dass  der  Logos  die 
Stelle  der  Vernunft  vertreten  halie^).  Dagegen  wirkten 
die  ihn  bestreitenden  Theologen  Athanasrus  und  noch 
mehr  die  beiden  Gregore  dahin,  dass  neben  der  gött- 
lichen Natur  Christi  auch  eine  vollkommene,  aus  Leib 
und  vernunftiger  Seele  bestehende  Menschennatur  an- 
genommen wurde").  Das  Concil  von  Constantinopel  (381) 
verwarf  den  Apollinarismus  als  häretisch. 

')  Bei  seiner  dialektischen  Bildung  *)  meinte  Apollinaris,  mit  mathe- 
matischer Evidenz  (ysojiSTpixats  arcoSsi^eat  xal  avayxat?)  die  Sache  aufs 
Reine  bringen  zu  können.  Die  Schriften ,  worin  er  seine  Ansicht  ent- 
wickelte, sind  nur  in  Fragmenten  vorhanden  bei  Gregor  von  Nyssa, 
Theodoret  und  Leontius  Byzanlinus  (um  590):  mpi  aapxwaews  XoyiStov 
(aT^oSst^t;  -£pl  TT^;  bsia?  tvoap/ccüCiios)  —  tc  xaxä  )C£9aXatov  [iiiiXtov  —  icepl 


*)  Baumgarten-Cruiius  (II,  S.  160)  sieht  darin  zwiefachen  Plaloiiismus,  sowohl  in 
rter  Unlerscheidung  von  vou?  und  v^iu^ti^,  als  darin,  dass  an  die  Stelle  des  voüc 
das  Gleichartige ,  eine  höhere  Potenz ,  getreten  sei. 
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avaardcaswi;  —  -KzpX  Triarew?  Xoytö'-ov  —  und  Briefe  (in  Gallandn  hWA.  PP. 
T.  XII,  p.  706  ff.  Angelo  Maja  class.  auct.  T.  IX,  p.  495  sqq.  Das  Wei- 
tere bei  Dorner  II,  2  S.  976).  Gegen  die  Verbindung  des  Logos  mit 
einer  vernünftigen  Menschenseele  macht  Apollinaris  geltend,  dass  dann 
entweder  der  auf  diese  Weise  mit  dem  Logos  verbundene  Mensch  einen 
eigenen  Willen  für  sich  behalte ,  mithin  keine  wahre  Durchdringung 
des  Gottlichen  und  Menschlichen  stattfinde,  oder  dass  bei  der  Vereini- 
gung die  menschliche  Seele  ihre  Freiheit  eingebüsst  habe,  was  ihm 
beides  unpassend  schien.  «Der  Mülelpunkt  seiner  Polemik  war  gegen 
das  TpsTtTov  oder  die  Wahlfreiheit  in  der  Christologie  gerichtet n  Dorner 
a.  a.  0.  S.  987.  Christus  soll  ihm  nicht  nur  ein  avSpwiro?  iviso;  sein, 
sondern  der  menschgewordene  Gott.  Nach  der  trichotonnstischen  An- 
thropologie konnte  nun  ApoUinaris  dem  Erlöser  allerdings  insoweit  eine 
menschliche  Seele  zuschreiben ,  als  er  sich  diese  nur  wie  ein  Mittel- 
glied zwischen  Geist  und  Körper ,  als  -^^yriJLoviy.ov  des  letztern ,  dachte. 
Was  aber  die  Seele  selbst  wieder  bestimmt  (to  auroxivTirov )  und  dem 
Menschen  die  höhere  Richtung  gieljt,  der  voü;  (die  ^\)iri  loyiy.ri],  konnte 
in  Jesu  nichts  Menschliches  sein,  sondern  eben  ein  rein  Göttliches; 
denn  nicht  darin  bestand  die  Menschwerdung,  dass  der  Logos  vo-j?, 
sondern  darin,  dass  er  aapi;  geworden.  (Üb  und  inwiefern  Christus  die 
aaps  selbst  wieder  vom  Himmel  mitgol)racht  oder  von  Maria  empfangen 
habe?  s.  Baiir  a.  a.  0.  S.  595.  Anm.  Dorner  S.  1007  ff.)  Vertritt  aber 
die  göttliche  Vernunft  die  Stelle  der  menschlichen,  so  liegt  eben  darin 
der  specifische  Unterschied  zwischen  Christus  und  den  übrigen  Men- 
schen. Bei  diesen  geht  alles  durch  stufenweise  Entwicklung,  was  nun 
einmal  ohne  Kampf  und  Sünde  nicht  abgeht  (o'-ou  ytxp  te'Xsio?  av5pG>7ro:, 
ixti  y.a\  a.yxr/.^T'.a ,  bei  Athanas.  I,  2  p.  923,  vgl.  c.  21  p.  939:  ä.aaptta 
^vuTCoaTotTO?).  Bei  Christo  aber  konnte  dies  nicht  stattfinden:  ouSsjAfa 
aaxTf]at?  £v  Xpiaiw  •  oux  apa  voij?  sjt'.v  avSpMTt'.vo?.  Vgl.  Gregor  v.  Nyssa, 
antirrhet.  adv.  Apoll.  IV,  c.  221.  Dabei  dachte  sich  Apollinaris  auch 
den  Leib  und  die  übrige  Seele  Christi  so  sehr  von  dem  höhern  Got- 
tesleben durchdrungen  und  bewegt,  dass  er  keinen  Anstoss  nahm  an 
Ausdrücken  ,  wie  «  Gott  ist  gestorben ,  Gott  ist  geboren  »  u.  s.  w. ;  viel- 
mehr glaubte  er,  es  sei  der  Einheit  der  Person  nicht  genügt,  bevor  man 
nicht  sagen  könne:  «unser  Gott  ist  gekreuzigt»  und  «der  Mensch  ist 
erhöht  zur  rechten  Hand  Gottes».  Ja  er  beliauptete,  dass  eben  dieser 
innigen  Vereinigung  und  Durchdringung  wegen  auch  der  sinnlichen 
Natur  Jesu  Anbetung  geliiihre,  1.  c.  p.  241.  264.  Die  Gegner  beschul- 
digten ihn  sonach  des  Patripassianisnuis.  Aber  gewiss  ist  es  Conse- 
rpienzmacherei,  wenn  Gregor  v.  Naz.  dem  Apollinaris  die  Behauptung 
aufbindet,  dass,  weil  Christus  keine  vernünftige  Menschenseele  gehabt, 
er  sonach  eine  unvernünftige  Thierseele,  etwa  die  eines  Pferdes  oder 
Stieres  gehabt  haben  müsse;  wogegen  es  auch  Apollinaris  von  seiner 
Seile  nicht  an  ähnlichen  Folgerungen  fehlen  Hess,  wenn  er  die  Gegner 
beschuldigte,  sie  lehrten  zwei  Christus,  zwei  Söime  Gottes  u.  s.  w.  Vgl- 
Dorncr  S.  985  ff.  Ullmann,  Gregor  v.  Naz.  S.  40!JI.  Ihiiir,  Gesch.  der 
Trinilät  I,  S.  585  ff. 
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^)  Gegen  Apollinaris  machte  Athannsiiis  (contra  Apolliiiarium  libb.  11), 
jedoch  ohne  den  ihm  persönUch  nahestehenden  Geiiner  zu  nennen  -j, 
den  Satz  geltend,  dass  Christus  in  allem  unser  Vorbild  habe  sein  müs- 
sen, und  um  das  zusein,  musste  seine  Natur  der  unsrigen  gleich  sein; 
die  Sündhaftigkeit,  welche  mit  der  menschlichen  Entwicklung  empi- 
risch verbunden  ist,  ist  kein  nothwendiges  Attribut  der  menschhchen 
Natur,  dies  würde  zum  Manichaismus  führen.  Sündlosigkeit  war  viel- 
mehr die  ursprüngliche  Natur  des  Menschen,  und  eben  darum  erschien 
Christus,  zu  zeigen,  dass  Gott  nicht  der  Urheber  der  Sünde  sei,  und 
um  selbst  die  Möglichkeit  eines  sündlosen  Lebens  in  sich  darzustellen 
(der  Streit  griff  somit  auch  in  die  anthropologischen  Ditlerenzen  der 
Zeit  ein).  —  Das  Göttliche  und  Menschliche  hielt  Athanasius  aus  einan- 
der (vgl.  besonders  lib.  IL),  ohne  jedoch  zuzugeben,  dass  er  darum 
zwei  Christus  lehre.  Vgl.  Neander,  KG.  II,  2  S.  923.  Möhler,  Athanas. 
II,  S.  262  ff.  **).  Gregor  v.  Naz.  (ep.  ad  Cledon.  et  erat.  LI)  hob  gleich- 
falls die  Nothwendigkeit  der  wahren  und  vollkommen  menschlichen 
Natur  hervor.  Diese  war  nothwendig  nicht  nur  als  Vehikel  der  Offen- 
barung; sondern  um  die  Menschen  zu  erlösen  und  zu  heiligen,  musste 
Jesus  den  ganzen  aus  Seele  und  Leib  bestehenden  Menschen  anneh- 
men (ahnlich  früherhin  Irenseus,  spater  und  ausgeführter  Anselm).  So- 
nach behauptet  Gregor  aufs  bestimmteste  zwei  Naturen  in  dem  Erlöser. 
Es  ist  in  ihm  zu  unterscheiden  aXka  xa\  aXXo,  aber  nicht  aX/.o?  xat  aX- 
Xo?.  Vgl.  die  ep.  ad  Nectar.  sive  orat.  XLVI  mit  den  10  Anathematismen 
gegen  den  Apoll.,  uml  Ullmann  S.  390 — 413.  Gregors  von  Nyssa  Xoyo? 
avTt(5j5Y]Tty.o?  -po?  ra  'A-roXXtvapioi»  zwischen  37i  u.  380  s.  in  Zaccagni, 
collect,  monum.  vetL  und  Gallandü  bibl.  Patr.  VI,  p.  517.  Gieseler  I, 
S.  336.  Jiupp  S.  139.  Gegen  die  Apollinaristen  ({juvouataatai,  Stfjiotpt- 
rat)  ep.  haer.  77. —  Auch  im  Abendlande  erfolgte  die  Verdammung  der 
Lehre  unter  dem  Bischof  Damasus  (vgl.  Münscher,  v.  Colin  S.  277),  die 
dann  auf  der  zweiten  ökumenischen  Synode  von  Constantinopel  381 
wiederholt  wurde  (can.  I.  VII.).  —  Die  spätem  Apollinaristen  scheinen  die 
Lehre  ihres  Meisters  vollends  ins  Doketische  ausgebildet  zu  haben,  vgl. 
Möhler  a.  a.  0.  S.  264  ff. 


Vgl.  über  den  Charakter  des  Buches  Dorner  S.  984.  Anm. 

Wenn  Möhler  (he  Lehre  des  Apolhiiaris  mit  der  von  Luthei-  zusammenstellt 
(S.  '271),  so  hat  dies  einiges  für  sich,  indem  bei  Lulher  allerdings  ähnliche 
Aeusserung(>n  vorkommen,  vgl.  Schenkel,  das  Wesen  das  ProtesUmtismiis  1, 
S.  313 IT.  Doch  lassen  sich  solche  Pjirallclon  sollon  rein  durchfiihron.  .\ndere 
haben  zu  Apollinaris  andere  Gegenhildcr  in  der  neuem  Zeit  gesucht.  Dorner 
hat  die  apoUinarislische  Fassung  der  osiandrislischcn  viM-glioliiMi  (S.  I02S  ,  und 
Baur  stellt  .sie  mit  der  von  Servet  zusammen  ^Gesch.  d.  Irin.  III.  S.  101). 
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§.    100. 

Neslorianismus. 

P.  E.  Jablonski.   oxorcitatio  liistdiico- theologica  de  Ncslorianisiiio ,   Heiol.   1724. 
—  Tüb.  Quaitalsclirift  18:3ö,  ü.  1. 

Bei  dem  Streben,  die  volle  menschliche  Natur  neben 
der  göttlichen  zu  bewahren,  miisste  sich  immer  wieder 
die  Frage  aufdringen,  ob  das,  was  die  Schrift  von  den 
Thaten  und  Schicksalen  Jesu  erzählt  (Geburt,  Leiden 
und  Tod),  rein  auf  die  Menschheit  oder  auch  mit  auf 
die  Gottheit,  und  in  welcher  Weise  auf  beides  zu  be- 
ziehen sei.  Während  die  in  Alexandrien  herrschende 
Lehrweise  in  starken  Ausdrücken  die  Einheit  des  Gött- 
lichen und  Menschlichen  in  Christo  heraushob,  trennten 
die  antiochenischen  Theologen,  Diodor  von  Tarsus  und 
Theodor  von  Mopsvheste ,  schärfer  zwischen  beiden  ^), 
Da  gab  endlich  der  bei  der  steigenden  Verehrung  der 
Maria  üblich  gewordene  Ausdruck:  Gottesmutter  (0-fo- 
Toxoc)  ")  Anlass  zum  förmlichen  Ausbruch  des  Streites 
über  das  Verhältniss  der  Naturen  in  Christo.  Nestorius, 
Patriarch  von  Constantinopel ,  missbilligte  diesen  Aus- 
druck, da  Maria  nicht  Gott,  sondern  Christum  geboren 
habe^).  Ihm  widersprach  Cyrill,  Patriarch  von  Alexan- 
drien, und  beide  verdammten  sich  gegenseitig  in  ihren 
Anathematismen  ^).  NesUmvs  glaubte.  Göttliches  und 
Menschliches  in  Christo  so  weit  aus  einander  halten  zu 
müssen,  dass  er  blos  eine  ovvdcfsia  beider,  eine  h'oI- 
xijaig  der  Gottheit  annahm,  während  Cyrill  eine  voll- 
kommene Vereinigung  der  Naturen  (cpvOLyJ]  tvujoic)  be- 
hauptete, jener  im  Zusammenhang  mit  der  antiocheni- 
schen, dieser  mi(  der  ägyptischen  Denkweise.  Nestorius 
ward  auf  der  Synode  zu  Ephesus  431  verdammt'),  da- 
nn't  aber  der  Streit  noch  niciit  beendet. 

')  Von  Diodor  (-];■  394)  s.  Fragniente  aus  seiner  Schrift  Tipo?  tous  ctuv- 
ouataata?  lat.  bei  Mar.  Mcrrator,    edit.  Baluze  p.  349  sq.  [Garnor.  317) 
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und  Lcontius  Byzantinus.  Vgl.  MUnscher,  v.  Colin  S.  280 :  .  . .  Adoramus 
purpuram  i)ropter  indutum  et  lenipluin  proptor  inhabitalorem  etc.  — 
Theodors  Erklärungen  in  seinem  symb.  in  actis  conc.  Ephes.  actio  VI. 
bei  Mansi  T.  IV,  p.  ^1347;  bei  Mar.  Mercator  [Garner.  I,  p.  95).  MUn- 
scher, V.  C.  S.  280.  Ueber  seine  Polemik  gegen  Apollinaris  s.  Fritzsche 
p.  92.  101.  Vgl.  Neander,  KG.  11,  3  S.  920— 944. 

2)  Ueber  den  allmahlig  aufkommenden  kirchlichen  Sprachgebrauch  s. 
Socr.  VH,  32.  MUnscher,  v.  Colin  I,  S.  286.  Die  geschmacklosen  Erör- 
terungen über  den  partus  virgineus  (z.  B.  bei  Rufin.  expos.  20),  wo 
Maria,  mit  Anspielung  auf  Ezechiel,  die  porta  Domini  heisst,  per  quam 
introivit  in  mundum  u.  s.  w.  gehören  in  dieselbe  Kategorie. 

*)  Den  Anlass  gab  der  Presbyter  Anaslasius  (428),  der  in  einer  Pre- 
digt den  Ausdruck  tadelte.  Ihm  stimmte  Nestorius  (ein  Schüler  des 
Theodor  von  Mopsvh.)  bei,  Socr.  VII,  32,  und  auch  schon  früher  hatte 
im  Abendlande  Leporius,  Presbyter  und  Mönch  zu  Massilien,  ein  An- 
hänger des  Pelagius,  Aehnliches  gelehrt,  s.  MUnscher,  v.  Colin  S.  282. 
Ueber  Nestorius  selbst  s.  sermones  III  (II)  Nestorii  bei  Mar.  Merc.  p.  ö3 
— 74.  MansilY,  p. -1197.  Garner.  U,  p.  3  sqq.  Die  Benennung  «Gottes- 
mutter» findet  er  heidnisch  und  im  Widerspruch  mit  Hebr.  7,  3.  Ge- 
stützt auf  die  orthodoxe  Lehre  von  der  ewigen  Zeugung  konnte  er 
sagen  (bei  Garner.  p.  5) :  Non  peperit  creatura  cum,  qui  est  increabilis ; 
non  recentem  de  virgine  Deum  Verbum  genuit  Pater.  In  principio 
erat  enim  verbum,  sicut  Joh.  (1,1)  ait.  Non  peperit  creatura  creato- 
rem  [increabilem] ,  sed  peperit  hominem ,  Deitatis  instrumentum.  Non 
creavit  Deum  Verbum  Spiritus  S.  .  .  .  sed  Deo  Verbo  templum  fabricatus 
est,  quod  habitaret,  ex  virgine  etc.  Dabei  aber  weigerte  sich  Nestor, 
keineswegs,  auch  die  menschhche  Natur  in  ihrer  Verbindung  mit  der 
göttlichen  in  den  Kreis  der  religiösen  Verehrung  zu  ziehen ,  und  ver- 
wahrte sich  gegen  ein  Auseinanderreissen  beider  Naturen ,  das  man 
ihm  Schuld  gab:  Propter  utentem  illud  indumentum,  quo  utitur,  colo, 
propter  absconditum  adoro ,  quod  foris  videtur.  Inseparabihs  ab  eo, 
qui  oculis  paret,  est  Deus.  Quomodo  igitur  ejus,  qui  non  dividitur, 
honorem  [ego]  et  dignitatem  audeam  separare?  Divido  naturas,  sed 
conjungo  reverentiam  (bei  Garner.  p.  ö),  und  in  dem  Fragm.  bei  Mansi 
p.  1201:  Ata  TÖv  9opoijvTa  tov  9opoujJi£,vov  ae'ßw,  8ia  xöv  x£xpu[JL[JL£vov  iipocj- 
XDVw  TOV  9aivo,u£vov  ay^wpr.ato?  tou  qjaivojjisvou  See;*  öta  touto  toü  (jlti 
Xwpi?o}ji.£vou  TY]v  Tiij.T]v  o\j  x^pi^U) '  f_(öpii^w  tä?  9ija£'.<;,  aXX'  vxS  ttjv  Trpoa- 
xuvTQciv.  Statt  Qior6-Ao<;  wollte  er  Maria  lieber  ©soSoxo?  oder  Xpiaxo- 
Toxo?  nennen.  Vgl.  die  weitern  Stellen  bei  MUnscher,  v.  Colin  S.  284 — 
286.    Baur,  Gesch.  d.  Irin.  I,  S.  727  ff. 

'')  Ueber  die  äussere  Geschichte  des  Streites  s.  die  KG.  —  Erst  Brief- 
wechsel beider  und  gegenseitige  Beschuldigung  des  Trennens  und  Ver- 
mischens  der  Naturen.  —  Cyrill  hat  am  römischen  Bischof  Cölestin, 
Nestorius  an  den  morgenlandischen  Bischöfen ,  namentlich  an  .lohann 
von  Antiochien,  eine  Stütze.  —  In  der  Folge  des  Streites  liess  sich  so- 
gar Nestorius  den  Ausdruck  ieoTOKo?  unter  gehörigen  Verständigungen 
darüber  gefallen.  Vgl.  die  Actenslücke  und  namentlich  die  Analhema- 
tismcn  selbst  bei  Mansi  V,  p.  1  sqq.  u.  IV,  p.  1099.    Mar.  Merc.  p.  142. 
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[Garncr.  II,  p.  77  sqq.),  abgedruckt  in  Baumgarlens  Iheolog.  Streitigkei- 
ten, Th.II,  S.  770  11".  Gieseler,  KG.  (2.  Au.sg.)  I,  S.  408.  Müiischer,  v.  Colin 
S.  290—295. 

s)  Acten  der  Synode  bei  Manai  IV,  p.  '1123.  Fuchs  IV,  S.  1  ff.  Ein- 
seitige Eröffnung  derselben  durch  Gyrill  —  Gegensynode  unter  Johann 
von  Antiochien  gegen  Gyrill  mid  Menmon,  die  nlui  wieder  .Johannes 
und  seinen  Anhang  excommuniciren.  Der  Kaiser  Theodos  bestätigt  erst 
die  gegenseitigen  Absetzungsurtheile  ;  nachher  aber  bleibt  Nestorius 
allein  stehen,  da  auf  eine  Eormel  Gyrills  hin,  die  den  Widerspruch  mit 
seinen  frühern  Anathematismen  nur  schlecht  zu  verdecken  wusste  (s. 
bei  Münschcr,  v.  Colin  S.  297),  sich  Joh.  von  Antiochien  bewegen  liess, 
gleichfalls  in  die  Verdammung  des  Nestorius  einzustimmen.  —  Abson- 
derimg der  nestorianischen  Partei  (chaldäische  Ghristen,  Thomaschristen) 
von  der  kathol.  Kirche ,  über  deren  weitere  Geschichte :  /.  S.  Assemani 
de  Syris  Nestorianis,  in  der  bibl.  Orient.  Rom.  1728.  T.  III,  P.  2.  — 
«TF/r  können  die  cyrillische  Ansicht  (loonach  eine  Verwandlung  des 
Menschlichen  in  das  Göttliche  stattfindet]  die  magische  Weise  der  unio 
nennen,  if/ö  die  nestorianische ,  welche  die  Naturen  nur  an  einander 
anlehnt,  die  mechanische.»  Dorner  (erste  Ausg.)  S.  90, 


§.   101. 

Eulijchianisch  -  monophysitischer  Streit. 

War  mit  der  Person  des  Nestorius  die  Trennung 
der  Naturen  in  Christo  Ijeseitigt,  so  vci'grössertc  sich 
mit  dem  wachsenden  Ansehen  der  cyrillischen  Partei, 
an  deren  Spitze  der  Nachfolger  Cyrills,  Biosctir  ^),  stand, 
die  Gefahr,  an  die  Stelle  der  eben  vermiedenen  Ti-en- 
nimg  eine  noch  bedenklichere  Yermischung  der  Natui-en 
zu  erhalten.  Als  daher  Eutyches,  Archimandrit  von  Con- 
stantinopel,  im  Eifer  für  seine  Partei  nur  eine  Natur  in 
Christo  behauptete  -) ,  entstanden  neue  Unruhen ,  und 
nachdem  Dioscur  vergel)ens  den  Monophysitismus  auf 
gewaltsame  Weise  der  Kirche  hatte  aufdringen  wollen  ^), 
wurde  derselbe  auf  der  Synode  von  Chalcedon  (451) 
mit  sammt  seiner  Lehre  verdammt;  und  auf  die  Grimd- 
lage  des  Briefes,  welchen  der  römische  Bischof  Leo 
der  Grosse  im  Verlaufe  des  Streites  an  Flavian,  Bischof 
\  on  Constantinopel,  erlassen  hatte  ■*),  wurde  sowohl  die 
Lehre  von  zwei  Natuien,  als  auch  wieder  ihre  Unver- 
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mischtlioit  und  Unzertrennlichkeit  ausgesprochen  und  zur 
x\bwehr  fernerer  krungen  eine  Formel  aufgesetzt,  die 
von  nun  an  in  symbolische  Kraft  treten  sollte  ^'}. 

')  Uol)('r  seinen  Charakter  und  sein  leidenschaftliches  Benehmen, 
namentlich  gegen  Theodoret,  s.  Neander  II,  3  S.  406411".  Die  Urkunden 
des  Streites  bei  Mansi  T.  VI.  VII.  [Amj.  Majo,  Script,  vett.  coli.  T.  VII 
u.  IX.    Coli,  class.  auct.  T.  X,  p.  408  sqq.). 

-)  Auf  die  Anklage  des  Euseb  von  Doryliium  wurde  er  als  luneuerer 
valentinianischer  und  apollinaristischer  Irrlhiimer  belangt,  und  auf  einer 
Synode  zu  Constantinopel  448  ajjgeselzt,  MaitslW,  p.  694— 75 4.  Nach  die- 
sen Acten  lehrte  er:  Meto  ttjv  ^vav'rJpoj-YjcJ'.v  toG  ^eou  J^oyou,  toutecti  [jisTa 
TYjv  Y£VVTf]aw  Tou  Kupiou  T^fjiwv  'Irjaou  XpiaroO ,  .miav  9ys'.v  Tipoaxuveiv  xa\ 
TautY]v  iJcOu  aapxwbe'vTo?  xa\  ^vavbpcü7>.r^aavTo;.  Er  leugnete ,  dass  das 
Fleisch  Christi  dem  unsrigen  ojJiooij'CTto?  sei,  obwohl  er  das  Wort  nicht 
haben  wollte,  dass  er  seinen  Leib  aus  dem  Himmel  mitgebracht  habe; 
ja  er  gab  sogar  endlich ,  von  den  Gegnern  in  die  Enge  getrieben ,  die 
Honiousie  seines  Leibes  mit  dem  unsrigen  zu.  Hingegen  zum  Bekennt- 
niss  zweier  Naturen,  einer  göttlichen  und  einer  menschlichen,  war  er 
nicht  zu  bewegen.  Zwei  Naturen  seien  nur  Ttpö  xi\c,  svtoaiw;  gewesen ; 
von  da  an  aber  erkenne  er  nur  eine  an.  Ueber  die  Uebereinstimmung 
seiner  Lehre  mit  der  cyrillischen  vgl.  Münscher,  v.  Colin  S.  301. 

')  Als  Gipfel  der  Gewaltthätigkeiten  erscheint  die  Bäubersynode  449 
(latrocinium  Ephesinum ,  a\;voSo5  A-(]axpiy.ri\  deren  Acten  bei  Mansi  VI, 
p.  393  sqq.    Fuchs  IV,  S.  340  ff. 

^)  Bei  Mansi  V,  p.  -1359  (besonders  herausgeg.  von  A'.  Phil.  Henke, 
Heimst.  1780.  4.;  vgl.  Griesbach,  opusc.  academ.  T.  I,  p.  52  sqq.  Mün- 
scher, V.  Colin  S.  302):  Salva  proprietate  utriusque  naturae  et  substan- 
tia?  et  in  unam  coeunte  personam,  suscepta  est  a  majestate  humilitas, 
a  virtute  infirraitas,  ab  a?ternilale  mortalitas;  et  ad  resolvendum  con- 
ditionis  nostra;  debitum  natura  inviolabilis  naturae  est  uiiita  passibili, 
ut  quod  nostris  remediis  congruebal,  unus  alque  idem  mediator  Dei  et 
hominum,  homo  Jesus  Christus,  et  mori  posset  ex  uno  et  mori  non 
posset  ex  altero.  In  integra  ergo  veri  hominis  perfectaque  natura  ve- 
rus  natus  est  Deus,  totus  in  suis,  totus  in  nostris  etc.  Qui  enim  verus 
est  Deus,  idem  verus  est  homo,  et  nulluni  est  in  hac  unitale  menda- 
cium,  dum  invicem  sunt  et  humihtas  hominis  et  altitudo  deitatis.  Sicut 
enim  Deus  non  mutatur  miseratione,  ita  homo  non  consumitur  digni- 
tate.  Agit  enim  utraque  forma  cum  alterius  communione,  quod  pro- 
prium est:  Verbo  scilicet  operante,  quod  verbi  est,  et  carne  cxsequente, 
quod  carnis  est  etc.  Und  nun  werden  Geburt,  Hunger,  Blosse,  Leiden, 
Tod,  Begräbniss  u.  s.  w.  der  menschlichen,  die  Wunderthaten  aber  der 
göttlichen  Natur  zugetheilt;  ebenso  der  Ausspruch  Job.  14,  28  der  er- 
stem, und  .loh.  iO,  30  der  letztern.  Vgl.  weiter  über  die  Chrislologic 
Leo' s :lPerthel  a.  a.  0.  S.  146  ff.    Baur,  Gesch.  d.  Irin.  I,  8.807  11". 

^)  Mansi  VII,  p.  108  sq.:  'E-n:6|i.£voi  tolvuv  toT;  aytot;  Tcaxpaaiv,  £va 
y.aX  TÖv   auTov   ofAoXoyefv  ulov   tov  x.uptov  Tt^|j.wv  'lY]aoOv  Xptatov    oii(Ji,9a)va)? 
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£v  avipw7T:6TY)Tt ,  ieov  aXTqiwi;  xaV  aväpUTiov  dXrßiZc.  xov  auTov  ^x  vj^ux"?]? 
XoytxY]?  xal  aw(JLaTOs,  ofJiooTjaiov  tw  Haipl  xaxa  tt]v  bsonriTa,  xa\  6[j.oouaLOV 
Tov  auTov  TQfjiLv  xaToc  TTjv  avSpcoTCOTYjTa ,  xaxa  Txavxa  o[xotov  i^ixiv  X^^P*^? 
afjiapxia?'  ■Txpo  aJuvwv  fxlv  £x  toü  ITaxpo?  Y£vv7]b£vxa  xaxa  xt)v  äeoxTjxa, 
£tc'  ^ax'^'^"''  ^'^  '^'^'^  "^(Jisptüv  xöv  auxöv  8t'  -(^fJiä?  xa\  Sia  tyiv  r^ixzxipa-)  (jw- 
TYipiav  £x  Mapia?  ttq?  TiapS^vou  x-i^?  Seoxoxou  xaxä  t-^v  äv^ptOTtoxTQxa, 
eva  xa\  xov  a\Jx6v  Xptaxov  Ylov ,  Kup'.ov ,  (jLOvoyEM-f]  £x  8bo  ouaewv  (^v  Suo 
9ucj£C7iv)  *)  aauyx^xa)?,  axpeTxxw?,  dSiaipzTMi;,  dx  wp^  ax  w?  yvco- 
ptCoiJ-svov  •  oijSa[ji.oü  XTQ?  x(5v  9ija£(ov  Sta90pai;  dv7]pT][ji.£'vYi?  Sia.  xt)v  E'vuatv, 
au?0[JL£'vir]i;  §£  ja.aXXov  xi]?  ?St6xTf]xo?  exaxEpa?  9ua£to?  xal  £??  ev  -xpoaMTCov 
xil  [j.iav  uTCotJxaatv  auvxp£XouaT]?  *  oux  £??  Soo  -rrpcowTca  |ji£pt^6[ji£vov ,  t] 
SiaLpoufj.£vov,  dXX'  Eva  xal  xov  au'xov  Ylov  X7A  |j.ovoy£vf] ,  ä£ov  Xoyov,  xbptov 
'l7]aoüv  XptJxoV  xaSaTCEp  ava)5£V  ol  Ttpo9-i]xat  Tr£pl  au'xoO  xal  au'xos  "r^J-a? 
'Iy^ctoO?  Xptaxo?  £^£ita(8£ua£  ■  xal  xc  xcöv  Ttax£ptov  Tf^fXLV  TtapaSEÖtoxE  aijfj.- 
ßoXov.  — 

Uebrigens  ist  ein  dogmatischer  Parallehsmus  zwischen  diesen  chri- 
stologischen  Bestimmungen  und  den  theologischen  von  Nicaa  nicht  zu 
verkennen,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  hier  (wie  es  auch  die  Ver- 
schiedenheit des  Objecls  erforderte)  das  Verschiedene  als  cpwK;,  und 
das  Gemeinsame  als  uitoaxafft?,  TCpoawTxov  gefasst  wird,  während  dort 
das  umgekehrte  Verhältniss  stattfindet. 


§.   102. 

Weiterer   Verlauf  des  Streites.     Theopaschitismus. 

Nicht  alsobald  erlangten  jedoch  die  chalcedonensi- 
schen  Beschlüsse  allgemeines  Ansehen.  Erst  nach  viel- 
fachem Kampfe  ^)  wurde  die  in  denselben  vorgetragene 
Lehre  von  zwei  Naturen  in  einer  Person  orthodoxe  Kir- 
chenlehre, die  denn  auch  in  das  sogenannte  athanasia- 
nische  Symbolum  überging'-).  Eine  reine  Mitte  wurde 
jedoch  nicht  bewahrt,  sondern  durch  Aufnahme  der 
Formel,  dass  eine  der  göttlichen  Personen  gekreuzigt 
worden  sei  (Theopaschitismus),  in  die  Bestimmungen 
der   fünften   ökumenischen  Synode   (553)  ^)   erhielt  die 


*)  Ueber  diese  verschiedene  Lesart  s.  Mannt  p.  106.  775.  8iO.     M'alch,  bibl.  symb. 
p.  106. 
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monophysitischc  Vorstellung  offenbar  ein  Uebergewicht 
innerhalb  der  orthodoxen  Lehre. 

')  Das  Henoticon  von  Kaiser  Zono  482  (bei  Evagr.  III,  c.  14;  beson- 
dors  herausgeg.  von  Berger,  Wittcnb.  1723.  4.)  suchte  den  Streit  zu 
vermitteln,  aber  ohne  dauernden  Erfolg.  Vgl.  Jablonski,  diss.  de  Heno- 
tico  Zenonis,  Francof.  ad  Viadr.  -1737.  4.  Münscher,  v.  Colin  S.  306.  307. 
Es  wurde  gelehrt,  Christus  sei  oiJioouaio?  tw  Tcaxpl  xara  ttiv  äeoTYjTa  xal 
ojjLOOuato?  -^ji-tv  xara  tt)v  c?vipajz6T-r]Ta.  Der  Maria  ward  das  Pradicat 
Seotoxos  vindicirt  und  Cyrills  Anathematismen  wurden  gebilligt. 

2)  Symb.  Athanas.  pars  II  (vgl.  §.97): 
27.  Sed  necessarium  est  ad  eeternam  salutem,  ut  incarnationeni 
quoque  Domini  nostri  Jesu  Christi  fideliler  credat.  28.  Est  ergo  fides 
recta,  ut  credamus  et  confiteanmr,  quia  Dominus  noster  Jesus  Christus, 
Dei  filius ,  Dens  pariter  et  homo  est.  29.  Dens  ex  substantia  Pa- 
tris  ante  saecula  genitus:  homo  ex  substantia  malris  in  sseculo  natus. 
30.  Perfectus  Deus,  perfectus  homo,  ex  anima  rational!  et  humana  carnc 
subsistens.  31.  jEqualis  Patri  secundum  divinitatem,  minor  Patre  se- 
cundum  humanitatera.  32.  Qui,  licet  Deus  sit  et  homo,  non  duo  tarnen, 
sed  unus  est  Christus.  33.  Unus  autem  non  conversione  divinitalis  in 
carnem,  sed  assumtione  humanitatis  in  Deum.  34.  Unus  omnino  non 
confusione  substantiarum,  sed  unitate  personje.  35.  Nam  sicut  anima 
rationalis  et  caro  unus  est  homo ,  ita  et  Deus  et  homo  unus  est  Chri- 
stus. 36.  Qui  passus  est  pro  salute  noslra,  descendit  ad  inferos,  tertia 
die  resurrexit  a  mortuis,  37.  ascendit  in  ccelos,  sedet  ad  dexteram 
Patris,  inde  venturus  judicare  vivos  et  mortuos.  38.  Ad  cujus  adven- 
tum  omnes  homines  resurgere  debent  cum  corporibus  suis  et  reddituri 
sunt  de  factis  propriis  rationem.  39.  Et  qui  bona  egerunt,  ibunt  in 
vitam  asternam;  qui  vero  mala,  in  ignem  aeternum.  40.  Haec  est  fides 
catholica ,  quam  nisi  quisquam  fideliler  firmiterque  crediderit ,  salvus 
esse  non  poterit. 

*)  Peter  Fullo  (o  y^acptx)^)  hatte  den  Beisatz  Sso?  ^crTauptoSv]  zuerst 
in  das  Trisagion  eingeschaltet,  zu  Antiochicn  (463 — 471).  Im  Jahr  533 
erklarte  dann  Justinian  den  Satz:  unum  crucißxum  esse  ex  sancla  et 
cansubstantiali  Trinitate  für  rechtgläubig  (cod.  lib.  I,  tit.  I,  6),  in  Ueber- 
einsfimmung  mit  dem  römischen  Bischof  Johann  II. ,  aber  im  Wider- 
spruch mit  dessen  Vorgänger  Hormisdas.  Das  Decret  des  Concils  lautet 
(Mansi  IX ,  p.  304) :  El'  rt?  ovy^  ofjLoXoyer  tov  iaTa\jpaix£wv  aapxl  Kupiov 
TQ[it5v  'IiQaoijv  XptaTÖv  elvat  iJeov  aXrjStvov  xal  xüpcov  ty]?  So^t]?,  xa\  e'va 
T'^?  ayta?  xpiaSo?"  6  toiouto;  avaäefxa  larw.  üebrigens  war  dieser  Sieg 
des  Theopaschitismus  nur  das  Gegenstück  zu  jenem  andern,  den  das 
beoToxo?  schon  früher  davongetragen:  und  so  gewöhnte  sich  denn  auch 
die  orthodoxe  Dogmatik  allmählig  an  die  Ausdrücke  von  einem  gebor- 
nen  und  einem  gestorbenen  Gott.     In  diesem  Sinne  konnte  z.  B.  auch 
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der  Verfasser  der  soliloquia  anim<e  (bei  Augustiii)  c.  i  Jjelen:  Manus 
tuae,  Doniinc,  fccerunt  nie  el  plasmaverunt  nie,  nianus  inquani  illae, 
quae  affixai  clavis  sunt  pro  nie. 

§.   103. 

Verschiedene  Gestaltungen   des  Monophysitismus.     Aplithardokelen, 
l'htliartolatrer ,  Aynoeten. 

J.  C.  L.  Gieseler,  commeiitatio ,  qua  Moiiophysitarum  vctorum  variaj  de  Christi 
persona  opiniones  iiiprimis  ex  ipsoruin  effalis  recens  ertitis  illusti'aiitur.  Pai1. 1. 
II.  Gutl.  1838.  4. 

Unter  den  Monophysiten  selbst  entstand  Streit  dar- 
über, ol)  Christus  einen  verweslichen  oder  unverwes- 
lichen Körper  gehabt  habe?  Die  Phthartolatrer  (Seve- 
rianer)  behaupteten  das  erstere,  die  Aphthardoketen 
(Julianisten)  das  letztere,  und  zwar  folgerichtig  aus  den 
monophysitischen  Prämissen,  obwohl  sie  selbst  wieder 
in  Beziehung  auf  die  Frage,  ob  der  Körper  Christi  ein 
geschaffener  sei,  in  zwei  Klassen,  in  Ktistolatrer  und 
Aktisteten  zerfielen.  Aus  eben  jenen  Pi  ämissen  niusste 
auch  eine  Allwissenheit  Christi  gefolgert  werden;  wes- 
halb die  Behauptung  des  Diaconus  Themisthis  zu  Alex- 
andrien,  dass  Christus  als  Mensch  manches  nicht  ge- 
wusst  habe  (Agnoetismus,  Marc.  1 3,  32.  Luc.  2,  52)  von 
den  strengen  Monophysiten  verworfen  wurde. 

Quellen:  Leont.  Byzant.  [\\\  GaUandii  bibl.  Patr.  XII).  Nicepli.  Cal- 
listi  lib.  XVII.  In  der  angeführten  Dissert.  (Part.  II)  sucht  Gieseler  zu 
zeigen,  wie  die  julianistische  Ansicht  keineswegs  rein  doketisch  ge- 
wesen ,  sondern  sich  an  die  von  Clemens  von  Alexandrien ,  Hilarius, 
Gregor  von  Nyssa  u.  s.  w.  anschliesse  und  auch  mit  der  von  ApoUi- 
naris  Aehnlichkeit  habe.  Als  Vertreter  dieser  Ansicht  erscheint  Xena- 
jas  (Philoxenus),  Bischof  von  Hierapolis  und  Zeitgenosse  Julians,  vgl. 
S.  7.  —  Ueber  die  verschiedenen  Begriffe,  die  man  mit  q>^opd  verband, 
bald  nur  die  Leidensfahigkeit  und  Hinfälligkeit  des  lebenden  Körpers, 
bald  die  Auflöslichkeit  des  Leichnams ,  cbend.  S.  4. 

So  .sehr  in  clor  oil?io(lo\pii  Kirclio  der  Dokctisnius  (cni  gclinllon  NMude  ,  so  faiul 
docli  die  Voi'slcllnni,'  von  (>iiiein  verklärten  Leibe  nach  der  Aiifersteliimg .  die 
sclioii  Origenes  in  dor  aoiiljoh  Periode  (s.  §.  6(5)  geliegl  hatte,  in  dieser  Periode 
noch  nu'lir  Anhanger.  Niclit,  nnr  Hilarius,  der  aucli  sonst  dorn  DokeUsnuis 
am  nächsten  steht,  sondern  ancli  Chrij-wstomus ,  Theodoret  nnd  die  meisten 
Lehrer  des  Mori,'er)Iandes,  mit  .Ausnahme  des  Ephrdm  S>/rus,  Gregor  von  Nyssa 
und  Cyrill  von  Alexandrien,  sclilossen  sich  mein-  oder  weniger  an  die  oiipen. 
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Vorstellung  an.  So  sagt  Chrya.  zu  Joli.  21 ,  10 :  'E9a'!v£T0  yap  aXXf]  fioptp-f), 
ocXXt]  qjwvf] ,  aXXw  a)(^Tf^[xaTt ,  und  besonders  wurde  das  Eindringen  durch 
versclilossene  Tiuireu  u.  a.  urgirt.  Dagegen  hielten  nächst  den  letztgenann- 
ten Orientalen  auch  die  Al)endlander,  besonders  Hieronymus,  gar  sehr  auf  der 
Identität  des  auferstandenen  und  des  frühem  Leibes.  Cyrill  will  durchaus-, 
dass  Christus  i-t  awjjiaTt  itay^ciT  gewesen  sei.  Dagegen  suchen  Auyuslin  und 
Leo  d.  Gr.  beides,  die  Identität  des  Leibes  und  doch  eine  Verklarung  dessel- 
ben, zu  voreinigen.  So  sagt  der  letztere  sernio69,  de  resurr.  dorn.  cap.  4  (T.  I, 
p.  73):  Resurrectio  Domini  non  flnis  carnis,  sed  commutalio  fuit,  nee  virtulis 
augmento  consumta  substantia  est.  Qualitas  transiit ,  non  natura  defecit:  et 
factum  est  corpus  impassibile,  immortale,  incorruplibilc  .  .  .  nihil  remansil  in 
carne  Christi  infirmum,  ut  et  ipsa  sit  per  essentiam  et  non  sit  ipsa  per  glo- 
riam.  .4ehnlich  Gregor  d.  Gr.  u.  A.  —  Auch  die  Vorstellung,  dass  Christus  sicli 
selbst  aus  eigener  Macht  vom  Tode  erweckt  habe,  fand  immer  noch  Beifall ,  und 
drängte  die  andere  ,  wonach  ihn  der  Vater  auferweckl  halte  und  woran  sich 
die  Arianer  hielten ,  zurück.  Man  dachte  sich  nanilich  vermöge  der  Lehre 
von  den  beiden  Naturen  die  Gottheit  fortwährend  mit  der  Menschheit  ver- 
bunden, so  dass  nach  der  Trennung  von  Leil)  und  Seele  im  Tode,  beide  mit 
ihr  vereint  blieben ,  der  Korper  im  Grabe ,  die  Seele  im  Hades.  Christus  be- 
durfte deshalb  auch  nicht  des  Engels,  den  Stein  wegzuwälzen;  dies  geschah 
erst  in  Folge  seiner  Auferstehung.  —  Auch  die  Himmelfahrt  war  eine  Selbst- 
erhebung der  Gottheit  in  ihm,  nicht  ein  vom  Vater  an  ihm  vollzogenes  Wun- 
der (wie  man  ja  Überhaupt  sich  gewöhnt  hatte,  die  Wunder  als  Wirkungen  der 
göttlichen  Natur  zu  betrachten),  und  die  Wolke,  die  früher  alle  weitern  Vor- 
gänge des  Lebens  Jesu  vcrliüllte,  lichtete  sich  jetzt  zu  einem  von  Engeln  be- 
gleiteten Triumphwagen  (oyTiixa.).  Vgl.  Athanas.  de  assumt.  dorn. ,  und  über 
das  Weitere  Maller  a.  a.  O.  p.  40  sqq.  p.  83  sqq. 


§.    104. 

Willen  in  Christo.     Monothelclen. 

T.  Combefmi  historia  Monothelitarum  vor  Vol.  H.  seines  nov.  aucluarium  bibi    PP. 
gra^.co-lat.  Par.  1648.  fol. 

Der  Versuch  des  Kaisers  Heracliiis  im  siebenten  Jahi  • 
hundert,  die  von  der  katliolischen  Kirche  getrennten 
Monophysiten  wieder  mit  derselben  zu  vereinigen,  führte 
'zu  dem,  dem  Streite  über  die  Naturen  verwandten 
Streite  über  die  Willen^).  Als  nämlich  der  Kaiser,  in 
Uebereinstimmung  mit  dem  Patriarchen  von  Alexandrien 
Cyrus  die  Parteien  dadurch  zu  vereinigen  hoffte,  dass 
er  nur  eine  gottmenschliche  Wirkungsweise  und  einen 
Willen  in  Christo  annahm  '),  suchte  der  scharfsinnige 
Mönch  und  nachmalige  Patriarch  von  Jerusalem  (635) 
Sopkronkis  das  Unstatthafte  dieser  Vorstellung  zu  zei- 
gen, indem  die  chalccdonensische  Lehre  von  zwei  Na- 
turen auch  nothwendig  die  von  zwei  Willen  fordere  ^). 
Unter  Mitwirkung  Roms  ^)  wurde  nach  mehrern  vergeb- 

Hagenbach  Dogmengescb.  L    2.  Aull.  47 
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liehen  Versuchen,  den  Monotlieletismus  zu  heben-'),  die 
Lehre  von  zwei  Willen  und  zwei  Wirkungsweisen  auf 
der  sechsten  ökumenischen  Synode  von  Constantinopel 
(680)  angenommen,  jedoch  so,  dass  der  menschliche 
Wille  fortwährend  dem  götthchen  untergeordnet  zu  den- 
ken sei  ^). 

>)  Dadurch  wxirde  zwar  der  Streit  aus  dem  rein  metaphysischen 
Gebiet  in  das  sittUch-praktische  gezogen  und  dem  anthropologischen  ge- 
nähert, wozu  schon  im  apollinaristischen  Streite  (s.  oben)  eine  Handhabe 
gegeben  war;  aber  die  Sache  wurde  damit  nicht  gebessert. 

2)  Heraclius,  auf  seinem  persischen  Feldzuge  begriffen,  verständigte 
sich  darüber  in  Armenien  und  Syrien  mit  den  Monophysitenhäuptern 
der  severianischen  und  jacobitischen  Partei ,  und  erwirkte  dann  von 
dem  orthodoxen  Patriarchen  zu  Constantinopel  Sergius  die  Bestätigung 
der  Ansicht  von  ev  'iz\ri\xix  xal  fjiia  i-iigyiia,  oder  einer  ^ve'pysia  ^sav- 
SptxT^.  Der  von  dem  Kaiser  zum  Patriarchen  von  Alexandrien  erhobene 
(Monophysit)  Cyrus  brachte  633  auf  einer  dortigen  Synode  die  Vereini- 
gung zu  Stande.  Vereinigungsacte  bei  Maust,  conc.  XI,  p.  564  IT.  und 
die  Briefe  des  Cyrus  ebend.  p.  561. 

')  Sophronü  Synodica  bei  Mansi  XI,  p.  461.  Hier  bildet  die  Incon- 
sequenz,  womit  manche  neben  den  zwei  Naturen  doch  nur  einen  Wil- 
len festhielten,  eine  Parallele  zu  den  Theologen  im  arianischen  Streite, 
welche  neben  der  Homousie  des  Sohnes  mit  dem  Vater  doch  eine  Un- 
terordmmg  des  Geistes  annahmen. 

^)  Der  Papst  Honorius  war  zwar  für  die  Vereinigung,  aber  seine 
Nachfolger  Severinus  und  Johannes  IV.  dagegen.  Der  letztere  ver- 
dammte 641  das  Dogma  der  Monotheleten ,  und  auch  Papst  Theodor 
sprach  über  den  Patriarchen  Paulus  von  Constantinopel  den  Bann,  bis 
endlich  unter  Martin  I.  auf  dem  lateran.  Conc.  v.  649  die  Lehre  von  zwei 
Willen  und  zwei  Wirkungsweisen  festgestellt  wurde.  Mansi  X,  p.  863 
sq.:  Si  quis  secundum  scelerosos  hoereticos  cum  una  voluntate  et  una 
operatione,  quae  ab  haereticis  impie  confitetur,  et  duas  voluntates  pa- 
riterque  et  operationes,  hoc  est  divinam  et  humanam  ,  quse  in  ipso 
Christo  Deo  in  unilate  salvantur  et  a  sanctis  patribus  orthodoxe  in 
ipso  prffidicantur ,  denegat  et  respuit,  condemnatus  sit  [Gieseler ,  KG. 
I,  S.  66G). 

^)  Von  Seilen  der  griechischen  Kaisermacht  wurden  erst  güthche 
Mittel ,  die  i'xSeat?  (638)  des  Heraclius  u.  der  tutto?  (648)  Constans  des  II. 
angewandt  [Mansi  X,  p.  992.  1029  sqq.),  welcher  letztere  den  Streit 
überhaupt  verbot.  Nachher  folgte  gegen  die  Person  Martins  und  des 
Abts  Maximus  die  schUndhchste  Gewaltthat,  worüber  das  Weitere  in 
der  KG.  [Ncander  HI,  S.  377  ff.) 

^)  Die  Synode  (auch  erste  truUanische  genannt)  ward  von  Constan- 
tinus  Pogonalus  veranstaltet.  Zum  Grunde  gelegt  wurde  das  Schrei- 
ben des  romischen  Bischofs  Agalho,  das  auf  der  frühern  Grundlage  der 
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lat.  Synode  (Agathonis  ep.  ad  Imperatores,  b.  Mansi  XI,  233 — 286)  duas  na- 
turales voluntates  et  duas  naturales  operationes  bekannte,  und  zwar,  non 
contrarias,  nee  adversas,  nee  separatas  u.  s.w.,  worauf  derBeschluss  des 
Concils  selbst  folgte  [Mansi  XX,  p.  631  sq.  Münscher ,  v.  Cülln  II,  S.  80): 
Auo  (pujtxa;  äi/i^aet?  t^tol  it\riixy.xa  i-i  Xp'.aT(u  xa\  Suo  cpuj'.xa?  i^tzpydoLq 
aStatpsTto?,  arpeTtTto?,  atxeptCTTW?,  dau yxtjtu?,  xara  titjv  tuv 
ayiwv  TcaTEptov  S(.8aa.^aXtav  xtqpiJttoij.£v  •  xal  Suo  9ucjixä  i£ÄY],aaTa  o  u  x. 
uTCevavtta,  (jit^  y^''^°''^°>  xa^ü?  ol  otaeßer?  l.'9Yiaav  alp"Lxo("  aX)/  eTidfJie- 
vov  tÖ  ctvSpwTCovov  aüToG  i£XTr][j(,a,  xa\  {jit)  avTiutTiTov ,  y]  avTiiraXaiov ,  fjiäX- 
Xov  |ji.ev  oüv  xal  UTCOTaoao(JL£vov  tw  Seiw  ax/TOu  xat  Ti:avaS£V£r  SeXiQfjLan.  — 
Ueber  das  Ungenügende  dieser  und  das  Schwankende  der  weitern  Be- 
stimmungen des  Concils  s.  Dorner  (1.  Ausg.)  S.  99  ff.  —  Die  Reforma- 
toren haben  die  Schlüsse  dieses  Concils  nicht  mehr  anerkannt.  Die 
Monotheleten  (Honorius  mitinbegriffen)  wurden  anathematisirt.  Sie  er- 
hielten sich  in  den  Gegenden  des  Libanon  und  Antihbanon  als  Maro- 
niten  (von  ihrem  Haupte  benannt,  dem  syr.  Abte  Marun  um  701).  Vgl. 
Neander  a.  a.  0.   S.  398. 

§.  105. 

Praktisch-religiöse  Bedeutung  der  Cliristologie  in  dieser  Zeit. 

So  unerquicklich  mitunter  der  Blick  auf  diese  viel- 
fachen, die  Person  des  Erlösers  in  den  Kampf  der  Lei- 
denschaften herabziehenden  Streitigkeiten  ist,  so  erfreu- 
lich ist  es,  zu  sehen,  wie  an  der  über  diese  Streitig- 
keiten hinausliegenden  Idee  von  dem  Gottmenschen  der 
Glaube  der  Zeit  sich  aufrichtete  und  die  Bedeutung  fest- 
zuhalten wusste,  welche  der  einzigen  und  ungetheilten 
PersönUchkeit  Christi  in  der  Weltgeschichte  zukommt. 

u Sie  stimmten  Alle,  wie  mit  einem  Munde,  darin  überein,  das s  Chri- 
stus nicht  Mos  die  beschränkte  Bedeutung  habe,  die  sonst  freilich  jeder 
geschichtlichen  Persönlichkeit  zukommt,  dass  vielmehr  seine  Person  in 
einer  wesentlichen  Beziehung  zum  ganzen  Geschlecht  stehe;  wie  sie 
denn  auch  nur  so  diese  zunächst  doch  einzelne  Person  zum  Ge- 
genstand eines  Glaubensartikels  machen,  nur  so  ihr  bleibende  und  ewige 
Bedeutung  für  unser  Geschlecht  zuschreiben  konnten»  Dorner  (ältere 
Ausg.)  S.  78;  vgl.  die  dort  mitgetheilten  Stellen  aus  den  Vätern. 


17* 
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II.    ABTHEILUNG. 

Anthropologische  Bestimmungen. 


§.   106. 

Vom  Menschen   überhaupt. 

Die  platonische  Lehre  von  einer  Präexistenz  der 
menschUchen  Seele,  welcher  nur  noch  Nemesius  und 
Prudentius  huldigten  ^) ,  ward  jetzt  fast  einstimmig  als 
origenistischer  Irrthum  verworfen  '^).  Neben  dem  phy- 
sikahschen  Traducianismus  (so  günstig  er  in  einer  ge- 
wissen Beziehung  der  Vorstellung  von  der  Erbsünde 
war) ,  wusste  sich  der  Creatianismus  d.  h.  diejenige  An- 
sicht immer  mehr  Geltung  zu  verschaffen,  wonach  jede 
menschliche  Seele  als  eine  solche  von  Gott  geschaffen 
und  dem  im  Mutterleibe  sich  bildenden  Körper  von  einem 
bestimmten  Momente  an  einvei'leibt  gedacht  wurde  ^) ; 
doch  sprachen  sich  hierüber  noch  die  angesehensten 
Lehrer  der  Kirche,  wie  Augustin  und  Gregor  der  Gr., 
mit  Rückhalt  aus  ^).  Die  trichotomistische  Eintheilung 
des  Menschen  trat  im  Abendlande  gegen  die  einfachere 
Theilung  in  Leib  und  Seele  zurück,  über  deren  Ver- 
haltniss  zu  einander  Verschiedenes  bestimmt  wurde  ^). 
Auch  über  das  Bild  Gottes  waren  die  Meinungen  der 
Väter  in  dieser  Periode  verschieden,  obwohl  die  mei- 
sten darin  übereinkamen,  dass  es  in  der  dem  Menschen 
milgetheilten  Vernunft,  in  der  Fähigkeit  Gott  zu  erken- 
nen, und  in  der  Herrschaft  über  die  vernunftlose  Schö- 
pfung bestehe  ').  Der  Satz ,  dass  auch  im  Körper  das 
Bild  Gottes  sich  abspiegele,  welchen  die  Audianer  zu 
einem  groben  Anthro])omorphismus  missbrauchten  -'), 
ward  von  Andern  geistiger  gedeutet.     Die  Unsterblich- 
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keit  der  Seele  wurde  allgemein  angenommen ;  doch  fasst 
sie  noch  Laclanz  nicht  als  eine  naüirliche  Eigenschaft 
der  Seele,  sondern  als  Lohn  der  Tugend"). 

')  Der  erstere  als  Philosoph  (de  humuna  natura  11,  p.  7G  sqq.  der 
Oxf.  Ausg.),  der  letztere  als  Dichter  (cathemerin.  hymn.  X,  i6i — 108). 

^)  Conc.  Constant.  a.  540  (Maust  IX ,  p.  396  sq. ) :  'H  ^xxXriata  tot; 
ieioi?  eTCO|JL£vr]  Xoyot;  9aa>c£t  ttqv  iJ^uxtjv  auvfir]tji.ioupYV)iY]vat  tw  aw,a7.Tt  • 
xal  ou  To  fJLEV  TTporepov,  t6  öe  ucj-epov,  xara  rfiv  'Opty^von;  cppevoßXcxiisiav. 

*)  Schon  Laclanz  behauptet  inst.  III,  18,  dass  die  Seelen  mit  den 
Körpern  geboren  würden ,  und  erklärt  sich  ausdrücklich  gegen  den 
Traducianismus,  de  opif.  Dei  ad  Demetr.  c.  '19:  Illud  quoque  venire  in 
quaestioneni  potest,  utrum  anima  ex  patre,  an  potius  ex  matre,  an 
vero  ex  utroque  generetur.  Nihil  ex  his  Iribus  verum  est,  quia  ne- 
que  ex  utroque,  neque  ex  alterutro  seruntur  anima>.  Corpus  enim  ex 
corporibus  nasci  potest,  quoniam  confertur  aliquid  ex  utroque;  de  ani- 
mis  anima  non  potest ,  quia  ex  re  tenui  et  incomprehensibili  nihil 
potest  decedere.  Itaque  serendarum  animarurn  ratio  uni  ac  soll  Deo 
subjacet : 

«Denique  coelesli  sumus  onnics  semine  oriundi, 
Omnibus  ille  idem  pater  est,» 
ut  ait  Lucretius ;  nam  de  mortalibus  non  potest  quidquani  nisi  mortale 
generari.  Nee  putari  pater  debct,  qui  transfudisse  aut  inspirasse  ani- 
mam  de  suo  nullo  modo  sentit;  nee,  si  sentiat,  quando  tarnen  et  quo- 
modo  id  flat,  habet  animo  comprehensum.  Ex  quo  apparet,  non  a 
parentibus  dari  animas,  sed  ab  uno  eodemque  omnium  Deo  patre,  qui 
legem  rationemque  nascendi  tenet  solus,  siquidem  solus  efficit;  nam 
terreni  parentis  nihil  est,  nisi  ut  humorem  corporis,  in  quo  est  mate- 
ria  nascendi ,  cum  sensu  voluptatis  emittat  vel  recipiat ,  et  citra  hoc 
opus  honio  resislit,  nee  quidquam  amplius  potest ;  ideo  nasci  sibi  filios 
Optant,  quia  non  ipsi  faciunt.  Cetera  jam  Dei  suntomnia:  scilicet  con- 
ceptus  ipse  et  corporis  informatio  et  inspiratio  anima;  et  partus  inco- 
lumis  et  qusecunque  deinceps  ad  hominem  conservandum  valent;  illius 
munus  est,  quod  spiramus,  quod  vivimus,  quod  vigemus.  Gegen  den 
Traducianismus  macht  er  die  Erscheinung  geltend ,  dass  verständige 
Eltern  bisweilen  dumme,  und  dumme  Eltern  bisweilen  verständige  Kin- 
der erhalten,  was  man  doch  wohl  nicht  dem  Einduss  der  Gestirne  zu- 
schreiben dürfe! —  Dieser  Ansicht  gemäss  lehrt  auch  Hüarhis  tract.  in 
Ps.  XCI,  §.  3:  Quotidie  animarum  origines  occulta  et  incognita  nobis 
divinse  virtutis  molitione  procedunt,  und  hieran  schlössen  sich  Pelagius 
und  die  Scraipclagianer  Cassian  und  Gcnnadius,  s.  Wigr/ers ,  Augustin 
u.  Pelagius  I,  S.  149.  II,  S.  334.  Pelagius  lehrte  (in  Symb.  bei  Mansl 
IV,  p.  355) :  Animas  a  Deo  dari  credimus,  quas  ab  ipso  factas  dicimus, 
anathematizantes  eos,  qui  animas  quasi  parlem  divin«  dicunt  esse  sub- 
stantiaj — ,  und  in  dieser  Negation  stimmt  ihm  ^«(/«sim  bei,  retract.  I,  -1: 
(Deus)  animuni  non  de  se  ipso  genuit,  sed  de  re  nulla  aha  condidit, 
sicut  condidit  corpus  e  terra  ;  doch  gilt  dies  zunächst  von  der  Schöpfung 
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des  Proloplasten.  Ob  aber  jedesmal  die  Seele  wieder  geschaffen  werde, 
wird  von  Augustin  nicht  deutlich  ausgesagt,  viehnehr  weist  er  die 
Frage  ganz  zurück:  Nam  quod  attinet  ad  ejus  (animi)  originem,  qua 
fit  ut  Sit  in  corpore,  utrum  de  illo  uno  sit,  qui  prinunn  creatus  est, 
quando  factus  est  homo  in  animam  vivam,  an  semper  ita  flant  singulis 
singuh,  nee  tunc  sciebam  [in  der  Schrift  contra  Academicos].  nee  ad- 
huc  scio.  Vgl.  ep.  UO  (al.  i20)  ad  Honorat.  (T.  II,  p.  320).  —  In  dem 
(Note  2)  angeführten  Ausdruck  der  griech.  Kirche  ttjv  ^^^Xt^v  cuvSf][ji.ioup- 
y-fprimi  TU  aw.aaTt,  den  wir  auch  bei  Theodoret  finden  (fab.  ha?r.  V,  9 
p.  414),  liegt  deutlich  der  Greatianisnuis  eingeschlossen;  doch  erhielt 
sich  daneben  auch  noch  der  Traducianismus,  nicht  nur  bei  Heterodo- 
xen,  wie  bei  Eunomins  und  Apollinaris ,  sondern  auch  bei  Orthodoxen, 
wie  bei  Gregor  von  Nyssa  (de  hom.  opif.  c.  29),  der  auf  die  Zusammen- 
gehörigkeit von  Leib  und  Seele  und  auf  die  Unmöglichkeit,  beide  ge- 
trennt zu  denken,  aufmerksam  macht:  'AXX'  evo?  ovxo?  toO  avSpojTCou, 
Toiji  8ta  v[;u)(^Y)?  ts  xal  aw[j.aTO?  auveatYjxoTO? ,  fx^av  auxoO  xa\  xoivtqv  Tr^c, 
ouaTaaew?  tt)V  apx'^v  uxoröscj^at ,  to?  av  |j.y)  auTo?  eauTou  Ttpoyeve'tJTEpoc 
TS  xal  v£coT£po?  ^i^oixo,  Toü  (i.kv  awfJiaTixoO  TtpoTepeuovTO?  £v  auT«,  tou  öl 
ex^pou  ^9uaT£piCovT0?  u.  s.  w. ,  was  er  durch  Naturanalogien  durchführt. 
Sehr  materiell  tritt  dagegen  die  traducianische  Vorstellung  bei  Anasla- 
sius  Sinaita  hervor  (hom.  in  Bandini  monum.  eccles.  gr.  T.  11,  p.  54, 
bei  MUnscher,  v.  Colin  I,  S.  332):  Tö  }jl£v  CTc5(j(.a  ix.  t-^?  yuvatxsfa?  y-^? 
(Thiersch  conjecturirt  yovi]?,  s.  die  Rec.  in  Rudelbach  und  Guericke's 
Zeitschr.  1841,  II.  S.  184)  xal  a'i.'fj.aTO?  auviaTaxaf  tq  8l  '^t^fr^  Sia  xr^c, 
CTiTopa?,  waTCep  Sia  tivo?  £(j,9uav^p.aT0?  iy.  toO  avSptoitou  af^pTjTw;  fASTaSi- 
SoTai.  Nach  Hieronymus  ep.  78  ad  Marcellin.  (Opp.  T.  IV,  p.  642;  bei 
Erasm,.  II,  p.  318)  huldigte  sogar  maxima  pars  occidentalium  (doch  wohl 
der  frühern?)  der  Ansicht,  ut  quomodo  corpus  ex  corpore,  sie  anima 
nascatur  ex  anima  et  simili  cinn  brutis  animantibus  conditione  subsi- 
stat.  Hieronymus  selbst  aber  bezeichnet,  mit  Verwerfung  der  übrigen 
Systeme ,  den  Cretianismiis  als  die  kirchliche  Lehre  *) ,  epist.  ad  Pam- 
mach.  (Opp.  T.  IV,  p.  318;  bei  JS'rosm.  II,  p.  170):  Quotidie  Deus  fabrica- 

tur  animas,   cujus  velle  fecisse  est,   et  conditor  esse   non   cessat 

Noli  despicere  bonitatem  figuli  tui,  qui  te  plasmavit  et  fecit  ut  voluit. 
Ipse  est  Dei  virtus  et  Dei  sapicntia,  qui  in  utero  virginis  fedificavit  sibi 
domum.  Durch  den  Creatianismus  wurde  in  der  That  die  Geburt  eines 
jeden  Menschen  dem  Wunder  der  Menschwerdung  in  Christo  nach  der 
physischen  Seite  hin  naher  gerückt,  wenn  auch  nicht  gleichgestellt  (wo- 
von Hieronymus  gerade  am  entferntesten  war),  während  die  Anhänger 
des  Traducianismus  bei  Christi  Geburt  eine  Ausnahme  von  der  Regel 
slatuiren  mussten,  welche  die  Homousie  seiner  menschlichen  Natur  mit 
der  unsrigen  doch  wieder  in  etwas  beschränkte.  Diesen  Schwierig- 
keiten suchten  daher  auch  manche  Lehrer  lieber  dadurch  auszuweichen, 
dass  sie   mit  Ausustin  auf  das  Unbegreifliche   ahes  Werdens  und  Ent- 


Als  solche  bezeichnet  sie  auch  Leo  d.  Gr.  (cp.  1ö  ad  Tiiriii).  ortil.  Quesitd  p.  229. 
bei  Münscher,  v.  Colin  S.  3:^1,  Note  11):  Cathohca  fides  .  .  .  oninem  homiiiem  in 
eorpoiis  et  ariimio  snbslatitiain  formari  intra  nialcrna  viscera  coiifitetur. 


l 
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Stehens  aufmerksam  machten.  So  Gregor  d.  Gr.  epp.  VII ,  59  ad  Se- 
cundinum  (Opp.  II,  p.  970):  Sed  de  hac  re  dulcissima  mihi  tua  Caritas 
sciat ,  quia  de  origine  animai  inter  sanctos  Patres  reqiiisitio  non  parva 
versata  est;  sed  utruni  ipsa  ab  Adam  descenderit ,  an  corte  singuhs 
detur,  incertura  remansit,  eamque  in  hac  vita  insolubilem  fassi  sunt 
esse  quaestionem.  Gravis  enim  est  quaestio  nee  valet  ab  homine  com- 
prehendi,  quia  si  de  Adam  substantia  cum  carne  nascitur,  cur  non 
etiam  cum  carne  moritur?  Si  vero  cum  carne  non  nascitur,  cur  in 
ea  carne,  quoe  de  Adam  prolata  est,  obligata  peccatis  tenelur?  (also 
Rückschluss  aus  der  Erbsünde,  die  ihm  feststeht,  auf  den  Traducianis- 
mus,  während  sonst  umgekehrt  diese  aus  jenem  abgeleitet  wurde.) 
Vgl.  Lau  S.  391  ff. 

^)  Die  Aeusserung  des  Hilarius  von  Poitiers  in  Matlh.  can.  V,  §.  8, 
dass  auch  die  Seelen,  ob  in  oder  ausser  dem  Körper,  immer  doch 
ihre  körperliche  Substanz  behalten,  weil  alles  Geschaffene  irgend  eine 
Form  seines  Daseins  haben  müsse  (in  aliquo  sit  necesse  est),  erinnert 
an  Tertulhan,  während  er  anderwärts  die  Seele  auch  Avieder  als  ein 
geistiges,  unkörperliches  Wesen  fasst,  vgl.  in  Ps.  LH,  §.  7 ;  in  Ps.  CXXIX, 
§.  6  (nihil  in  se  habens  corporale,  nihil  terrenum ,  nihil  grave,  nihil 
caducum).  —  Augustin  gesteht  die  Schwierigkeit,  dasVerhältniss  der  Seele 
zum  Körper  zu  bestimmen ,  offen  ein ,  de  morib.  eccles.  cathol.  c.  4 : 
Diflicile  est  istam  controversiam  dijudicare,  aut  si  ratione  facile,  ora- 
tione  longum  est.  Quem  laborem  ac  moram  suscipere  ac  subire  non 
opus  est.  Sive  enim  utrumque  sive  anima  sola  nomen  hominis  teneat, 
non  est  hominis  optimum  quod  optimum  est  corporis,  sed  quod  aut 
corpori  simul  et  animae  aut  soll  animae  optimum  est,  id  est  optimum 
hominis.  Ueber  Augustins  Psychologie  vgl.  Schleiermacher,  Geschichte 
der  Phil.  S.  169  ff.,  über  die  des  Claudius  Mammertus  und  Boethius 
ebend.  S.  174. —  Gregor  d.  Gr.  lässt  den  Menschen  aus  Leib  und  Seele 
bestehen  (mor.  XIV,  c.  IS).  Die  Haupteigenschaften  der  Seele  sind  mens, 
anima  et  virtus ,  vgL  Lau  S.  370. 

^)  Greg.  Nyss.  in  verba:  faciamus  hominem ,  orat.  1  (Opp.  I,  p.  143): 
IIon]a«,u.£v  avSpwTCOv  xar'  dxova  Tf^jJieTe'pav  TouTeatt,  Scoao(j.£.v  auxw  Xoyou 
TCspLouatav.  .  .  Ou  yap  xa  TCOcäiQ  eJ;  ttqv  tou  0£oO  eSxova  TCapEXir^cpSY] ,  dXX'  6 
loyiGiib^  Twv  Tcaiwv  ösaTCOTY]?.  Desgleichen  Athanasius ,  orat.  contra 
gent.  §.  2.  Cyrill.  Hier.  cat.  XIV,  10.  Die  Herrschaft  über  die  Thiere 
war  mitinbegriffen.  Gregor  a.  a.  0.:  "Otcou  t^  tou  apx,£tv  8uva[j.i?,  ix-zi 
■f]  ToO  0£oü  sExcov.  Vgl.  Theodoret  in  genes,  quaest.  20.  Chrys.  honi.  VIII 
in  Genes.  (Opp.  II,  p.  65  sq.)  August,  de  catechizandis  rudib.  XVII, 
20;  de  genesi  contra  Manich.  c.  17;  de  trin.  XII,  2. —  Zwischen  imago 
und  similitudo  unterschieden  die  Semipelagianer  Gennadius  und  Fau- 
stus ,  s.  Wiggers  H,  S.  356.  —  Gregor  d.  Gr.  fasst  das  dem  Menschen 
anerschaffene  Bild  Gottes  als  soliditas  ingenita  (mor.  IX,  c.  33),  die  aber 
durch  die  Sünde  verloren  gegangen  ist  (mor.  XXIX,  c.  10),  s.  Lau  S.  371. 
Ueber  die  weitere  Beschaffenheit  der  ersten  Menschen  nach  Leib  und 
Seele  ebend.  S.  372  ff.  Ob  ein  Anklang  der  später  ausgebildeten  Lehre 
vom  donum  superadditum?  ebend.  S.  376. 
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^)  Audceus  (Udo),  im  Anfange  des  4.  Jahrh.  in  Mesopotamien,  ein 
strenger  Asket  und  Sitleneiferer,  scheint  durch  die  überwiegend  prak- 
tisch-concreto  Richtung  auf  solche  Vorstellungen  verfallen  zu  sein;  vgl. 
Epiph.  hcBr.  70,  der  ihn  und  seine  Anhänger  äusserst  mild  heurthcilt: 
ou  T!.  i.'xwv  •n:apv)XÄaYjJ.^vov  x-r^;  Triatew?,  aXX'  opioxaTa  (Jilv  raoreucov  auto? 
TC  y.a\  Ol  a[j.a  autw.  Dagegen  Theodoret  h.  e.  IV,  10:  xottvwv  eupeTTj? 
SoY(J.aTcov,  vgl.  fab.  haer.  IV,  4  0.  Schröder,  diss.  de  haeresi  Audianor. 
Marb.  4716.  4.    Neander,  KG.  II,  3  S.  4 465  ff. 

'^)  Lact.  mst.  div.  VII,  5  (bei  Münscher ,  v.  Colin  S.  336  vgl.  S.  338). 
Auch  iVemesm.s  (c.  I,  p.  48)  schliesst  sich  hierin  an  die  Meinung  der  frü- 
hern griechischen  Lehrer  an:  'EßpaCot  81  xov  avSptoirov  i^  'ipyJl^  ovTt 
SvYjTov  6,uoXoYoii[ji.£'vto? ,  OUTE  aSocvaTOv  Y£Y^v-i]CT5a(  9a(Jtv  ,  dXX'  ^v  [xz^opioiq 
exaxe'pa?  9ua£(0?,  "va  av  [X£v  xot?  cuiJiaxixof?  ajcoXouä-z^aY)  Tta^eatv,  Trep'.- 
itEaif]  xal  xaf?  owfJLaxixafi;  fxsxaßoXat?  *  ^av  öl  xa  x-rj;  4'^7v.''l?  upoxiixT^arj 
xaXa,  x-i]?  aSavaaico;  a^ttoä-fj  xxX.  Dagegen  lehrt  Gregor  d.  Gr.,  dass, 
wenn  auch  die  Seele  des  seligen  Lebens  verlustig  gehen  kann,  sie  doch 
das  essentialiter  vivere  nicht  verlieren  könne  (dial.  IV,  c.  45).  Auch 
der  Körper  des  Menschen  war  ursprünglich  unsterblich  und  ward  erst 
durch  die  Sünde  sterblich  (potuit  non  mori),  vgl.  mor.  IV,  c.  28.  29. 
Lau  S.  374.  372. 


Die  Sunde  überhaupt. 

Dass  das  Wesen  der  Sünde  im  Willen  des  Menschen 
seinen  Sitz  habe  und  mit  dessen  sittlicher  Freiheit  aufs 
innigste  zusammenhange,  war  allgemeine  Lehre,  die  der 
manichäischen  Vorstellung  gegenüber,  welche  das  Böse 
in  die  Materie  setzte,  festgehalten  werden  musste;  nnd 
auch  Augxistin  stimmte  (wenigstens  in  seinen  frühern 
Aeusserungen)  damit  Uberein  ^),  Dagegen  neigt  Lactanz 
hierin  auffallend  zum  Manichäismus,  dass  er  den  Körper 
als  den  Sitz  und  das  Organ  der  Sünde  bezeichnet-), 
und  auch  die  kirchlich-asketische  Praxis  bekannte  sich 
stillschweigend  zu  dieser  Ansicht.  Athanasms  fasst  die 
Sünde  negativ,  indem  er  sie  in  die  Selbstverblendung 
und  Trägheit  des  Menschen  setzt,  die  ihn  am  Auf- 
schwünge zu  Gott  hindert;  und  ähnliche  negative  Be- 
stimmungen linden  sich  bei  Ba.silius  dem  Grossen  und 
Gregor  von  Nyssa  ^).    Am  allgemeinsten  aber  wird  die 
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Sünde  als  ein  Widerstreben  gegen  Gottes  Gesetz  und  als 
eine  Auflehnung  gegen  seinen  heiligen  Willen  betrach- 
tet ^) ,  analog  der  Sunde  Adams ,  welche  jetzt  durch- 
gangig (im  Widerspruch  mit  der  origenistisch-allegori- 
schen  Ansicht)  als  historisches  Factum  gefasst  wird''). 

^)  Aug.  de  duab.  animab.  contra  Manich.  §.12:  Colligo  nusquam 
nisi  in  voluntate  esse  peccatum ;  de  IIb.  arbitr.  III ,  49 :  Ipsa  voluntas 
est  prima  causa  peccandi.  Auch  fasst  er  noch  an  manchen  Stellen  das 
Böse  negativ  oder  privativ  als  eine  conversio  a  majori  bono  ad  minus 
bonum,  defectio  ab  eo,  quod  summe  est,  ad  id,  quod  minus  est,  per- 
versitas  voluntalis  a  summa  substantia  detorta?  in  inflmum,  s.  die  Stel- 
len bei  Jul.  Müller  a.  a.  0.  S.  69. 

^)  Lact.  inst.  div.  II,  12;  VI,  13;  de  ira  Dei  15:  Nemo  esse  sine  de- 
licto potest,  quamdiu  indumento  carnis  oneratus  est.  Cujus  infirmitas 
triplici  modo  subjacet  dominio  peccati:  factis,  dictis,  cogitalionibus. 

^)  Äthan,  contra  gent.  c.  4.  (Opp.  I,  p.  4):"0vTa  8£  iazi  xa  xaXa,  oux 
ovta  öe  Ta  9aCXa  •  ovra  S£  (pruii  xa.  xaXa ,  xaSort  ix.  xou  ovxo?  SsoO  toc 
■:rapa8etYjji.aTa  zf^zi'  oux  ovTa  6s  xa.  xaxa  Xiyui,  xaSon  iTZooLai^  äv5p(o:i(i)v 
oux  ovra  ava-xe'irXacJTai.  Ibid.  c.  7,  p.  7 :  "Ort  to  xaxöv  ou  iiapa  isoii  ouSe 
£v  iew,  ouTc.  i^  <ipyji^  yi■^o'^z'^,  oxixi  oujia  ti?  iaxi'i  autoü"  aXXa  avSpwTiot 
xaror  aTipTqaiv  !■«]?  tov  xaXoO  q>a^xaaia^  eauTof?  ^Tiivoefv  -J^p^avTO  y.oCi  ava- 
TiXaTTELV  Ttx  ou'x  ovxa  xal  auep  ßouXovtat.  Vgl.  das  Folgende.  Aus  der 
Trägheit  leitet  Athanasius  den  Hang  zur  Sünde  ab,  c.  3,  p.  3:  Ol  Ss 
avSpwTCOt  xaToXtYwp"»]aavT£?  twv  xpEiTTOvwv,  xal  oxvr^aavts?  iztpl  xi]')  tou't«v 
xaxd.Xri'^ci ,  xa.  iyy\jxzp(ji  (JiaXXov  eauxcüv  iCrixriaa.^.  Mit  der  Trägheit  aber 
steht  die  Sinnlichkeit  im  Bunde ,  weil  eben  das  Nächste ,  wobei  die 
Trägheit  stehen  bleibt,  der  Leib  ist  und  das  Sichtbare.  Vgl.  das  Fol- 
gende. Ebenso  Basti.  M.  hexaemeron  hom.  H,  p.  19  (Par.  Ausg.  1638): 
Ou  fxifjv  oüSe  Ttapa  0£oO  to  xaxov  ttjv  ys'vsffiv  i'yj^'^  euueße?  iaxi  XsYStv, 
8td  TO  fJLYjSkv  Tcov  £vavTi(i)v  Tcapa  tou  £vavTiou  yiviujai,  out£  ydcp  ■^  ^oj-q 
SavaTov  yevva,  out£  o  axoTO?  9(0x6?  isxiw  dpyj],  ovxt  -q  v6c70?  uysfa?  6y)- 
jjLioupyo;.  . .  .  T(  oüv  cpa[j.£v ;  OTt  xaxov  ^aTtv  ou^l  ou'afa  Scoaa  xat  tix^\jioz, 
aXXa  S'.aäiais  ^v  4^uxfi  ^''^i'^ffw?  £'y_ouc7a  Tipo;  ap£XY)v  Sta  x-/]v  aTro  xoü  xaXou 
aTCoTTTfoaiv  xof?  paiü.uoi;  £yytvo[ji£\Y).  —  Greg.  Nyss.  orat.  catechet.  c.  5 
(Opp.  III,  p.  53):  KaSocTCEp  ydp  ri  opatJi?  9ija£a)v  ^axw  i^iipyzia,  ri  Sl  tct^- 
ptotjcs  ax£'pY]ai?  £axt  xy^?  cpuaix-q;  £v£py£La?,  oCxw;  xa\  tq  dp£XTQ  TCpö?  xt^v 
xaxtav  dvS£axTf]X£v*  ou  yap  i'axiv  aXXiQv  xaxfa?  y£v£atv  ^vvoY^aat,  1]  apex'ij? 
airouaiav.  Vgl.  c.  6.  22.  28  und  den  dial.  de  anima  et  resurrectione. 
J.  Müller  a.  a.  0.  S.  132. 

^)  Dass  das  Böse  im  Widerspruch  mit  Gottes  Absichten  stehe,  war 
der  praktisch  wichtige  Satz,  den  die  Kirche  bei  allen  verschiedenen 
Bestimmungen  über  die  Sünde  festhielt.  ((Auch  Augustinus  bleibt  sich 
in  dieser  Verneinung  der  göttlichen  Urhebung  des  Bösen  überall  treu, 
und  ivenn  man  ihm  ivegen  seiner  Lehren  vom  sittlichen  Unvermögen 
der  menschlichen  Natur   und  von   der   göttlichen   Vorherbestimmung  oft 
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genug  in  älterer  und  neuerer  Zeit  die  entgegengesetzte  Meinung  aufge- 
bürdet hat,  so  gehurt  dies  eben  zu  den  ungegründelen  Conscquenz- 
machereien,  mit  denen  man  gegen  diesen  grossen  Kirchenlehrer  beson- 
ders freigebig  gewesen  ist.»  J.  Müller  a.  a.  0.  S.  308.  Bestimmter  las- 
sen sicli  in  die  Definition  der  Sünde  die  nachaugustinisclien  Schrift- 
steller ein.  So  unterscheidet  Gregor  I.  zwischen  peccatum  imd  delictum : 
Peccatum  est  mala  facere,  delictum  vero  est  bona  relinquere,  quae 
summopere  sunt  tenenda.  Vcl  certe  peccatum  in  opere  est,  dehctum 
in  cogitatione,  Ezech.  lib.  II,  hom.  9,  p.  1404.  Desgleichen  zwischen 
peccatum  et  crimen;  jedes  crimen  ist  ein  peccatum,  aber  nicht  umge- 
kehrt. Niemand  ist  sine  peccato,  Viele  aber  sine  crimine  (Tit.  ^,  6. 
1  Joh.  1,  8).  Die  peccata  beflecken  nur  die  Seele,  die  crimina  tödten 
sie,  moral.  XXI,  c.  42.  Auch  die  iniquitas,  impietas  u.  s.  w.  erscheinen 
als  Modificationen  der  Sünde,  mor.  XI,  42.  XXII,  10.  Die  tiefste  Wur- 
zel alles  Uebels  ist  dem  Gregor  der  Stolz ;  dieser  erzeugt  den  Neid, 
den  Zorn  u.  s.  w.  Der  Sitz  der  Sünde  ist  nach  ihm  sowohl  in  der 
Seele,  als  im  Leibe,  und  der  Teufel  wirkt  besonders  mit  zu  deren  Voll- 
bringung, vgl.  Lau  S.  379  ff. 

^)  Augustin  versucht  noch  die  mystische  Auffassung  des  Paradieses 
mit  der  iiistorischen  zu  vereinigen,  de  civ.  Dei  XIII,  21.  Buchstäblich 
fasst  die  Geschichte  Gregor  d.  Gr.,  mor.  XXXI,  vgl.  Lau  S.  377  ff.  Auf 
dreifache  Weise  versuchte  der  Teufel  die  ersten  Menschen ,  gula ,  vana 
gloria  und  avaritia.  Der  Angriff  selbst  war  ein  vierfacher  durch  sug- 
gestio,  delectatio,  consensus  und  defensionis  audacia,  mor.  IV,  c.  27. 


§.  108. 

Folgen   der  ersten  Sünde  und  Freiheit  des   Willens   {nach  den  griechi- 
schen Lehrern). 

A.  Hahn.  Ephräm  der  Syrer  über  die  Willensfreilieit  des  Mensclien ,  nebst  den 
Tlienrien  derjenigen  Kirchenlelirer  bis  zu  seiner  Zeil,  welche  hier  besondere 
Berücksicliti£!ung  verdienen  (in  Illgens  Denkschrift  der  hist.-tlieol.  Gesellsch. 
zu  Leipzig,  Lpz.  1819.  Hefl  2,  S.  30  ff.). 

Dass  die  Sünde  Adams  nachtheilige  Folgen  für  das 
menschliche  Geschlecht  gehabt  habe,  nahmen  auch  die 
Lehrer  an,  die  von  dem  bestimmtem  Einfluss  des  au- 
gustinischen  Systems  sich  frei  erhielten ;  aber  diese  übeln 
Folgen  bestanden  nach  ihrer  Ansicht  (wie  bei  den  Vä- 
tern der  vorigen  Periode)  in  der  Sterblichkeit,  in  den 
Beschwerden  und  Mühsalen  des  Lebens,  und  auch  wohl 
in  einer  Schwächung  der  sittlichen  Kräfte.  So  nimmt 
namentlich  Gregorius  von  Nazianz  (auf  den  sich  Augu- 
stin  am  liebsten  berief)   eine  starke  Trübung  des  vov^ 
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und  der  ^^vy^ri  durch  die  Sünde  an,  und  betrachtete  so 
auch  die  Verwirrung  des  religiösen  Bewusstseins  in  dem 
Götzendienste,  den  frühere  Lehrer  den  Dämonen  zuge- 
schrieben hatten,  als  eine  unausbleibliche  Folge  der  er- 
sten Sünde.  Aber  auch  er  war  noch  weit  davon  ent- 
fernt, eine  gänzliche  Verkehrung  des  Menschen  und  ein 
Verlorengehen  des  freien  Willens  anzunehmen  ^).  Viel- 
mehr erhielt  sich  die  Lehre  von  der  Freiheit  des  mensch- 
hchen  Willens  in  der  griechischen  Kirche  fortwährend 
aufrecht '").  Selbst  der  Vater  der  Orthodoxie,  Athanasius, 
behauptet  aufs  entschiedenste,  dass  der  Mensch  sich  zum 
Guten,  wie  zum  Bösen  wenden  könne,  und  nimmt  so 
wenig  eine  allgemeine  Ansteckung  der  Menschen  an, 
dass  er  sogar  einzelne  Individuen  auch  vor  Christo  als 
sündlos  betrachtet  ^).  Auch  Cyrill  von  Jerusalem  be- 
hauptet einen  sündlosen  Lebensanfang  des  Menschen, 
und  lässt  die  Sünde  erst  mit  dem  Gebrauch  des  freien 
Willens  eintreten.  Aehnlich  Ephräm  der  Syrer,  Gregor 
von  Nyssa,  Basilius  d.  Gr.  u.  A.  ^).  Am  meisten  hebt 
Chrysostomus,  von  seinem  sittlich-praktischen  Standpunkte 
aus,  die  Freiheit  des  Menschen  und  dessen  sittliche 
Selbstbestimmung  hervor,  und  straft  die  mit  allem  Ernste, 
w^elche  ihre  eigenen  sittlichen  Blossen  damit  zu  decken 
suchten,  dass  sie  die  Sünde  von  Adam  ableiteten''). 

')  Grat.  XXXVIII,  42  p.  670;  XLIV,  4  p.  837;  XIV,  25  p.  27S;  XIX, 
43  p.  372;  Carmen  IV,  v.  98,  und  andere  Stellen  bei  Ullmann  S.  421  ff. 
Vgl.  daselbst  besonders  die  interessante  Parallele  zwischen  Gregor  und 
Augustin,  und  zwischen  des  erstem  Stellen  im  Original  und  denen  in 
der  (entstellten)  Uebersetzung  des  letztern.  S.  439  —  446:  uGregorius 
sprach  zwar  keinesivegs  dieselben  Lehrsätze  aus,  die  späterhin  Pelagius 
und  seine  Freunde  vortrugen,  aber  er  war  doch,  ivenn  man  alle  seine 
Aeusserungen  erwägt,  weit  mehr  Pelagianer ,  als  Augustinianer.» 

2)  Nach  Methodius  z.  B.  (bei  Phot.  bibl.  cod.  234,  p.  29ö)  steht  es 
zwar  nicht  bei  dem  Menschen,  Begierden  zu  haben  oder  nicht  (^v3u- 
V.tlQ^o.1  t]  IJ.T1  ^vSu(i.£i:aSat) ,  wohl  aber,  sich  denselben  hinzugeben  (xpi^- 
oSai)  oder  nicht.  Vgl.  Nemes.  de  nat.  hom.  c.  41  :  Iläaa  roivuv  avayxT] 
Tov^  i'x_ovTa  To  ßouXeuecjSrat  xa\  xü'piov  thw.  Tipa^ewv.    El  yap  [xV]  xupco;  el'r; 
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*)  Athanasius  contra  gent.  c.  2,  p.  2:  'E^  o-pfjii  lJ-s;v  ouV.  q^  v.y.v.W, 
ouSe  yap  o\;8£  vijv  £v  toi?  ayfot?  £aT\v,  ouS'  oXw?  x7.t'  aiJTOu?  ü7cap/_£t  a'JxTj. 
Vgl.  contra  Arlan.  or.  3  (4)  Opp.  T.  I,  j).  ö82.  ö83 :  HoaXcI  yap  oum 
aytot  Ysy^'^'^'^^  xaSapol  TCocaY)?  afjLapTtot?  (Jeremlas  und  Johannes  der  Täu- 
fer; TCoXXoL  sind  das  eben  doch  nicht).  Aber  nichts  desto  weniger  habe 
sich  (nach  Rom.  5,  -14)  der  Tod  auch  auf  die  erstreckt,  die  nicht  in 
Aehnlichkeit  der  Uebertretung  Adams  gesündigt  haben. 

■*)  Cyrillus  cal.lY,  4  9:  'EX^ovre?  £??  tovSe  tov  x6j(jlov  'v'7.fj.apTY]T0t,  vum 
ix  TzpooLipiaztä^  d{jLapTavo[j.£v.  21  :  AuTsSouaio?  daxtv  t]  v}>u)(_ti  ,  xa\  6  Sta- 
ßoXo?  t6  fj.lv  TjTToßaXXeiv  öbvarar  t6  Sk  y.y.\  a)c/.yyÄQai  irapa  TCpoatpsotv 
oüx  £'x£t  XT]V  ^^ouaiav.  Cat.  XVI,  23:  Et  yap  xt;  aßXszTOJiv  jjltj  xata^coÜTa!. 
f "^^  ^aptTOs ,  IJ-TQ  iJ.£;j.9ec75a)  reo  itveu'iJi.aTt ,  otXXd  ty]  eauToO  aTrtaTta.  (Ver- 
gebens suchte  Oudin  comni.  p.  40! — 464  die  Aechtheit  der  dem  Semi- 
pelaglanlsmus  günstigen  Katechesen  zu  bestreiten.) —  Veher  Ephi-äm  s. 
die  obenangeführte  Abhandlung.  —  BasiUus  d.  Gr.  hielt  eine  Rede  uspi 
ToO  auxe^ouatou,  die  zwar  von  Garnier  (T.  II,  p.  XXVI)  ihm  abgespro- 
chen ,  von  Pclt  und  Bheimvald  aber  aufs  Neue  ihm  vindicirt  worden 
ist  (Homiliarium  patrlst.  I,  2  p.  192),  und  worin  bei  aller  Annahme  des 
menschlichen  Verderbens  doch  ein  Zusammenwirken  der  Freiheit  und 
der  göttlichen  Gnade  gelehrt  wird.  Vgl.  auch  die  Hom.  de  Spir.  S. 
und  A7ose  S.  öOtT.  —  Grecj.Nyss.  nimmt  zwar  eine  allgemeine  Neigung 
zum  Sündigen  an  (de  orat.  dom.  or.  V.  Opp.  I,  p.  751  sq.),  findet  aber 
in  dem  Neugebornen  noch  keine  Sünde.  Or.  de  infantibus,  qui  pree- 
mature  abripiuntur  (Opp.  III,  p.  31 7  sq.). 

^)  Siehe  hom.  in  ep.  ad  Rom.  XVI,  p.  241  ;  in  ep.  ad  Hebr.  hom. 
XII,  p.  805  D;  in  evang.  Joh.  hom.  XVII,  p.  MS  C;  in  I.  ep.  ad  Gor. 
hom.  II,  p.  514  D;  in  Psalm.  L  hom.  II.  (Opp.  T.  III,  p.  869  D),  sammt- 
lich  bei  MUn scher ,  v.  Colin  I,  p.  363;  dazu  noch:  hom.  I.  in  ep.  ad 
Phil,  (namentlich  zur  Stelle  Phil.  1  ,  6).  «ü's  ivar  dem  sittlichen  Eifer 
des  Chrijsostomus  besonders  wichtig,  dem  Menschen  jeden  Entschuldi- 
gungsgriind  für  den  Mangel  sittlicher  Anstrenguugen  zu  entziehen.  Sein 
praktischer  Wirkungskreis  zu  Antiochia  und  Constantinopel  beförderte 
diese  Richtung  noch  mehr  bei  ihm;  denn  in  diesen  grossen  Hauptstädten 
fand  er  Viele,  welche  in  den  Gebrechen  der  menschlichen  Natur,  in  der 
Macht  des  Satans  oder  eines  Verhängnisses  einen  Entschuldigungsgrund 
für  ihren  Mangel  an  thätigem  Christenthum  suchten»  Neander,  KG.  III, 
2  S.  1369  f.,  vgl.  dess.  Chrysost.  I,  S.  51.  283  ff. ;  doch  hob  Ghrysostomus 
eben  so  kraftig  das  einmal  vorhandene  Verderben  gegen  einen  falschen 
sittlichen  Hochmuth  heraus,  hom.  VI.  Montf.  T.  XII.  bei  Neander,  Ghrys. 
II,  S.  36.  37.     Vgl.  Wiggers  I,  S.  442. 

§.   109. 

iMteinische  Lehrer  vor  Augustin,  und  dieser  selbst  vor  dem  pelagiani- 

schen  Streite. 

Wie  schon  in  der  vorigen  Periode,  so  leisteten  auch 
in  dieser  die  Abendltinder  dem  aueustini sehen  Lehrbe- 
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griffe  mehr  Vorscliub,  als  die  Morgenländer.  Hüarma 
und  Ambrosius  von  Mailand  lehrten  eine  Ansteckung  der 
Sünde  schon  durch  die  Geburt,  und  Ambrosius  wandte 
namentlich  die  Stelle  Psalm  52,  7  auf  die  Erbsünde 
an,  ohne  jedoch  den  Antheil  der  Schuld  für  den  Ein- 
zelnen zu  bestimmen  ^).  Beide  schliessen  bei  alle  dem 
die  menschliche  Freiheit  nicht  ganz  aus  von  dem  Werke 
der  sittlichen  Besserung  '),  wie  denn  auch  Augustin  selbst 
früher  gegen  die  Manichäer  die  menschhche  Freiheit 
vertheidigte  '^). 

')  üilar.  tract.  in  Ps.  58,  p.  129;  in  Ps.  118,  litt.  22,  6  p.  366,  und 
mehrere  andere  Stellen  (bei  Münscher,  v.  Colin  S.  354).  Ambros.  apol. 
David,  c.  11  (Opp.  I,  p.  846):  Antequam  nascamur,  maculamur  conta- 
gio,  et  ante  usuram  lucis,  originis  ipsius  excipimus  injuriani;  in  ini- 
quitate  concipimur:  non  expressit,  utrum  parentum,  an  nostra.  Et  in 
dehctis  generat  unumquemque  inater  sua:  nee  hie  declaravit,  utrum  in 
delictis  suis  mater  pariat,  an  jam  sint  et  aliqua  delicta  nascentis.  Sed 
vide,  ne  utrumque  intelligendum  sit.  Nee  conceptus  iniquitalis  exsors 
est,  quoniam  et  parentes  non  carent  lapsu.  Et  si  nee  unius  diei  infans 
sine  peccato  est,  multo  magis  nee  illi  materni  coneeptus  dies  sine  pec- 
cato  sunt.  Concipimur  ergo  in  peccato  parentum  et  in  delictis  eorum 
nascimur.  Sed  et  ipse  partus  habet  contagia  sua ,  nee  unum  tantum- 
modo  habet  ipsa  natura  contagium.  Vgl.  de  poenit.  I,  3  (Opp.  III,  p.  498): 
Omnes  homines  sub  peccato  nascimur,  quorum  ipse  ortus  in  vitio  est, 
sicut  habes  lectum,  dicente  David:  Ecce  enim  in  iniquitatibus  conceptus 
sum  et  in  delictis  peperit  me  mater  mea.  In  Ev.  Luc.  1,  17.  (Opp.  I, 
p.  737);  epp.  class.  II  (Opp.  III,  p.  1190),  und  noch  andere  Stellen  (bei^ 
Münscher,  v.  Colin  S.  355  nach  einer  andern  Ausgabe?). 

^)  Hilar.  tract.  in  Psalm.  118,  litt.  15,  p.  329:  Est  quidem  in  fide 
manendi  a  Deo  munus ,  sed  incipiendi  a  nobis  origo  est.  Et  voluntas 
nostra  hoc  proprium  ex  se  habere  debet,  ut  velit.  Dens  incipienti  in- 
crementum  dabit,  quia  consummationem  per  se  infirmitas  nostra  non 
obtinet,  meritum  tamen  adipiscendfe  consummationis  est  ex  initio  vo- 
luntatis. 

^)  De  gen.  contra  Manich.  II,  43  (c.  29):  Nos  dicimus  nuUi  natur» 
nocere  peccata  nisi  sua ;  nos  dicimus,  nullum  malum  esse  naturale,  sed 
omnes  naturas  bonas  esse.  De  lib.  arb.  III,  50  (c.  17):  Aut  enim  et 
ipsa  voluntas  est  et  a  radice  ista  voluntatis  non  receditur,  aut  non  est 
voluntas,  et  peccatum  nullum  habet.  Aut  igitur  ipsa  voluntas  est  prima 
causa  peccandi.  Non  est,  cui  recte  imputetur  peccatum,  nisi  peccanti. 
Non  est  ergo,  cui  recte  imputetur,  nisi  volenti. .  .  .  Qucccunque  ista  causa 
est  voluntatis:  si  non  ei  potest  resisti,  sine  peccato  ei  ceditur;  si  autem 
potest,   non  ei  cedatur,   et  non  peecabitur.     An  forte  fallit  incaulum? 
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Ergo  caveat,  ne  fallatur.  An  tanta  faliacia  est,  ut  caveri  omnino  noii 
possit?  si  ita  est,  nulla  peccata  sunt:  quis  cnim  peccat  in  eo ,  quod 
nulle  modo  caveri  potest?  Peccatur  autem ;  caveri  igitur  potest.  Vgl. 
de  duab.  animab.  contra  Manich.  12,  und  dagegen  die  Retractationen 
zu  den  verschiedenen  Stellen  und  de  nat.  et  grat.  80  (c.  67). 


§.   110. 

Pelagianischer  Streit. 

*G.  F.  Wiggers ,  Versuch  einer  pragmatischen  Darstellung  des  Augustinismus  und 
Pelagianismus,  Berlin  1821.  Hamb.  1833.  11.  8.  iJ.  A.  Lentzen,  de  Pelagianorum 
doctrinae  principiis ,  Colon,  ad  Wien.  1833.  8.  J.  L.  Jacobi,  die  Lehre  des  Pe- 
lagius  ,  Lpz.  1842. 

Zum  Theil  in  Uebereinstimmuiig  mit  der  bisherigen 
von  den  griechischen  Lehrern  festgehaltenen  Ansicht, 
zum  Theil  aber  auch  noch  weiter  gehend  als  diese 
in  der  Leugnung  eines  natürlichen  Verderbens,  traten 
Cwlestius  und  Pelaghis  (Brito,  Morgan?)  im  Abendlande 
auf^).  Die  dem  Caelestius  von  dem  Presbyter  PauUnus 
auf  der  Synode  zu  Karthago  412  Schuld  gegebenen 
Sätze  waren  theils  solche,  die  auch  rechtgläubige  Leh- 
rer vor  ihm  vertheidigt  hatten,  theils  aber  solche,  die 
sowohl  mit  der  Bibellehre  (der  paulinischen  namentlich), 
als  auch  mit  dem  Kirchenglauben  in  offenem  Wider- 
spruche standen,  und  sonach  die  evangelischen  Funda- 
' mentallehren  zu  erschüttern  drohten  '-).  Wie  weit  in- 
dessen Pelagius  alle  diese  Behauptungen  getheilt  habe, 
lässt  sich  bei  der  Behutsamkeit,  womit  er  sich  äusserte, 
schwer  ermitteln  ^).  ^Gewiss  ist  aber,  dass  in  dem  ein- 
mal so  geheissenen  Pelagianismus  nicht  sowohl  einzelne 
Behauptungen  einer  einzelnen  Person,  als  vielmehr  eine 
ganze  siUlich-reMgiöse  Lebensansicht  repräsentirt  erscheint, 
die  nun  in  dem  Augustinismus  ihren  entschiedenen  Ge- 
gensatz und  insoweit  ihren  mächtigen  Ueberwinder  fand, 
als  durch  den  Gang  des  Streites  und  durch  das  hohe 
Ansehen  Augustins  auch  die  Lehre  desselben  über  die 
des  Pelagius  im  Abendlande  den  Sieg  davontrug  ^).    Eine 
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Secte  der  Pelagianer  gab  es  nicht;  aber  der  Pelagia- 
nismus behielt  auch  nach  seiner  Verdammung  um  so 
mehr  seine  Anhänger,  als  es  nur  Wenigen  vergönnt 
schien,  die  Consequenzen  des  augustinischen  Systems 
mit  innerer  Ueberzeugung  und  Befriedigung  sich  anzu- 
eignen. Zur  nähern  Beleuchtung  des  Gegensatzes  wird 
es  nöthig  sein,  die  streitige  Materie  selbst  in  drei  Haupt- 
abschnitte zu  zerfallen:  i)  von  der  Sünde,  2)  von  der 
Gnade  und  Freiheit,  und  3)  von  der  Prädestination, 

^)  lieber  die  Persönlichkeiten  beider  vgl.  Wiggers  S.  33  ff. 

^)  Die  6  oder  7  capitula  (je  nachdem  man  die  einzelnen  Sätze  trennt 
oder  verbindet)  sind  uns  sowohl  bei  Augustin  de  gestis  Pelagii  c.  11 
(vgl.  de  peccato  originali  2.  3.  4.  \i.  c.2 — 10),  als  in  den  beiden  com- 
monitoriis  des  Marius  Mercator  aufbewahrt.  Es  sind  folgende  (vgl. 
Wiggers  I,  S.  60): 

1 .  Adam  ist  sterblich  geschaffen,  so  dass  er,  er  mochte  gesündigt  oder 
nicht  gesündigt  haben,  gestorben  sein  würde. 

2.  Die  Sünde  Adams  hat  ihn  allein  verletzt,  und  nicht  das  menschliche 
Geschlecht. 

3.  Die  Kleinen,  welche  geboren  werden,  sind  in  eben  dem  Zustande, 
in  welchem  Adam  vor  der  Uebertretung  (ante  praevaricationem ) 
war. 

4.  Weder  durch  den  Tod  oder  durch  die  Uebertretung  Adams  stirbt 
die  ganze  Menschheit,  noch  durch  die  Auferstehung  Christi  steht 
dieselbe  wieder  auf. 

5.  Die  Kinder  haben,  auch  wenn  sie  nicht  getauft  werden,  das  ewige 
Leben. 

6.  Das  Gesetz  ist  eben  so  gut  ein  Mittel  zur  Seligkeit  (lex  sie  mittit 
ad  regnum  coelorum) ,  wie  das  Evangelium. 

7.  Auch  vor  der  .4nkunft  des  Herrn  gab  es  Menschen,  die  ohne  Sünde 
waren. 

Vergleicht  man  diese  Sätze  mit  der  frühem  Theologie ,  so  finden  wir 
den  Satz  3  auch  bei  griechischen  Vätern  (z.  B.  bei  Theophilus  von  An- 
tiochien  und  Clemens  von  Alexandrien,  s.  oben  §.  62,  Note  1)  ausge- 
sprochen; auch  Satz  5,  wenn  er  dahin  ermassigt  wird,  dass  wenig- 
stens die  ungetauften  Kinder  nicht  darum  schon  verdammt  seien ,  hat 
an  Gregor  von  Nazianz  u.  A.  eine  Stütze  (vgl.  den  §.  von  der  Taufe), 
und  so  kühn  auch  der  7.  Satz  lautet,  so  behauptete  ja  der  Vater  der 
Orthodoxie  selbst  etwas  Aehnhches  (§.  108,  Note  3).  Dagegen  musste 
die  Art,  Avie  die  Sünde  Adams  in  den  2  ersten  Sätzen  und  dem  4. 
isolirt  und  ihr  Einfluss  auf  die  Nachkommenschaft  auch  rücksichtlich 
der  Sterblichkeit  geleugnet  wird,  allerdings  auch  vor  dem  Richterstuhl 
der  frühern  Theologen  als  Ketzerei  erscheinen.  Am  entschiedensten 
aber  tritt  das  Häretische,  ja  das  Antipaulinische  und  Unevangelische  in 
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dem  6.  Satze  auf,  wie  auch  die  Leugnung  des  Zusammenhangs  der 
Auferstehung  Christi  und  der  unsrigen  (im  4.  Satze)  das  christhche  Ge- 
meingefühl verletzen  musste;  doch  fragt  sich,  ob  nicht  auch  hier  man- 
ches auf  Consequenzmacherei  beruhte.    Sicho  Neander,  KG.IJ,  3  S.  1219. 

^)  Aiigustin  findet  freilich  zwischen  Pelagius  und  Galestius  keinen 
andern  Unterschied  (de  pecc.  orig.  c.  12),  als  dass  dieser  offener,  jener 
versteckter,  dieser  eigensinniger,  jener  lügenhafter,  oder  doch  wenig- 
stens dieser  gerader  (hberior),  jener  hstiger  (aslutior)  war.  Prosper 
Aquit.  nennt  ihn  daher  (in  dem  Gedichte  de  ingralis  append.  67)  colu- 
ber  Britannus,  s.  Wiggers  S.  40.  Milder  urtheilt  über  ihn  Neander, 
Chrys.  Bd.  II,  8.134:  a Pelagius  verdient  alle  Achtung  loegen  seines  red- 
lichen Eifers;  er  hatte  die  Bekämpfung  eben  jener  verkehrten  antichrist- 
lichen Richtung  zum  Zwecke,  loelchc  auch  Augustinus  bekämpfte.  Aber 
er  irrte  in  der  Art,  loie  er  diese  Polemik  verfolgten  u.  s.  w.  Vgl.  KG. 
II,  3  S.  1195  ff.  «So  viel  wir  ihn  aus  seinen  Schriften  kennen,  war 
eine  klare,  verständige  Richtung  neben  der  ernsten,  sittlichen  viel  mehr 
bei  ihm  vorherrschend ,  als  jene,  welche  in  die  Tiefen  des  Gemüths  und 
des  Geistes  einzutauchen  und  das  Verborgene  ans  Licht  zu  fördern  sich 
gedrungen  fühlt. ^  S.  1199. 

^)  Haltpunkte  der  äussern  Geschichte  des  Streits:  Ver- 
dammung seiner  Lehre  zu  Karthago  412.  —  Pelagius  geht  nach  Pala- 
stina, wo  ihm  in  Hieronymus  ein  gereizter  Gegner  erwächst,  der  mit 
Paulus  Orosius ,  einem  Schüler  Augustins,  gegen  ihn  auf  der  Synode 
zu  Jerusalem  (415)  auftritt,  unter  dem  Vorsitze  des  Bischofs  Johannes 
von  Jerusalem,  der  indessen  nicht  in  die  Verdammung  einstimmt,  son- 
dern an  Innocenz,  den  römischen  Bischof,  berichtet.  —  Synode  zu 
Diospolis  (Lydda)  unter  Eulogius  von  Cäsarea.  Kläger:  Heros  von  Ar- 
les  und  Lazarus  von  Aix.  Freisprechung  des  Pelagius.  Unzufrieden- 
heit des  Hieronymus  damit  (Synodus  miserabilis !).  —  Unter  dem  Nach- 
folger des  Innocenz ,  Zosimus ,  schöpfen  Pelagius  und  Coelestius  neue 
Hoffnung. —  Versammlung  der  nordafrikanischen  Bischöfe  418  zu  Kar- 
thago und  Verdammung  des  Pelagius.  —  Kaiser  Honorius  giebt  den 
Ausschlag.  —  Zosimus  wird  umgestimmt  und  erlässt  seine  epistola 
tractoria,  worin  die  pelagianische  Lehre  gleichfalls  verdammt  Avird.  — 
Bischof  JuUanus  von  Eclanum  in  Apulien  tritt  als  Vertheidiger  auf  (über 
ihn  s.  Wiggers  I,  S.  43  ff.).  —  Ueber  diesen  namentlich  wurde  auch 
auf  der  Synode  zu  Ephesus  431,  im  (zufälhgen?)  Zusammenhange  mit 
Nestorius,  das  Anathem  ausgesprochen,  ohne  dass  jedoch  der  entgegen- 
stehende Augustinismus  im  Morgenlande  zur  Anerkenntniss  gekommen 
wäre. 

§.  IM. 

Erster    Streitpunkt. 
Sünde.     Erbsünde  und  ihre  Folgen. 

Insofern  Pelagius,  von  dem  verständig  reflectirenden, 
überwiegend  ethisclien  Standpunkte  aus,  jedes  mensch- 
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liehe  Individuum  als  eine  in  sicli  selbst  abe:ee:renzte, 
von  Andern  scharf  getrennte  moralische  Persönlichkeit 
fasste,  musste  ihm  auch  die  Sünde  als  die  freie  Thai 
des  Einzelnen  erscheinen,  also  dass  es  für  ihn  keinen 
andern  Zusammenhang  zwischen  der  Sünde  des  Einen 
(Adam)  und  der  Sünde  der  Uebrigen  (der  Nachkom- 
men) gab,  als  die,  welche  zwischen  dem  gegebenen 
Beispiele  auf  der  einen  und  der  freiwilligen  Nachahmung 
auf  der  andern  Seite  stattfindet.  Jeder  Mensch  befindet 
sich  sonach  bei  seiner  Geburt  in  dem  Zustande  Adams; 
die  Sünde  ist  ihm  so  wenig  als  die  Tugend  angeboren, 
sondern  die  eine  wie  die  andere  entwickelt  sich  mit 
dem  Gebrauche  der  Freiheit,  und  zwar  auf  alleinige 
Rechnung  dessen,  der  sie  übt^).  Anders  AxKjustin ,  der 
von  einer  tiefern,  aber  auch  leicht  den  Blick  in  die 
menschlich-sittlichen  Verhältnisse  verwirrenden  Anschau- 
ung der  Menschheit  als  einer  concreten ,  massenhaften 
Gesammtheit  ausging.  Indem  er  dabei ,  überwiegend 
religiös  gestimmt,  mehr  den  innern  permanenten  Zu- 
stand der  Seele  und  ihr  absolutes  Verhültniss  zu  Gott, 
als  die  vorübergehende  nach  aussen  gerichtete  That 
des  Einzelnen  ins  Auge  fasste,  ahnte  er  auch,  von  eige- 
nen Herzens-  und  Lebenserfahrungen  geleitet,  einen  ge- 
heimnissvollen,  in  das  Dunkel  der  geschichtlichen  wie 
der  Naturanfiinge  sich  verlierenden  Zusammenhang  zwi- 
schen der  Ursünde  und  der  Sünde  aller  Menschen;  doch 
blieb  er  nicht  bei  der  Ahnung  stehen,  sondern  von  ein- 
seitiger Consequenz  und  mitunter  auch  von  falscher 
Exegese  geleitet,  prägte  er  den  Satz  zum  starren  Dogma 
aus:  dass,  weil  in  Adam  Alle  gesündigt  haben,  sie  darum 
auch  eben  dieser  angeerbten  Sünde  und  Sündenschuld  wegen 
mit  vollem  Rechte  verdammungswürdig   seien  vor   Gott  -). 

')  Pelagius  lib.   1    de  lib.   arb.    Ijei   August,    de   pecc.    orig.    c.  1.3: 
Omne  bonum  ac  malum,    quo  vel  laudabiles   vel  vituperabiles  sumus, 
non  nobiscum  oritur,  sed  agitiir  a  nobis :    capaces  enim  utiiusque  rei, 
H;igtMihach  Dogmcngesch.  I.    2.  Aud.  18 
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non  pleni  naseimur,  et  iit  sine  virtute,  ita  et  sine  vitio  procreamur,  at- 
que  ante  actionem  proprife  voluntatis  id  solum  in  homine  est,  qiiod 
Dens  condidit;  ja  er  nimmt  sogar  ein  überwiegend  Gutes  im  Menschen 
an,  wenn  er  (nach  August,  de  nat.  et  grat.  c,  21)  von  einer  naturalis 
qiucdam  sanclüas  spricht,  die  im  Menschen  wohnt  und  in  der  Burg 
der  Seele  Wache  hält  über  Gutes  und  Böses  —  das  Gewissen.  Vgl. 
Julian  (bei  August,  in  op.  imp.  I,  -105):  Illud  quod  esse  peccatum  ratio 
denionstrat,  inveniri  nequit  in  seminibus.  122:  Nemo  naturaliter  ma- 
lus est :  sed  quicunque  reus  est,  moribus,  non  exordiis  accusatur.  Wei- 
tere Stellen  bei  Münscher,  v.  Colin  I,  S.  375  flf.,  vgl.  Wiggers  S.  91  ff. 
Uebrigens  protestirte  Augustin  selbst  gegen  den  von  den  Pelagianern 
ihm  aufgebürdeten  Ausdruck  eines  peccatum  naturse  oder  peccatum 
naturale,  wogegen  er  immer  wieder  sein  peccatum  originale  substi- 
tuirte.  Den  physischen  Tod  betrachteten  die  Pelagianer  nicht  als  Strafe 
der  ersten  Sünde,  sondern  als  Naturnothwendigkeit,  obwohl  Pelagius 
für  seine  Person  auf  der  Synode  zu  Diospolis  zugegeben  hatte,  dass 
der  Tod  für  Adam,  aber  auch  nur  für  ihn,  eine  Strafe  gewesen  sei. 
August,  de  nat.  et  gr.  21  (c  19);  op.  imp.  I,  67.  VI,  27.  30. 

^)  Ein  Verzeichniss  der  gegen  die  Pelagianer  gerichteten  Schriften 
giebt  Münscher,  v.  Colin  S.  373.  Die  hierher  gehörigen  Stellen,  welche 
jedoch  nur  im  Zusammenhange  verständhch  sind ,  ebend.  S.  377  ff. 
Wiggers  S.  99  ff.  lieber  Auguslins  Erklärung  der  Stelle  Rom.  5,  12 
[in  quo  omnes  peccaverunt,  Vulg.)  s.  op.  imp.  II,  47  ff.  66 ;  contra  duas 
epp.  Pel.  IV,  7  (c.  4),  wogegen  Julianus  die  Erklärung  giebt:  in  quo 
omnes  peccaverunt  nihil  aliud  indicat,  quam:  quia  omnes  peccaverunt. 
Augustins  Erklärung  wurde  von  dem  karthag.  Concil  genehmigt,  418. 
Vgl.  Münscher,  v.  Colin  S.  381.  382.  Es  wäre  nun  freilich  ein  höchst 
atomistisches  Verfahren ,  aus  diesem  exegetischen  Missgi'iff  Augustins 
seine  ganze  Theorie  ableiten  zu  wollen,  die  weit  tiefer  gesucht  werden 
muss,  nämlich:  1)  in  seiner  eigenen,  durch  die  merkwürdigen  äussern 
und  Innern  Schicksale  (Führungen)  des  Mannes  herbeigeführten  Stim- 
mvmg;  2)  wohl  auch  in  einigen  ihm  selbst  unbewussten  Ueberbleibseln 
aus  der  von  ihm  verlassenen  manichäischen  Schule :  dahin  gehört 
wenigstens  zum  Theil  die  Vorstellung  von  dem  Befleckenden,  das  in 
der  Zeugung  liege,  vgl.  de  nupt.  et  concup.  I,  27;  die  concupiscentia 
wird  zwar  den  Wiedergebornen  nicht  als  Sünde  angerechnet,  aber  von 
Natur  gellt  sie  nicht  ohne  Sünde  ab,  sie  ist  die  Tochter  und  auch 
wieder  die  Mutter  der  Sünde,  daher  jeder  auf  natürliche  Weise  Em- 
pfangene und  Geborne  so  lange  unter  der  Sünde  ist,  bis  er  durch  den 
wiedergeboren  wird,  quem  sine  ista  concupiscentia  virgo  concepit; 
3)  in  der  realistischen  Denkweise,  welche  Abstractes  und  Concretes 
verwechselt,  so  dass  das  Einzelne  gleichsam  nur  der  vorübergehende 
und  verschwindende  .\usdruck  des  Ganzen  ist  (massa  perditionis),  wo- 
mit 4)  zusanmienhängen  die  weiter  unten  zu  erwähnenden  Vorstellun- 
gen von  der  Kirche  als  einem  lebendigen  Organismus  und  den  Wir- 
kungen der  Kindertaufe;  ö)  in  der  einmal  nothwcndig  gewordenen  Op- 
position gegen  den  die  tiefere  Auffassung  des  Christenlhums  allerdings 
bedrohenden    Pelagianismus    und    seine    niögliclicn    Konsequenzen.    — 
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Nach  Augustin  war  sonach  nicht  nur  der  pliysische  Tod  eine  Strafe 
für  Adam  und  alle  seine  Nachkommen,  sondern  die  Erbsünde  selbst 
erschien  ihm  thcihceise  als  Strafe  der  ersten  Sünde,  aber  auch  als  wirk- 
liche Sunde  zugleich  (Gott  straft  die  Sünde  durch  die  Sünde),  und 
darum  auch  dem  Einzelnen  zurechenbar.  Aber  eben  in  dieser  von  ihm 
zuerst  kraftig  betonten  Zurechenbarkeit  der  Erbsünde  unterscheidet  sich 
seine  Ansicht  von  allen  frühern  auch  noch  so  strengen  Ansichten  über 
das  menschliche  Verderben.  —  Vor  der  Beschuldigung  des  Manichäis- 
mus  suchte  sich  Augustin  (dem  Julian  gegenüber)  dadurch  zu  verwah- 
ren, dass  er  die  Sünde  nicht  als  eine  Substanz,  sondern  als  ein  vitium, 
einen  languor  bezeichnete;  ja  er  bürdete  den  Vorwurf  des  Manichäis- 
mus  vielmehr  dem  Gegner  auf.  —  lieber  seine  Ansicht  von  dem  scliwa- 
chen  Rest  (linearaenta  extrema)  des  göttlichen  Ebenbildes  und  von  den 
Tugenden  der  Heiden  s.   Wiggers  S.  419.  Anm. 

§.     112. 

Zweiter   Streitpunkt. 
Freiheit  und  Gnade. 

Dass  dci"  IMcnsch  in  seinem  sittlichen  Streben  der 
Hülfe  Gottes  bedürfe,  leugnete  auch  Pelagius  nicht,  und 
so  kannte  auch  er  eine  die  Schwachheit  des  IMenschen 
unterstützende,  ihm  durch  mancherlei  Veranstaltungen 
entgegenkommende  Gnade  Gottes  ^).  Aber  diese  Gnade 
Gottes  erschien  ihm  mehr  als  ein  Aeusserhches,  zur 
Anstrengimg  des  freien  Willens  Hinzukommendes,  ja 
selbst  wieder  durch  den  guten  Willen  zu  Verdienendes  -), 
während  Angvstin  in  ihr  das  schöpferische  Lebensprin- 
cip  sah,  aus  dem  erst  wieder  die  im  natüdichen  Men- 
schen gänzlich  verloren  gegangene  Freiheit  des  Willens 
als  ein  l)leibendes  Gut  sich  erzeugt,  hi  der  Wahlfrei- 
heit  des  natürlichen  IMenschen,  auf  welche  die  Pelagia- 
ner  mit  der  altern  Kiiche  einen  grossen  Werth  legten, 
sah  Augustin  nur  eine  Freiheit  zum  Bösen,  da  nur  der 
Wiedergeborne  das  Gute  wirkhch  wollen  kann^). 

^)  Deuthch  spricht  sich  dai-über  Pelagius  aus  (bei  Augustin  de  grat. 
c.  5):  Primo  loco  posse  slatuinuis,  secundo  velle,  fertio  esse.  Posse  in 
natura ,  velle  in  arbitrio ,  esse  in  elTeclu  locamus.  Prinium  illud ,  i.  e. 
posse,  ad  Deum  proprie  pertinet,  qui  illud  crealurai  sua?  contulit ;  duo 
vero  reliqua,  h.  e.  velle  et  esse,  ad  hominem  referenda  sunt,  quia  de 

18* 
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arbitrii  fönte  descendunt.  Ergo  in  voluntate  et  opere  laus  hominis  est, 
imnio  et  hominis  et  Dei ,  qui  ipsius  voluntatis  et  operis  possihiütatem 
dedit,  quique  ipsam  possibiiitatem  gratia?  siise  adjuvat  semper  auxilio. 
Quod  vero  polest  homo  velle  bonum  atque  perflcere,  solius  Dei  est. 
FolgUch  ist  auch  das,  dass  der  Mensch  wollen  kann,  von  Gott,  vgl. 
c.  18:  Habemus  autem  possibiiitatem  a  Deo  insitam ,  velut  quandam, 
ul  ita  dicani,  radicem  fructiferam  atque  fecundam  etc.  Die  Freiheit  des 
Willens  ist  Juden,  Heiden  und  Christen  gemeinsam ;  die  Gnade  dagegen 
ist  auch  nach  Pelagius  etwas  ChristUches.  —  Ebenso  verwarf  Pelagius  den 
Satz  des  Cselestius:  gratiam  Dei  non  ad  singulos  actus  dari. 

^)  Zu  den  Gnadenveranstaltungen  rechnet  Pelagius  vorzüglich  die 
Lehre,  als  OfTenbarung  des  göttlichen  Willens,  die  Verheissungen ,  die 
Prüfungen  (wozu  auch  die  Nachstellungen  des  Satans  gehören);  aber 
dass  durch  sie  erst  der  Wille  geschaffen  werde  (fabricetur,  condatur), 
leugnete  Julian  aufs  bestimmteste:  er  sucht  in  ihnen  ein  adjutorium 
des  unzerstörten  freien  Willens.  Vgl.  August,  de  grat.  Chr.  c.  8 ;  op. 
imp.  I,  94.  95.  Richtig  bemerkt  Jid.  Müller  (von  der  Sunde,  ältere 
Ausg.  S.  475),  dass  dem  Pelagius  der  Begriff  der  Entwicklung  abgehe: 
uEr  hat  nicht  die  Anschauung  eines  sich  entfaltenden  Lebens,  kennt  nur 
die  mechanische  Verknüpfung  einzelner  Momente. >>  Unterschied  von  rea- 
ler und  formaler  Freiheit. 

^)  Dagegen  behauptet  Augustin:  Non  lege  atque  doctrina  insonante 
torinsecus ,  sed  interna  et  occulta ,  mirabih  ac  ineffabili  potestate  ope- 
rari  Deum  in  cordibus  hominum  non  solum  veras  revelationes ,  sed 
bonas  etiam  voluntates  (de  grat.  Chr.  24).  Er  sieht  in  der  gratia  eine 
inspiratio  dilectionis,  und  von  ihr  geht  alles  aus.  Nolentem  prsevenit, 
ut  veht;  volentem  subsequitur,  ne  frustra  veht  (enchir.  c.  32).  —  Dem 
Augustin  ist  Freiheit  das  Freisein  von  Sünde,  das  keiner  Wahl  zwischen 
dem  Guten  und  Bösen  mehr  bedarf.  Diese  Ansicht  äusserte  er  auch 
in  der  nicht  gegen  die  Pelagianer  gerichteten  Schrift  de  civ.  Dei  XIV, 
i  1  :  Arbitrium  igitur  voluntatis  tunc  est  vere  hberum ,  cum  vitiis  pec- 
catisque  non  servit.  Tale  datum  est  a  Deo:  quod  amissum  proprio 
vitio,  nisi  a  quo  dari  potuit,  reddi  non  potest.  Unde  Veritas  dicit:  Si 
vos  Filius  liberavit,  tunc  vere  liberi  eritis.  Idque  ipsum  est  autem,  ac 
si  diceret:  si  vos  Filius  salvos  fecerit,  tunc  vere  salvi  eritis.  Inde 
quippe  liberator,  unde  salvator.  Vgl.  contra  duas  epp.  Pel.  I,  2.  Der 
freie  Wille  ist  um  so  freier,  je  gesunder  er  ist,  um  desto  gesunder 
aber,  je  mehr  er  der  göttlichen  Barmherzigkeit  und  Gnade  unterworfen 
ist.  —  Contra  Jul.  H,  c.  8  nennt  er  den  menschlichen  Willen  servum 
propria3  voluntatis  arbitrium.  —  Solche  Aeusserungen  wurden  von  den 
adrumetischen  Mönchen  (ums  .Jahr  426)  auf  eine  Weise  benutzt,  dass 
ihnen  Auguslin  selbst  begegnen  rausste  (namentlich  in  der  Schrift  de 
correptione  et  gratia),  wie  er  denn  überhaupt  auf  dem  praktischen 
Standpunkte  selbst  wieder  an  den  Willen  des  Menschen  appellirte  (s. 
den  folgenden  §.). 
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§.  113. 

Dritter   Streitpunkt. 
Prüdestination. 

Aus  der  Priimisse  eines  selbstverschuldeten  ange- 
bornen  Verderbens,  aus  welchem  kein  menschlicher  Ent- 
schluss  und  keine  menschliche  Kraft,  sondern  einzig  und 
allein  die  Gnade  Gottes  den  zu  retten  vermag,  dem  sie 
sich  mittheilt,  musste  von  selbst  der  Schlusssatz  folgen, 
dass  Gott  somit  vermöge  eines  ewigen  Rathschlusses, 
und  zwar  ohne  Rücksicht  auf  das  künftige  Verhalten  der 
Menschen,  aus  der  verdorbenen  Masse  Einige  zu  Ge- 
fässen  seines  Erbarmens  (vasa  misericordiae)  erwählt, 
die  Uebrigen  aber  als  Gefiisse  des  Zorns  (vasa  ira^)  der 
gerechten  Verdammniss  überlassen  habe.  Das  erstere 
nannte  Augustin  prcedestinatio ,»  das  letztere  reprobatio, 
womit  er  es  vermied,  eine  Prädestination  auch  zum 
Bösen  (prsedestinatio  duplex)  direct  auszusprechen  ^), 
wie  er  denn  auch  die  theoretische  Härte  durch  prakti- 
sche Cautelen  zu  massigen  suchte'-).  Diese  Lehre  ward 
indessen  für  Viele  ein  Stein  des  Anstosses,  den  auch 
die  Orthodoxen  (namentlich  der  griechischen  Kirche) 
auf  alle  Weise  zu  umgehen  suchten  ^) ,  was  denn  auch 
wieder  im  Abendlande  von  selbst  zu  jenen  principlosen 
Compositionen  hinführte,  wie  sie  der  Semipelagiamsmus 
(s.  den  folg.  §.)  zu  Tage  förderte. 

')  De  prsed.  sanctorum  37  (c.  18):  Eiegit  nos  Dens  in  Christo  ante 
mundi  constilutionem ,  praedestinans  nos  in  adoptionem  fdiorum:  non 
quia  per  nos  sancti  et  inimaculati  fuluri  eranuis,  sed  eiegit  prsedesti- 
navitque,  ut  essemus.  Fecit  autem  hoc  secundum  placituni  voliintalis 
suse,  ut  nemo  de  sua ,  sed  de  iUius  erga  se  voluntate  glorietur  etc., 
wobei  er  sich  auf  Eph.  1,  4.  11  und  Rom.  9  berief:  und  zwar  ist  cer- 
lus  numerus  electorum,  neqiie  augendus ,  neque  minuendns,  de  corrept. 
et  gr.  39  (c.  IS).  —  Die  Einwendungen  des  Verstandes  widerlegt  er 
mit  Rom.  9,  20  und  mit  Beispielen  aus  der  biblischen  Geschichte.  Auch 
in  diesem  Leben  schon  sind  die  GlücksgUter ,  Gesundheit ,  Schönheit, 
Leibes  -  und  Geisteskräfte   verschieden ,    und  gar    nicht   immer   nach 


278  Zweite  Periode.    Spec.  DG.   Polemischer  Theil. 

menschlichen  Ansichten  des  Verdienstes  vertheilt,  ibid.  19,  c.  8.  Ja, 
Christus  selbst  war  zum  Sohne  Gottes  prädestinirt,  de  prsed.  31  (c.  15). 

2)  De  dono  persev.  57  (c.  22):  Pr?edestinatio  non  ita  i)opulis  prfedi- 
canda  est,  ut  apud  imperitam  vel  tardioris  intellip;enlia;  multitudinem 
redargui  quodammodo  ipsa  sua  praedicalionc  videatur;  sicut  redargui 
videlur  et  pr.Tpscicnlia  Dei  (quam  certe  negare  non  possunt),  si  dicatur 
hominibus:  oSive  curratis,  sive  dorraiatis,  quod  vos  i)r3escivit  qui  falli 
non  potesl,  hoc  eritis. »  Dolosi  autem  vel  imperiti  medici  est,  etiam 
utile  medicamentum  sie  alligare,  ut  aut  non  prosit,  aut  obsit.  Sed  di- 
cendum  est:  «Sic  currite,  ut  comprehendatis,  atque  ut  ipso  cursu  vestro 
ita  vos  esse  prajcognitos  noveritis,  ut  legitime  curreretis,»  et  si  quo 
alio  modo  Dei  praescientia  prsedicari  potest,  ut  hominis  segnitia  repel- 
latur.  59:  ...  de  ipso  autem  cursu  vestro  bono  rectoque  condiscite  vos 
ad  pnedestinationem  divince  gratioe  pcrtinere. 

^)  Trotz  der  Verdammung  des  Pelagius  auf  der  ephesinischen  Syn- 
ode blieb  der  Augustinismus  in  seinem  ganzen  Umfange  der  morgen- 
ländischen Dogmatik  fremd.  Theodor  von  Mopsvheste  schrieb  (gegen 
die  Vertheidiger  des  augustinischen  Systems)  Ttpo?  xou?  XeyovTai;  (j^xtatr. 
x.al  oij  yvwfjiYj  TiTateiv  tou?  av^pioTCOu?  5  BB.  (Photii  bibl.  cod.  177,  in  lat. 
Fragm.  bei  Mar.  Mercator  ed.  Baluze:  Fritzsche  p.  107  ff.  —  ob  gegen 
Hieronymus  oder  gegen  Augustin?  ibid.  p.  109  sqq.  wn<\  Ne ander,  KG. 
II,  S.  1360.  13G1).  Auch  Theodoret,  Chrxjsoslomus,  Isidor  von  Pclusium 
u.  A.  hielten  sich  fortwährend  auf  der  altern  Linie  der  dogmatischen 
Entwicklung.  Siehe  die  Stellen  bei  Münscher,  v.  Colin  I,  S.  408  —  410, 
und  vgl.  §.  108. 


§.   114. 

Der  Semipelaijianismus  und  die  spätem  Kirchenlehrer. 

J.  Geffcken,  hisloria  Semipclagianismi  aniiquissima,  Göll.  1826.  4.  Wiggers ,  de 
Joh.  Cassiano  Massilionsi ,  qui  Semipeiagianismi  aiiclor  vulgo  perhibelur. 
Comraent.  II.  Rosl.  182i.  1825.  4.  Dessen  ol)en  angeführte  Gesch.  Th.  II.  Nean- 
der,  Denkwürdigkeiten,  Bd.  III ,  S.  92  ff. 

Unter  dem  unverkennbaren  Einfliisse  des  mit  dem 
Pelagianismiis  in  seinen  tiefsten  Wurzeln  verwachsenen 
Mönchstliums,  jedoch  aucli  wieder  aus  einem  gesundern 
praktisch-sittlichen  Triebe  heraus,  bildete  sich  im  Ge- 
gensatze gegen  die  grelle  Auffassimg  des  Augustinismus 
(Priidestinatianismus)  ^),  wie  auch  gegen  diesen  selbst, 
ein  System  aus,  das  zwischen  den  Extremen  die  Mitte 
zu  hahen  und  das  ethische  wie  das  religiöse  Bedürf- 
niss  durch  bedingtes  Annehmen,  aber  auch  weniger 
conscqucntes   Durchfühlen    der   einen   wie   der    andern 
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Prämissen  gleichmässig  zu  l)cfriedigen  suchte '-).  An  der 
Spitze  der  gallischen  Lehrei",  die  dieses  System  des  spa- 
ter so  geheissenen  Semipelagianismus  vorti'ugen  (JMassi- 
lienses),  stand  Johann  Cassian,  ein  Schüler  des  Chryso- 
stomus  ^),  den  Prosper  Aquitanus  u.  Andere  ^)  bekämpf- 
ten. In  seine  Fusstapfen  trat  der  Bischof  Faustus  von 
Regium  ^) ,  der  über  den  ultra-augustinischen  Presbyter 
Lucidus  auf  der  Synode  zu  Arles  (475)  den  Sieg  davon- 
trug. Nachdem  indess  der  Semipelagianismus  noch  einige 
Jahrzehende  sich  in  Gallien  als  die  herrschende  Lehre 
erlialten  hatte  ^),  arbeiteten  Avüus  von  Vienne ''),  Ca'sa- 
rius  von  Arlos  ®),  Fulgentius  von  Biispe  •^)  und  Andere 
ihm  entgegen,  bis  endlich  nach  verschiedenen  Vorgän- 
gen auf  den  Synoden  zu  Arausio  (Orange)  und  Valence 
(529)  der  Augustinismus  auch  in  Gallien  den  Sieg  da- 
vontrug, unter  dem  \vichtigen  Vorbehalte  jedoch,  dass 
man  keine  Priidcstination  zum  Bösen  lehre  ^").  Der  rö- 
mische Bischof  Bonifaz  II.  bestätigte,  in  Gemässheit  der 
Schritte  seiner  Vorgänger,  diese  Schlüsse,  530  ^^).  ^^ Durch 
Gregor  den  Gr.  wurde  die  augustinische  Lehre  nach  ihrer 
gemilderten,  mehr  auf  das  Praktisch-Christliche  als  Spe- 
culative  bezogenen  Auffassungsweise  in  die  folgenden  Jahr- 
hunderte hinübergeleitet»  '""). 

')  Die  Mönche  von  Adriimetum ,  in  der  nordafrikanischen  Provinz 
Byzacene,  und  der  unten  anzuführende  Lucidus,  der  eine  prajdestinatio 
duplex  lehrte,  mögen  immerhin  gemeint  sein,  wenn  (dogmatisch)  von 
Prädestinatianern  die  Rede  ist;  aber  dass  es  (historisch)  «nie  eine  Secte 
oder  auch  nur  eine  besondere  sich  mit  Bewusstsein  von  Augustinus 
entfernende  Partei  von  Prädestinatianern  gegeben  habe»  (wie  eine  sol- 
che früher  angenommen  Avurde),  ist  wohl  ausgemacht,  vgl.  Wiggers  II, 
S.  329  ir.  34-7.  Der  Irrthum  wurde  durch  Sirmond,  historia  prtedesti- 
natiana  (Opp.  T.  IV,  p.  267  sqq.),  und  durch  den  von  ihm  herausgege- 
benen Praedestinatus  (worin  die  praed.  hseresis  als  die  00.  angeführt 
wurde)  verbreitet,  in  GallamUi  bibl.  X.  Vgl.  noch  Walch,  Historie  der 
Ketzereien  V,  S.  218  ff.    Ncandcr,  KG.  II,  3  8.1339  ff. 

^)  Nach  den  Berichten  des  Prosper  und  Hüarius,  seil.  Prosi)eri  (i28. 
429),  an  Augustin  (bei  Wiggers  S.  153.  Münscher ,  t\  Colin  I,  S.  411) 
hatte  dessen  Büchlein  de  correptione   et   gratia   unter   den   gallischen 
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Lehrern  und  Mönchen  mancherlei  Bewegungen  veranlasst,  denen  dann 
die  weitern  Schriften  Augustins  de  prsed.  sancloruni  und  de  dono  per- 
severanticC  ihr  Dasein  verdankten.  Wenn  auch  diese  GaUier  in  einzel- 
nen Dingen  von  Cassian  abwichen  (s.  Wiggers  S.  181),  so  herrschte 
doch  zwischen  ihrer  Lehre  und  der  seinigen  eine  grosse  Uebereinstini- 
mung,  vgL  auch  Neander  8.1315  ff. 

^)  Vgl.  oben  §.  82,  Note  21.  Von  den  Collationen  ist  die  13.  am 
wichtigsten,  lieber  seinen  Synkretismus  beschwert  sich  Prosper  con- 
tra collatorem  c.  5 :  UH  (Pelagiani)  in  omnibus  justis  hominum  operibus 
Hberee  vohmtatis  tuentur  exordia ,  nos  bonarum  cogitationum  ex  Deo 
semper  credimus  prodire  principia,  tu  informe  nescio  quid  tertium  re- 
peristi.  Dieses  Tertium  bestand  eben  darin,  dass  Cassian,  der  übrigens 
die  profana  opinio  und  die  impietas  Vela^ii  [Wiggers  U,  S.  19.  20)  ver- 
abscheute, aj  weder  mit  diesem  den  natürhchen  Menschen  für  sitthch- 
gesund,  noch  mit  Augustin  für  sittUcli-todt,  sondern  denselben  für 
krank,  für  sittlich-geschwächt  hielt  (dubitari  non  potest,  inesse  quidem 
omnia  animse  naturaliter  virtutum  semina  beneficio  creatoris  inserta, 
sed  nisi  hajc  opitulatione  Dei  fuerint  excitata,  ad  incrementum  perfe- 
ctionis  non  pöterunt  pervenire,  coli.  XIII,  12);  bj  dass  er  weit  mehr 
als  Pelagius  die  Nothwendigkeit  der  Gnade  (welche  er  zugleich  inner- 
licher fasste  als  jener)  behauptete  (coli.  XIII,  3),  so  dass  er  sich  sogar 
bis  zu  der  Annahme  verstieg,  die  Menschen  würden  bisweilen  wider 
ihren  Willen  zum  Heil  gezogen  (nonnunquam  etiam  inviti  trahimur  ad 
salutcm),  vgl.  inst.  cron.  XII,  13.  Wiggers  S.  85;  dass  er  aber  auch  zu- 
gleich (im  Widerspruch  mit  Augustin)  das  nur  auf  Einzelne  (z.  B.  einen 
Matthäus  und  Paulus)  beschränkte ,  was  jener  auf  Alle  bezogen  wissen 
wollte,  indem  ihm  Zachaus,  der  Hauptmann  Cornelius,  der  Schacher 
am  Kreuze  u.  A.  als  Belege  für  das  Gegentheil  galten.  Ja,  in  der  Regel 
schien  er  den  ascensus  zu  Gott,  wie  den  descensus  zum  Irdischen  in 
den  freien  Willen  des  Menschen  zu  stellen  und  die  Gnade  mehr  als 
cooperans  wirken  zu  lassen,  ob  er  gleich  darüber  sich  weniger  be- 
stimmt äussert.  Nur  müsse  man  sich  hüten,  alle  Verdienste  der  Hei- 
ligen so  auf  Gott  zurückzuführen,  dass  für  die  menschliche  Natur  nichts 
als  das  Schlechte  bleibe,  c)  Dass  er  die  Erlösung  durch  Christum  all- 
gemein fasste,  und  sonach  die  Prädestinationslehre  (im  augustinischen 
und  hyperaugustinischen  Sinne)  verwarf.  Die  Behauptung,  dass  Gott 
nur  Einige  beseligen  wolle,  erschien  ihm  als  ingens  sacrilegium  (coU. 
XIII,  7).     Einen  Abriss  seines  ganzen  Systems  b.   Wiggers  S.  47 — 136. 

■*)  Augustin  selbst  bekämpfte  noch  den  Semipelagianismus  in  den 
oben  angefiihrten  Schriften.  Einen  Abriss  der  Polemik  Prospers  gegen 
Cassian  und  die  Semipelagianer  giebt    Wiggers  S.  136  fr. 

^)  Er  war  erst  .\bt  von  Lerinum,  in  weichem  Kloster  überhaupt  der 
Semipelagianismus  längere  Zeit  seinen  Sitz  hatte,  vgl.  namentlich  auch 
über  Vinceniius  Lerinensis :  ]\'iggers  S.  208  (f.,  über  Faustus  und  des- 
sen Lehre  S.  224  IL  235  fl".  In  der  Erbsündenlchre  näherte  sich  Eaustus 
etwas  mehr  dem  Augustin  als  Cassian,  während  er  hingegen  von  dem 
Wesen  der  Gnade  mehr  äusserhchc  (pelagianische)  BegrifTe  hatte  als 
dieser,  vgl.  Wiggers  S.  287.     Am  meisten  ist  indessen  von  Faustus  der 
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dritte  Streitpunkt  wegen  der  Prädestination  ins  Auge  gefasst  worden. 
Entschieden  verwirft  er  die  Lehre  einer  unbedingten  Gnadenwahl,  in- 
dem er  zwischen  Vorherwissen  und  Vorherbestimniung  unterscheidet 
und  letzteres  unabhängig  fasst  von  ersterm;  de  grat.  et  lib.  arb.  L 
Wiggers  S.  279  IT.  Etwas  stark  anthropomorphistisch  argumentirt  Fau- 
stus  unter  anderm  so :  Wenn  meine  Augen  zufällig  auf  eine  Schandthat 
fallen,  so  bin  ich  darum  nicht  daran  Schuld,  dass  ich  sie  gesehen  habe. 
So  sieht  auch  Gott  den  Ehebruch  (vorher),  ohne  dass  er  deshalb  den 
Menschen  zur  Unreinigkeit,  er  sieht  den  Todtschlag  vorher,  ohne  dass 
er  ihn  zur  Mordlust  entflamme  u.  s.  w.,  Wiggers  S.  282.  283.  Die  ab- 
solute Prädestinationslehre,  wie  sie  sein  Gegner  Lucidus  vortrug,  be- 
legte er  mit  den  stärksten  Ausdrücken :  lex  fatalis,  decretum  fatale,  fa- 
talis  constitutio,  originalis  defmitio  vel  fatalis,  und  sah  sie  als  etwas 
Heidnisches  an;    Wiggers  S.  315.     Die  Erlösung  fasste  er  allgemein. 

^)  Vgl.  Gennadius  Massiliensis  und  Ennodius  Ticinensis  bei  Wiggers 
S.  350  ff.  Eine  kurze  Uebersicht  des  semipelagianischen  Lehrbegriffs 
überhaupt  in  seinem  Verhältniss  zum  Augustinismus  und  Pelagianismus 
giebt  die  Tabelle  bei   Wiggers  S.  359—364. 

")   Wiggers  S.  368. 

^)  Ebend.  S.  369  über  sein  Buch :  de  gratia  et  lib.  arbitrio. 

^)  Ebend.  S.  369  ff.  Fulgentius  ging  unter  anderm  in  der  Zurech- 
nung der  Erbsünde  noch  weiter  als  Augustin ,  indem  er  nicht  nur  die 
wirklich  gebornen,  aber  vor  der  Taufe  gestorbenen  Kinder,  sondern 
auch  die  unreife  Leibesfrucht  dem  ewigen  Feuer  übergab;  de  fide  ad 
Petrum  c.  30,  bei  Wiggers  S.  376.  Dagegen  suchte  er  in  Beziehung  auf 
die  Prädestination  afle  die  Uebertreibungen,  welche  ein  christliches  Ge- 
fühl verletzen  konnten ,  sorgfältig  zu  vermeiden  (Neander,  KG.  a.  a.  0. 
S.  1354).  Auch  tadelte  er  (nach  der  Dazwischenkunft  der  scythischeu 
Mönche)  nachdrücklich  die,  welche  von  einer  Prädestination  zum  Bösen 
redeten,  obwohl  er  selbst  von  einer  praedest.  duplex  sprach,  allein  in 
einem  andern  Sinne ,  nämlich  zur  Seligkeit  und  zur  Strafe  (aber  nicht 
zum  Bösen,  zur  Sünde),  ebend.  S.  1357.  Nach  ihm  ist  die  Gnade  so- 
wohl praeveniens,  als  comitans  und  subscquens  (ep.  ad  Theodorum  de 
conversione  a  seculo,  bei    Wiggers  S.  386). 

'")  Mansi  T.  VIH,  p.  71 1  sqq.  August.  Opp.  T.  X,  p.  IL  Append.  p.  157 
sqq.  Wiggers  S.  430.  Münscher,  v.  Colin  S.  417.  Am  wichtigsten  ist  der 
Schluss:  Aliquos  vero  ad  malum  divina  potestate  prajdestinatos  esse 
non  solum  non  credinms,  sed  etiamsi  sunt,  qui  tantum  malum  credere 
velint,  cum  onmi  detestalione  illis  anathema  dicimus.  lieber  die  Synode 
von  Valence  s.  Mansi  VIII,  723  sqq.  App.  p.  162. 

")  Von  den  frühern  Päpsten  hatten  bereits  delesiinus  und  Gela- 
sius  [.  den  Semipelagianismus  verdammt,  //orm/sdas  dagegen  den  scy- 
thischen  Mönchen  eine  grosse  Milde  des  Urtheils  entgegengesetzt,  ohne 
darum  den  Augustinismus  zu  verleugnen.  Bonifacii  IL  ep.  ad  Csesarium 
bei  Mansi  T.  VIII,  p.  735  u.  App.  161  sqq. 

^^)  Neander,  KG.  IIL  S.  287.  Vgl.  Wiggers,  de  Gregorio  M.  ejusque 
placitis  anthropologicis ,  Rost.  1838.  Lau  S.  379  ff.  Zusammengefasst 
findet  sich  Gregors  Ansicht  in  mor.  IV,  c.  i't   vgl.  XV,  c.  15.  öl  ;    IX, 
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0.21.34  u.  vielen  andern  Stellen.  Neben  dem  strengen  Aup;ustinisnius 
finden  sich  gleichwohl  bei  ihm  semipelagianische  Modificationen,  s.  Lau 
S.  400.  401.  Ueber  seine  Lehre  von  der  Gnade  s.  mor.  XX,  4;  hom. 
in  Ezech.  I,  5,  bei  Lau  S.  403  IF.  Auch  er  unterscheidet  gratia  prseve- 
niens  und  subsequens.  Die  erstere  ist  operans,  aber  auch  zugleich 
cooperans.  Die  gratia  subsequens  hilft  dazu:  ne  inaniter  velimus, 
sed  possimus  implere.  So  mor.  XXII ,  c.  9 :  Sancti  viri  schmt ,  post 
primi  parentis  lapsum  de  corruptibili  stirpe  se  editos ,  et  non  virtute 
propria,  sed  praeveniente  gratia  superna  ad  meliora  se  vota  et  opera 
commutatos:  et  quidquid  sibi  mall  inesse  conspiciunt,  de  mortah  pro- 
pagine  seutiunt  meritum;  quidquid  vero  in  se  boni  inspiciunt,  immor- 
talis  gratiae  cognoscunt  donum ,  eique  de  accepto  munere  debitores 
fiunt,  qui  et  pra^veniendo  dedit  iis  bonum  vclle  quod  noluerunt,  et 
subsequendo  concessit  bonum  esse,  quod  volunt.  —  Ferner  behauptet 
Gregor  die  Verlierbarkeit  der  Gnade,  mor.  XXV,  8  (Avas  wir  sind,  wis- 
sen wir,  aber  nicht,  was  wir  sein  werden),  und  wenn  er  auch  (mor. 
IX,  9)  eine  Unwiderstehlichkeit  derselben  zu  lehren  scheint  (sicut  nemo 
obsistit  largitati  vocantis,  ita  nullus  obviat  justitiae  relinquentis),  so  hebt 
er  doch  hervor,  dass  die  Demülhigen  das  Geschenk  annehmen,  die 
Stolzen  es  verwerfen  (mor.  XXX,  1 ;  evang.  hb.  II.  hom.  22),  vgl.  Lau 
S.  410.  411. 

Es  ist  nicht  zu  übersehen ,  dass  in  diesem  weitläufigen  Streite  weit  mehr  der 
objective  Theil  der  Anthropologie ,  als  der  subjective  bearbeitet  wurde.  Die 
Ileilsordnung  blieb  noch  unausgcbildet ,  w  as  sich  z.  B.  aus  dem  schwanken- 
den Sprachgebrauehe  von  jusf iticare  und  justificatio  (=  justum  facere ,  siehe 
Wiggers  S.  380),  sowie  aus  dem  Mangel  an  gehörigen  Bestimmungen  über  das 
Wesen  des  Glaubens  ergiebt.  Mit  Recht  schliesst  daher  Wiggers  seine  Dar- 
stellung mit  den  Worten:  «£m  tieferes  Eindringen  in  das  Wesen  des  Glaubens 
würde  schon  damals  der  chrisüichen  Anthropologie  eine  ganz  andere  Gestalt  ge- 
geben haben.»  Auch  ist  ferner  zu  beachten,  dass  die  Prädestinationslehre 
Augustins  fest  auf  den  einmal  gegebenen  Prämissen  von  der  Erbsünde  ruhte. 
Vor  dem  Sündenfalle  war  Adam  frei  und  stand  sonach  ausser  dem  Prädesti- 
nationskreise ,  wenngleich  Gott  seine  Sünde  vorher  wusste  (August,  de  civ.  D. 
XII,  21).  Erst  die  spätere  Zeit  zog  auch  Adam  (supralapsarisch)  in  den  Kreis 
der  Vorherbeslimmung  hinein,  und  vollendete  dadurch  die  Prädestinations- 
lehre speculaliv.  Und  so  wurde  dann  erst  in  der  Reformationsperiode  die 
eine  Lücke  des  augustinischcn  Systems  (vom  Glauben  und  der  Rechtfertigung) 
vorzugsweise  durch  die  lutherische ,  die  andere  (von  der  absoluten  Prädesti- 
nation) durch  die  calvinische  Dogmatik  ausgefüllt;  während  die  katholische 
sich  entweder  mit  ihrem  Kirchenvaler  in  Widerspruch  setzte  (Tridentinum 
und  Jesuiten),  oder  unbedingt  bei  ihm  stehen  blieb  (Jansenisten). 
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II.    KLASSE. 


Kirchliche  Lehrbcslimniungen,  die  entweder  nur  in 

einem  entferntem   oder   in  keinem  Zusammenhange 

mit  den  häretischen  Bewegungen  stehen.     (Akroama- 

tischer   Theil.) 


Die  Entwicklung  der  übrigen  Dogmen  stand  mehr 
oder  weniger  in  Verbindung  mit  den  im  Kampfe  ge- 
reiften GrundUberzeugungen.  So  hangen  die  weitern 
theologischen  Bestimmungen  (über  das  Wesen  und  die 
Eigenschaften  Gottes ,  die  Scliöpfting  u.  s.  w.)  mit  den 
trinitarischen ,  die  über  den  Erlösungstod  Christi  und 
über  die  Bedeutung  des  Abendmahls  mit  den  christo- 
logischen,  und  die  über  die  Kirche,  die  Taufe  und  die 
Sacramente  als  Gnadenmittel  mit  den  anthropologischen 
Bestimmungen  zusammen,  während  die  Eschatologie  an 
allen  zugleich  Theil  nimmt,  und  auch  die  allgemeinern 
Bestimmungen  über  das  Wesen  des  Christenthums,  über 
den  Kanon  und  sein  Verhaltniss  zur  Tradition  u.  s.  w. 
den  Zusammenhang  mit  dem  einen  oder  andern  Grund- 
dogma nicht  verleugnen  können. 

Gleichwohl  erscheint  daneben  manches  unbertdirt  vom  Kampfe  nur 
als  Fortbildung;  eines  Frühern,  was  uns  eben  zu  einer  gesonderten  Be- 
handlung berechtigt. 

1.  Apologetisches  und  Normatives.   (Prolegomenen.) 

§.   116. 

Der  Religions-  und  Offenbarungsbegriff. 

So  wenig  auch  dieses  Zeitalter  eine  abstracto  Re- 
ligion, getrennt  von  ihrer  positiven  Erscheinung,  für  mög- 
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lieh  hielt,  so  finden  wir  doch  sclion  eine  genauere  De- 
finition des  dem  römischen  Sprachgebrauch  entlehnten 
Wortes  bei  Lactanz,  der  das  Wort  nicht  nur  (wie  frü- 
her TertuUian)  vom  äussern  Cultus,  sondern  —  obwohl 
etymologisch  unrichtig  —  von  der  Verbindung  und  Ge- 
meinschaft mit  Gott  versteht,  die  er  als  eine  rein  mensch- 
liche Angelegenheit  fasst^).  Der  Glaube  an  OlFenbarung 
wurde  dabei  als  nothwendige  Bedingung  gefordert  '^). 

')  Lactanz  inst.  IV,  28:  Hac  cnim  conditione  gignimur,  ul  generanti 
nos  Deo  justa  et  debita  obsequia  prajbeamus,  hunc  soluni  noverimus, 
hunc  sequamur.  Hoc  vinculo  pietatis  obstricH  Deo  et  religati  sumus, 
unde  ipsa  religio  nomen  accepit,  non,  ut  Cicero  interpretatus  est,  a  re- 
legendo.  Vgl.  III,  '10:  Summuni  igitur  bonum  hominis  in  sola  religione 
est;  nam  cselera,  etiam  quae  putantur  esse  homini  propria,  in  cseteris 
quoque  animalibus  rcperiuntur.  i  I  :  Constat  igitur  totius  humani  ge- 
neris  consensu,  religionem  suscipi  oportere.  Er  stellt  sie  IV,  4  mit  der 
sapientia  zusammen,  von  der  sie  nicht  getrennt  werden  darf.  Die  sa- 
pientia  gilt  ihm  für  die  Gotteserkenntniss ,  die  Religion  für  die  Ver- 
ehrung. Die  Quelle  beider  ist  Gott.  Eine  ohne  die  andere  führt  zu 
Verirrungen .  wie  sie  das  Heidenthum  einerseits  in  den  ungläubigen 
Philosophen  (den  abgefallenen,  enterbten  Söhnen),  andererseits  in  der 
abergläubischen  Menge  (den  entwichenen  Sklaven)  darstellt.  —  Augu- 
stin schliesst  sich  mehr  an  den  tertullianischen  Sprachgebrauch  an;  er 
stellt  die  rehgio  der  fides  oder  pietas  entgegen,  de  pecc.  mer.  et  rem. 
II,  2,  s.  Baumg.-Criis.  II,  S.  7öi  und  vgl.  Nitzsch,  über  den  Rehgions- 
begriff  der  Alten ,  theol.  Stud.  u.  Krit.  1 ,  3.  4. 

lieber  das  Wesen  der  Religion,  ob  sie  überwiegend  Sache  der  Er- 
kenntniss  oder  des  Cultus  sei,  oder  ob  sie  in  der  Innern  Lebensgemein- 
schaft mit  Gott  bestehe?  siehe  den  Streit  des  Eunomins  mit  seinen 
Gegnern  unten  §.  125,  und  Neander,  KG.  II,  2  S.  857. 

'^)  Ueber  die  Nothwendigkeit  des  Glaubens  an  Offenbarung  über- 
haupt s.  liußii.  ex])Os.  fidei  (in  Fells  Ausg.  von  Cypr.),  p.  18:  Ut  ergo 
intelUgentia?  tibi  aditus  palescat,  recte  primo  omnium  te  credere  pro- 
flteris ;  quia  nee  navem  quis  ingreditur  et  liquido  ac  profundo  vitam 
commitlit  elemento,  nisi  se  prius  credat  posse  salvari,  nee  agricola  se- 
mina  sulcis  obruit  et  fruges  spargit  in  terram ,  nisi  crediderit  venturos 
imbres,  affuturum  quoque  solis  teporem,  quibus  terra  confota  segetera 
multiplicata  frage  producat  ac  vcntis  spirantibus  nutriat.  Nihil  deni- 
que  est,  quod  in  vita  geri  possit,  si  non  credulitas  ante  praecesserit. 
Quid  ergo  mirum,  si  accedentes  ad  Deum  credere  nos  primo  omnium 
profitemur,  cum  sine  hoc  nee  ipsa  exigi  possit  vita  communis?  Hoc 
autem  idcirco  in  jjrincipiis  praemisimus,  quia  pagani  nobis  objicere  so- 
lent,  quod  religio  nostra,  quia  quasi  rationibus  deficit,  in  sola  credendi 
persuasionc  consisfat.    Vgl.  August,  de  ulilitate  credendi  c.  13:  Recte  igi- 
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tur  catholicaß  disciplinae  majestate  institutum  est,  ut  accedontibus  ad 
religionem  fidcs  persuadealur  aale  oninia.  Auch  er  zeigt,  wie  ohne 
Glauben  auch  in  den  menschlichen  Verhältnissen  keine  Freundschaft 
(c.  40)  und  keine  kindliche  Liebe  und  Pietät  bestehen  könne  (c.  12) 
Augustin  kennt  auch  keine  andere  Religion  als  die  positiv-christliche 
und  verlangt,  dass  die  Vernunft  sich  ihr  unterordne ;  denn  der  Glaube. 
ist  vor  der  Erkenntniss  der  Vernunft  da,  a.  a.  0.  c.  44:  Deinde  fateor 
nie  jam  Christo  credidisse  et  in  aninium  induxisse ,  id  esse  verum 
quod  ille  dixerit,  etiamsi  nulla  ratione  fulciatur.  Die  Vernunft  würde 
nie  die  Menschen  aus  der  Finsterniss  und  dem  Verderben  errettet  haben, 
nisi  summus  Deus  populari  quadam  dementia  divini  intellectus  aucto- 
ritatem  usque  ad  ipsum  corpus  humanum  declinaret  atque  submitteret, 
cujus  non  solum  prceceptis ,  sed  etiam  factis  excitatae  animae  redire  in 
semetipsas  et  respicere  patriam  etiam  sine  disputationum  concertatione 
potuissent. . . .  Mihi  autem  certum  est,  nusquam  prorsus  a  Christi  au- 
ctoritate  discedere,  non  enim  reperio  valentiorem,  contra  academ.  hb. 
III,  c.  49.  20.  Vgl.  de  vera  rel.  c.  ö;  de  moribus  eccies.  cathol.  c.  7: 
Quare  deinceps  nemo  ex  me  quaerat  sententiam  meam,  sed  potius  au- 
diamus  oracula,  nostrasque  ratiunculas  divinis  submittamus  afTatibus. 
(Man  muss  gestehen,  dass  der  Supranaturalismus  in  seinem  bestimm- 
ten und  bewussten  Gegensatz  gegen  den  Rationalismus  in  .4ugustin 
den  geistreichsten  und  beredtesten  Vertheidiger  habe.) 


§.   117. 

Vertheidigung  des  Christenthums  nach  aussen. 

In  dem  Maasse,  als  die  apologetische  Richtung  die- 
ser Periode  hinter  die  polemische  zurücktrat,  in  eben 
dem  Maasse  nahm  auch  die  Eigenthümlichkeit  der  Be- 
weise fiir  die  Wahiiieit  und  Göttlichkeit  des  Christen- 
thums ab,  und  man  begnügte  sich  mehr  mit  Wieder- 
holung des  Frühern  ^).  Die  Angriffe  Porphyrs,  Julians 
des  Abtrünnigen  u.  A.  auf  das  Christenthum  riefen  in- 
dessen neue  apologetische  Bestrebungen  hervor'-),  und 
die  Anklagen,  welche  die  Heiden  beim  Verfall  des  west- 
römischen Reiches  gegen  die  auf  dessen  Trümmern  er- 
stehende Weltreligion  erhoben,  veranlassten  Aurjmiin 
zu  seiner  apologetischen  Schrift  vom  Staate  Gottes. 

^)  Von   den  Apologeten   vor  .Julians  Abfall   ist   Arnobius   (adversus 

genles)  merkwürdig.     Sein  Beweis  a  luto  II,  4  ist: nonne  purior 

ratio  est,  ex  duobus  incertis  et  in  ambigua  exspectatione  pendenlibus 


286  Zweite  Periode.    Spec.  DG.   Akrotimalischer  Tlieil. 

id  potius  credere,  quod  aliquas  spes  ferat,  quam  omnino  quod  nuUas? 
In  illo  enim  periculi  nihil  est,  si  quod  dicitur  imminere  cassum  fiat  et 
vacuum:  in  hoc  damnum  est  maximum,  i.  e.  saiutis  amissio,  si  cum 
tempus  advenerit  aperiatur  non  fuisse  mendacium.  —  Weiter  verthei- 
digte  das  Christenthum  Eiiseb  v.  Cäsarea  in  der  prsepar.  u.  demonstr. 
evang.  (§.  82,  Notei),  Athanasius  in  dem  Xoyoc  xata  'EXXy^vmv,  u.  A. 

^)  Den  Porphyr  bestritten  Etiseb  a.  a.  0.,  Theodoret,  Auyustin  u.  A., 
den  Hierokles  Euseb  in  einer  besondern  Schrift.  Gegen  JuHan,  der 
dem  Christenthum  Widersprüche  vorwarf,  trat  Cyrill  von  Alexandrien 
auf  in  iO  BB.  —  Unter  demselben  Kaiser  mag  auch  der  früher  dem 
Lucian  zugeschriebene  Dialog  Philopatris  erschienen  sein ,  s.  Neander, 
KG.  II,  1  "^S.  191. 


118. 

Wtinder  und  Weissagungen. 

Indem  sich  die  Christen  fortwährend  auf  die  Wun- 
der und  Weissagungen  als  auf  Beweise  für  die  Wahr- 
heit ihrer  Rehgion  beriefen,  kam  es  darauf  an,  den  Be- 
griff des  Wunders  genauer  zu  bestimmen.  Dies  that 
Augustin  diu'ch  seine  Erklärung,  dass  das  Wunder  nicht 
sowohl  gegen  die  Natur  überhaupt,  als  vielmehr  gegen 
die  uns  bekannte  Natur  laufe  ^).  Rücksichthch  der  Weis- 
sagungen erklärte  man  auch  jetzt  noch  viele  Stellen  des 
A.  Test,  messianisch,  die  es  nicht  waren,  und  die  eigent- 
hch  messianischen  enger,  als  es  die  historische  Inter- 
pretation erforderte "-) ;  sowie  man  auch  die  längst  in 
Erfüllung  gegangene  Weissagung  Jesu  von  der  Zerstö- 
rung Jerusalems  und  das  Schicksal  des  jüdischen  Vol- 
kes ^) ,  sowie  das  dem  gleichstehende  Gericht ,  das  über 
die  alte  römische  Welt  erging,  gegenüber  der  siegrei- 
chen Verbreitung  des  Christenthums  '%  apologetisch  be- 
nutzte. Auch  wurden  die  sibyllinischen  Orakel ,  die 
Lactanz  anführt,  noch  von  Augustin  beachtet''). 

^)  August,  de  ulilitalc  cred.  c.  IG:  Miraculum  voco,  quidquid  arduum 
aut  insolilum  supra  sporn  vel  facultatom  mirantis  apparet.  De  civ.  D. 
lib.  XXI,  c.  8:  Onmia  porlenta  contra  natui'am  dicimus  esse,  sed  non 
sunt.  Quomodo  est  enini  conlra  naluram  quod  Doi  (it  volunlate,  quum 
voluntas  lanli  utique  conditoris  condita?  rei  cujusquc  natura  sit?    Por- 
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tentuni  orgo  fit  non  contra  iiaturam  ,  sed  contra  quam  est  nota  na- 
tura ....  quamvis  et  ipsa,  quse  in  rerum  natura  Omnibus  nota  sunt,  non 
minus  mira  sint,  essentque  stupenda  considerantibus  cunctis,  si  solerent 
homines  mirari  nisi  rara.  —  Je  mehr  sich  übrigens  der  Bibelkanon  ab- 
schloss,  desto  nothwendiger  war  es,  die  biblischen  Wunder  als  histo- 
risch constatirte  Thalsachen  von  den  Wundern  zu  unterscheiden ,  die 
sich  (nach  dem  Glauben  der  Zeit)  noch  fortwährend  in  der  Kirche  er- 
eigneten. Rücksichtlich  des  Wunderijlaubens  im  Allgemeinen  übte  Au- 
gustin eine  freie  Kritik  aus,  de  civ.  Dei  XXI,  c.  6.  7  (in  Beziehung  auf 
wunderbare  Naturphänomene,  aber  auch  wohl  anwendbar  auf  andere 
Wundercrzählungen  der  Zelt):  Nee  ergo  volo  temere  credi  cuncta,  quae 
posui,  exceptis  his,  qua)  ipse  sum  expertus.  Cetera  vero  sie  habeo, 
ut  neque  affirmanda,  neque  neganda  decreverim.  Vgl.  de  util.  cred. 
a.  a.  0.;  de  vera  rel.  25  (retract.  I,  c.  ^3).  —  Was  aber  die  bibhschen 
Wundererzäldungen  selbst  betrifft ,  so  galt  es  besonders,  die  Wunder 
Jesu  von  denen  eines  Apollonius  von  Tyana,  auf  die  sich  Hierokles 
und  andere  Gegner  beriefen,  zu  unterscheiden.  Dies  that  Augustin  da- 
durch, dass  er  auf  den  wohlthätigen  Zweck  der  Wunder  Jesu  aufmerk- 
sam machte  und  sie  von  den  blossen  Oslentationswundern  (z.  B.  vor 
der  Menge  zu  fliegen)  unterschied,  de  ulilit.  cred.  a.  a.  0.  —  Cyrill. 
Alex,  contra  Jul.  1,1:  'Eyw  6k,  on  ji.lv  twv  'EXXtqvwv  aTtiQXXayjxeSa  i\i.- 
ßpovT7]CTia?  xa\  TCoXu?  ol7:oxv.jjX,v.  Xoyo?  twv  ^xeivwv  repilpefa?  rdc  ipioTia- 
vwv,  9aiT]v  av  xoivwvia  yap  ouSefjifa  9wt\  Tipo?  axoTo?,  aXX'  ouSe  }Ji.£pU 
utcTTw  [Lzxoi.  ocTCtaTou.  —  Ucber  Gregors  d.  Gr.  Ansicht  von  den  Wundern 
s.  Neander,  KG.  III,  S.  294  f. 

^)  Augustin  giebt  darüber  einen  Kanon  de  civ.  Dei  XVII,  c.  ^6sqq., 
vgl.  XVIII,  29  sqq.  und  unten  (§.'122,  Note  4)  bei  der  Schriftauslegung. 

*)  August,  de  civ.  D.  IV,  34:  ...  et  nunc  quod  (Judaei)  per  omnes 
fere  terras  gentesque  dispersi  sunt,  iUius  unius  veri  Dei  Providentia 
est.   Vgl.  XVIII,  c.  46. 

^)  Arnobius  II,  p.  44sq. :  Nonne  vel  haec  saltem  fidem  vobis  faciunt 
argumenta  credendi,  quod  jam  per  omnes  terras  in  tarn  brevi  tempo- 
ris  spatio  immensi  nominis  hujus  sacramenta  diffusa  sunt?  quod  nulla 
jam  natio  est  tarn  barbari  moris  et  mansuetudinem  nesciens,  quae  non 
ejus  amore  versa  moUiverit  asperitatem  suam  et  in  placidos  sensus 
adsumta  tranquillitate  migraverit?  August,  de  civ.  D.  V,  25.  26;  XVIII, 
50 :  ....  inter  horrendas  persecutiones  et  varios  cruciatus  ac  funera 
Martyrum  prfedicatum  est  toto  orbe  evangelium,  conlestanle  Deo  signis 
et  ostentis  et  variis  virtutibus,  et  Spiritus  Sancti  muneribus :  ut  populi 
gentium  credentes  in  cum,  qui  pro  eorum  redemtione  crucifixus  est, 
Christiano  amore  venerarentur  sanguinem  Martyrum,  quem  diabolico 
furore  fuderunt,  ipsique  reges,  quorum  legibus  vastabatur  Ecclcsia,  ei 
nomini  salubriter  subderentur,  quod  de  terra  crudehter  auferre  conati 
sunt,  et  falsos  deos  inciperent  persequi ,  quorum  causa  cultores  Dei 
veri  fuerant  antea  persecuti. 

^)  Lact.  IV,  15.  26.  August,  de  civ.  Dei  XVIII,  23.  Cyrill.  Alex,  con- 
tra .Tul.  I,  i.  Doch  behaupteten  die  Gegner  schon  zu  Laclanz'  Zeiten, 
non  esse  illa  carniina  Sibyllina,  sed  a  Chrislianis  conficta  alque  composita. 
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1 1  9. 

Erkenninissquellcn  der  fteligion.     Bibel  und  Tradition. 

Bibel  und  Tradition  galten  auch  in  dieser  Periode 
als  die  christlichen  Erkenntnissquellcn^).  Wqy\x\  Aiigustin 
bekennt,  nur  durch  die  Autorität  der  Kirche  bewogen 
dem  Evangelium  zu  glauben,  so  ist  damit  nur  die  sub- 
jective  Abhängigkeit  des  Gläubigen,  und  nicht  die  ob- 
jective  der  Bibel  von  derselben  ausgesprochen  ^).  Die 
heil.  Schrift  wurde  in  den  kirchlichen  Streitigkeiten  und 
sonst  als  die  höchste  Autorität  angerufen  ^)  und  auch 
dem  christlichen  Volke  als  die  Quelle  der  Wahrheit  und 
das  Buch  der  Bücher  empfohlen  ^). 

^)  Nihil  aliud  prsecipi  volumus,  quam  quod  Evangelistarum  et  Apo- 
stolorum  fidos  et  traditio  incorrupta  servat,  Gratian  in  cod.  Theod. 
üb.  XVI,  tit.  VI,  1.  2. 

^)  Adv.  Man.  5:  Evangelio  non  crederem,  nisi  me  ecclesias  catholicse 
commoveret  auctoritas.  Diese  Stelle  ist  im  Zusammenhange  zu  verglei- 
chen, s.  Lücke,  Zeitschrift  für  evangel.  Christen  I,  \.  4.  Die  Aushülfe 
alterer  Protestanten,  Bucers  und  S.  Baumgartens  (Untersuchung  theol. 
Streitigkeiten  Bd.  III,  S.  48),  das  Imperfectum  als  Plusquamperf.  unach 
afrikanischer  Mundart  ^^  zu  nehmen,  wird  von  Lücke  mit  Recht  zurück- 
gewiesen, ebend.  S.  71.  lieber  einen  ähnlichen  Ausspruch  Gregors  d. 
Gr.,  dass  er  die  vier  allgemeinen  Concilien  eben  so  verehre  wie  die 
vier  Evangehen  (lib.  I,  ep.  25  und  lib.  III,  ep.  iO),  s.  Lau  a.a.O.  S.  330. 

^)  Athanasius  contra  gent.  I,  p.  1  B :  AuTapx.et«;  jjlIv  yap  ebtv  al  ayiat 
xa\  SeoTtvsvaxoi  '{^at^txi  itpö?  ttjv  ty^c  aXi^SsLa?  aTiayYsXtav.  Chnjsostomus 
contra  Anomoeos  XI  (Opp.  I,  p.  542).  August,  doctr.  Christ.  I,  37 :  Titu- 
babit  fides,  si  scriplurarum  sacrarum  vacillet  auctoritas.  Ibid.  II,  9  u. 
viele  andere  Steilen. 

^)  August,  ep.  -137  (Opp.  II,  p.  310):  (Scriptura  Sacra)  Omnibus  (est) 
acccssibilis,  quamvis  paucissimis  penetrabilis.  Ea,  quae  aperte  conti- 
net,  quasi  araicus  familiaris  sine  fuco  ad  cor  loquitur  indoctorum  at- 
que  doclorum.  De  doctr.  Christ.  11,  63 :  Quantum  autem  minor  est  auri, 
argenti  vestisque  copia,  cpiam  de  ^gypto  seciun  ille  populus  abslulit 
in  comparatione  divitiarum,  quas  postea  Hierosolymse  consecutus  est, 
quJB  maxime  in  Salomone  ostenduntur,  tanta  fit  cuncta  scientia,  quse 
quidem  est  utilis,  collccta  de  libris  gentium,  si  divinarum  scripturarum 
scientiae  comparetur.  Nam  quirquid  homo  extra  didicerit,  si  noxium 
est,  ibi  damnatur,  si  utile  est,  ii)i  invenitur.  El  cum  ibi  quisque  in- 
venerit  omnia,  qua)  utiliter  alibi  didicit,  mullo  abundanlius  ibi  inveniet 
ea,  (piu*  iiuscpiam  omnino  alil)i,  sed  in  iilarum  tantummodo  Scriptura- 
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rum  mirabili  altitudine  et  mirabili  bumilitale  discuntur.  Vgl.  Theodorct, 
Protheoria  in  Psalm.  (Opp.  T.  I,  p.  G02),  Basilii  M.  hom.  in  Ps.  I.  (Opp. 
I,  p.  90),  Bildelbach  a.  a.  0.  S.  38,  u.  Neander,  gcw  ichtvolle  Aussprüche 
aller  Kirchenlehrer  über  den  allgemeinen  und  rechten  Gel)rauch  der 
h.  Schrift,  in  dessen  kleinen  Gelegenheitsschriften  (Berlin  1830)  S.  lööff. 
—  Doch  ist  auch  Chrysostomus  weit  entfernt,  das  Heil  an  den  Bibel- 
buchstaben zu  heften.  Besser  noch  wäre  es  nach  ihm ,  wir  bedürften 
gar  keiner  Schrift,  sondern  unsern  Herzen  wiire  die  Gnade  Gottes  also 
eingeprägt,  wie  die  Buchstaben  der  Tinle  dem  Buche  (Eingang  zu  den 
Hom.  über  Malth.  Opp.  T.  YII,  p.  -i).  In  gleicher  Weise  sagt  Augustin 
de  doctr.  ehr.  I,  39 :  Homo  itaque  fide,  spe  et  caritate  subnixus,  eaque  in- 
concusse  retinens  non  indiget  scripturis  nisi  ad  alios  instruendos.  Ita- 
que multi  per  haec  tria  etiam  in  solitudine  sine  codicibus  vivunt.  Unde 
in  illis  arbitror  jam  impletum  esse  quod  dictum  est  (1  Cor.  13,  8):  Sive 
prophctia?  evacuabuntur ,  sive  linguee  cessabunt,  sive  scicntia  cvacua- 
l)itur  etc. 

§.    120. 

Kanon. 

*LücliC ,  über  den  neute.slamcnlliclu'ii  Kanon  dos  Euseliius  von  Ciisarca  ,  Berlin 
1816.  L.  T.  Spilller,  krit.  Untorsnchung  des  60.  laodic.  Kanons,  Bremen  1177. 
Dagegen:  Bickel .  in  don  llieol.  Stud.  u.  Krit.  1830.  3.  S.  591  IT. 

In  dem  Maasse,  als  die  Kirchenielire  sich  befestigte, 
neigte  sich  auch  der  Kanon  der  heil.  Schrift,  der  zur 
Zeit  Eiisebs  in  den  Hauptbestandtheilen  bereits  festge- 
stellt  war^),  zu  seinem  Abschluss,  wozu  die  Synoden 
von  Laodicea'-),  von  Hippo  und  (die  dritte  zu)  Kar- 
thago ^)  mitwirkten.  Während  im  jMorgenlande  die  spä- 
tem Erzeugnisse  der  griechisch-jüdischen  Litteratur  (Apo- 
kryphen, libri  ecclesiastici)  und  der  Kanon  der  alttesta- 
mendichen  hebräischen  Nationallitteratur  aus  einander 
gehalten  wurden,  was  auch  Rußn^)  und  Hieronymns  in 
der  lateinischen  Kirche  festzuhalten  suchten,  siegte  hier 
dennoch  die  afrikanisch -augustinische  Sitte,  beide  als 
Eins  zu  betrachten  und  so  den  Unterschied  des  Kano- 
nischen und  Apokryphischen  in  Beziehung  auf  das  A. 
Test,  zu  verwischen  ^).  —  Von  dem  katholischen  Kanon 
war  der  der  Manichäer  bedeutend  verschieden  ^). 

')  Euseb.  h.  e.   III,   25:    Eintheilung  in  ofxoXoyo'jtJieva ,    ctvuX£YofJ.£M«, 
voSa  (ob  und  wie  beide  letztere  Klassen  verschieden  seien?  s.  iJicke  a.a.O.). 
llagoiiDach  Dogmcngesch.  I.    2,  Aufl.  ^9 
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Zu  den  erstem  gehören  die  vier  Evangelien ,  die  Apostelgeschichte 
des  Lucas,  die  paulinischen  Briefe  (auch  der  Brief  an  die  Hebräer),  der 

1.  Joh.   und   4.  Petri;    zu  den  Antilegomenen   die  Briefe  Jacohi ,    Judii, 

2.  Petr. ,  2.  und  3.  Joh.  Ueber  die  Apokalypse  schwankt  das  Urtheil. 
Sonst  werden  noch  zu  den  voSroi?  gezählt:  Acta  Pauli,  der  Hirte  des 
Hermas,  die  Apocal.  Petri,  der  Brief  des  Barnab.  und  die  apostolischen 
Constitutionen.     Noch  tiefer  als  die  voSra  stehen  die  aTOiia  xal  Sujaeß-ri. 

^)  Sie  wurde  gehalten  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  (zwischen 
360  u.  364).  In  ihrem  59.  Kanon  bestimmte  die  Synode,  dass  in  den 
Kirchen  keine  unkanonischen  Bücher  gebraucht  werden  sollten,  und  im 
60.  giebt  sie  ein  Verzeichniss  der  kanonischen  Bücher,  bei  Mansi  II, 
874.  Spütlers  Zweifel  hat  Bickel  a.  a.  0.  zu  entkräften  gesucht.  In 
diesem  Verzeichniss  werden  die  hebräischen  Schriften  des  A.  Teslam. 
sämmtlich  angenommen,  die  Apokryphen  ausgeschlossen  (blos  das  Buch 
Baruch  und  der  Brief  des  Jeremias  machen  eine  Ausnahme).  Das  Ver- 
zeichniss der  neutestamentl.  Schriften  kommt  dem  jetzigen  gleich,  mit 
Ausnahme  der  Apokalypse,  die  jedoch  in  Aegypten  (von  Athanasius  u. 
Cyrill)  für  acht  gehalten  wird.  Dagegen  werden  bereits  sieben  katho- 
lische Briefe  genannt,  und  der  Brief  an  die  Hebräer  dem  Paulus  zuge- 
schrieben.    Das  Weitere  s.  in  den  Einleitungen  ins  N.  Test. 

■')  393  und  397.  Hier  werden  die  sogenannten  Apokryphen  des  A. 
Test,  bereits  mit  zum  Kanon  gerechnet.  Vgl.  den  36.  Kan.  conc.  Hip- 
pen, bei  Mansi  III,  924,  und  conc.  Carthag.  11.  c.  47  ebend.  III,  891. 
Innocenz  I.  (405)  und  Gelasius  I.  494  (?)  bestätigten  diesen  Kanon. 

•*)  Ruiin  expos.  symb.  (a.  a.  0.)  p.  26:  Sciendum  tarnen  est,  quod 
et  alii  hbri  sunt,  qui  non  cathohci,  sed  ecclesiastiei  a  majoribus  appel  - 
lati  sunt,  ut  est  Sapientia  Salomonis  et  aha  Sapientia,  quse  dicitur  fihi 
Syrach,  qui  liber  apud  Latinos  hoc  ipso  generali  vocabulo  Ecclesiasti- 

cus  appcllatur Ejusdem   ordinis    est  libellus  Tobife   et  Judith   et 

Maccabaeorum  libri.  —  Diesen  alttestamentlichen  Apokryphen  stellt  er 
den  Pastor  Hermae  an  die  Seite,  und  behauptet,  dass  sie  wohl  düi^ften 
gelesen ,  aber  nicht  angeführt  werden  « ad  auctoritatem  ex  his  fldei 
confirmandam».  Vgl.  Hier,  in  Prologo  galeato  bei  de  Wette,  Einleitung 
I,  S.  45. 

^)  August,  de  doctr.  ehr.  11,  8  u.  andere  Stellen  bei  de  Weite  a.  a.  0. 
Vgl.  Münscher,  Handb.  HI,  S.  64  ff.  Gregor  d.  Gr.  mor.  lib.  XIX,  c.  2i  : 
Non  inordinate  agimus,  si  ex  libris,  licet  non  canonicis,  sed  tamen  ad 
aedificationem  ecclesia?  editis  testimonium  proferamus.  Auch  macht  Gre- 
gor nur  einen  relativen  Unterschied  zwischen  altem  und  neuem  Testa- 
ment, lib.  I,  hom.  G  inEzech.:  Divina  eloquia,  etsi  temporibus  distincta, 
sunt  tamen  sensibus  unita,  vgl.  Lau  S.  33-1. 

^)  Münscher,  ebend.  S.  91  ff.  Trechsel ,  über  den  Kanon,  die  Kritik 
und  Exegese  der  Manichäer,  Bern  -1832.  8.  Die  Gültigkeit  des  A.  Test, 
und  die  Zusammengehörigkeit  beider  Testamente  vertheidigte  gegen 
sie  besonders  Auguslin  de  mor.  eccles.  calh.  I,  c.  27;  de  utilitafe  cre- 
dendi  und  anderwärts. 


1,  Nomialivcs.    Bibel  und  Tradition.    Inspiration.  291 

§.   121. 

Inspiration  wid  Interpretation. 
(Vgl.  über  die  Lillciatur  Jj.  32.) 

Der  InspirationsbcgrilT  wurde  auch  in  dieser  Periode 
theils  dynamisch-innerlich ,  theils  mechanisch-ausserHcli 
gefasst.  Nicht  nur  betrachtete  man  den  Inhalt  der  heil. 
Schrift  als  von  Gott  eingegeben  ^) ,  sondern  man  hielt 
es  auch  für  frevelhaft,  an  die  Möglichkeit  chronologi- 
scher Irrthümer  und  historischer  Widersprüche  bei  Ab- 
fassung und  Aufzeichnung  der  heil.  Schriften  zu  den- 
ken -).  Und  doch  wurden  wieder  an  andern  Orten 
die  verschiedenen  menschlichen  Eigenthümlichkeiten  der 
Schriftsteller  beachtet,  und  die  Verschiedenheit  ihrer  Auf- 
fassungs-  und  Darstellungsweise  danach  erklärt  ^).  — 
Die  origenistisch  -  allegorische  Interpretationsweise  wich 
im  Morgenlande  der  nüchternen  grammatischen  Bfethode 
der  antiochenischen  Schule  %  wogegen  im  Abendlande 
einige  Andeutungen  Augustins  zu  der  Annahme  eines 
vierfachen  Schriftsinnes  hinführten,  der  sich  dann  bei  den 
Scholastikern  (in  der  folgenden  Periode)  festsetzte^). 

1)  Dahin  gehören  die  allgemeinern,  schon  aus  der  vorigen  Periode 
stammenden,  nun  stehend  gewordenen  Benennungen  Ssia  Ypa(jjiQ,  xypia- 
xal  ypoLcpai,  Seo^veuatoi  •^poLcpal,  coelestes  htterfe  (Lact.  inst.  IV,  c.  22), 
sowie  auch  das  etwas  anders  gewendete  Bild  von  der  Lyra  (vgl.  §.  32, 
Note  4).     Chrys.  hom.  de  Ignat.  (Opp.  H,  p.  ö94). 

^)  Euseb  von  Gasarea  nennt  es  Spaau  y.oX  tcpotcsts?  zu  beliaupten, 
dass  die  biblischen  Schriftsteller  einen  Namen  für  den  andern  (Al)ime- 
lech  für  Achis,  'Ay^ou?)  könnten  gesetzt  haben,  comment.  in  Psalm.  33 
{Montfaucon,  coli.  nov.  T.  I,  p.  120).  Bass  Chrysostomiis  die  Worte  des 
Apostels  nicht  als  des  Apostels  Worte,  sondern  als  Worte  des  h.  Gei- 
stes oder  Gottes  bezeichnet  (in  ev.  Joh.  hom.  I.  Opp.  T.  VIII,  p.  6;  de 
Lazaro  conc.  4.  Opp.  I,  p.  755  und  anderwärts),  liegt  zum  Theil  in  der 
praktisch-rhetorisirenden  Tendenz.  Wie  er  (in  act.  App.  hom.  XIX.  Opp. 
T.  IX,  p.  159)  den  Mund  der  Propheten  den  Mund  Gottes  nennt,  so 
konnte  Augustin  (de  consensu  evv.  I,  35)  die  Apostel  mit  den  Händen 
vergleichen,  die  das,  was  das  Haupt,  Christus,  dictirte,  niederschrieben. 
So  nennt  er  auch  confess.  VII,  21  die  h.  Schrift  venerabilem  stilum  Spir. 
Sancti.  Seine  Theorie  über  die  Inspiration  theilt  er  dem  Hieronynuis  (ep. 

19* 
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82.  Opp.  II,  p.  143)  in  folgenden  Worten  mit:  Ego  enini  faleor  caritali 
tuae,  solis  eis  Scripturarum  Jiljiis.  qui  jani  canonici  appellanlnr,  didici 
hunc  tirnorem  honoremque  deferre,  ut  nulluni  eoruin  auctoreni  scii- 
bcndo  aliquid  errasse  flrmissinie  credani.  Ac  .si  aliquid  in  eis  offen- 
dero  litteris,  quod  videatur  conlrarium  veritati,  nihil  aliud,  quam  vel 
mendosuni  esse  codicem  *),  vel  interpretem  non  asseculum  esse,  quod 
dictum  est,  vel  me  minime  intellcxisse  non  ambigam.  Alios  autem  ita 
lego,  ut  quantalibet  sanctitate  doctrinaque  pra^polleant,  non  ideo  verum 
putem ,  quia  ipsi  ita  senserunt ,  sed  quia  mihi  vel  per  illos  auctores 
canonicos,  vel  probabili  ratione,  quod  a  vero  non  abhorreat,  persua- 
derc  potuerunt. —  Gleichwohl  nimmt  er  (ebend.  p.  150,  §.24)  eine  Be- 
schränkung des  kanonischen  Ansehens  an,  indem  er  in  Beziehung  auf 
den  Widerspruch  des  Paulus  gegen  Petrus  dem  erstem  einen  unbe- 
dingten Vorrang  einräumt.  Vgl.  de  civ.  Dei  XVIII,  41  :  Denique  au- 
ctores nostri ,  in  quibus  non  fruslra  sacrarum  lillerarum  ligilur  et  ter- 
minatur  canon,  absit  ut  inter  se  aliqua  ratione  dissentiant.  Unde  non 
immerito,  cum  illa  scriberent,  eis  Denm  vel  per  eös  locutum  non  pauci 
in  scholis  atque  gymnasiis  litigiosis  disputationibus  garruli,  sed  in  agris 
atque  in  urbibus  cum  doctis  atque  indoctis  tot  tanlique  popuh  credi- 
derunt.  —  Sein  Urtheil  über  die  wunderbare  Veranstaltung  der  alexan- 
drinischen  Uebersetzung  stimmt  mit  dem  der  frühern  Vater  Uberein, 
ibid.  c.  42 — 44,  wo  er  sogar  (wie  später  manche  Ultralutheraner  in  Be- 
ziehung auf  die  lutherische  Uebersetzung)  die  Fehler  der  Uebersetzung 
auf  eine  die  Zeiten  und  Umstände  berücksichtigende  Inspiration  zurück- 
führt. Hinter  dieser  abenteuerlichen  Vorstellung  versteckt  sich  jedoch 
auch  wieder  der  grossartige,  in  dem  Glauben  an  die  Tradition  ausge- 
sprochene und  über  die  ängstliche  Buchstäblichkeit  sich  erhebende 
Gedanke  an  eine  fortwährend  in  lebendiger  Thal  begriffene  Offenbarung. 
In  ähnlichem  Sinne  sagte  wohl  auch  Gregor  d.  Gr.  in  Beziehung  auf 
die  Untersuchungen  über  den  Verfasser  des  Buches  Hiob ,  es  sei  nicht 
nöthig,  die  Feder  zu  kennen,  womit  der  grosse  König  den  Majestäts- 
brief geschrieben;  genug,  dass  man  des  götthchen  Inhalts  versichert 
sei ,  so  dass ,  während  er  auf  der  einen  Seite  den  heil.  Geist  als  den 
eigentlichen  Verfasser  der  Schrift  bezeichnet,  er  doch  auf  der  andern 
die  Untersuchung  über  die  menschhchen  Schriftsteller  freigiebt,  eine 
Untersuchung,  vor  der  man  in  spätem  Zeiten  am  meisten  sich  fürch- 
tete. Gregor.  M.  mor.  in  lob.  praef.  c.  I,  §.  2.  Die  übrigen  Ansichten 
Gregors  über  die  h.  Schrift  s.  bei  Lau  a.  a.  0. 

*)  So  nahm  Theodor  von  Mopsvhesle,  der  übrigens  wohl  darin  am 
weitesten  gehen  mochte,  Grade  in  der  Inspiration  an,  indem  er  Salorao 
nicht  die  Gabe  der  Weissagung,  sondern  nur  die  der  Weisheit  zuschrieb, 
und  von  einem  rein  menschhchen  Gesichtspunkte  aus  über  Hiob  und 
das  Hohelied  urtheilte,  was  aber  eben  darum  die  5.  ökumen.  Synode 
an  ihm  rügte,  Mansi  IX,  223.  Aber  auch  Chnjsostomus  und  Hieroni/- 
mus  räumten,  jener  in  Beziehung  auf  die  Evangelien  (hom.  I.  in  Matth.), 
dieser  auf  den  Apostel  Paulus  (zu  Gal.  ö,  42)  menschhche  Eigenthüm- 


*)  Also  doch  Aufforderung  zur  Textcskiitilv 
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lichkcilen  ein  (vgl.  Nennder,  KG.  H,  2  S.  731).  Von  den  r'ro[)heten  sagt 
Basilhis  d.  Gr.  (in  dem  ihm  ziigeschriebenen  Commentar  über  Jesaias, 
Opp.  T.  I,  p.  379,  ed.  Ben.):  «So  wie  nicht  jede  Materie  geschickt  ist, 
Spiegelbilder  aufzunehmen,  sondern  nur  die,  welche  eine  gewisse  Glätte 
und  Durchsichtigkeit  hat,  so  ist  auch  die  Wirksamkeit  des  Geistes  nicht 
sichtbar  in  allen  Seelen,  sondern  nur  in  denjenigen,  die  nichts  Schie- 
fes oder  Verkehrtes  an  sich  haben»  (liudelbach  S.  28),  und  von  den 
Evangelisten  sagt  Auguslin  (de  consensu  evv.  II,  12),  sie  hatten  ge- 
schrieben, ut  quisquc  meniinerat,  ut  cuique  cordi  erat,  vel  brevius  vel 
jirolixius;  verwahrt  sich  aber  gegen  jeden  Missverstand  (lib.  I,  c.  2): 
Ouamvis  singuli  suum  quendam  narrandi  ordinem  tenuisse  videantur, 
non  tarnen  unusquisque  eorum  velut  alterius  ignarus  voluisse  scribere 
reperitur,  vel  ignorata  praetermisisse ,  qua?  scripsisse  alius  invenitur: 
sed  sicut  unicuique  inspiratum  est,  non  superfluam  cooperationem  sui 
laboris  adjunxit.  —  Ueber  Gregor  von  Naz.  orat.  II,  103,  p.  60  s.  bei 
Ulimann  S.  305.  Anm.  —  Gegen  die  aus  der  alten Mantik  herübergenom- 
menen Vorstellungen,  wonach  das  Bewusstsein  der  Inspirirten  auf  Null 
zurücksank,  erklarte  sich  Epiphanius  aufs  bestimmteste,  indem  er  bei 
den  biblischen  Propheten  ein  klares  Auffassen  des  Göttlichen,  eine  ruhige 
Fassung  des  Gemüthes  u.  s.  w.  voraussetzt,  vgl.  hjer.  48,  c.  3,  und 
ebenso  Hieronymus  prooom.  in  Nahum,  in  Habacuc  und  in  Jesaiam : 
Neque  vero ,  ut  Montanus  cum  insanis  feminis  somniat ,  Propheta;  in 
exstasi  sunt  locuti,  ut  nescirent,  quid  loquerentur,  et  quum  alios  eru- 
dirent,  ipsi  ignorarent,  quod  dicerent.  Was  indessen  die  Zugeständ- 
nisse in  Beziehung  auf  menschliche  (z.  B.  grammatische)  Fehlerhaftig- 
keit betrifft,  so  verwahrt  sich  Hieronynuis  (comment.  in  ep.  ad  Ephes. 
lib.  II,  ad  cap.  HI,.'!)  sehr  gegen  nachtheilige  Schlüsse:  Nos,  quoties- 
cunque  soloecismos  aut  tale  quid  annotamus,  non  Apostolum  pulsamus, 
ut  nialevoli  criminantur,  sed  magis  Apostoli  assertores  sumus  etc.  Eben 
die  Gotteskraft  des  Wortes  selbst  vernichtete  nach  ihm  diese  schein- 
baren Flecken,  oder  liess  die  Gläubigen  darüber  wegsehen,  ^f Offenbar 
war  der  Sinn  dieser  Lehrer  der,  dass  das  Eine  das  Andere,  die  äus- 
sern Phänomene  die  Realität  der  höchsten  Gnadenwirlaingen  nicht  aus- 
schliessenn  Rudelbach  S.  42. 

■')  Theodoret,  der  als  Repräsentant  dieser  Richtung  angesehen  wer- 
den kann,  weist  das  falsche  Allegorisiren  eben  so  wohl  zurück,  als  die 
auf  den  nächsten  historischen  Nothbedarf  begrenzte  Erklärungsweise, 
Protheoria  in  Psalmos  (ed.  Schulze),  T.  1,  p.  603,  bei  Rudelbach  S.  36. 
(Letztere  nennt  er  mehr  eine  jüdische  als  christliche  Hermeneutik.)  Vgl. 
Munter,  über  die  antiochen.  Schule  a.  a.  0.,  und  Xeander ,  KG.  II,  2 
S.  748  ff. 

^)  Merkwürdig  ist,  wie  Auguslin  auf  der  einen  Seite  den  strengen 
historischen  Wortverstand  biblisclier  Erzählungen  festhält,  und  auf  der 
andern  doch  noch  für  die  Allegorie  hinlänglichen  Spielraum  offen  hält. 
So  giebt  er  sich  de  civ.  Dei  XV,  27  alle  Mühe,  die  Erzählung  von  der 
Arche  Noahs  gegen  mathematische  und  physikalische  Einwendungen  zu 
vertheidigen  (wobei  sogar  die  fleischfressenden  Thiere  durch  ein  Wun- 
der in  grasfressende  verwandelt  werden) .    meint  aber  doch ,  dies  alles 
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sei  ad  preefigurandam  ccclesiani  geschehen,  so  dass  die  reinen  und  un- 
reinen Thiere  zu  Typen  des  Juden-  und  Heidenthums  werden  u.  s.  \v. 
Aus  der  Stelle  de  Genes,  ad  litter.  ab  init. :  In  libris  autem  omnibus 
sanctis  intueri  oportet,  quse  ibi  seterna  intinientur,  qnae  facta  narrentur, 
quse  futura  prcenuntientur,  qua)  agenda  praecipiantur,  hat  sich  die  Lehre 
vom  vierfachen  Schriftsinne  gebildet,  womit  zu  vergleichen  de  utilitate 
cred.  3 :  Omnis  igitur  scriplura ,  quae  testamentum  vetus  vocatur,  dili- 
genter  cam  nosse  cupientibus  quadrifariam  Iraditur ,  secundum  histo- 
riam,  secundum  astiologiam,  secundum  analogiam,  secundum  allego- 
riam,  und  die  weitere  Erklärung  davon  a.  a.  0.  Zur  rechten  Schrift- 
erkenntniss  verlangt  Augustin  sieben  Dinge,  doctr.  Christ.  II,  7:  timor, 
pietas ,  scientia,  fortitudo ,  consilium,  purgalio  cordis ,  sapientia.  Vor 
allem  aber  muss  der,  der  einen  Schriftsteller  würdig  erklaren  will, 
von  Liebe  zu  ihm  beseelt  sein,  de  util.  cred.  6 :  Agendum  enim  tecum 
prius  est,  ut  auctores  ipsos  non  oderis,  deinde  ut  araes,  et  hoc  agen- 
dum quovis  aho  modo  potius,  quam  exponendis  eorum  sententiis  et 
litteris.  Pi'opterea  quia,  si  Virgilium  odissemus,  imo  si  non  eum,  prius- 
quam  intellectus  esset,  majorum  noslrum  commendalione  diUgeremus, 
nunquam  nobis  satisfieret  de  ilUs  ejus  qua3stionibus  innumerabilibus, 
quibus  grammatici  agitari  et  perturbari  solenl,  nee  audiremus  hbenter, 
qui  cum  ejus  laude  illas  expediret,  sed  ei  faveremus,  qui  per  eas  illum 
errasse  ac  delirasse  conaretur  ostendere.  Nunc  vero  cum  eas  multi 
ac  varie  pro  suo  quisque  captu  aperire  conentur,  bis  potissimum  plau- 
ditur,  per  quorum  expositionem  melior  invenitur  poeta,  qui  non  solum 
nihil  peccasse,  sed  nihil  non  laudabihter  ceclnisse  ab  eis  etiam,  qui  il- 
lum non  intelligunt,  creditur Quantum  erat,  ut  similem  benevolen- 

tiam  prsebereraus  eis,  per  quos  locutum  esse  Spiritum  Sanctum  tarn 
diuturna  vetustate  firmatum  est?  Selbst  Missverstand  der  h.  Schrift 
ist  (nach  August.)  nicht  verderblich,  so  lange  die  regula  caritatis  be- 
folgt wird ;  man  kann  sich  über  eine  Stelle  irren ,  ohne  darum  zum 
Lügner  zu  werden,  und  einer,  der  in  guter  Meinung,  auch  mit  irrfhüm- 
licher  Exegese,  auf  das  eine  Ziel  der  Erbauung  (Liebe  Gottes)  lossteuert, 
gleicht  dem,  der,  statt  auf  der  gebahnten  Strasse,  querfeldein  dem  Ziele 
zuläuft;  doch  mag  man  einen  solchen  Irrenden  immer  zurechtweisen, 
damit  er  nicht  aus  Gewohnheit  von  der  wahren  Strasse  am  Ende  doch 
ins  Verderben  laufe,  de  doctr.  christ.  I,  36;  vgl.  indessen  37. 

Tradilioa  und  forldaiiernde  Inspiratiun. 

Der  Glaube  an  die  Inspiration  der  Schrift  scliloss 
jedoch  den  an  die  schon  vorhandene  Ueberheferung 
und  an  die  noch  immer  foi'tgehenden  Eingebungen  des 
Geistes  niclit  aus.  Nicht  nur  vorübergehende  Visionen, 
worin  einzelnen  Frommen  göttliche  Belehrungen  und  Auf- 
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Schlüsse  gegeben  wurden^),  sondern  vorzüglich  auch 
die  fortgehende  Erleuchtung,  deren  sich  die  A'atcr  auf 
den  Concilien  erfreuten "-),  traten  in  Analogie  mit  den  in 
der  heiligen  Schrift  niedergelegten  Offenbarungen.  Wie 
aber  die  schriftlichen  Urkunden,  so  wurde  auch  die  auf 
der  einmal  gegebenen  historischen  Grundlage  lebendig 
sich  fortbildende  Tradition  der  Kirche  einem  Kanon  un- 
terworfen, damit  nicht  einem  jeglichen  Geiste  geglaubt 
werde.  Einen  solchen  entwarf  genauer  Vincentiiis  von 
Lerinum,  welcher  die  drei  Kriterien  der  antiquitas  (ve- 
tustas),  universUas  und  consensio  als  Kennzeichen  der 
wahren  kirchlichen  Tradition  feststellte  ^). 

')  Vgl.  Münscher,  Handb.  III,  S.  100:  u  Solche  hoclujespannle  Be(jriJ]'e 
von  der  Inspiralion  können  desto  iveniger  befremden,  da  sie  in  einem 
Zeitalter  vorhanden  waren,  ivo  die  Christen  eine  Menge  von  göttlichen 
Offenbarungen  und  Eingebungen  glaubten  und  erz-ählten,  die  zu  ihrer 
Zeit  und  noch  immerfort  heil.  Männern,  besonders  Mönchen,  sollten  zu 
Theil  geworden  sein.n  —  Freilich  durfton  solche  OlTcnharungen  sich 
nicht  im  Widerspruch  mit  der  Schrift  befinden,  so  wenig  als  die  Tra- 
dition der  Kirche. —  So  wies  jene  himndische  Stimme:  «Ego  sum,  qui 
sum))  —  und  <■< tolle  lege-»  den  Augustin  selbst  auf  die  Schrift  hin,  con- 
fess.  VIII,  12. 

^)  Die  Aussprüche  der  Concilien  waren  Aussprüche  des  heil.  Gei- 
stes [placuit  Spirilui  Sancto  et  nobis).  Vgl.  den  Brief  Constantins  an  die 
alex.  Kirche,  Socr.  I,  9 :  "O  yap  toi?  xpia.y.oaloq  -J^pecrev  ^-irtaxoTCOt?,  ouSev 
£aTtv  erspov ,  t)  ~o\j  Osoü  YvcofATf] ,  (jLaXtata  yi  ottou  to  ayiov  uv£iji[;.a  toiou- 
T(ov  xat  TTjXtxouTWV  dvbpiZ'i  Stavofai?  ^yxsiijisvov  tyjv  jitav  ßouA-/]S'.v  £t£.ow- 
TtG£v.  So  freilich  der  Kaiser  als  Laie.  Aber  ebenso  der  Papst  Leo  d. 
Gr.,  der  nicht  nur  den  Concilien  (cp.  414,  2;  145,  4),  sondern  auch  den 
Kaisern  und  ihren  Glaubensdecreten  (ep.  4  62,  3;  ep.  448.  84,  4),  ja  sich 
selbst  (ep.  16  u.  serm.  25)  Inspiration  zuschreibt.  Vgl.  Griesbach,  opusc. 
I,  p.  24.  Die  unter  sich  etwas  abweichenden  Meinungen  des  Gregor 
von  Naz.  (ep.  ad  Procop.  55)  auf  der  einen,  sowie  des  Augustin  (de 
bapt.  contra  Don.  II,  c.  3)  und  des  Facundus  von  Hermiane  (defensio 
trium  capitulor.  c.  7)  auf  der  andern  Seile  s.  bei  Neander,  KG.  II,  1 
S.  374  —  379.  Wenn  Auguslin  die  frühern  Concilienbcschlüsse  durch 
die  spätem  vervollständigt  werden  lasst,  ohne  deshalb  die  Inspiration 
der  frühern  zu  leugnen,  da  adie  Entscheidung  der  Concilien  nur  mit 
öffentlicher  Autorität  das  Resultat  darstellt,  bis  zu  tvelchem  die  kirch- 
liche Entwicklung  gediehen  ist»,  so  stimmt  dies  ganz  mit  der  im  vor.  §. 
angeführten  Ansicht  vom  Verhältniss  der  LXX  zum  Original.  Die  In- 
spiration richtet  sich  nach  den  Bedürfnissen  der  Zeit.  Vgl.  über  diese 
«Oekonomie»  und  deren  Missbräuche  Münscher  a.  a.  O.  S.  4  56  ff. 
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2)  Commonitorium  oder  tractatus  pro  catholicse  fidoi  antiquilate  et 
universitale  (geschrieben  433).  Vincentius  stellt  eine  doppelte  Erkennt- 
nissquelle auf,  'l)  divinse  legis  auctoritas,  2)  ecclesias  calholicae  traditio. 
Letztere  ist  nothwendig  wegen  der  verschiedenen  Erklärungen,  welche 
die  h.  Schrift  erfährt.  Der  sensus  ecclesiasticus  ist  der  allein  richtige. 
Auch  Vincentius  nimmt  indessen  wie  Augustin  ein  Fortschreiten  der 
Tradition  an,  so  dass  eine  Meinung,  über  welche  die  Kirche  zur  Zeit 
noch  nicht  entschieden  hat,  auch  noch  nicht  als  ketzerisch  zu  betrach- 
ten ist,  sondern  erst  dann  es  wird,  wenn  sie  bei  fortgeschrittener  Ent- 
wicklung des  Kirchenglaubens  sich  dennoch  mit  ihm  in  Widerspruch 
setzt.  So  konnten  manche  frühere  Meinungen  der  Viiter  als  Archais- 
men gerettet  werden. 


2.  Lehre  von  Gott. 

§•  123. 

Das  Dasein  Gottes. 

Die  iil)ci1iandnelimende  Neigung  zur  dialektischen 
J3emonstration  führte  den  Versucli  mit  sich,  das  Dasein 
Gottes,  welches  der  Christenglaube  als  unbestrittenes 
Axiom  festhielt  ^),  künstlich  zu  erweisen.  Wenn  man  die 
der  praktischen  Frömmigkeit  von  jeher  förderliche  Hin- 
weisung auf  die  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  der 
Schöpfung  einen  physiko  -  theologischen  Beweis  nennen 
will,  so  finden  wir  einen  solchen  in  dieser  wie  in  der 
vorigen  Periode,  z.  B.  bei  Athanasius  und  Gregor  von 
Nazianz,  obwohl  beide,  misstrauend  einem  rein  objecti- 
ven  Beweise,  darauf  hinwiesen,  dass  ein  reines  frommes 
Gemüth  am  besten  Gott  finden  und  erkennen  möge-). 
Schon  mehr  mit  dem  Anspruch  auf  logische  Bündigkeit 
und  objective  Gewissheit  treten  der  auf  den  zureichen- 
den Grund  zurückgehende  kosmologische  Beweis  des  Bio- 
dor  von  Tarsus  ^)  und  der  ontologische  des  Augustinus 
und  Boethms  auf,  welche  letztere  das  Dasein  Gottes  aus 
dem  Vorhandensein  allgemeiner  Begriffe  ableiten  ^),  ein 
Beweis,  der  in  der  folgenden  Periode  von  Anselm,  und 
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noch  spiitcr  von  Cartesius  weiter  entwickelt  wurde,  nach 
denen  er  auch  mit  genannt  zu  werden  pflegt. 

^)  Als  ein  solches  Axiom  halt  noch  Arnobiiis  diesen  Glauben  fest 
adv.  gent.  I,  c.  33,  der  den  Versuch,  das  Dasein  Gottes  beweisen  zu 
wollen,  für  eben  so  gefährlich  halt,  als  es  zu  leugnen:  Quisquamne 
est  hominuni ,  qui  non  cum  principis  notione  diem  nativitatis  intrave- 
rit?  cui  non  sit  ingenituni,  non  afflxum,  imo  ipsis  paene  in  genitalibus 
niatris  non  impressuni,  non  insitum ,  esse  regem  ac  dominum  cuncto- 
rum  quaecunque  sunt  moderatorem? 

-)  Athanasius  adv.  gent.  I,  p.  3  sqq.  geht  (ahnlich  wie  Thcophilus  v. 
Antiochicn,  vgl.  §.  35,  Note  7)  davon  aus,  dass  nur  eine  reine,  von 
bösen  Lüsten  freie  Seele  Gott  zu  schauen  im  Stande  sei  (Matth.  ö,  8). 
Auch  er  vergleicht  das  Herz  des  Menschen  einem  Spiegel.  Da  aber 
dieser  durch  die  Sünde  getrübt  ist,  so  hat  Gott  zugleich  einen  andern 
Offenbarungsweg  eingeschlagen  vermittelst  der  Schöpfung,  und  nach- 
dem auch  dieses  Mittel  sich  abgenutzt,  hat  er  durch  die  Propheten  und 
endlich  durch  den  Logos  sich  geoffenbart.  —  Aehnlich  Gregor  v.  Naz., 
der  von  dem  Werke  auf  den  Schöpfer  schliessen  lässt,  wie  der  Anblick 
der  Cither  auf  den  Werkmeister  und  den  Citherspieler  hinführt,  orat. 
XXVin,  6  p.  499,  vgl.  orat.  XXVIII,  i6  p.  507.  508;  orat.  XIV,  33  p.  28t. 
Aber  auch  er  geht  zurück  auf  Matth.  5,  8:  «Durch  den  Wandel  erhebe 
dich,  durch  Reinigung  verbinde  dich  mit  dem  Reinen.  Du  willst  ein 
Theologe  werden  und  der  Gottheit  würdig?  so  halte  die  Gebote  und 
wandle  nach  seinen  Vorschriften,  denn  die  That  ist  die  Vorstufe  der 
Erkenntniss.»  Ullmann  8.3-17. —  Auch  ^u^rustm  trägt  confess.  X,  6  den 
sog.  physiko-theologischen  Beweis  in  beredter  Weise,  in  Form  des  Ge- 
betes vor:  Sed  et  coelum  et  terra  et  omnia,  quae  in  eis  sunt,  ecce  un- 
dique  mihi  dicunt,  ut  te  amem,  nee  cessant  dicere  omnibus,  ut  sint 
inexcusabiles  etc.  Aehnliches  bei  Ambrosius,  Basilius  d.  Gr.,  Chryso- 
stomiis  u.  A. 

^)  Diodor  y.ot.xa  £lfjLap|j(.£VY];  bei  Phot.  bibl.  cod.  223 ,  p.  209  B.  Die 
Welt  ist  der  Veränderung  unterworfen.  Die  Veränderung  aber  weist 
auf  ein  ihr  zum  Grunde  liegendes  Beharrliches,  die  Mannigfaltigkeit  der 
Geschöpfe  auf  eine  schaffende  Einheit  hin,  denn  die  Veränderung  ist  ein 
Zustand,  der  einen  Anfang  genommen:  TpoTirj  y^p  toS'o?  laxh  apyojJLS- 
vov,  xaX  oJx  av  xi?  drai  xpoTtTjv  avap^ov"  xa\  a'jv:o,uu?  eJicErv ,  xwv  cjxoi- 
X^tiuv  xa\  xuv  i^  auTcöv  ^wuv  xe  xal  acojjLaxwv  -q  Tid'iGocpoi  xpoTiTJ,  xal  xüv 
axY^.uaxuv  xal  xpcofxaxuv  xal  xcSv  aXXtov  tioioxy^'xwv  t]  tto'.xiXy]  Stocoopdc 
[jLOvovoiix^l  cptov-fjv  d<pi-qa'.  .u-r^xe  aY£VVY]xov  [j.'(]x£  auxojxaxov  vo[j.i^£'.v  xov  xoa,aov, 
!J.Tfix'  a\)  ocTTpovoT^rov ,  tiov  §£  auTOL?  y.ai  x6  zhoii  xal  x6  t\i  thixi  Txap^ay^o- 
[JLCVOM  gacpcü^  £?8£vat,  y.a\  dStaxdxxco;  ^TiLaxaaSat. 

■*)  August,  de  hb.  arb.  II,  c.  3 — tö.  Es  giebt  allgemeine  Begriffe,  die 
für  jeden  dieseilje  Objectivilät  haben,  und  nicht  (wie  sinnliche  Vorstel- 
lungen) verschieden  und  durch  die  subjective  Auffassung  bedingt  sind. 
Dahin  gehören  die  mathematischen  Wahrheiten,  wie  3  -\- 1  =  tO;  da- 
hin gehört  aber  auch  die  höhere  metaphysische  Wahrheit,  Wahrheit  an 
sich  =  Weisheit    (veritas,    sapientia).     Diese  absolute  Wahrheit  aber, 
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die  von  dem  menschlichen  Geiste  notliwendig  gefordert  wird,  ist  Gott 
selbst.  —  Deutlicher  noch  Boetliius  de  consol.  phil.  III,  Prosa  10,  wel- 
cher zeigt,  wie  die  cmj^irische  Beobachtung  und  Wahrnehmung  des 
Unvollkommnen  nothwendig  auf  die  Idee  des  Vollkommnen  und  deren 
Realität  in  Gott  hinführe:  Omne  enim,  quod  imperfectum  esse  dicitur, 
id  deminutione  perfecti  imperfectum  esse  perhibetur.  Quo  fit,  ut  si  in 
quoIil)et  genere  imperfectum  quid  esse  videatur,  in  eo  perfectum  quo- 
que  aliquid  esse  necesse  sit.  Etenini  perfectione  sublata ,  unde  illud 
quod  imperfectum  perhibetur  extilerit,  ne  fmgi  quidem  potest.  Neque 
enim  a  diminutis  inconsummatisque  natura  rerum  cepit  exordium,  sed 
ab  integris  absolutisque  procedens  in  ha3c  extrema  atque  efl'oeta  dila- 
bitur.     Quodsi ....  est  quaedam  boni  fragilis  imperfecta  felicitas ,    esse 

aliquam  solidam  perfectamque  non  polest  dubitari Deum  rerum 

omnium  principum  bonum  esse,  communis%umanorum  conceptio  pro- 
bat animorum.  Nam  cum  nihil  Deo  melius  excogitari  queat,  id,  quo 
melius  nihil  est,  bonum  esse  quis  dubitet?  ita  vero  bonum  esse  Deum 
ratio  demonstrat,   ut  perfectum  quoque  in   eo  bonum  esse   eonvincat. 

Nam  ni  tale  sit ,  rerum  omniuni  jjrinceps  esse  non  poterit Quare 

ne  in  infinitum  ratio  procedat,  confitendum  est  summum  Deum  summi 
perfectique  boni  esse  plenissimum.  Vgl.  Schleiermacher,  Gesch.  der 
Phil.  S.  16G:  uMan  sagt,  Augustinus  habe  den  ersten  Beweis  vom  Da- 
sein Gottes  gegeben.  Das  ist  nicht  auf  eine  veriverßiche  Art  zu  ver- 
stehen, als  ob  er  hätte  objectiv  demonstriren  loollen;  sondern  er  will 
nur  zeigen,  dass  die  Idee  Gottes  xvesentlich  allem  menschlichen  Denken 
zum  Grunde  liegt. -»^  —  Auch  Gregor  d.  Gr.  argumentirt  auf  ähnhche 
Weise ,  mor.  XV,  c.  46.  Vgl.  Lau  S.  347. 


§.  \n. 

Erkennbarkeit  und   Wesen  Gottes. 

Schon  die  Bestimmungen  der  orthodoxen  Lehrer 
über  die  Trinität  haben  das  Eigenthlimliche  an  sich, 
dass  sie  auf  der  einen  Seite  eine  Erkennbarkeit  Gottes 
vermittelst  der  Offenbarung  annehmen,  auf  der  andern 
aber  wieder  den  Inhalt  der  OtTenbarung  selbst,  wie  er 
sich  begriffsmassig  in  der  Kirchenlehre  entfaltet,  als  ein 
Geheiumiss  fassen;  weshalb  sie  auch  an  dem  Wider- 
sprechenden, das  in  diesen  Bestimmungen  liegt,  keinen 
Anstoss  nehmen,  sondern  es  ganz  in  der  Ordnung  fin- 
den, dass  der  Verstand  dabei  zu  kiiiz  komme.  Dage- 
gen verlangte  die  mehr  rationalisirende  arianischc  Vor- 
stellungsweise, wie  sie  namentlich  in  Eunomius  in  aller 
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Strenge  liervortiitt,  eine  vollkommne  Erkennbarkeit  Got- 
tes \).  —  So  viel  Anthropomorphistisclies  übrigens  sich 
noch  immer  in  die  Vorstelhmgen  von  Gott  mid  auch 
in  die  kirchlich-dogmatischen  Bestimmungen  einschhch "-), 
so  wusste  sich  doch  der  speculative  Geist  der  ausge- 
zeichnetsten Lehrer  dieser  Periode  auf  einer  \viirdi2:en, 
die  gröbern  Anthropomorphismen  sorgfaltig  vermeiden- 
den Höhe  zu  halten.  So  lehrt  Athanasius,  dass  Gott  über 
alles  Wesen  hinaus  sei;  Augustin  trägt  Bedenken,  Gott 
eine  Substanz  zu  nennen  ^).  Doch  zeigte  auch  hinwie- 
derum Gregor  von  Nazianz,  wie  mit  der  blossen  Ne- 
gation des  Sinnhchen  nicht  viel  gewonnen  sei  ^).  Die 
Audianer  fanden  mit  ihren  grobsinnlichen  Vorstellungen 
von  Gott  wenig  Beifall  •'),  während  der  Monophysitismus 
durch  Vermengung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  die 
Versinnlichung  Gottes  unter  dem  Scheine  christlicher 
Rechtgläubigkeit  beförderte  ^'). 

^)  Nach  Socr.  IV,  7  behauptete  Eunomius ,  Gott  wisse  von  seinem 
eignen  Wesen  nicht  mehr,  als  wir.  Wenn  aucli  der  Geist  des  Einzel- 
nen durch  die  Sünde  verfinstert  sei  (behauptete  er  ferner),  so  folge 
daraus  nicht,  dass  dies  bei  Allen  der  Fall  sei.  Von  Natur  zwar  hat 
der  Mensch  diese  Erkenntniss  nicht;  aber  wozu  eine  Offenbarung,  die 
nichts  offenbart?  Christus  hat  uns  den  Weg  gebahnt,  Gott  vollkommen 
zu  erkennen.  Er  ist  die  Thüre,  nämlich  zur  Erkenntniss  Gottes.  Das 
Theoretische,  Didaktische  war  ihm  das  Wichtigste  des  Christenthums, 
in  der  axpfßsta  tc3v  ÖoYtxaTwv  erkannte  er  das  Wesen  desselben.  Vgl. 
die  Widerlegungen  der  beiden  Gregore  und  des  Basilius.  Klose,  Ge- 
schichte und  Lehre  des  Eunomius,  Kiel  1833.  S.  36  ff.  Ulimann,  Greg. 
8.318  ff.  Neander,  Chrys.  l,  S.  353  u.  KG.  II,  2  S.  854,  welcher  letztere 
das  Charakteristische  des  Eunomius  als  einen  (dem  Rationalismus  nahe 
verwandten)  « supranaturalistischen Verstandesdogmatismiis»  bezeichnet ; 
wie  ihn  denn  auch  schon  seine  Gegner  beschuldigten,  er  habe  die 
Theologie  in  eine  Technologie  verwandelt.  Auch  wirft  ihm  Basilius  (ep. 
16)  vor,  dass  er  doch  nicht  einmal  die  Natur  einer  Ameise  zu  erklären 
vermöge,  geschweige  denn  die  Natur  Gottes!  Dagegen  lobte  es  der 
Arianer  Philostorgius  an  ihm,  dass  er  die  Lehre  von  der  Unbegreif- 
hchkeit  Gottes,  der  noch  Arius  gehuldiet,  verlassen  habe,  bist,  eccles. 
X,  2.  3. 

^)  Beispiele  bei  Münscher ,  v.  Colin  I,  S.  136.  Dazu  Lact.  inst.  VII, 
21  ,  wo  er  den  heiligen  Geist  purus  ac  liquidus  und  in  aqua3  modum 
fluidus  nennt. 
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^)  Alhanas.  contra  gent.  p.  3:  'Eiiexetva  tt]?  ouafa?,  üuepoijoio?.  Au- 
gustin de  trin.  V,  2.  VII,  ö  will  lieber  den  Ausdruck  esscntia  als  sub- 
stantia  gebrauchen,  vgl.  de  civ.  Dei  XII,  2,  obwohl  er  selbst  wieder 
(ep.  -177,  4)  Gott  substanlialüer  ubique  dijfusus  nennt.  Vgl.  Boelhius 
de  trin.  c.  4:  Nam  quum  dicimus :  Deus,  substantiam  quidem  significare 
videmur ,  sed  eam,  quse  sit  ultra  substantiam.  Uebrigens  findet  sich 
bei  Augustin  viel  Tiefes  über  die  Gottcserkenntniss.  Alles  ruht  bei  ihm 
auf  dem  Bewusstsein ,  dass  unsere  Sprache  weit  hinter  dem  Wesen 
Gottes  zurückbleibe,  de  doctr.  Christ.  I,  c.  6:  Imo  vero  nie  nihil  aliud 
quam  dicere  voluisse  sentio.  Si  autem  dixi,  non  est  quod  dicerc  volui. 
Hoc  undc  scio,  nisi  qnia  Deus  ineftabihs  est :  quod  autem  a  me  dictum 
est,  si  ineflabile  esset,  dictum  non  esset.  Ac  per  hoc  ne  ineflabilis  qui- 
dem dicendus  est  Deus,  quia  et  hoc  cum  dicitur,  aUquid  dicilur.  Et 
fit  nescio  quae  pugna  verborum ,  quoniam  si  illud  est  ineflFabile,  quod 
dici  non  potest,  non  est  ineflabile  quod  vel  ineffabile  dici  potest.  Quae 
pugna  verborum  silentio  cavenda  potius  quam  voce  pacanda  est.  Et 
tamen  Deus,  cum  de  illo  nihil  digne  dici  possit,  admisit  humante  vocis 
obsequium  et  verbis  nostris  in  laude  sua  gaudere  nos  voluit.  Nam 
inde  est  quod  et  dicitur  Deus.  —  Daher  weiss  er  auch,  wie  TerluUian 
(§.  38,  Note  3),  den  Anthropomorphismus  recht  gut  an  seinen  Ort  zu 
stellen ,  de  vera  rel.  50 :  Habet  enim  omnis  lingua  sua  quaedam  pro- 
pria  genera  locutionum ,  quae  cum  in  aliam  linguam  transferuntur,  vi- 
dentur  absurda,  und  das  Folgende;  de  Genesi  c. -17:  Omnes,  qui  spi- 
ritahtcr  intelligunt  scripturas ,  non  membra  corporea  per  ista  nomina, 
sed  spiritales  potentias  accipere  didicerunt,  sicut  galeas  et  scutum  et 
gladium  et  alia  multa.  Uebrigens  ist  ihm  ein  solcher  Anthropomor- 
phismus, der  sich  nach  körperlichen  und  geistigen  Analogien  einen, 
wenn  gleich  irrigen,  Begriff  von  Gott  macht,  noch  lieber  als  die  aus 
der  Luft  gegriflfene  Speculation  eines  selbstgefälligen  Idealismus,  de 
trin.  lib.  I.  ab  init.  Nicht  wir  erkennen  Gott,  sondern  Gott  giebt  sich 
uns  zu  erkennen,  de  vera  rel.  c.  48:  Omnia ,  quae  de  hac  luce  mentis 
a  me  dicta  sunt ,  nuUa  quam  eadem  luce  manifesta  sunt.  Per  hanc 
enim  intelligo  vera  esse  quae  dicta  sunt,  et  haec  me  intelligere  per  hanc 
rursus  intelhgo.  Und  so  ist  auch  wohl  ganz  im  augustinischen  Sinne 
die  schöne  Stelle  aus  den  (unächten)  soliloq.  animae  c.  31  :  Qualiter 
cognovi  te?  Cognovi  te  in  te;  cognovi  te,  non  sicut  tibi  es.  sed  certe 
sicut  mihi  es,  et  non  sine  te,  sed  in  te,  quia  tu  es  lux,  quae  illumi- 
nasti  me.  Sicut  enim  tibi  es,  soll  tibi  cognitus  es;  sicut  mihi  es,  se- 
cundum  gratiam  tuani  et  mihi  cognitus  es....  Cognovi  enim  te,  quo- 
luain  Deus  mens  es  tu  (vgl.  Cyrill  von  Jerus.  unten  §.  127,  Note  'I). — 
Dass  unsre  Erkenntniss  von  Gott  seinem  Wesen  nicht  entsprechend  sei, 
lehrt  auch  Gregor  d.  Gr.  mor.  XX,  c.  32.  Aber  darum  ist  unsre  Er- 
kenntniss nicht  falsch;  wir  erkennen  ihn  im  BUde.  So  kann  auch  nie- 
mand in  die  Sonne  sehen,  wenn  sie  aufgeht,  aber  aus  den  erhellten 
Bergen  erkennt  man  ihren  Aufgang,  vgl.  Lau  S.  348  f. 

*)  Oral.  XXVHI,  7— 10  p.  500  sqq.  bei  Ullmann  S.  530.  Man  ge- 
winnt mit  der  negativen  Erkenntniss  Gottes  nicht  mehr,  als  wenn  jie- 
mand  fragte,   wie  viel  2  mal  5  sei,   und  man   ihm  antwortete,   es  sei 
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weder  2  noch  3,  noch  4,  noch  5,  noch  20,  noch  40,  unterlicsse  al)er 
ihm  zu  sagen,  dass  es  -10  sei.  —  Als  die  relativ  hesten  Ausdrücke  zur 
Bezeichnung  des  götthchen  Wesens  nennt  Grecjor  die  Worte  6  wv  und 
beos,  giel)t  aher  unter  diesen  dem  Namen  6  wv  wieder  den  Vorzug, 
Iheils  weil  Gott  ihn  seihst  sich  heilegt  (Exod.  3,  I  i),  theils  weil  er  he- 
zeichnender  sei ;  denn  immer  sei  doch  der  Ausdruck  äso?  ein  ahgelei- 
teter  und  hcziehungsweise  zu  nehmen,  wie  auch  der  Name  Herr:  die 
Bezeichnung  6  wv  dagegen  sei  ganz  selhststandig  und  komme  allein 
Gott  zu,  orat.  XXX,  M  u.   18  p.  5ö2  sq.   Ulimann  S.  324.  Anm. 

^)  Vgl.  oben  §.106,  Note  6. 

^)  Vgl.  den  Theopaschitismus  §.102,  Note  3. 

§.  125. 

Einheit  Gottes. 

Nach  der  Besiegung  des  Polytheismus  und  des  Gno- 
sticismus  hatte  die  Vertheidigung  der  Einheit  Gottes 
nicht  melir  die  Bedeutung,  wie  in  der  vorigen  Periode. 
Bios  gegen  den  Dualismus  der  Manichaer  ^)  galt  es,  den 
Monotheismus  nach  aussen  zu  vertheidigen.  Ueberdies 
nöthigten  auch  die  Bestimmungen  über  die  Trinität  die 
Kirche  zu  dem  fortwährenden  Bekenntnisse,  dass  sie 
darum  die  Einheit  Gottes  nicht  aufgebe-).  Die  nähern 
Bestimmungen  hierüber  kamen  denen  der  frühern  Pe- 
riode gleich  ^). 

')  Die  Polemik  des  Athanasius  contra  gent.  p.  6  geht  noch  gegen 
den  Duahsmus  der  Gnostiker.  Gegen  die  Manichaer  vertheidigten,r/<Ms 
von  Bostra  (contra  Man.  lib.  I,  in  Basnagii  mon.  T.  I,  p.  63  sqq.),  Didy- 
mus  von  Alexandrien  (ibid.  p.  204  sq.),  Gregor  von  Nyssa  (contra  Man. 
syllogismi  X.  Opp.  III,  p.  180),  Cyrill  von  Jerusalem  (cat.  VI,  20  p.  92 
[94] )  und  Augustin  in  seinen  verschiedenen  polem.  Schriften  die  Lehre 
von  einem  göttlichen  Grundwesen. 

^)  Vgl.  z.  B.  das  Symb.  Äthan.  §.  97 :  et  tarnen  non  sunt  tres  Du  etc. 
—  Streit  mit  den  Tritheiten  und  Tctraditen  §.  96. 

•')  Z.  B.  Lact.  I,  3.  Arnob.  lib.  III.  l{u/in.  expos.  p.  18:  Quod  autem 
dicimus,  Orientis  ecclesias  tradere  unum  Deum,  patrem  omnipotentem 
et  unum  Dominum,  hoc  modo  intelhgendum  est,  unum  non  numero 
dici,  sed  universitate.  Verbi  gratia :  si  quis  enim  dicit  unum  hominem 
aut  unum  equum,  hie  unum  pro  numero  posuit ;  polest  enim  et  alius 
homo  esse  et  terlius,  vel  equus.  Ubi  autem  secundus  vel  tertius  non 
potest  jungi,  unus  si  dicatur,  non  numeri,  sed  universitatis  est  nonien. 
Ut  si  e.  c.  dicamus  unum  solem,  hie  unus  ita  dicitur,  ut  alius  vel  ter- 
tius addi  non  possit;  unus  est  enim  sol.    Multo  magis  ergo  Dens  cum 
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unus  dicitur,  unus  non  numeri,  sed  universitalis  vocabulo  nolalur,  i.  e. 
quia  propterea  unus  dicatur,  quod  alius  non  sit. 


§.   1^6. 

Eigenschaften  Gottes. 

Dass  das,  was  wir  Eigenschaften  Gottes  nennen, 
blosse  Bezeichnungen  seines  Verhältnisses  zur  Welt,  und 
dass  diese  Bezeichnungen  entweder  negativ  oder  bild- 
lich seien,  darauf  machten  mehrere  Kirchenlehrer,  wie 
Gregor  von  Nazianz,  Cyrül  von  Jerusalem  u.  A.  auf- 
merksam ^).  Besonders  scharfsinnig  zeigte  aber  Augustin, 
wie  sich  die  Eigenschaften  Gottes  nicht  als  zufällige  Er- 
scheinungen von  seinem  Wesen  trennen  lassen  -).  Diese 
Vorsicht  theilen  auch  noch  andere  Theologen  dieses 
Zeitalters  bei  der  Bestimmung  einzelner  Eigenschaften, 
z.  B.  der  Allwissenheit  und  der  Allgegenwart  ^).  Die 
Vorstellungen  von  der  Strafgerechtigkeit  Gottes  suchte 
man  zu  läutern  und  gegen  den  Vorwurf  der  Willkür  zu 
schützen  ^),  sowie  man  sich  auch  bemühte,  die  Allwis- 
senheit, und  somit  auch  das  Vorherwissen  Gottes  mit  der 
menschlichen  Freiheit  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  ^). 

^)  Gregor  sagt  orat.  VI,  12  p.  187:  «In  der  Gottheit  kann  kein  Ge- 
gensatz sein,  woraus  eine  Auflösung  ihres  Wesens  hervorgehen  würde ; 
vielmehr  ist  die  Gottheit  mit  sich  selbst  sowohl,  als  mit  andern  Wesen 
in  so  vollkommner  Uebereinstimmung,  dass  sich  Gott  vorzüglich  der 
hierauf  sich  beziehenden  Namen  erfreut;  denn  er  wird  der  Friede  und 
die  Liebe  genannt.»  Unter  den  Eigenschaften  Gottes  stand  ihm  auch 
(nächst  Gottes  Ewigkeit  und  Unendlichkeit)  die  Liebe  obenan,  Ulimann 
S.  333.  —  Dass  unsere  Begriffe  von  Gott  und  die  Eigenschaften,  die 
wir  ihm  beilegen,  seinem  Wesen  nicht  adäquat  seien,  behauptet  Cyrill 
von  Jerus.  cat.  VI,  2  p.  87  (Oxon.  78):  Ae'yofjLev  yap  ou'x.  Ögol  Sef  TC£p\ 
i^Eov  ((xovM  yap  autw  xauTa  yvwpL[jt.a),  aXX'  oaa.  rnktripa.  aaiJevsia  ßaarocaai 
Suva-rat.  Ou  yap  to,  tL  ioTt.  ©so?,  ^^YjyoufJLsSa •  aU'  ort  xo  äxptße?  uepl 
auTOÜ  obx  ol'5aiJi.£v,  [xtx'  £uyvcö|JLoauvY];  ofJLoXoyoüfxev  •  £v  xor?  yäp  Trspi  0£oO 
[j.zya.\r\  yvwa'.?,  t6  ttjv  ayvcoaiav  ojJioXoyerv  (vgl.  auch  das  Folgende). 

'^)  De  civ.  Dei  XI,  10:  Propter  hoc  itaque  natura  dicitur  simplex, 
cui  non  sit  aliquid  habere,  (juod  vel  possit  amittere;  vel  aliud  sit  habens, 
aliud  quod  habet:  sicut  vas  aliquem  liquorem,  aut  corpus  colorem,  aut 
aor  lucem  sive  fervorem,  aut  anima  sapiontiam.     Nihil  cnini  horum  est 
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id  qiiod  habet:  nam  neque  vas  liquor  est,  nee  corpus  color,  nee  aer 
kix  sive  fcrvor,  neque  aninia  sapicntia  est.  Hinc  est,  quod  etiam  pri- 
vari  possunt  rebus  quas  habcnt,  et  in  alios  habitus  vel  qualitatcs  verti 
atque  mulari,  ut  et  vas  evacuetur  humore  quo  plenum  est,  et  corpus 
decolorelur,  et  aer  tenebrescat,  et  aninia  desipiat  clc,  (idenliscJi  mit  dem 
dialektischen  Theorem  Schleiermachcrs,  dass  im  Absoluten  Subjecl  und 
Pradicat  schlechthin  zusammenfallen,  s.  dessen  Gesch.  d.  Phil.  S.  166). 
Vgl.  Boethius  de  trin.  4:  Dens  vero  hoc  ipsum,  quod  est,  Deus  est; 
nihil  enim  aliud  est,  nisi  quod  est,  ac  per  hoc  ipsum  Deus  est.  In 
gleichem  Sinne  behandelt  die  Eigenschaften  Gottes  Gregor  d.  Gr.,  vgl. 
Lau  S.  330  ff. 

^)  Nicht  darum  iveiss  Gott  die  Dinge,  weil  sie  sind,  sondern  sie  sind, 
weil  er  sie  iveiss.  Augustin  1.  c. :  Ex  quo  occurrit  animo  quiddam 
mirum,  sed  tarnen  verum,  quod  isle  mundus  nobis  notus  esse  non 
posset,  nisi  esset;  Deo  autem  nisi  notus  esset,  esse  non  possei.  Vgl. 
rücksichtlich  Aev  Allgegenwart  qu.  20 :  Deus  non  alicubi  est;  quid  enim 
alicubi  est,  continetur  loco,  quid  loco  confinetur,  corpus  est.  Non  igi- 
tur  ahcubi  est,  et  tarnen  quia  est  et  in  loco  non  est,  in  illo  sunt  potius 
omnia  ,  quam  ipse  alicubi.  Und  wie  die  Räumlichkeit ,  so  schloss  er 
auch  in  Beziehung  auf  die  Ewigkeit  Gottes  ahe  Zeitfolge  aus,  confess.  IX, 
10.  2:  Fuisse  et  futurum  esse  non  est  in  vita  divina,  sed  esse  solum, 
quoniam  «terna  est.  Nam  fuisse  et  futurum  esse  non  est  eeternum. 
Vgl.  de  civ.  Dei  XI,  5.  Augustin  verwarf  somit  auch  die  (von  Justi- 
nian  verdammte)  origenistische  Ansicht,  dass  Gott  nur  so  viel  Wesen 
geschaffen  habe,  als  er  habe  übersehen  können,  de  civ.  Dei  XII,  48. 

^)  Dem  Gegenstande  hat  Lactanz  eine  eigene  Schrift  gewidmet:  de 
ira  Dei  (inst.  lib.  V).  Sein  Hauptgrund  ist  der:  Wenn  Gott  nicht  hassle, 
könnte  er  auch  nicht  lieben;  da  er  das  Gute  hebt,  muss  er  das  Böse 
hassen ,  und  das  Gute  auf  die  übertragen ,  die  er  liebt ,  das  Böse  auf 
die,  die  er  hasst.  Vgl.  August,  de  vera  rel.  c.  IS;  de  civ.  Dei  I,  9  u. 
an  verschiedenen  Stellen. 

•'')  Chrtjsost.  in  ep.  adEphes.  hom.  I.  (zu  1,  5)  unterscheidet  in  dieser 
Beziehung  einen  vorhergehenden  (Sre'XiQiJia  Trpoif]YOu(Ji£vov)  imd  einen  nach- 
folgenden Willen  ['ai\r\\i.a.  Ssutcpov).  Nach  dem  erstem  (t6  acpoSpov  Ss- 
XTi[jLa,  S£XY)(ji.a  EuSoxia?)  soll  Allen  geholfen  werden,  nach  dem  letztem 
müssen  die  Sünder  gestraft  werden  (vgl.  Prädestination). 

§.   1^7. 

Schöpfung. 

Seit  der  Begriff  der  Zeugung  aus  dem  Wesen  des 
Vaters  allein  auf  den  Sohn  Gottes  bezogen  und  gerade 
in  dieses  Gezeugtwerden  sein  Unterschied  sowohl  von 
den  übrigen  Personen  der  Gottheit  nach  der  einen,  als 
auch   von   den  Geschöpfen   nach   der   andern  Seite  hin 


304  Zweite  Periode.   Spec.  DG.    Akroaniaüscher  Thoil. 

gesetzt  wurde,  grenzte  sich  auch  der  liegritl"  der  Schö- 
pfu7ig  genauer  ab.  Die  origenistische  Vorstellung  wurde 
von  Methodius  bekämpft  ^) ,  und  von  den  Stammhaltern 
der  rechtgläubigen  Kirchenlehre,  Athanasius  und  Augu- 
stin, verworfen^).  Die  bildliche  Auslegung  der  Schöpfungs- 
geschichte fiel  mit  der  allegorischen  Interpretation,  und 
die  historische  Fassung  musste  um  so  mehr  festgehal- 
ten werden,  als  sie  ja  wieder  die  Grundlage  der  Ge- 
schichte des  Sündenfalls  bildete,  auf  dessen  objective 
historische  ReaHtät  die  augustinische  Theologie  gebaut 
war;  doch  suchte  Augustin  auch  hier  das  Buchstäbliche 
so  viel  als  möglich  zu  vergeistigen  und  mit  Allegorie 
zu  versetzen  ^).  Einen  Gegensatz  zur  Lehre  von  der 
Schöpfung  aus  Nichts  bildeten  indessen  fortwährend  die 
Manichäer  und  die  PrisciUianisten  durch  die  dualistische 
Emanationslehre  ^). 

^)  In  der  Schrift  TC£pl  yevYjtcov.  Auszüge  daraus  bei  Photius  bibl.  cod. 
235  p. 301. 

2)  Athanas.  contra  Arian.  orat.  II  (Opp.  T.  I,  p.  336).  Augustin  suchte 
den  ZeitbegrifT  aus  der  Vorstelhing  von  Gott  zu  elidiren,  und  dadurch 
den  zeitlichen  Anfang  der  Schöpfung  zu  retten,  dass  er  Gott  als  Schö- 
pfer derzeit  fasste.  Confess.  XI,  10  sq.  c.  13:  ...  Quse  tempora  fuissent, 
quse  abs  te  condita  non  essent?  Aut  quomodo  prseterirent,  si  nun- 
quam  fuissent?  Cum  ergo  sis  Operator  oranium  temporum,  si  fuit  ali- 
quod  tempus,  antequam  feceras  coelum  et  terram,  cur  dicitur,  quod  ab 
opere  cessabas?  Id  ipsum  enim  tempus  tu  feceras,  nee  prfeterire  po- 
tuerunt  tempora,  antequam  faceres  tempora.  Si  autem  ante  coelum  et 
terram  nulluni  erat  tempus,  cur  qua3ritur,  quid  tunc  faciebas?  Non 
enim  erat  tunc,  ubi  non  erat  tempus.  Nee  tu  tempore  tempora  prce- 
cedis ,  alioquin  non  omnia  tempora  priecederes.  Sed  prcecedis  omnia 
pra'terita  celsitudine  semper  prcesentls  (eternitatis ,  et  superas  omnia 
fulura,  quia  illa  futura  sunt,  et  cum  venerint,  prteterita  erunt;  tu  autem 
idem  ipse  es,  et  anni  tui  non  deficiunt  *).  —  Cf.  de  civ.  Dei  VII,  30; 
XI,  4—6;  XII,  15—17. 


*)  «  Eine  Venreclmlung  swischen  dem  Gegensatz  des  Idealen  und  Realen  und  dem  des 
Allgemeinen  xmd  Besondern  ist,  hier  Scliuld ,   dass  tceder  diw  Schöpfung  in  der  Zeit. 

noch  der  Gegensalz  gegen  die  Emanationstheorie  rein  herauskommt Wenn 

man  also  den  Augustin  consequent  machen  xcill,  so  muss  man  unterscheiden  das 
ewige  Sein  der  Ideen  im  göttlichen  Verstand  und  den  Ad  Gottes,  ivodurch  sie  pro- 
ductiv  werden.  .lenes  ist  dann  ihre  ideale,  dieses  ihre  reale  Seiten  u.  s.w.  Schleier" 
maeher,  Gesch.  d.  Phil.  I,  S.  1(17. 
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^)  So  in  Beziehung  auf  die  6  Tage:  Qui  dies  cujusmodi  sint,  aut 
perdifficile  nobis  aut  etiam  inipossibile  est  cogitare  ,  quanto  magis  di- 
cere,  de  civ.  Bei  XI,  6,  und  in  Beziehung  auf  den  7.  Tag  ibid.  8  fast 
ganz  origenistisch:  Cum  vero  in  che  septimo  rcquicvit  Dens  ab  Omni- 
bus operibus  suis  et  sanctificavit  euni,  nequaquam  est  accipiendum 
pueriliter,  tamquam  Dens  hil)oraverit  operando,  qui  dixit,  et  facta  sunt, 
verbo  intelhgibiü  et  senipiterno,  non  sonabiH  et  teraporah.  Sed  requies 
Dei  requiem  significat  eoruni,  qui  requiescunt  in  Deo,  sicut  laetitia  do- 
nius  Isetitiam  significat  eorum ,  qui  laetanlur  in  domo ,  etiamsi  non  eos 
domus  ipsa,  sed  aha  res  ahqua  laetos  facit  etc.  Vgl.  über  die  Zeitrech- 
nung XII,  -10. 

*)  Baur,  manich.  Rel.-System  S.  42  ff.:  »Das  manichäische  System 
keimt  keine  Schöpfung  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  nur  eine  Mischung, 
vermöge  tvelcher  die  beiden  einander  entgegengesetzten  Principien  sich 
gegenseitig  so  durchdringen,  dass  daraus  als  die  Mitte  des  Gegensatzes 
die  bestehende  Weltordnung  hervorgeht. ^^  Vgl.  die  dort  mitgethoilten 
Aussagen  des  Manichäers  Fchx.  —  lieber  die  Priscillianisten  s.  Orosii 
commonitor.  ad  Aug.  —  Neander ,  KG.  II,  3  S.  ! 488  IT.  Baumg.-Crus. 
Compend.  I,  S.  111.  Lübkert  a.  a.  0. 

§.  128. 

Verhältniss  der  Schöpfungslehre  zur  Lehre  vofi  der  Dreieinigkeil. 

Seit  die  Personen  der  TrinitUt  genauer  nach  ihren 
Kigenthiimhchkeiten  iinterscliieden  waren  (§.  95),  be- 
schäftigte auch  die  Frage  die  Kirchenlehrer,  welcher 
Person  die  Schöpfung  zuzuschreiben  sei?  Wenn  das 
sog.  apostolische  Symboluni  Gott  den  Vater  schlecht- 
hin als  den  Weltschöpfer  bezeichnet  hatte,  so  vindicir- 
ten  die  Symbole  von  Nicäa  und  Constantinopel  jenes 
dem  Sohne ,  dieses  dem  Geiste  einen  Antheil  an  der 
Schöpfung  ^),  und  übereinstimmend  auch  mit  andern  Kir- 
chenlehrern dieser  Periode  sprach  sich  unter  anderm 
Gregor  von  Nazianz  dahin  aus,  dass  die  Schöpfimg 
durch  den  Sohn  vollbracht  und  durch  den  Geist  voll- 
endet sei  ^). 

^)  Symb.  apost. :  Credo  in  Deum  Palrem  onuiipotentem ,  creatorem 
cceli  et  terrae.  Vgl.  Bufin  z.  d.  St.,  welcher  zeigt,  wie  alles  durch  den  Sohn 
geschalfen  sei.  Das  Symb.  Nie.  nennt  vor  allem  den  Vater  iravToxpa- 
Topa  -riavTuv  oparcov  t£  xai  aopatwv  -o'.TQTif^v ,  sagt  aber  auch  vom  Sohne: 
St'  ou  xa  -avra  ^ysviTO,  xa  Xi  £v  ro)  Obpa-jw  xa\  xa  £v  ~fi  yr,.  Synii), 
Const.  nennt  den  Geist  xo  CwotioloOv. 
Haponbacli  Dogmcngescli.  1.    2.  Aufl.  20 


306  Zweite  Periode.    Speo.  DG.    Akroiiniatischer  Theil. 

'-)  Orat.  XXXVIII,  9  p.  668:  ...  v.r/X  to  h-^örwm  ip^ov  -^-i,  Xoy«  ou|j.- 
TCXYipou[J!.evov  xal  7i:v£u|Ji.aTi  TeXeLOujxEVov.  Er  nennt  auch  den  Solin  xtfyi- 
Tt]?  Xoyo?.  Vgl.  IJUmann  S.  490.  —  Nach  Aufjtistins  Vorgange  bezogen 
auch  andere  Theologen  die  Schöpfung  auf  die  ganze  Trinitat.  So  Fuly, 
von  Ruspe  de  trin.  c.  8. 


Ziveck  der  Schupfung.     Erhaltung,   Vorsehung ,   Weliregierung. 

Dass  die  Schöpfung  nicht  um  Gottes  ^),  sondern  um 
des  Menschen  willen  vorhanden  sei,  w^urde  dogmatisch 
behauptet  und  rhetorisch  ausgeführt  -).  Auf  die  Zusam- 
mengehörigkeit von  Schöpfung  und  Erhaltung  machte, 
einer  mechanischen  Weltansicht  gegenüber,  der  tiefsin- 
nige Augustin  aufmerksam  ^),  und  besonders  wurde  die 
Lehre  von  der  A^orsehung  in  dieser  Periode  sorgfältig 
behandelt,  indem  Chrysostonms  und  Theodorel  im  Mor- 
genlande, Salvian  im  Abendlande  ihr  ganze  Schriften 
widmeten^).  Besonders  wurde,  dem  Geiste  des  Chri- 
stenthums  gemäss,  gezeigt,  wie  sich  die  Vorsehung  Got- 
tes auf  das  Einzelnste  erstrecke^),  wovon  jedoch  Hie- 
ronynms  sich  entfernte,  indem  er  es  nicht  ziemlich  fin- 
den wollte,  dass  Gott  auch  für  die  niedere  Schöpfung 
eine  specielle  Sorge  trage,  und  daher  nur  die  Gattung, 
nicht  das  Individuum  seiner  Aufmerksamkeit  w^erth  hielt  ^). 
Damit  bahnte  er  dem  afrikanischen  Bischof  Jum'lius  (in 
der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts)  den  Weg  zu  einer  Un- 
terscheidung von  gubernatio  generahs  und  speciahs  ^, 
die  den  lebendigen  Gottesbegriff  wenigstens  nach  einer 
Seite  hin  in  einen  abstracten  Mechanismus  zu  verwan- 
deln sich  anschickte. 

';  So  behauptet  Augustin  de  vera  rel.  lö,  dass,  wenn  die  Engel 
Gott  dienen,  dies  nicht  Gott,  sondern  ihnen  niitze.  Deus  enim  bono 
alterius  non  indiget,  quoniam  a  se  ipso  est. 

'^)  Nemesius  de  nat.  honi.  1,  p.  30  sqq.  (ed.  Oxon.  ■167'!):  'ATceStt^iv 
ouv  0  AoYO?  TTJv  T(3v  (puTcSv  Y^vsaiv  (xt)  8c'  eaux^QV,  dW  £?;  Tpo(pr,v  xat 
Oüaxaatv  t(5v  av^ptoTiwv  xa\  xwv  aXXtov  Cwwv  yzyi\r]ii.hri^ ....  und  dann 
ebenso  von  den  Tliieren  p.  .34:  Koivi^  öl  uavra  irpo?  SepaTteiav  avSpcoTcwv 
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auvreXetv  to9ux£,  xal  xa  [x-f]  rai?  ocXXai?  f_gzlai<;  ipTtOiiiv.,  was  durch  Bei- 
spiele der  nützlichen  Ilanstlüerc  crlautorl  und  in  Beziehung  auf  schäd- 
hche  Thiere  durch  die  Bemeri<ung  bericlitigt  -wird,  dass  diese  erst  nach 
dem  Falle  schädlich  geworden,  und  dass  der  Mensch  auch  jetzt  noch 
Mittel  genug  in  Händen  habe,  sie  zu  bekämpfen.  —  Vgl.  Chrysostom. 
hom.  Tipos  TOI»?  xaraXeivpavTa;  ttjv  ^xxXT]aiav  (Opp.  T.  VI,  p.  27'2 ;  ed. 
Bauermeister  ]).^):"ii\ioi;  avsTStXe  8ia  as,  xal  aeX-qvY]  ttv  vuxxa  icfnitxiaz, 
xa\  TCOtxiXo?  aar^pwv  av£Xafj.i|i£  x°P°''  ^'^veuaav  avejjioi  Sia  as,  £'Spa[jLov 
•n:oTa!Ji,o(*  ffTcepixara  £[iXaaTTf]aav  Sidc  al,  xal  9c5xa  avsSoäv),  xal  x-»)?  9uff£Ci)? 
6  SpofjLO?  TTiv  oJxsfav  £xiQpY]ff£  xa^iv ,  xal  i^iJiEpa  ^9avY)  xal  vii^  nap-j^Xäs, 
xal  xaüxa  Tiavxa  YEyovs  6ia  (j£.  Doch  lehrt  auch  Chrysostomus  ,  dass 
Gott  St'  ayaSoxTfixa  [xovyjv  die  Welt  geschaffen  habe,  de  prov.  I.  T.  IV, 
p.  142.  Vgl.  Aiifjust.  de  div.  qufest.  28.  (Opp.  T.  VI).  Gregor.  Nyss.  or. 
catech.  c.  ö;  de  hominis  opiflcio  c.  2.  Lact.  inst.  VII,  4. 

^)  Im  Allgemeinen  de  morib.  eccles.  cath.  c.  6:  Nulluni  cnim  arbi- 
tror  aliquo  religionis  nomine  teneri,  qui  non  saltem  anirais  nostris  di- 
vina  Providentia  consuli  existimet.  —  Dann  protestirt  er  namentlich 
gegen  die  vor  und  nach  ihm  so  beliebte  populäre  Vorstellung  von 
einem  Baumeister,  dessen  Werk  ja  fortbesteht,  wenn  auch  der  Baumei- 
ster sich  entfernt.  Die  Welt  würde  aufhören,  wenn  sich  ihr  Gott  ent- 
zöge, de  Genesi  ad  htt.  IV,  c.  12;  enchirid.  ad  Laurent,  c.  27.  Verwah- 
rung gegen  den  Pantheismus  de  civ.  Dei  VII,  30:  Sic  ilaque  administral 
omnia,  qua)  creavit,  ut  etiam  ipsa  proprios  exercere  et  agere  motus 
sinat.  Quamvis  enim  nihil  esse  possint  sine  ipso,  non  sunt  quod  ipse. 
»Die  Welt  ist  nicht  ausser  Gott,  alles  ist  in  Gott,  aber  nicht  so,  dass 
Gott  der  Ort  ist,  sondern  auf  rein  dynamische  Art.i^  Schleier7n.  a.  a.  0. 
S.  168.  Aehnlich  Gregor  von  Naz.  orat.  XVI,  5  p.  302;  bei  Ullmann 
S.  491. 

*)  Chrysost.  3  BB.  de  fato  et  Providentia.  Theodoret  10  Reden  TC£pl 
x-i^?  3£ia;  irpovota?.  Salvianus  de  gubernatione  Dei  s.  de  prov.  Vgl.  auch 
Nemesius  de  natura  hominis  (iiEpl  9uff£to?  aväptoTCOu)  c.  42  sqq. 

^)  Indirect  Arnob.  adv.  gent.  IV,  10  p.  142  (im  Gegensatz  nämlich 
gegen  den  Polytheismus):  Cur  enim  Dens  prsesit  melh  uni  tantunur.odo, 
non  praesit  cucurbilis,  rapis ,  non  cunilae,  nasturlio,  non  ficis,  betaceis, 
caulibus?  Cur  sola  meruerint  ossa  tutelam,  non  meruerint  ungues, 
pili ,  caeteraque  alia ,  qua^  locis  posita  in  obscuris  et  verecundioribus 
partibus,  et  sunt  casibus  olmoxia  plurimis,  et  curam  magis  deorum, 
diligentiamque  desiderant?  Direct  dagegen  Nemcs.  1.  c.  c.  44,  p.  333: 
riavxa  yö^p  'ripTTiTOLi  xoO  0£oij  äsXiqiJLaxo? "  xal  ^vx£Oä£v  ap\j£xat  xriv  Sca[JLOVTjV 
xal  awxTjpLav.  "Oxi  61  xal  ri  xüv  axo.mtov  xal  TC£TiXTiäua[x£'vuv  uTtoaxaai? 
TCpovoia?  £axl  8£xxixti  ,  8-i]Xov  ix.  xwv  ^wwv  xwv  apx*f?  t'.cti  xal  ■iqy£|j.ov'!ats 
8iotxou|j.£V(ov,  töv  TCoXXa  £t'8Y]  •  xal  yap  ixihaaoLi  xal  (ji.up(JLY)X£;  xal  xa  Tzkti- 
axa  xo5v  auvay£Xa^o,u(.£'vwv  \iiz6  xiaiv  TQy£,ao(7L  x£xaxxat ,  ol?  axoXouS£f  Tt£iäd- 
fJieva.  Ue])rigens  machte  Nemes.  einen  Unterschied  zwischen  Schöpfung 
und  Vorsehung,  und  giebt  eine  Definition  von  der  letztern  c.  42.  p.  308: 
0\J  yäp  xauro  iazi.  irpovoia  xal  xxitj'.? "  xx'!a£tOs  JJ.£'J  yäp  xo  xaXw?  uoii^aat 
xa  yivotxeva"  Tipovota?  Sk  x6  xaXw?  £iiL[ji,£XY)S-i^va!.  xüv  y£MO(j.£'vcov  —  u.  c  43, 
p.  31f):  llpdvoia  xoivuv  ^Jxlv  £y.  6£oCi  tU  xa  ovxa  ytvo|j.£'vTf]  £7T:t(i.£'X£ta  •  opt- 
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^ovtai  Se  xal  outcos  otüTK^v  upovota  ^att  ßouXiQoti;  0£oO,  8i'  y^v  TiavTa  ra 
ovxa  TYiv  Ttpoatpopov  8i£^aywyr)v  Xafxßävei  xtX.  Ueberhaupt  linden  wir  hier 
schon  eine  ausgeführte  Teleologie. 

6)  Hieronym.  coniment.  in  Abaeuc  c.i  (Opp.  T.  VI,  p.  i48):  Sicut  in 
hominibus  etiam  per  singulos  currit  Dei  Providentia,  sie  in  cjeteris  ani- 
mahbus  generaleni  quidem  dispositionem  et  ordinem  cursumque  reruni 
intelligere  possumus,  verbi  gratia :  quomodo  nascatur  piscium  multi- 
tudo  et  vivat  in  aquis,  quomodo  reptiUa  et  quadrupedia  oriantur  in 
terra  et  quibus  alantur  cibis.  Gseterum  absurdum  est  ad  hoc  Dei  de- 
ducere  majestatem ,  ut  sciat  per  momenla  singula ,  quot  nascantur  cu- 
lices,  quotvc  moriantur  [vgl.  dagegen  Matlh.  'lO,  29.  30],  quae  cimicum 
et  pulicum  et  muscarum  sit  multitudo  in  terra ,  quanti  pisces  in  mari 
natent,  et  qui  de  minoribus  majorum  praedse  cedere  debeant.  Non  si- 
mus  tam  fatui  adulalores  Dei,  ut,  dum  potcntiam  ejus  etiam  ad  ima 
detrahimus,  in  nos  ipsi  injurioai  simus  (!),  eandem  rationabilium  quam 
irrationabilium  providentiam  esse  dicentes. 

'')  Junil.  de  partibus  legis  divinoe  lib.  II,  c.  3  sqq.  (bibl.  max.  PP. 
T.  X,  p.  345).  Die  allgemeine  Providenz  zeigt  sich  in  der  Erhaltung  der 
Gattung  und  der  Zustände;  die  besondere  1)  in  der  Fürsorge  Gottes 
für  die  Engel  und  Menschen,  2)  in  der  der  Engel  für  die  Menschen, 
3)  in  der  der  Menschen  für  sich  selbst. 

§.  130. 

Theodicee. 

Die  Polemik  gegen  die  ManichUer,  denen  sich  in- 
dessen einigermaassen  Lactanz  näherte  ^),  erforderte  eine 
genauere  Definition  des  Bösen  in  der  Welt  und  eine 
Scheidung  des  physischen  Uebels  vom  sittlichen  Bösen 
(der  Sünde)  in  der  Weise,  dass  das  letztere  als  die 
eigentliche  Wurzel  des  erstem  erkannt  wurde:  so  dass 
entweder  die  Uebel  in  der  Welt  (objectiv)  als  nothwen- 
dige  Folge  und  Strafe  der  Sünde,  oder  (subjectiv)  als 
Erscheinungen  betrachtet  wurden,  die  an  und  für  sich 
gut  sind  und  nur  durch  die  Beschränktheit  unsrer  Er- 
kenntniss,  die  Verstimmung  unsres  Gemüthes,  oder  durch 
den  verkehrten  Gebrauch  unsres  Willens  den  Charakter 
des  Bösen  annehmen,  während  sie  von  dem  Weisen 
und  Frommen  zu  heilsamen  Fortschritten  in  der  Er- 
kenntniss  und  zur  Uebung  in  der  Geduld,  im  Blick  auf 
eine  besseie  Zukunft  benutzt  werden "\ 
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')  Inst.  div.  II,  c.  8,  wo  sich  auch  die  ungenügende  Ansicht  findet, 
die  übrigens  auch  dem  AugusUn  nicht  fremd  ist  (enchir.  ad  Laur.  c.  27), 
dass  das  Böse  schon  um  des  Conlrnstes  willen  da  sein  müsse,  als  ol) 
das  Gute  nur  gut  wiire  durch  den  Gegensatz  des  Bösen ,  und  mit  der 
Hebung  dieses  Gegensatzes  selbst  aufhörte  es  zu  sein. 

^)  Athanas.  contra  gent.  c.  7.  Basil.  M.  in  Hexaem.  hom.  II,  4.  hom. 
quod  Deus  non  est  auctor  nialorum  (im  Zusammenhange)  Opp.  T.  11, 
p.  78  (al.  I,  p.  36']).  Klose  S.  54 — 59.  Gregor.  Nyss.  orat.  catech.  c.  6. 
Greg.  Naz.  orat.  XIV,  30.  31  ;  XVI,  ö,  bei  UUmann  S.  493.  Chryso.st.  in 
2  Tim.  hom.  VIII  (Opp.  XII,  ö18  E).  August,  de  civ.  Dei  XI,  9:  Mali 
enim  nuUa  natura  est,  sed  amissio  boni  raali  nomen  accepit.  Vgl.  c.  22. 
Feuer,  Frost,  reissende  Thiere,  Gifte  u.  s.  w^  sind  alle  heilsam  an  ihrem 
Orte  und  im  Zusammenhange  mit  dem  Ganzen;  es  kommt  nur  auf 
einen  ihrer  Bestimmung  gcmässen  Gebrauch  an.  So  sind  Gifte  den 
einen  tödtlich,  den  andern  heilsam;  Speise,  Trank  schaden  nur  der 
Unmässigkeit. .  .  .  Unde  nos  admonet  divina  Providentia,  non  res  insi- 
pienter  vituperare ,  sed  utilitatem  rerum  diligenter  inquirere,  et  ubi 
nostrum  Ingenium  vel  firmitas  deficit,  ita  credere  occulfam,  sicut  erant 
quaedam ,  quae  vix  potuimus  invenire ;  quia  et  ipsa  utililatis  occullatio 
aut  humilitatis  exercitalio  est  aut  elationis  attritlo;  cum  omniiio  natura 
nulla  Sit  malum  nomenque  hoc  non  sit  nisi  privationis  boni.  Sed  a 
terrenis  usque  ad  coolestia  et  a  visibilibus  usque  ad  invisibilia  sunt 
ahis  aha  bona  meliora ;  ad  hoc  injequalia,  ut  essent  omnia  etc.  Vgl.  de 
Vera  rel.  c.  12.  Die  Uebel  sind  als  Strafe  heilsam,  ibid.  c.  IS:  ...  ama- 
ritudine  poenarum  erudiamur.  Darüber  aber,  dass  auch  die  Gerechten  wie 
die  Ungerechten  zu  leiden  haben,  und  warum?  de  civ.  Dei  I,  8  —  -10. 
Erst  durch  die  Liebe  zu  Gott  erhebt  sich  der  Christ  über  alles  Unge- 
mach: Toto  mundo  est  omnino  sublimior  mens  inhcerens  Deo,  de  morib. 
eccles.  cath.  eil.  Und  darin  liegt  doch  wohl  der  Schwerpunkt  aller 
Theodicee  (Rom.  8,  28). 


Angelologie  und  Angelolatrie. 

J.  B.  Carpzovü  varia  historia  Angolicorum  o\  Epiphanio  et  alionnn  veloruin  mo- 
numenlis  crula,  Helm.'St.  1772.  4.    Keil,  opusc.  acatl.  II.  p.  548  sqq. 

Dass  die  Engel  Geschöpfe  seien,  und  keine  aus  dem 
Wesen  Gottes  emanirte  Aeonen,  stellte  sich  immer  schär- 
ter  heraus,  seit  die  BegritTe  dei^  Zeugung  und  des  Aus- 
gehens vom  Vater  ausschliesslich  auf  Sohn  und  Geist 
vvaren  angewandt  worden  ^) ;  doch  betrachtete  man  die 
Engel  fortwährend  als  hochbegabte,  weit  über  die  IMen- 
schen   hinausgestellte  Geschöpfe  ^).     Man  erwies   ihnen 
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Verehrung;  doch  ist  Ambrosius  der  einzige  unter  den 
Kirchenlehrern  dieser  Periode,  der,  und  zwar  nur  im 
Vorbeigehen,  eine  Anrufung  der  Engel  empfahl  ^).  So- 
wohl die  Synode  von  Laodicea  (Mitte  des  4.  Jahrh.), 
welche  die  Angelolatrie  verbot,  als  das  Zeugniss  des 
Theocloret  beweisen  indess,  dass  der  Engeldienst,  we- 
nigstens in  einigen  Gegenden  des  Morgenlandes  (viel- 
leicht schon  von  früher  her)  in  Uebung  gewesen  sein 
muss  ^).  Sowohl  Theodoret ,  als  Augustin  erklären  sich 
gegen  die  Engelverehrung  oder  wenigstens  gegen  deren 
Anrufung,  welche  selbst  Gregor  I.  missbilligte  und  nur 
auf  die  Zeiten  des  Alten  Testaments  eingeschränkt  wis- 
sen wollte  ^).  Die  von  Kaisern  und  Bischöfen  begün- 
stigte Sitte,  den  Engeln  Kirchen  zu  weihen*'),  musste, 
trotz  allen  dogmatischen  Erklärungen,  bei  dem  Volke 
den  Glauben  befördern,  dass  die  Engel  Gebete  vernäh- 
men und  erhörten.  Was  die  weitern  dogmatischen  Be- 
stimmungen über  das  Wesen  der  Engel  betrifft,  so  liess 
Gregor  die  Engel  vor  der  übrigen  Welt  entslehen;  An- 
dere, wie  Augustin,  am  ersten  Schöpfungstage  ").  In  der 
noch  in  dieses  Zeitalter  gehörigen,  jedoch  erst  in  der 
Folgezeit  allgemein  benutzten  Schrift  des  Pseudo-Dionys 
(de  hierarchia  coelesti)  wurden  die  Engel  mit  fast  natur- 
historischer Systematik  in  drei  Klassen  und  neun  Ord- 
nungen abgetheilt  ^). 

')  Lactant.  inst.  IV,  c.  8 :  Magna  inter  Dei  filiuni  et  ccetcros  [sie]  an- 

(jclos  difTerentia  est.     Uli  onim  ex  Dco   taciti   spirilus  exierunt Ille 

vero  cum  voce  ac  sono  ex  Dei  ore  processit. 

^)  Basti.  M.  de  Spir.  S.  c.  16  nennt  die  Engel  ae'ptov  7T;vsCifji.a,  Ttup 
aüXov  nach  Psalm.  103,  4,  und  schreibt  ihnen  daher  auch  eine  gewisse 
Körperlichkeit  zu.  Gregor  von  Naz.  erat.  VI,  12  p.  187:  ....  cpw?  eSat 
xal  TsXsiou  9(i)t6(;  aTCauyacriJLaTa.  Nach  erat.  XXVIIl,  31  p.  521  sqq. 
sind  die  Engel  Diener  des  göttlichen  Willens,  nuichlig  durch  ursprüng- 
liche und  verliehene  Kraft,  alles  durchstreii'end,  allen  überall  leicht  ge- 
genwärtig, theils  vermöge  ihres  Diensteifers,  theils  vermöge  der  Leich- 
tigkeit ihrer  Natur ;  die  einen  haben  diesen  ,  die  andern  einen  andern 
Tlioil  der  Welt  (als  Wii'kungskreis)  erhalten,  oder  sind  entweder  diesem 
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oder  jenem  Theile  vorgesetzt  (orut.  XLII,  9  p.  755  und  27  p.  768),  wie 
es  dem  bekannt  ist,  der  es  so  angeordnet  und  vertheiit  hat;  sie  lenken 
alles  zu  einem  Ziel  (orat.  VI,  12  p.  187),  nach  dem  einen  Willen  des 
Weifschöpfers;  sie  preisen  die  göttliche  Grosse  und  schauen  ewig  die 
ewige  Herrlichkeit  an;  nicht  damit  Gott  verherrhcht  werde,  sondern 
damit  ununterbrochen  auch  auf  die  Gott  zunächst  stehenden  Wesen 
Wohlthaten  ausfliessen.  Vgl.  Ulimann  S.  49i  f.  Augustin  nennt  die  Engel 
sancti  angeli ,  de  civ.  Dci  XI,  !).  Fulgentius  von  Ruspe  de  Irin.  c.  8 
unterscheidet  an  ihnen  (gestützt  auf  die  Autorität  grosser  und  gelehr- 
ter Männer)  bestimmt  Körper  und  Geist:  durch  den  letztern  erkennen 
sie  Gott,  mit  Hülfe  des  erstem  erscheinen  sie  den  Menschen.  Nach 
Gregor  cl  Gr.  sind  die  Engel  beschränkte  Geister  (circumscripli)  ohne 
Körper,  während  Gott  allein  incircumscriptus  ist,  dial.  lib.  IV,  c  29; 
nior.  II,  c.  3.     Sie  heissen  ihm  auch  rationalia  animalia,  s.  Lau  S.S'öliY. 

^)  Ambrosius  de  viduis  IX,  c.  öö:  Obsecrandi  sunt  angeli,  qui  nobis 
ad  pra?sidium  dati  sunt.  Mit  ihnen  nennt  er  auch  die  Märtyrer  als  Mit- 
telspersonen,  obwohl  er  bald  nachher  selbst  wieder  den  Rath  ertheilt, 
den  göttlichen  Arzt  unmittelbar  um  Hülfe  anzurufen. 

")  Theodoret  ad  Col.  2,  18  u.  3,  '17.  —  Conc.  Laod.  (320—372?)  can.  35 
{3Iansi  II,  p.  870.  Ftichs  H,  S.  330  If.  liruns,  bibl.  eccles.  I,  p.  77.  Gie- 
seler,  KG.  I,  8.517  ff.  n.  Ausg.  594):  "Otl  ou  öel  xpiattavou?  i-^y.'y.Tixkziizvj^ 
Tiqv  iy.y.\r\ai.rx^  toO  !3£oij  xa\  arttevoci  xal  dyy£'ko\j(;  ovoiji.a?£W  xal  cjuva^Ei? 
uoiefv  cl.Tzip  aTcvjydpiUTa'.  (worauf  das  Anathema).  Bemerkcnswerlh  ist 
die  dionysische  Uebersetzung  der  Stelle:  angiilos ,  statt  angelos. 

^)  Theodoret  a.  a.  0.  August,  de  vera  rel.  c.öö:  Neque  enim  et  nos 
videndo  angelos  beati  sumus,   sed  videndo  veritatem,  qua  etiam  ipsos 

dihgimus  angelos,  et  his  congralulamur Quare  honoramus  eos  ca- 

ritate,  non  Servitute.  Nee  eis  templa  construimus;  nolunt  enim,  se  sie 
honorari  a  nobis,  quia  nos  ipsos,  cum  boni  sumus,  templa  summi  Dei 
esse  noverunt.  Recte  itaque  scribitur  (Apoc.  22)  hominem  ab  angelo 
prohibitum  ne  se  adoraret,  sed  unum  Deum,  sub  quo  ei  esset  et  ille 
conservus.  Vgl.  contra  Faust.  XX,  21;  confess.  X,  42  u.  andere  Stellen 
bei  Keil  a.  a.  0.  p.  552.  Gregor.  M.  in  cant.  cant.  c.  8  (Opp.  T.  II,  p.  45i-). 

^)  Schon  Constantin  d.  Gr.  hatte  dem  heil.  Michael  eine  Kirche  zu 
Gonstantinopel  geweiht  (Mix^aijXiov),  Sozom.  bist.  eccl.  II,  3,  u.  Theodoret 
sagt  a.  a.  0.  von  den  Phrygiern  und  Pisidiern :  Me^pt  Se  toO  vüv  euxxi^- 
piOL  TOu  aytou  Miy^oLrik  Tiap'  ^y.£ivoi?  y.(x\  Tof?  ofjiopoi?  ^xeivwv  laitv  fSetv. 
Kaiser  Justinian  und  der  Bischof  Avitus  von  Vienne  weihten  ebenfalls 
den  Engeln  Kirchen. 

■)  Greg.  Naz.  XXXVIII,  9  p.  008.  Der  Complex  der  Engel  ist  ihm 
der  xoafjLO?  voTf)T6?,  gegenüber  dem  xoViji.o?  ala'2-r]xoq,  uXixös  xa\  opcofxevo?. 
Vgl.  Ulimann  S.  497.  Dagegen  August,  de  civ.  XI,  9.  Sie  sind  ihm  das 
Licht,  das  im  Anfang  geschaffen  wurde  vor  den  übrigen  Geschöpfen, 
wobei  er  zugleich  das  dies  unus  (statt  prinuis ,  "t"s  a-'^)  dahin  urgirt, 
dass  dieser  eine  Lichttag  auch  die  übrigen  Schöpfungstage  in  sich  ge- 
schlossen, und  dann  heisst  es :  Cum  enim  dixit  Deus :  fiat  lux,  et  facta 
est  lux,  si  recte  in  hac  luce  creatio  intelligitur  angelorum,  profecto  facti 
sunt  participes  lucis  a3ternoe,  quod  [quse]  est  ipsa  incommutabilis  sa- 
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pientia  Dei,  per  quam  facta  sunt  omnia,  quem  dicimus  unigenltum  Dei 
fliium,  ut  ea  luce  illuminali,  qua  creati,  fierent  lux,  et  vocarentur  dies 
participatione  incomniutabilis  lucis  et  diei ,  quod  est  verbum  Dei ,  per 
quod  et  ipsi  et  omnia  facta  sunt.  Lumen  quippe  verum,  quod  illumi- 
nat  omnem  hominem  in  hunc  mundum  venientem,  hoc  illuminat  et 
omnem  angelum  mundum,  ut  sit  lux  non  in  se  ipso,  sed  in  Deo:  a 
quo  si  avertitur  anpelus,  fit  immundus. 

*^)  Schon  die  frühem  Kirchenlehrer,  wie  Basilius  d.  Gr.  und  Gregor 
von  Nazianz,  nahmen  auf  der  Grundlage  der  verschiedenen  bibhschen 
Benennungen  verschiedene  Ordnungen  von  Engeln  an  ,  Basil.  de  Spir. 
S.  c.  16.  Greg.  oral.  XXVIII,  31  p.  521  nennt  dyyilo\)<;  xivac  xal  a.pfo.'^yi- 
Xouc,  Spovoüc,  xuptoTY]Ta;,  apX^?,  £^ouaia?,  Xa[j.7rp6TTf]Ta?,  dvaßaaei?,  voepa? 
Suva|Ji£'.?,  r\  voa?,  ohne  jedoch  das,  M^odurch  sich  diese  Ordnungen  un- 
terscheiden, genau  anzugeben,  indem  er  diese  Innern  Verhältnisse  der 
Geisterwelt  für  etwas  der  menschlichen  Erkenntniss  Unzugängliches 
hält;  Ullmann  S.  494.  Vgl.  Augustin  enchirid.  ad  Laur.  58:  Quomodo 
autem  se  habeat  beatissima  illa  et  superna  sociefas,  quae  ibi  sint  diffe- 
renti«   personarum ,    ut  cum    omnes   tamquam    generali  nomine  angeli 

nuncupentur ego  me  isla  ignorare  confiteor.     Sed  nee  illud  qui- 

dem  ccrtum  habeo,  utrum  ad  eandem  societalem  pertineant  sol  et  luna 
et  cuncta  sidera  etc.  Da  weiss  freilich  der  kaum  ein  Jahrhundert  spä- 
tere Pseudo-Dionys  bessern  Bescheid,  welcher,  ein  Linne  auf  diesem 
Gebiete,  in  seiner  hierarchia  ca3lestis  {ed.  Lansselii,  Par.  16-15.  fol.)  c.6 
sämmtliche  Engel  in  3  Klassen  (Hierarchien)  und  jede  derselben  wieder 
in  3  Ordnungen  (TayfJiaTa)  theilt:  I.  1)  Spovot,  2)  Xepoußtfji,,  3)  Sepacpifx. 
II.  4)  xuptoTY)T£?,  5)  i'^o\jaia.i,  6)  Suvafxsi?.  III.  7)  'y.gja.l,  8)  dpf^a.yytkoi, 
9)  ayysXoi,  wobei  er  jedoch  bemerkt,  dass  der  letztere  Ausdruck,  wie 
auch  8uvafjt.£.t?  oupccvtai  ein  gemeinschafthcher  sei  für  alle  (c.  11)  *).  An 
ihn  schliesst  sich  Gregor  der  Gr.  hom.  in  Ezechiel  34,  7  (Opp.  T.  I, 
p.  1603;  al.  II,  p.  477)  an,  der  folgende  neun  Ordnungen  kennt:  Angeli, 
Archangeli,  Virlutes ,  Potestatcs,  Principatus,  Dominationes,  Throni, 
Cherubim  atque  Seraphim,  die  er  dann  mit  den  neun  Edelsteinen  Ezech. 
28,  13  zusammenbringt.  Gleichwohl  besitzen  durch  Liebe  die  Engel 
alles  gemeinschaftlich,  s.  Lau  S.  339. 


§.   132. 

Fortsetzung. 

Nälier  als  die  inetaphysischeii  Bestimmungen  über 
das  Wesen  dei*  Engel  lag  dem  religiös-sitUichen ,  mit- 
hin   dogmatischen    Gebiete    die   Frage,    ob    die   Engel, 


üebrigens  sucht  Pseiido-Diony.^  c;»p.  1  iiiul  2  die  giohsiimlicliPii  Vorslolliingcii 
von  der  Gestalt  der  Erifjol  zu  (Mitforiion  und  bezeichnet  die  ül)liclie  Termino- 
logie als  (XTioTOfJiov  Twv  aYyeXiy.wv  ovojJLarwv  ctxeuk^v  (durum  angelicorum  no- 
minuni  apparaluni^  vgl.  e.  I'i  die  mvslisehe  Auslegung  der  Engelsbilder. 
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gleich  den  Menschen,  mit  freiem  Willen  begabt  und  der 
Sünde  fähig  seien?  Dass  es  vor  dem  Falle  der  bösen 
Engel  also  gewesen,  wurde  allgemein  angenommen. 
Ob  aber  die  guten  Engel,  welche  damals  der  Verführung 
widerstanden,  fortwährend  über  sie  erhaben  blieben, 
oder  ob  die  Möglichkeit  zu  neuen  Sünden  auch  bei 
ihnen  stattfände?  darüber  waren  die  Meinungen  getheilt, 
indem  Gregor  von  Nazianz,  und  noch  entschiedener  als 
er  Cyrill  von  Jerusalem  an  diese  ^) ,  Augustin  und  Gre- 
gor d.   Gr.  an  jene  Meinung  sich  anschlössen  ^). 

')  Gregor  meint,  die  Engel  seien  nicht  dxivTQTOt,  aber  wohl  §uax(vTf)- 
Tot  zum  Bösen,  orat.  XXVIII,  31  p.  521.  Und  zu  dieser  Annahme  ent- 
schloss  er  sich  aus  Consequenz  wegen  des  einmal  geschehenen  Falles 
Lucifers,  orat.  XXXVIII,  9  p.  668;  orat.  XLV,  5  p.  849.  Ulimann  S.  496. 
(Vgl.  auch  Basil.  M.  de  Spir.  S.  c.  16.)  —  Cyrill  von  Jerus.  cat.  II,  10 
will  jedoch  das  Prädicat  der  Sündlosigkeit  Christo  allein  reservirt  wis- 
sen, und  behauptet,  dass  auch  die  Engel  der  Sündenvergebung  bedürf- 
ten. —  Vgl.  Laclanz  inst.  VII,  20 :  Angeli  Deum  metuunf,  quia  castigari 
ab  eo  possunt  inenarrabih  quodam  modo. 

2)  Augustin  de  ver.  rel.  I,  13:  Fatcndum  est  enim,  et  angelos  na- 
tura esse  mutabiies,  si  solus  Dens  est  incommulabilis;  sed  ea  volun- 
tate,  qua  magis  Deum  quam  se  dihgunt,  ßi'mi  et  stabiles  manent  in  illo 
et  fruuntur  majestate  ipsius,  ei  uni  libentissime  subditi.  Laut  dem  en- 
chiridion  c.  28  erhielten  nach  dem  Falle  der  bösen  Engel  die  guten, 
was  sie  vorher  nicht  hatten,  certam  scientiam,  qua  essent  de  sua  sem- 
piterna  et  nunquam  casura  stabilitate  securi,  was  offenbar  auch  seinen 
anthropologischen  Ansichten  von  dem  donum  perseverantiee  entspricht 
und  deuthch  hervortritt  de  civ.  D.  XI,  13:  Qms  enim  catholicus  chri- 
stianus  ignorat  nulluni  novum  diabolum  ex  bonis  angelis  ulterius  futu- 
rum: sicut  nee  istuni  in  societatem  bonorum  angelorum  ulterius  redi- 
turum?  Veritas  quippe  in  Evangeho  sanctis  fidelibusque  promittit, 
quod  erunt  aequales  angelis  Dei;  quibus  ctiani  promittitur,  quod  ibunt 
in  vitam  eeternam.  Porro  autem  si  nos  certi  sumus  nunquam  nos  ex 
illa  immorlah  felicitate  casuros,  illi  vero  certi  non  sunt:  jam  potiorcs, 
non  aequales  eis  erimus ;  sed  quia  nequaquam  Veritas  fallit  et  aequales 
eis  erimus ,  profecto  etiam  ipsi  certi  sunt  suae  fehcitatis  aeternae.  Vgl. 
Pseudo-Dionys  c.  7.  Auch  nach  Gregor  d.  Gr.  haben  die  guten  Engel 
die  confirmatio  in  bono  erlangt  als  eine  Gabe  Gottes,  Ezech.  lib.  I, 
hom.  7;  mor.  V,  c.  38  u.  XXXVI,  c  7.  Lau  S.  362. 
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§.  133. 

Teufel  und  Dämonen. 

Dass  Hochmuth  die  nächste  eigentliche  Ursache  des 
Falles  gewesen,  war  die  herrschende  Vorstellung  ^). 
Uebrigens  wurde  der  Teufel  auch  in  dieser  Periode, 
mit  Ausnahme  von  Lactanz,  der  sich  dem  manichäischen 
Dualismus  nähert^),  als  ein  Wesen  von  beschränkter 
Macht  gefasst^),  dessen  Reizungen  der  gläubige  Christ 
zu  widerstehen  vermöge  ^).  Nur  schüchtern  wagten  es 
noch  Didymus  von  Alexandrien  und  Gregor  von  Nyssa 
die  Hoffnung  des  Origenes  zu  eineuern,  als  ob  der 
Teufel  sich  dereinst  wieder  bekehren  könnte  ^).  Cijrill 
von  Jerusalem  dagegen,  wie  auch  Hieronymus  und  Au- 
gustin  widersetzten  sich  dieser  Annahme,  die  mit  den 
übrigen  origenistischen  h'rthümern  im  sechsten  Jahrhun- 
dert von  Justinian  verdanmit  wurde  ^).  Dämonische  Kräfte 
dachte  man  sich  fortwährend  wirksam "')  und  rühmte 
dagegen  die  Macht  des  Namens  Christi  und  des  Kreuzes  ^). 

')  Euseb.  demonslr.  evang.  IV,  9.  August,  de  vera  rel.  I,  13:  Ille 
autem  angelus  niagis  se  ipsum  quam  Deum  diligendo  subditus  ci  esse 
noluit  et  intumuil  per  superbiam,  et  a  summa  essenlia  defocit  et  lapsus 
est,  et  ob  hoc  minus  est  quam  fuil,  quia  eo  quod  minus  erat  frui  vo- 
luit,  quum  magis  voluit  sua  potentia  frui,  quam  Dei.  De  catechiz.  ru- 
dibiis  §.  30 :  Siiperbiendo  deseruit  obedientiam  Dei  et  Diabolus  factus 
est.  De  civ.  D,  XII,  c.  6:  Cum  vero  causa  miserise  malorum  angelo- 
rum  quferitur,  ca  merito  occurrit,  quod  ab  illo  qui  summe  est  aversi 
ad  se  ipsos  conversi  sunt,  qui  non  summe  sunt:  et  hoc  Vitium  quid 
aliud  quam  superbia  nuncupatur?  Initium  quippe  omnis  peccati  super- 
bia.  Vgl.  encliirid.  ad  Laur.  c.  28.  Mit  dem  Stolze  verband  sich  auch 
der  Neid,  vgl.  Grccj.  Naz.  orat.  XXXVI,  5  p.  637  u.  VI,  13  p.  187.  Ull- 
mann  S.  499.  Greg.Nt/ss.  orat.  catech.  c.  6:  Taura  8l  [nämlich  die  Herr- 
lichkeit des  Protoplasten]  tw  o(VTix£t|ji.£vti)  xoG  xaia  tov  9äovov  iraSou? 
uTCxxauVata  -^v.  Cassian  collat.  VIII,  10  nennt  beide  zugleich,  super- 
bia und  invidia.  Gregor  d.  Gr.  hebt  ebenfalls  den  Stolz  hervor.  Durch 
diesen  wurde  der  Teufel  verleitet,  eine  privata  celsitudo  zu  erstreben,  mor. 
XXI,  c.  2;  XXXIY,  c.  21.  Lau  S.  365.  —  Die  Vorstellung  von  wollüstigem 
Reiz  trat  zurück  und  namentlich  ward  die  von  den  frühern  Lehrern 
missverstandene  Stelle  von  den  Egregoren  Gen.  6,  2,  die  indessen 
auch  von  Eusebius  (prajp.  ev.  V,  4),   Ambrosius  (de  Noc  et  arca  c.  4) 
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und  Siilpicius  Sevenis  (liist.  sacr.  -1,3)  in  ähnlichem  Sinne  ausgelegt 
wurde,  von  Chrysostomus,  Theodorct  und  Cyvill  von  Alexandrien,  Au- 
gustin  und  Cassian  durch  eine  genauere  Exegese  berichtigt.  Vgl.  Chrys. 
hom.  in  Gen.  XXII  (Opp.  T.  II,  p.  216).  Theodoret  in  Gen.  quaest.  47 
(Opp.  T.  I,  p.  58):  'E|jißp6vTTr]T0t  ovre?  xal  ayav  T^Xiäiot,  ayv^Xo^?  toutou? 
otTC^Xaßov,  und  fab.  haer.  ep.  V,  7  (Opp.  IV,  p.  402):  ITapaTiXti^fa;  y°^P 
i(s-faj:t]z  To  tol?  ayveXot?  upocravliat  ttjv  tuv  dv^ptoTiwv  axoXaaiav.  Cyrill- 
AI.  contra  Anthropomorphitas  c.  17  (Opp.  T.  VI,  p.  384);  contra  Juhan. 
hb.  IX,  p.  296  sq.  August,  de  civ.  Dei  XV,  23;  quaest.  3  in  Gen.  Cassian 
coli.  VIII,  c.  20.  21.  Hilarius  (in  Psalm.  CXXXII,  p.  403)  erwähnt  noch 
die  äUere  Erklärung,  ohne  sie  jedoch  zu  billigen.  Philastrius  dagegen 
setzt  sie  bereits  unter  die  Ketzereien,  ha?r.  407  (de  gigantibus  tem- 
pore Noe). 

^)  Inst.  II,  8.  Ehe  Gott  die  Welt  schuf,  erzeugte  er  einen  ihm  glei- 
chen Geist  (den  Logos),  der  mit  den  Eigenschaften  des  Vaters  begabt 
war ;  dann  aber  schuf  er  einen  andern,  in  welchem  der  göttliche  Same 
nicht  blieb  (in  quo  indoles  divinae  stirpis  non  permansit).  Er  fiel  aus 
Neid  vom  Guten  zum  Bösen  ab,  und  veränderte  seinen  Namen  (contra- 
rium  sibi  nomen  ascivit).  Die  Griechen  nennen  ihn  ScaßoXo?,  die  La- 
teiner criminator,  quod  crimina,  in  qua3  ipse  illicit,  ad  Deum  deferat 
[daher  auch  obtrectatorl.  Er  beneidet  besonders  seinen  Vorgänger  (den 
Erstgebornen),  weil  dieser  Gott  angenehm  blieb.  In  der  Annahme, 
dass  der  Neid  die  Ursache  des  Abfalls  gewesen,  stimmt  also  Lactanz 
mit  den  übrigen  Lehrern  übercin.  Aber  schon  die  Art,  wie  er  den 
Satan  als  den  nachgebornen  Sohn  Gottes  betrachtet  und  ihn  mit  dem 
Erstgebornen  in  Parallele  stellt,  hat  einen  gnostisch-manichäischen  An- 
strich. Wenn  nun  vollends  die  in  vielen  Codicibus  fehlende,  aber  wahr- 
scheinlich nur  aus  Schonung  gegen  Lactanz  frühzeitig  ausgemerzte 
Stelle  acht  wäre,  wonach  derselbe  den  Logos  die  rechte  und  den  Satan 
die  linke  Hand  Gottes  nennt,  so  würde  diese  Ansicht  noch  offener  den 
Manichäismus  aussprechen,  obwohl  auch  dann  noch  über  dem  Gegen- 
satze von  Logos  und  Satan  die  Einheit  des  Vaters  bhebe ;  eine  Vor- 
stellung, die  indessen  wieder  den  Vorwurf  des  Arianismus  nach  sich 
ziehen  würde.  Dies  haben  auch  die  Kritiker,  welche  die  Stelle  weg- 
liessen,  gefühlt.  Vgl.  die  Anm.  von  Ccllarius  in  der  Ausg.  von  Büne- 
mann  I,  p.  2-18.  Vgl.  Gap.  IX,  wo  der  Ausdruck  Antitheus  gebraucht 
wird  (Arnob.  contra  gent.  IV,  12  und  Orelli  z.  d.  St.).  Gegen  die  ma- 
nichäische  Vorstellung  s.  August,  contra  Faust.  21,  1   u.  2*). 

^)  Gregor  d.  Gr.  nennt  ihn  geradezu  ein  dummes  Thier;  denn  er 
hofft  auf  den  Himmel,  ohne  ihn  erlangen  zu  können,  und  fängt  sich  in 
seinem  eigenen  Netz,  mor.  XXXIII,  c.  lö.    Lau  S.  364. 

*)  Greg.  Nas.  orat.  XL,  10  p.  697  bezeichnet  besonders  das  Tauf- 
wasser und  den  Geist,  womit  man  die  Pfeile  des  Bösewichts  auslöschen 
könne.     Christo   konnte  der  Satan   nichts   anhaben;    nur  durch  seine 


*)  Die  von  Baumgarten-Crusius  S.  987  aiigcfulirte  IrefTonde  Slello :  Diaholus  non 
simpliciler  Deus  est,  sed  illis  Dons  existif,  qiii  illum  Christo  aiitcponunt  (nach 
2  Cor.  i,  4),  finilel  sich  wohl  dem  Sinne  nach,  aber  nicht  wörilich  liier. 
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Verhüllung  getäuscht,  hielt  er  ihn  für  einen  blossen  Mensclien.  Aber 
auch  der  mit  Christo  verbundene  gläubige  Christ  kann  widerstehen, 
orat.  XXIV,  4  0  p.  443:  IlayuiEpat  yap  al  xaSapal  ^\jf^a\  xal  SeoetSef; 
TTpo;  Sr'pav  toO  ivepyouvTo;,  xav  öxi  fj-aXiara  aocptatixo?  -^  xa\  tcoixiXo; 
TTjV  imf^tlp-t](Ji').  Der  Behauptung  des  Hilarius  in  Psalm.  CXLI,  p.  541: 
Quidquid  inquinatum  homines  gerunt,  a  Diabolo  suggeritur,  wider- 
sprach Gennadius  de  eccles.  dogm.  c.  48 :  Non  omnes  mate  cogitatio- 
nes  nostrse  semper  Diaboli  instinctu  excitantiir,  sed  aliquoties  ex  nostri 
arbitrii  motu  emergunt.  Vgl.  auch  Chrysostomus  de  prov.  c.  ö.  (Opp. 
IV,  p.  ISO).  August,  de  advers.  leg.  II,  12  und  anderwärts. 

^)  Didym.  enarr.  epp.  cathol.  e  vers.  lat.  (bibl.  PP.  max.  T.  IV,  p.  325 
G)  zu  1  Petr.  3,  22  sagt  blos,  dass  Christus  die  Erlösung  für  alle  ver- 
nünftige Wesen  (cuncta  rationalia)  vollbracht  habe.  Deutlicher  spricht 
sich  Greg.  Nyss.  orat.  catech.  c.  26  aus  (s.  bei  Münscher,  von  Colin  I, 
S.  97) ,  doch  erklärt  Germanus  bei  Photius  cod.  233  die  Stelle  für  ver- 
fälscht. Auch  beklagte  sich  noch  Orosius  in  einem  Briefe  an  Augustin 
(Opp.  Aug.  T.  VIII)  über  einige  Männer,  welche  die  origenistischen  Irr- 
thümer  in  dieser  Beziehung  aufwärmten. 

^)  Cyrül  von  Jerus.  cat.  IV,  p.  51  schreibt  dem  Teufel  ein  unbieg- 
sames Herz  und  einen  unverbesserlichen  Willen  zu ;  vgl.  August,  ad 
Gros,  contra  Priscillian.  et  Orig.  c.  5  sqq.  (Opp.  T.  VIII,  p.  433  sqq.);  de 
civ.  Dei  XXI,  17:  ...  Qua  in  re  misericordior  profecto  fuit  Origenes, 
qui  et  ipsum  Diabolum  atque  angelos  ejus  post  graviora  pro  meritis 
et  diuturniora  supplicia  ex  illis  cruciatibus  eruendos  atque  sociandos 
sanctis  angelis  credidit.  Sed  illum  et  propter  hoc  et  propter  alia  non- 
nuUa  ....  non  immerito  reprobavit.  Uebrigens  zeigt  er,  wie  das  Auf- 
hören der  Höllenstrafen  für  die  verdammten  Menschen  consequent  auch 
zur  Befreiung  des  Teufels  hinführe,  welche  Ansicht  aber  um  so  ver- 
kehrter sei,  dem  Worte  Gottes  gegenüber,  je  gnädiger  und  milder  sie 
in  den  Augen  der  Menschen  sich  ausnehme.  —  Ueber  die  endliche 
Verdammung  der  origen.  Meinung  s.  Mansi  T.IX,  p.  399.  518. —  Nach 
Gregor  d.  Gr.  behält  indessen  der  Teufel  auch  in  seinem  verdammten 
Zustande  eine  potentia  sublimitatis,  mor.  XXIV,  20;  XXXII,  c.  12.  15. 
Er  hat  noch  immer  Freude,  das  Böse  auszusäen,  und  eine  grosse  Macht, 
die  jedoch  durch  Christum  gebrochen  ist.  Ueberdies  steht  ihm.  die 
letzte  Strafe  erst  noch  bevor,  nach  dem  allgemeinen  Gerichte.  Vorher 
wird  er  sich  noch  als  Antichrist  manifestiren,  vgl.  die  Stellen  bei  Lau 
S.  365  ff. 

^)  Euseb.  prfep.  ev.  III,  c.  14—16.  August,  de  civ.  Dei  II,  c.  24;  X, 
21  :  Moderatis  autem  prfefinitisque  temporibus  etiam  potestas  permissa 
daemonibus,  ut  hominibus  quos  possident  excitatis  inimicilias  adversus 
Dei  civitatem  tyrannice  exerceant.  —  Gegen  den  allgemein  verbreiteten 
Glauben  jedoch,  dass  der  Wahnsinn  von  dämonischen  Einwirkungen 
herrühre,  gab  schon  der  Arzt  Posidonius  (nach  Philostorg.  h.  e.  VIII, 
c.  10)  die  Versicherung:  Ou'x^  Satfxovwv  inöiazi  toü;  avSpwTrou?  £xßaxx.£.u- 
£oSat,  upywv  8£  xtvwv  xaxox.y}Ji-fav  tb  iiaio?  £pYa?£a5ai,  ijlv)(?£  yap  zhai. 
TiapaTCav  lo/y^  8at[j.ov(i)v ,   avSpwTcwv  9vaiv  ^TtT^peauouaav.     Gleichwohl  be- 
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hauptete  sich  die  populäre  Ansicht  auch  in  den  meisten  theologischen 
Systemen  fort. 

^)  Athanas.  de  incarn.  verbi  Dei  c.  48  (Opp.  T.  I,  p.  89).  Cyrill  v.  Jerus. 

cat.  XIII ,  36 :  ['O  oxaupo?:  aTQjJiefov  utaTwv  xal  961^0?  8ai[Ji,6va)v orav 

yocp  l'Swat  tov  araupov ,  TjTiofji'.fjLvr^axovTat  toü  ^axaijp'Ofxevou "  9oßouvTai  tov 
ouvTpiij'O'^'fa  xäc  x£9aX<i<;  tou  Spaxovxo?.  Cussian  coli.  VIII,  19  unter- 
scheidet die  wahre  Macht  des  Glaubens,  der  die  Dämonen  unterhegen, 
von  der  Zauberkraft,  die  auch  Gottlose  über  die  bösen  Geister  üben 
können,  indem  diese  als  ihr  Gesinde  (famihares)  ihnen  gehorchen.  Ein 
anschauliches  Bild  von  den  magischen  Wirkungen  des  Kreuzeszeichens 
gegen  die  dämonischen  Einflüsse  auch  auf  die  Thiervi^elt  giebt  das  Ge- 
dicht des  Severus  Sanctus  Endelechius  de  mortibus  boum  (ed.  Piper, 
Gott.  1835.  8.,  wo  sich  auch  in  der  Einleitung  noch  mehrere  hierauf 
bezügliche  Stellen  aus  den  Vätern  finden),  s.  105  sqq.: 
Signum,  quod  perhibont  esse  crucis  Dei, 

Magnis  qui  colilur  solus  in  lu-bibus, 

Christus,  perpetui  gloria  numinis, 

Cujus  filius  unicus : 

Hoc  Signum  mediis  frontibus  addilum 

Cunctarum  pecudum  certa  salus  fuit. 

Sic  vero  Deus  hoc  nomine  prsepotens 

Salvator  vocitatus  est. 

Fugit  continuo  saeva  Ines  greges, 

Morbis  nil  licuit.     Si  tamen  hunc  Deuni 

Exorare  velis ,  credere  sufficit : 

Votum  sola  fldes  juvat. 


3.   Soteriologie. 

§•   '»34. 

Die  Erlösung   durch    Christum. 

Tod  Jesu. 

Düderlein ,  clo  redemtione  a  polestate  Diaboli  iusigni  Christi  beneficio  (diss.  iiians;. 
mi.  m.'j),  in  dessen  opusc.  acad.  Jen.  1789.  Baur,  christliche  Leliro  von  »Um- 
Versöhnung,  S.  67—118. 

Eine  wichtige  Stellung  behauptete  in  dieser  Periode 
die  Lehre  vom  Teufel  in  der  Soteriologie,  insofern  Gre- 
gor von  Nyssa  und  mit  ihm  noch  andere  Kirchenlehrer, 
auch  des  Abendlandes,  der  frühern  Vorstellung  von  einem 
betrüglichen  Tausch  sich  hingaben,  den  Gott  mit  dem 
Teufel  getroffen  habe,  um  die  Menschen  zu  erlösen^); 
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doch  fand  diese  Vorstellung  auch  lebhaften  Widerspruch 
bei  Gregor  von  Nazianz,  obwohl  auch  er  dem  Gedan- 
ken an  eine  Ueberlistung  des  Teufels  von  Seiten  Gottes 
Raum  gab'-).  Die  Vorstellung  von  einer  an  Gott  abge- 
tragenen Schuld  gewann  indessen,  nach  dem  Vorgange 
des  Athanasius^),  die  Oberhand,  sowie  auch  die  Ansicht, 
dass  noch  mehr  als  das  Schuldige  geleistet  worden  sei, 
zuerst  in  dem  Vortrage  rhetorisirender  Lehrer  ihren  Ort 
hatte  *) ,  ohne  dass  es  damit  noch  zu  einem  dogmati- 
schen Abschluss  gekommen  wäre.  Neben  dieser  objecti- 
ven  Auffassung  finden  wir  jedoch  auch  noch  die  sub- 
jective,  d.  h.  sowohl  die  mystisch-symbolische  ^)  auf  der 
einen,  als  die  ethisch  -  rationale  Betrachtungsweise  des 
Todes  Jesu  auf  der  andern  Seite ') ;  w as  damit  zusam- 
menhing, dass  überhaupt  das  erlösende  Princip  auch 
jetzt  noch  nicht  allein  in  den  Tod  des  Erlösers,  son- 
dern in  dessen  ganze  gottmenschliche  Erscheinung  und 
Lebensentwicklung  ^)  gesetzt  und  die  Vorstellung  über 
das   Wie  der  Erlösung  noch  freigegeben  wurde  ^). 

^)  Gregor.  Nyss.  orat.  cat.  c.  22 — 20.  Der  Gedankenzusammenhang 
ist  dieser:  Die  Menschen  sind  durch  die  Sünde  in  die  Sklaverei  des 
Teufels  gerathen.  Jesus  bot  sich  nun  dem  Teufel  als  Kaufpreis  an, 
um  welchen  er  die  Seelen  der  Uebrigen  loslasse.  Der  schlaue  Teufel 
ging  den  Tausch  ein,  weil  ihm  an  dem  einen  hochgestellten  Jesus  mehr 
gelegen  war,  als  an  all  den  Uebrigen.  Aber  er  wurde  trotz  dieser 
Schlauheil  betrogen,  da  er  Jesum  nicht  in  seiner  Gewalt  behalten  konnte. 
Schon  darin,  dass  Jesus  die  Gottheit,  vor  der  sich  der  Teufel  wohl  ge- 
fürchtet hätte,  unter  seiner  Menschheit  verbarg,  und  so  den  Teufel 
durch  den  Schein  des  Fleisches  täuschte,  lag  gewissermaassen  ein  Be- 
trug von  Seiten  Gottes  *)  (aiiaTY)  ti?  iazi  Tpo^iov  tlvoc).  Allein  nach  dem 
jus  talionis  findet  Gregor  diesen  Betrug  erlaubt ;  der  Teufel  hatte  ja  zu- 
erst die  Menschen  betrogen,  inid  während  sein  Betrug  die  Absicht  hatte, 
die  Menschen  zu  verführen ,  lag  dem  Betrüge  Gottes  die  gute  Absicht 
zum  Grunde,  die  Menschen  zu  erlosen.  (Also  heiligt  der  Zweck  die 
Mittel?  —  Uebrigens  versteckt  sich  hinter  diese  dramatische  Darstel- 
lung der  Sache  jene  tiefere ,  auch  in  den  spätem  wunderlichen  Sagen 
des  Mittelalters  witzig  durchgeführte  Idee,  dass  der  Teufel  bei  all  sei- 


*)  Dio  nalio  Vervvancllschafi  diosor  Annalniio  inil   dem  Dokclisimis.  der  immer 
Nviodcr  aufzutauchen  suclilo,  liest  auf  der  llaiid.    S.  lldiir  a.  a.  ().  S.  82.  83. 
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ner  List  doch  am  Ende  von  der  Weisheit  Gottes  liberHstet  werde  und 
ihr  gegenüber  als  der  dumme  Teufel  erscheine.)  Vgl.  Ambrosius  in  ev. 
Luc.  (Opp.  III,  col.  10,  I.):  Oporluit  /i«/ic /'raufto»  Diaboli  fieri,  ut  susci- 
peret  corpus  Dominus  Jesus,  et  corjjus  hoc  corruptii)ile,  corpus  infir- 
mum,  ut  crucifigerelur  ex  infirmitate.  T(ußii  e.xpos.  p.  21 :  Nam  sacra- 
mentum   illud  susceptfe   carnis   hanc  habet  causam,    ut  divina  filii  Dei 

virtus  velut  hamus  quidam  habilii  humanfe  carnis  obtectus prin- 

cipem  mundi  invitare  possit  ad  agonem:  cui  ipse  carnem  suam  velut 
escam  tradidit,  ut  hämo  eum  divinitatis  intrinsecus  teneret  inserlum  et 
effusione  immaculati  sanguinis,  qui  peccati  maculam  nescit,  omnium 
peccata  deleret,  eorum  duntaxat,  qui  cruore  ejus  postes  fidei  su»  signi- 
ficassent.  Sicuti  ergo  hamum  csca  conseptum  si  piscis  rapiat,  non 
solum  escam  cum  hämo  non  removet,  sed  ipse  de  profundo  esca  aliis 
fuUIrus  educitur:  ita  et  is,  qui  habebat  mortis  Imperium,  rapuit  qui- 
dem  in  mortem  corpus  Jesu,  non  sentiens  in  eo  hamum  divinitatis  in- 
clusum;  sed  ubi  devoravit,  ha^sit  ipse  continuo,  et  disruptis  inferni 
claustris,  velut  de  profundo  extraclus  traditur,  ut  esca  celeris  fiat  (mit 
Anspielung  auf  Schriftstellen,  namentlich  auf  Hiob:  Adduces  draconem 
in  hämo  et  pones  capistrum  circa  nares  ejus).  Leo  M.  sermo  XXII,  3 
und  andere  Stellen  (vgl.  Perthel  a.  a.  0.  S.  471  fT.).  Greg.  M.  in  evv.  L. 
\ .  hom.  16,2;  hom.  25,  8  bei  Münscher,  v.  Colin  I,  S.  429  (vgl.  Lau  a.  a.  0. 
S.  445  ff.)  und  Isidor  Hispal.  sent.  lib.  III,  dist.  19  (illusus  est  Diabolus 
morte  Doniini  quasi  avis)  bei  Baiir  S.  79. 

Es  herrscht  jedoch  zwischen  den  verschiedenen  Lehrern  der  Unter- 
schied, dass  die  Einen  sich  mehr  bei  der  allgemeinern  Vorstellung  be- 
gnügen von  der  GewaU,  welche  der  Teufel  über  die  Menschen  beses- 
sen habe,  während  Andere  (namentlich  Augustin)  dem  Teufel  ein  reales 
Recht  einräumen,  vgl.  Baur ,  Versöhnungslehre  S.  68  ff. 

2)  Orat.  XLV,  p.  862  sq. :  .(Wir  waren  unter  der  Gewalt  des  Argen, 
indem  wir  unter  die  Sünde  verkauft  waren  und  die  Lust  für  Schlech- 
tigkeit eintauschten.  Wenn  nun  das  Lösegeld  keinem  andern  gegeben 
wird,  als  dem  gewalthabenden  Besitzer,  so  frage  ich,  wem  wurde  die- 
ses dargebracht?  und  um  welcher  Ursache  willen?  Etwa  dem  Argen 
(dem  Satan)  selbst?  Pfui  des  tollkühnen  (schmählichen?)  Gedankens 
(9£Ü  Ttj?  {i'ßpsto?}.  Dann  hätte  ja  der  Räuber  nicht  blos  von  Gott,  son- 
dern Gott  selbst  (in  Christo)  als  ein  Lösegeld  und  einen  überschwäng- 

lichen  Lohn  empfangen  für  seine  Tyrannei Oder  dem  Vater?  Aber 

hier  fragt  es  sich  erstlich,  wie  so?  denn  er  (Gott)  hielt  uns  ja  nicht  in 
seiner  Gewalt.  Sodann,  welchen  Grund  kann  man  angeben,  dass  der 
Vater  sich  am  Blute  des  Eingebornen  ergötzt  haben  sollte  ?  während  er 
nicht  einmal  den  Isaak  annahm,  der  ihm  von  seinem  Vater  dargebracht 
wurde,  sondern  das  Opfer  eines  vernünftigen  Wesens  in  das  eines 
Widders  verwandelte?  Oder  ist  es  nicht  offenbar,  dass  der  Vater  das 
Lösegeld  annahm,  nicht  weil  er  dasselbe  verlangte  oder  bedurfte,  son- 
dern um  der  göttlichen  Heilsordnung  willen  (8c'  oJxovofjiiav),  und  weil 
der  Mensch  durch  die  Menschwerdung  Gottes  geheihgt  werden  musste, 
damit  er  uns,  den  Tyrannen  mit  Gewalt  überwindend,  befreie  und 
durch  Vermittlung  des  Sohnes  zu  sich  zurückführe?  »  bei  Ullmann  S.  4ö6  f. 
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Und  dennoch  war  auch  Gregor  nicht  abgeneigt,  bei  dem  Kampfe,  in 
welchem  Christus  den  Satan  überwand ,  einige  List  gelten  zu  lassen. 
"Diese  bestand  (wie  bei  Gregor  von  Nyssa)  darin,  dass  Christus  in 
menschlicher  Gestalt  erschien,  so  dass  der  Teufel  meinte,  er  habe  es 
nur  mit  einem  gewöhnlichen  Menschen  zu  thun  ,  während  doch  die 
Kraft  und  Heiligkeit  der  Gottheit  in  ihm  wohnte.»  Orat.  XXXIX,  13 
p.  685.   Ullmann  a.  a.  0. 

^)  De  incarn.  c.  6  sqq.  Gott  hatte  den  Uebertretenden  den  Tod  ge- 
droht, und  musste  sonach  Wort  halten:  Oux  dXfp-c]^  yap  -^v  o  Seö;,  ü, 
e^TCovTO?  auToO  aTiobvY^axetv  '^fia?,  l^-'h  aTr£SrvY]ax£v  6  avSpwTCo;  xtX.  Von 
der  andern  Seite  aber  war  es  auch  wieder  Gott  nicht  geziemend,  dass 
vernünftige  und  seines  Geistes  (Logos)  theilhafte  Geschöpfe  verloren 
gingen  wegen  des  vom  Teufel  ihnen  gespielten  Betrugs.  War  jenes 
gegen  die  Gerechtigkeit  und  Wahrhaftigkeit  Gottes,  so  dieses  gegen 
seine  Güte  (oux  a^tov  yap  tqv  x-f]?  äyaSoTYjxo?  tou  isou).  (Schon  die  Prä- 
missen zur  spätem  anseimischen  Theorie!)  Da  nun  der  Logos  sah, 
dass  das  Verderben  der  Menschen  nicht  anders  gehoben  werde  als 
durch  den  Tod,  der  Logos  aber,  der  unsterbliche  Sohn  Gottes,  nicht 
sterben  konnte,  so  nahm  er  einen  menschlichen  Leib  an.  Er  gab  seine 
Menschheit  für  alle  als  Opfer  hin  und  erfüllte  das  Gesetz  durch  seinen 
Tod.  Durch  seinen  Tod  hat  er  zugleich  die  Gewalt  des  Todes  zerstört 
(ir^^avi^s  Tov  Savarov  T-j^  npQacf>op5.  tou  xaTaXX7]Xou,  c.  9,  p.  54)  u.  s.  w. 
Vgl.  Möhlers  Äthan.  I,  S.  157.  Baur  S.  94  ff.  lieber  die  ähnlichen,  mehr 
allgemein  gehaltenen  Vorstellungen  Basilius  des  Gr.  (homil.  de  gratiar. 
actione  —  hom.  in  Psalm.  48  u.  28  —  de  Spir.  S.  15)  vgl.  Klose  S.  65. 
—  Ebenso  Cyrill  cat.  XIII,  33:  'E^^pol  TQfjiev  ^sou  Sl'  ajJLaprfa?,  xaX  tSpi- 
asv  6  Seo?  xov  a}j.apxavovxa  arcoävTr^ffKeiv  SSzi  oüv  ev  ix  xcSv  Suo  yt'^ia'^oi.f., 
y]  aXYjieuovxa  ieöv  TCOcvxa?  avsXeiv  •?]  cptXavSpwTxsuo'fJLivov  TcapaXijcat  xt;v  aTro- 
qsaaiv.  'AXXa  ßXsTCS  Üsou  aocpiaf  ixript]at^  xal  x-^  aiiocpaaet,  xtjv  aXiQSeiav, 
xat  x'j^  9iXaväp(0TC{a  xyjv  ^ve'pyeiav  xxX.  Euseb.  dem.  ev.  X,  1.  Cyrill. 
Alex,  de  recta  lide  ad  Regln.  (Opp.  T.  V,  P.  II,  p.  132);  in  ev.  Job. 
(Opp.  T.  IV,  p.  1 1 4). 

^)  Cyrill  V.  Jerus.  1.  c. :  Oü  xoaouxov  riiia.pToii.vi,  oaov  ^ötxaioTtpayYiijsv  o 
T-fiv  »li^x'^i''  \)iilp  i^fj-wv  Xi^eixco^.  Chrysosl.  in  ep.  ad  Rom.  hom.  X,  17: 
"ila-:zzp  t'(  xt?  o'ßoXou?  Se'xa  o'9£(XovTa  xiva  eJ?  Seajxwxr^ptov  i}i[iä\oi,  oux 
auxov  ?£  (jLcvov,  aXXa  xal  yuvafxa  xal  iiatSia,  xa\  oSxe'xa?  81  auxov '  ^XSwv 
8t  exepoi;  [/,•?)  xou?  Se'xa  o'ßoXoij?  xaxaßaXot  fJiovov ,    aXXa  [^lupta   f^p-oaoxi  xa- 

Xavxa  ^f^apiGaiTo ,    xal  e??   ßaoLXtxa;   eiaayayoi   xov  8£a,uo)XY]v oii'xw 

xal  £9'  T^iJiwv  ye'yove "  tcoXXw  yap  TcXebva  wv  09£iXo|j.£V  xax£'ßaX£v  6  Xpt- 
(3X0?,  xal  xotjouxw  TiXEfova ,  o'aw  Txpo?  pavLÖa  jJLixpav  TC^Xayo?  a:i£tpov. 
Ueber  ähnliche  Vorstellungen  Leo's  d.  Gr.,  sowie  über  die  ganze  Er- 
lösungstheorie dieses  Kirchenvaters  s.  Griesbach  opusc.  S.  98  ff. 

^]  So  bei  Gregor  von  Nazianz,  oral.  XXIV,  4  p.  439:  «Er  ist  an 
das  Kreuz  hinaufgegangen  und  hat  mich  mit  sich  genommen,  um  meine 
Sünde  anzuheften,  und  über  die  Schlange  zu  triumphiren ,  und  das 
Holz  zu  heiligen,  und  die  Lust  zu  überwinden,  und  den  .\dam  wieder 
zum  Heil  zurückzuführen,  und  das  gefallene  Ebenbild  wiederherzu- 
stellen»      Orat.  XLV,   28  p.  867:    "Colt  wurde  Mensch   und  starb, 
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damit  wir  lebten:  wir  sind  mit  ihm  gostorlten ,  um  gereinigt  zu  wer- 
den, mit  ihm  auferstanden,  da  wir  mit  ihm  gestorl)en,  mit  ihm  ver- 
herrhcht,  da  wir  mit  ihm  auferstanden  sind.»  Ullmann  S.  MiO.  Vgl.  oral. 
XXXVI,  p.  Ö80,  hei  Münscher,  r.  CDlln  I,  435  und  die  dort  angeführten 
Stellen  von  Hilarius  de  trin.  II,  24  und  Auguslin  de  trin.  IV,   12. 

^)  Es  ist  bemerkenswert!),  dass  namentlich  Augusiin,  von  prakti- 
schem Sinne  geleitet,  diese  sittliche  Bedeutung  des  Todes  Jesu  (gleich- 
sam als  Gegengewicht  gegen  die  so  leicht  missverständliche  llcilslheo- 
ric)  besonders  stark  heraushob:  Tota  itaque  vita  ejus  disciplina  moruni 
fuit  (de  verä  rel.  c.  16).  Christus  ist  gestorben,  damit  Niemand  den 
Tod,  noch  die  grausamsten  Todesarten  fürchten  möge,  de  fide  et  symb. 
c.  6 ;  de  divers,  quaist.  qu.  25  (Opp.  T.  VI,  p.  7).  Die  im  Tod  erwiesene 
Liebe  soll  uns  zur  Gegenliebe  erwecken,  de  catech.  rud.  c.  4 :  Christus 
pro  nobis  mortuus  est.  Hoc  autem  ideo,  quia  finis  praecepti  et  plcni- 
ludo  legis  charitas  est,  ut  et  nos  invicem  diligamus,  et  quemadmodum 
ille   pro  nobis   animam  suam   posuit,    sie  et  nos   pro  fatribus  animani 

ponamus Nulla  est  eniin  major  ad  amorem  invitatio,  quam  prae- 

venire  amando,  et  nimis  durus  est  animus,  qui  dilectionem  si  nolebat 
impendere,  nolit  rependere.  Vgl.  Lact.  inst.  div.  IV,  23  sqq.  Babil.  M. 
de  Spir.  S.  c.  15. 

'')  Vgl.  die  in  Note  3  angeführte  Stelle  des  Athanasius  im  Zusammen- 
hange. So  setzt  auch  Greg.  Ayss.  orat.  catech.  c.  27  das  erlösende 
Moment  keineswegs  (wie  man  aus  seiner  obigen  Deduction  erwarten 
sollte)  blos  in  den  Tod,  sondern  darein,  dass  Jesus  in  allen  Momenten 
des  Lebens  die  Reinheit  der  Gesinnung  bewahrt :  ...  fxoXuvveiat]?  tf/ 
afJiapTta  r»)?  avSpwTCtviqi;  Cw?!?,  (fov  XpiüTov)  ^v  cxp)(_-f)  xs  xal  TSAeuT-f]  xa\ 
Tof?  Sta  fji.£aou  iiaaiv  eSst  8ia  tcocvtwv  y^veaSai  xf^v  ^xTxXüvoucTav  SuvafJitv, 
xa\  [JiTj  xw  }j.£v  ZI  ^tpoLTztvaai  xw  xaSapaiu,  xo  Öe  TcspLl'Ssrv  aSepa^euxov  — , 
und  ebenso  stellt  Augustin  de  vera  rel.  c.  26  Christum  als  den  zweiten 
Adam  dar,  als  den  homo  Justitiar  im  Gegensatz  gegen  den  homo  pec- 
cati,  und  wie  er  im  Zusammenhange  mit  Adam  die  Sünde  und  das 
Verderben  sieht,  so  im  lebendigen  Zusammenhange  mit  Christo  die  Er- 
lösung. Vgl.  de  libcro  arbitr.  III,  10;  de  consensu  evang.  I,  c.  33,  wo 
in  die  Erscheinung  des  Gott  menschen  das  Wesen  der  Versöhnung  ge- 
setzt wird.  So  fasst  auch  Gregor  d.  Gr.  das  Erlösungswerk  summa- 
risch in  Folgendes  zusammen:  Ad  hoc  Dominus  apparuit  in  carne,  ut 
humanam  vitam  admonendo  excitaret,  exemplo  prsebendo  accenderet, 
moriendo  redimeret,  resurgendo  repararet,  moral.  XXI,  6;  vgl.  Lau 
S.  435.  Daher  Baiir  S.  109  f.:  u  Dass  der  Mensch  schon  durch  die 
Mensciiwerdung  Gottes  in  Christus  und  die  dadurch  zum  Beivusstsein 
gekommene  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  auch  an  sich  mit 
Gott  versöhnt  sei,  war  der  höhere  allgemeinere,  alles  Besondere  in  sich 
hegreifende  Standpunkt ,    auf  welchen    sich  die  Kirchenlehrer  jener  Zeit 

immer  loieder  stellten Auf  diesem   Wege   bildete  sich   eine  Ansicht 

von  der  Versöhnung,  loelche  wir  ...  im  Allgemeinen  die  mystische 
nennen  können,  da  sie  mehr  auf  einer  grossartigen  Totalanschauung, 
als  auf  dialektisch  entwickelten  Begriffen  beruht. » 

kHageiUiach  Dogmen^osoh.  I.    2.  Aull.  2t 
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s)  So  zählt  Gregor  von  Nazianz  orat.  XXXIII,  p.  536  das  Pliilosophi- 
rcn  über  das  Leiden  Christi  zu  den  Dingen,  in  welchen  das  Rechte  zu 
treffen  nülzlich,  aber  auch  worin  zu  irren  gefahrlos  sei,  indem  er  es 
den  Fragen  über  die  Weltschopfung,  das  Wesen  der  Materie  und  der 
Seele,  über  Auferstehung,  Gericht  u.  s.  w.  gleichstellt.  Vgl.  Baur  S.  109. 
—  Euseh  von  Citsarca  demonstr.  ev.  IV,  \l  begnügt  sicli,  mehrere  Mo- 
tive des  Todes  Jesu  unverbunden  neben  einander  zu  stellen:  \)  um  zu 
beweisen,  dass  er  über  Todle  und  Lebendige  Herr  sei,  2)  und  3)  als 
Erlösungs-  und  Opferlod  für  die  Sünde,  4)  zur  Zerstörung  der  dämo- 
nischen Macht,  5)  um  seinen  Jungern  die  Hoffnung  eines  zukünftigen 
Lebens  (durch  die  Auferstehung)  zu  versinnlichen,  G)  um  die  alten  Opfer 
überflüssig  zu  machen. 

Je  mehr  man  sich  übrigens  die  Gründe,  um  derentwillen  Christus  habe  leiden 
müssen,  vorzufülnen  bemüht  war,  desto  eher  musste  sich  die  Frage  aufdrän- 
gen, ob  Gott  nicht  auch  auf  anderm  Wege  die  Erlösung  hätte  bewerlcstelligeü 
können?  Auguilin  weist  diese  niüssige  Frage  im  Sinne  eines  Irenseus  zu- 
rück, de  ogone  cliristiano  c.  11  :  Sunt  autem  stulli ,  qui  dicunt,  non  potcrat 
aliter  sapientia  Dei  homines  liborare ,  nisi  susciperet  hominem  et  nasceretur 
ex  femina  et  a  peccatoribus  omnia  illa  paterctur?  Quibus  dicimus,  poleral 
omnino ,  sed  si  aliter  facerel,  siinüüer  veslrw  sluUüuv  displiceret.  Das  Weitere 
liierüber  bei  Münsuher,  Handb.  IV,  S.  292  ff.  Baur  S.  8.5.  —  Eine  mystische  Er- 
klärung aller  einzelnou  Passionsmomente  giebt  Rufin,  cxpos.  symb.  ap.  p.  22 sqq. 

Ueber  den  Umfuug  dm-  Erlosun<j  ist  zu  bemerken ,  dass  Didymus  von  ,\lexandrien 
(in  1  Petri,  bei  Galland  bibl.  PP.  T.  IV',  p.  325:  Paciflcavit  enim  Jesus  per  san- 
guinem  crucis  sues  quae  in  coelis  et  qutE  in  terra  sunt,  omne  bellum  destruens 
et  tumultum) ,  und  gewissermaassen  auch  Gregor  von  Nyssa  (orat.  catechet. 

c.  25),  wo  er  von  iiraaa  xtictc;  spricht,  die  origenistische  Idee  erneuern,  wo- 
nach die  Wirkungen  des  Todes  Jesu  sich  über  die  Erde  hinaus  auf  das  ganze 
Universum  erstreckt  haben ,  während  der  letztere  auch  wieder  behauptet, 
dass,  wenn  alle  Menschen  so  heilig  wie  Moses,  Paulus,  Ezechiel,  Elias  und 
Jesaias  gewesen ,  die  Erlösung  nicht  nölhig  geworden  wäre  (contra  Apollin. 
III,  p.  263).  Das  gerade  Gegentheil  dazu  bildet  Auguslin,  der  (zufolge  seiner 
Theorie)  alle  Menschen  für  erlösungsbedürftig  hält,  aber  gleichwohl  den  Um- 
•"ang  der  Erlösung  beschrankt,  vgl.  die  frühern  Abschnitte  über  Erbsünde  und 
Prädestination,  dazu:  contra  Julian.  VI,  c. 24.    Dagegen  erweiterte  wieder  Leo 

d.  Gr.  den  Umfang  der  lürlösung,  ep.  13i,  c.  1i:  Effusio  sanguinis  Christi  pro 
injustis  tam  fuil  divcs  ad  prelium,  ut,  si  imiversilas  captivorum  in  redempto- 
rem  suum  crederot,  nulluni  diaboli  vincula  retinerent.  — 

Ueber  den  descensus  ad  inferos  giebt  die  dem  Euseh  von  Emisa  zugeschriebene 
Rede  «de  adventu  et  annuntiatione  Joannis  (Baptistse)  apud  Inferos»  eine  dem 
Ev.  Nicodemi  nachgebildete  dramatische  Darstellung ,  womit  vgl.  Epiphanius 
in  sepulcr.  Christi  (Opp.Il,  p.270;  Augusti's  Ausg.  des  Euseb  von  Emisa  p.1  fT). 
—  Ob  der  Apollinarismus  Aulass  gegeben  habe  zur  Aufnahme  der  Lehre  in 
das  apostol.  Symbolum?  sowie  über  das  Verhältniss  des  erstem  zur  Lehre 
selbst,  s.  Neander ,  KG.  II,  S.  923.  Merkwürdig  ist  auch  die  Aeusserung  Leo's 
d.  Gr.  serm.  LXXl,  2  (bei  Perthel  S.  153.  Anm.) :  dass  um  der  Jünger  willen  die 
Dauer  des  Zwischenzustandes  so  sehr  als  möglich  abgekürzt  worden,  so  dass 
sein  Tod  eher  einem  Schlafe  (sopor)  als  dem  Tode  geglichen  habe. 

Was  endlich  die  mihjeclive  .Aneignung  des  Verdienstes  Christi  betrifl't ,  so  hängt 
diese  mit  dem  Bisheiigcn  imd  mit  den  anthropolog.  Bestimmungen  {§.  107 — 
11V)  zusammen.  Vgl.  Mumcher,  Handb.  IV,  S.  295.  319.  So  viel  ist  gewiss,  dass 
die  Wohlthat  der  Erlösung  hauptsächlich  auf  die  Folgen  der  Erbsünde  bezogen 
wurde  imd  dass  sie  daher  im  vollsten  Maassc  dem  Getauften  zu  gute  kam. 
Wie  weit  aber  auch  die  nach  der  Taufe  begangenen  Sünden  in  dem  Tode 
Jesu  ihre  Sühnung  fknlen  oder  sie  anderswoher  empfangen  müssen ,  dar- 
über herischt  noch  keine  befriedigende  Ansicht.  Vtrl.  Lau  zu  Gresim-  d.  Gr. 
S.  «0.  45S. 
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4.    Kirrlic  und  Sa  c  ra  ni  c  n  t  o. 

liic  Kirche. 

Auf  die  Feststellung  des  Begriffes  von  der  Kirche 
wirkte  zweierlei :  .1 )  die  äussere  Gescliiclile  der  Kirche 
selbst,  ihr  Sieg  über  das  Heidenthum  und  ihr  AufbUiiien 
unter  dem  Schutze  des  Staates,  2)  der  Sieg  des  Augu- 
stinismus über  die  nach  verschiedenen  Seilen  hin  die 
Kathohcität  der  Kirciie  gefährdenden  Lehren  der  Pehi- 
gianer  ^),  IManichäer  -)  und  Donatisten  ^).  Im  Kampfe  na- 
menthch  mit  den  letztern,  welche,  ähnlich  den  Nova- 
tianern  der  vorigen  Periode,  die  Kirche  nur  aus  Hei- 
ligen bestehen  lassen  wollten  (separatistischer  Purita- 
nismus) ,  erkannte  schon  Oplatus  von  Mileve  ^)  und  mit 
ihm  Augustin  ^)  in  der  Kirche  die  Gesammtheit  aller  Ge- 
tauften, und  befördei-te  durch  eine  idealistische  Auffas- 
sung des  in  der  Wirklichkeit  gegebenen  Organismus  die 
christhch-kathohsche  Weltanschauung,  welche,  von  der 
Theologie  der  römischen  Bischöfe  auf  den  dortigen  Pri- 
mat ausgedehnt  ^) ,  die  Hierarchie  des  Mittelalters  vor- 
bereiten und  vollenden  half.  So  verschieden  aber  auch 
die  ]Meinungen  über  das  Wo  und  Wie  der  wahren  Kirche 
waren,  so  allgemein  wurde  der  schon  früher  ausgebil- 
dete Glaube  festgehalten  und  durchgeführt,  dass  ausser 
der  Kirche  niemand  selig  tverde "). 

')  Der  Pelagianisnms  war  insofern  xuikirchlich,  als  er  in  seiner  aJis- 
tracten  Verständigkeit  nur  das  Individuum  achtete  und  den  geheimniss- 
vollen  Zusammenhang  des  Einzelnen  mit  der  Gesammtheit  übersah. 
Ebenso  führten  seine  strengen  sittlichen  Forderungen  von  selbst  auf  Pu- 
ritanismus,  wie  ihm  auch  die  Synode  von  Diospolis  im  J.  415  vor- 
w^arf,  dass  er  gesagt  habe,  ecclesiam  hie  esse  sine  macula  et  ruga, 
August,  de  gestis  Pelagii  0.42.  Schon  früher  hatten  einige  Christen  in 
Sicilien,  die  überhaupt  mit  den  Pelagianern  übereinstimmten,  behaup- 
tet: Ecclesiam  hanc  esse,  quae  nunc  frequentalur  populis,  et  sine  pec- 
calo  esse  posse,  August,  ep.  CI.VI. 

21* 
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2)  Dinch  die  Scheidung  der  Electi  von  den  Uel>rigen  (Auditores) 
huldigten  die  Manichaer  dem  Grundsalze  einer  ecclesioia  in  ecclosia, 
und  überdies  stand  die  grössere  manichäische  Kirche  selbst  wieder 
dualistisch  der  hylischen  Masse  als  die  eine  auserwählte  Lichtwelt 
gegenüber.  aWas  die  manichäische  Kirche  im  Verhültniss  zur  Well 
ist,  ist  dann  ivieder  der  engere  Kreis  der  Electi  im  Verhällniss  zu  dem 
tveitern  Vereine  der  Auditores;  und  loas  in  diesem  noch  vielfach  sich 
theilt  und  aus  einander  geht,  concentrirt  sich  in  jenem  erst  zum  inhalts- 
reichen Einheitspunkt.»  Baur ,  nianich.  Rel.-Syst.  S.  282. 

^)  Ueber  die  äussere  Geschichte  der  Donatisten  vgl.  die  KG.  Quel- 
len: Optatus  Milevitanns  (um  368)  de  schismate  Donatistarum,  nebst 
monumenta  vett.  ad  Donatist.  bist,  pertinentia  ed.  L.  E.  du  Pin,  Par. 
i  700  sqq.  (Opp.  August.  T.  IX).  Valesius  de  schism.  Donat.  im  Anhang 
zum  Euseb.  Norisius  (herausg.  von  den  Gebrüdern  Ballerini),  Venet. 
1729.  IV.  fol.  Walch,  Ketzergesch.  Bd.  4.  Ueber  die  Ableitung  des 
Namens  (ob  von  Donatus  a  casis  nigris  oder  von  Donat.  M.?)  s.  Nean- 
der,  KG.  11,  I  S.  407.  Die  streitige  Frage,  ob  der  von  einem  Traditor 
geweihte  Caecilian  das  Bischofsamt  bekleiden  könne,  und  die  Gegenwahl 
des  Majorinus  führten  auf  die  weitere  dogmalische  Erörterung  über  die 
Reinheit  der  Kirche.  Nach  ihnen  soll  die  Kirche  eine  reine  sein  (sine 
macula  et  ruga).  Sie  niuss  daher  alle  unwürdigen  Glieder  schonungs- 
los ausstossen  (1  Cor.  5  und  besonders  alttestamentliche  Stellen).  Wenn 
die  Gegner  der  Donatisten  sich  auf  das  Gleichniss  vom  Unkraut  und 
Weizen  beriefen  (Matth.  13),  so  deuteten  sie  solches  (nach  Christi  eig- 
ner Auslegung)  auf  die  Welt,  nicht  auf  die  Kirche.  Augustin  aber  meinte, 
mundum  ipsum  appellatum  esse  pro  ecclesiae  nomine. 

^)  Ueber  die  Meinungen  des  Optatus  (im  2.  Buche  der  Schrift:  de 
schismate  Donatistarum)  s.  Rothe  (Anfänge  der  christl.  Kirche)  S.  677  ff. 
Opt.  hat  die  Ansichten  Cyprians  weiter  ausgebildet.  Die  Kirche  ist  Eine. 
Sie  hat  5  ornamenta  oder  dotes:  1)  Cathedra  (die  Einheit  des  Episko- 
pats in  der  Cathedra  Petri),  2)  Angehis  (der  Bischof  selbst),  3)  Spiritus 
S. ,  4)  Föns  (die  Taufe),  5)  Sigillum  i.  e.  Symbolum  catholicum  (nach 
Hohelied  4,  12).  Von  diesen  dotes  unterscheiden  sich  wieder  die  sancta 
membra  ac  viscera  der  Kirche,  die  ihm  noch  wesentlicher  erscheinen, 
als  die  dotes.  Sie  bestehen  nämlich  in  den  sacramentis  et  nominibus 
Trinitatis. 

^)  Augustin  hat  dem  Gegenstande  eine  eigne  Schrift  gewidmet:  de 
unitate  ecclesiae.  Vgl.  contra  ep.  Parmeniani  und  de  baptismo.  Auch 
er  geht  so  gut  als  die  Donatisten  von  der  Reinheit  der  Kirche  aus  und 
fordert  strenge  Kirchenzucht,  aber  doch  soll  dadurch  die  Kirche  nicht 
entvölkert  werden.  An  dem  Hause  Gottes  giebt  es  Bestandtheile,  die 
nicht  das  Haus  selbst  ausmachen ;  an  dem  Körper  erscheinen  kranke 
Glieder ,  die  man  nicht  sogleich  abhaut ,  obwohl  das  Krankhafte 
an  ihnen  nicht  zum  Körper  mitgehört,  so  wenig  als  die  Spreu,  die 
am  Weizen  ist,  zum  Weizen.  Augustin  unterscheidet  daher  corpus 
Domini  verum  von  dem  permixlum  s.  sinuilatum,  de  doctr.  Christ.  HI, 
32,  was  mit  seiner  negativen  .\nsicht  vom  Bösen  zusammenhängt.  Eine 
vermittelnde  Ansicht  hatte  der  Grammatiker  Tichonius ,  der  ein  corpus 
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Domini  biparütum  annimmt,  wovon  der  eine  Theil  die  wahren,  der  an- 
dere die  Scheinchriston  umfasst,  s.  Neander  a.  a.  0.  S.  44ö.  Die  Noth- 
wendigkeit  des  äussern  Zusammenhangs  mit  der  Kirche  spricht  übri- 
gens Augustin  in  derselben  Weise  aus ,  wie  vor  ihm  TerlulUan  und 
Cyprian,  de  unit.  eccles.  c.  49:  Habere  caput  Christum  nemo  poterit, 
nisi  qui  in  ejus  corpore  fuerit,  quod  est  ecclesia.  Ep.  C.  XLI,  §.  ö: 
Quisquis  ab  hac  cathohca  ecclesia  fuerit  separatus,  quanlumlibet  lau- 
dabiliter  se  vivere  existimet,  hoc  solo  scelere,  quod  a  Christi  unitate 
disjunctus  est,  non  habebit  vitam,  sed  Dei  ira  manebit  super  eum.  — 
Ebenso  betrachtet  es  Leo  d.  Gr. ,  s.  Lau  S.  470. 

^)  Leo  M.  sermo  I.  in  natale  Apostolorum  Petri  et  Pauli ;  Ut  inenar- 
rabilis  gratiae  per  totum  mundum  difTunderetur  effectus  ,  Romanum 
regnum  divina  Providentia  pra?paravit  etc.  Vgl.  sermo  II  (al.  IV,  3): 
Transivit  quidem  in  Apostolos  alios  vis  ilhus  potestatis,  sed  non  frustra 
uni  commendatur,  quod  omnibus  intimetur.  Petro  enim  singulariter 
hoc  creditur,  quia  cunctis  ecciesiae  rectoribus  proponitur.  Manet  ergo 
Petri  Privilegium,  ubicunque  ex  ipsius  fertur  sequitate  Judicium:  nee 
nimia  est  vel  severitas  vel  remissio ,  ubi  nihil  erit  ligatum ,  nihil  solu- 
tum,  nisi  quod  Petrus  aut  ligaverit,  aut  solvent.  S.  zu  der  Stelle  Per- 
thel  a.  a.  0.  S.  237.  Anm.  4  und  die  dort  weiter  angeführten  Stellen. 

")  Vgl.  §.71.  Auch  der  sonst  nicht  rein  kirchliche  Lactanz  behaup- 
tet dasselbe:  inst.  div.  III,  30.  —  IV,  I4abinit. :  Hfec  est  domus  fidelis, 
hoc  immortale  templum ,  in  quo  si  quis  non  sacrificaveril,  immortali- 
tatis  praemium  non  habebit.  Indessen  verlangt  ßußn  noch  keine  fides 
in  ecclesiam,  und  unterscheidet  damit  den  Glauben  an  die  Kirche  aufs 
deutlichste  von  dem  Glauben  an  Gott  und  Christus,  expos.  fld.  26.  27. 
Gregor  d.  Gr.  betrachtet  die  Kirche  als  das  Kleid  Christi,  sowie  die 
einzelnen  Seelen  wiederum  das  Kleid  der  Kirche  sind,  mor.  XX,  c.  9. 
Sie  ist  die  civitas  Domini,  quae  regnatura  in  coelo  adhuc  laborat  in  terra, 
Ezech.  lib.  II,  hom.  \  ,  vgl.  Lau  S.  468  ff.  —  Die  Ketzer  betrachtete  man 
als  ausser  der  Kirche,  nicht  aber  ausserhalb  des  Christenthums ;  man 
beschuldigte  sie  nicht  der  gänzlichen  Apislie,  sondern  der  Kakopistie. 
Dem  Augustin  heissen  sie  quoquomodo  Christiani,  de  civ.  Dei  18,  c.  51. 
Vgl.  Marheineke  (in  Daubs  Studien  a.  a.  0.)  S.  186. 


§.    136. 

Die  Sacramente. 

Die  Organe,  durch  vvelche  die  Kirche  auf  die  Ein- 
zelnen wirkt,  durch  welche  sie  die  hi  ihr  wohnende 
Fülle  götUichen  Lebens  in  die  Glieder  überleitet,  sind 
die  heiligen  Sacramente,  deren  Begriff  in  dieser  Periode 
genauer  bestimmt  und  begrenzt  ward,  hi  ihnen  er- 
blickt Augustin  die  geheimnissvolle  Verbindung  des  (über- 


326  Zweite  Periode.    Spec.  DG.    Akroamatisclier  Thcil. 

sinnlichen)  Wortes  und  des  der  Sinnenwelt  entlehnten 
Elementes  ^),  ohne  dass  er  über  die  Zahl  der  Sacra- 
mente  schon  etwas  Bestimmtes  lehrte  "-).  Pseudo-Dionys 
aus  dem  5.  Jahrhundert  kennt  bereits  sechs  kirchliche 
Mysterien  '^) ;  doch  lieben  sich  auch  noch  in  dieser  Pe- 
riode  Taufe  und  Ahendmalü  mit  Prägnanz  heraus  ^). 

')  August,  serm.  272  (Opp.  T.V,  p.  770):  Dicuntur  Sacramenta,  quia 
in  eis  aliud  videtur,  aliud  intelligilur.  Qnod  videtur,  speciem  habet 
corporalem :  quod  intclligitur,  fruclum  habet  spiritalem ;  daher  die  der 
augustinischen  Schule  angehörige  Definition  (in  ev.  Job.  tract.  31,  c.  45 
und  de  cataclysmo):  Accedit  verbum  ad  clementum  et  ßt  sacramentum. 

^)  Nicht  nur  die  Ehe  («sacramentum  nuptiarum»)  und  die  Priester- 
weihe («sacramentum  dandi  baptismum»),  worüber  Stellen  bei  Miln- 
scker,  V.  Colin  I,  S.  507,  sondern  gelegentlich  auch  andere  heilige  Hand- 
lungen rechnete  Augustin  zu  den  Sacramenten  (wenigstens  in  einem 
weitern  Sinne),  insofern  ihm  sacramentum  s.  v.  a.  omne  mysticum  sa- 
crumque  signum  hiess.  So  de  peccat.  orig.  c.  40  den  Exorcismus,  die 
Exsufflatio  und  die  Renuntiatio  diaboü  bei  der  Taufe ;  ja  selbst  die  alt- 
lestamentlichen  Gebräuche:  circumcisio  carnis,  sabbatum  temporale, 
neomeniae,  sacrificia  atquc  omnes  hujusmodi  innunierae  observationes 
heissen  ihm  Sacramente,  expos.  epist.  ad  Galat.  c.  3,  -19  (Opp.  III,  P.  II, 
p.  692).  Vgl.  Wiggers,  Augustin  und  Pelag.  Bd.  I,  S.  9.  Anm.  Indessen 
mochte  allerdings  der  constantere  Anschluss  an  die  Vierzahl  zu  seinen 
sonstigen  aristotelischen  Kategorien  passen  (c.  ep.  Parm.  II,  c.  13). 
Neander,  KG.  II,  3  S.  4382.  4  383.  Auch  Leo  d.  Gr.  gebraucht  das  Wort 
sacramentum  für  verschiedene  sehr  heterogene  Dinge ,  vgl.  Perthel 
S.  219.  Anm.  Ebenso  bedient  sich  Gregor  d.  Gr.  des  Wortes  bald  in 
einem  weitern,  bald  in  einem  engern  Sinne,  vgl.  Lau  S.  480. 

')  De  hier,  eccles.  c.  2 — 7:  I)  Taufe  ((jl.  (po)T(ajj.aTOi;l ,  2)  Abendmahl 
([X.  auva^sw?,  elV  oüv  xoivwvCa?),  3)  die  Salbung  (Firmelung?  [j..  tsXettq? 
[jLupou),  4)  die  Priesterweihe  ([x.  tc3v  lepanxcov  reXetcoffsuM),  ö)  das  Mönchs- 
thum  (jJL.  fjLovaxtx'fi;  TeXsitoacw?),  das  später  nicht  mehr  als  Sacrament 
zählte,  6)  die  Gebräuche  bei  den  Verstorbenen  ((jl.  irzl  xwv  lepw?  xsxoi- 
[jLif](j.£V(i)v  —  zwar  nicht  dasselbe  mit  der  unctio  extrema,  da  die  Oelung 
nicht  am  Sterbenden,  sondern  an  der  Leiche  vollzogen  wird,  aber  doch 
ein  Analogon  dazu).  —  Die  Ehe  dagegen,  die  Augustin  als  Sacrament 
aufführt,  fehlt  hier. 

^)  So  noch  bei  Augusiin,  sermo  218,  4  4:  Quod  latus,  lancea  percus- 
sum,  in  terraia  sanguincm  et  aquam  manavit,  procul  dubio  sacramenta 
sunt,  quibus  formalur  ecclesia  (de  symb.  ad  catcch.  c.  6),  und  bei  Chry- 
sostom.  in  Joh.  liom.  85  (Opp.  T.  VIII,  p.  545),  der  auf  dasselbe  Ereig- 
niss  dasselbe  Gewicht  legt.  —  Uebor  das  Verhältniss  der  neutcstamenll. 
Sacramente  zu  den  alttestamentl.  s.  August,  de  vera  rcl.  c.  17. 
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§•    137. 

Taufe. 

Die  in  der  vorigen  Periode  ausgebildeten  Vorstel- 
lungen von  der  liolien  Bedeutung  und  den  Wirkungen 
der  Taufe  wurden  auch  in  dieser,  namentlicii  von  Ba- 
süius  d.  Gr.  und  den  lieiden  Gregoren  rhetoriscli  aus- 
geführt ^)  und  von  Augustin  noch  schärfer  dogmatisch 
bestimmt'^),  vs^obei  auch  (ausser  der  Wassertaufe)  die 
Blut-  und  Thränentaufc  ihre  Bedeutung  behielt^).  Die 
Kindertaufe  ward  auch  von  griechischen  Lehrern  eifrig 
vertheidigt  ^),  von  Augustin  jedoch  (im  Gegensatz  gegen 
die  Pelagianer)  in  eine  innigere  Verbindung  mit  der 
Erbsünde  gebracht,  und  diese  mit  aus  jener  erliiirtet''). 
Den  ungetauften  Kindern  wurde  die  Seligkeit  abgespro- 
chen^), lieber  die  Ketzertaufe  urtheilten  noch  Basiiws 
d.  Gr.  und  Gregor  von  Nazianz  im  Sinne  Cyprians,  ob- 
gleich letzterer  die  Gültigkeit  der  Taufe  nicht  von  der 
Würdigkeit  des  Taufenden  abhängig  machte  ^) ,  während 
durch  Augustin  die  römische  Weise,  wenn  auch  unter  ge- 
wissen Restrictionen,  den  Sieg  erhielt^).  Die  Donatisten 
beharrten  auf  der  Wiedertaufe  ^).  Die  Taufe  der  ^fanichäer 
war  eine  von  der  katholischen  völlig  verschiedene  Lu- 
stration ^"),  und  unter  den  strengen  Arianern  unterschie- 
den sich  die  Eunomianer  darin  von  der  orthodoxen 
Kirche,  dass  sie  nicht  auf  den  Namen  der  Trinität,  son- 
dern luir  auf  den  Tod  Christi  tauften  ^^). 

^)  Alle  drei  haben  der  Taufe  eigne  Reden  geweiht ;  Basil.  M.  de 
baptismo  (Opp.  T.  II,  p.  117);  Greg.  Naz.  or.  40;  Greg.  Nyss.  de  bapt. 
Christi  (Opp.  T.  III,  p.  371).  Gregor  von  Nazianz  bezeichnet  die  christ- 
liche Taufe,  die  er  von  der  Taufe  Mosis  und  Johannis  genau  unter- 
scheidet, mit  den  verschiedensten  Namen:  to  9to-i(j[j.a  XajjiTrpoTT];  iarX 
^xjj^w'i,  [jWU  ixizaitai^,  ^TC£pMTTf];jLa  xi^;  di  Ssöv  auv£tS-«]CJ£(«)?  (1 1'elr.  3,  21)" 
TO  9(oTia|j.a  ßo-(^^£{.a  x-q:;  aabövEict?  Tq^  ri^nipa^'  t6  9ü)TiQ,ua  aapx.o?  diz6- 
ä£CLC,  TiveuiJLaTO?  äy.oXouävjat?,  Xoyou  xowuvta,  TXAaa|JLa-o;  ^Travopbwatc,  xa- 
TaxXutjfAÖi;  «(iapTia? ,  9COT0?  jJLSTOuaia ,  oxo'twv  xaxaXuffts'  tö  9t>jT'.:j|j.a 
o'/.Tf)jj.a  Ttpö?  Üeov,    auv£x6Y)(ji.ia  XpiaToO,    £p£iajji.a  -Tziaitdii,    vou  T£A£icojii;, 
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xXsCi;  oupavwv  ßaa^Xsic.?,  ^myjc  olixu'^k;,  öouXeia?  avatpeai?,  SsajAcov  l'xXuatc, 
auv!3£a£w?  fjieTaTtoi-fiai?'  to  9(0Tia[;L7.,  tI  Sei  uXeiw  y-aTypi^ij-iCv ;  twv  tou 
SeoO  öwpwv  t6  xaXXtaxov  aal  fAeyc-XoTiipsTrsaTaTOv ,  waTtep  ayta  ayiwv  y-aXei- 

Ta(  Ttva ofjTW  xal  auTo   TcavTo;   aXXwv  -ccov  Tiap'  r,jjLrv   <p(OTiaij.cuv   ov 

aYttoxepov  •  xaXerxaL  81  waK£p  Xptaros,  6  touto'j  8ottjp,  ttoXXoi?  xal  8ta- 
9opot?  ovo|JLaciv,  outco  Sl  y.al  tc  8wpY]jj.a  xtX.  ,  wo  denn  auch  die  frühern 
Namen  XoÜTpov,  acppayt?  u.  s.  w.  wiederholt  werden.  aDer  ivesentliche 
Gedanke,  der  dieser  ganzen  reichen  Namengebung  zum  Grunde  liegt, 
ist  der:  dass  alle  Wohlthaten  des  Christenthums  in  der  Taufe  gleich- 
sam in  einen  Punkt  concentrirt,  in  einen  Moment  zusammengefasst  mit- 
getheilt  tvurden,  ivohei  jedoch  die  Beschränkung  nicht  zu  vergessen  ist, 
dass  die  Taufe  mir  insofern  alle  diese  Namen  trügt,  als  der  Täufling 
die  rechte,  beim  Eintritt  in  das  von  Christus  gestiftete  Gottesreich  er- 
forderliche Gesinnung  mitbringt»  Ullmann  S.  461  ,  wo  auch  die  weiter 
hierher  gehörigen  Stellen.  Gregor  unterscheidet  ferner  (um  die  Noth- 
wendigkeit  der  Taufe  zu  beweisen]  eine  dreifache  Geburt  des  Menschen 
(orat.  40,  2  ab  init.),  die  körperliche  (ttiv  ix  aw[Ji.aT(ov),  die  durch  die 
Taufe ,  und  die  durch  die  Auferstehung.  Unter  diesen  ist  die  erste 
nächthch,  sklavisch  und  mit  Begierden  verbunden  (vuxxspiviQ  t^  iari  xa\ 
SouXv]  y.cfX  i^KOL^ri?],  die  zweite  tagcshell,  frei,  von  Begierden  erlösend, 
zum  himmlischen  Leben  erhebend  [r\  81  xiixtpai]  xal  ^XeuSe'pa  xal  Xutlxt) 
Ttaäwv,  Tiav  To  ccu'to  yeve'asco?  xaXi>|j(,[Jia  TC£ptT£'!Ji.vouoa,  xa\  Ttpo?  tt]v  av« 
C(üT)v  ^TCavayouaa).  —  Ueber  Basilius  d.  Gr.  vgl.  A7o.se  S.  67  ff. ;  über 
Gregor  von  Nyssa  Hupp  S.  2.32  ff.  Vgl.  auch  Cyrill  von  Jerus.  cat.  XVH, 
c.  37,  wo  der  Taufe  nicht  nur  (negativ)  Sündenvergebung,  sondern  auch 
(positiv)  Erhöhung  der  Lebenskräfte  ins  Wunderbare  zugeschrieben 
wird;  cat.  III,  3;  XIX.  XX.  Cyrill  von  Alexandr.  comm.  in  Joh.  (Opp. 
T.IV,  p.  147). 

^)  August,  ep.  98,  2 :  Aqua  exhibens  forinsecus  sacramentum  gratice 
et  Spiritus  operans  intrinsccus  beneßcium  gratice,  solvens  vinculum  culpse, 
reconcilians  bonum  nalurae ,  regenerans  hominem  in  uno  Christo,  ex 
uno  Adam  generatum.  Die  concupiscentia  bleibt  indessen  auch  in  den 
Getauften  zurück,  obwohl  ihre  Schuld  vergeben  ist,  de  nupt.  et  concup. 
I,  18  (c.  25).  —  Kein  Ungetaufter  kann  selig  werden.  Wollte  man  sich 
auf  das  Beispiel  des  Schachers  berufen,  der,  obwohl  nicht  getauft,  doch 
von  Christo  ins  Paradies  sei  aufgenommen  worden,  so  habe  bei  ihm 
wahrscheinhch  die  Bluttaufe  die  Wassertaufe  ersetzt;  auch  könne  er  ja 
mit  dem  Wasser  getauft  worden  sein,  das  aus  Jesu  Seite  floss  (!),  wenn 
man  nicht  annehmen  wolle ,  dass  er  vielleicht  schon  vorher  getauft 
worden  sei,  de  aninia  et  ejus  origine  I,  11  (c.  9);  II,  14  (c.  10);  16 
(c.  12).  Nach  Leo  d.  Gr.  vertritt  das  mit  dem  heil.  Geist  erfüllte  Tauf- 
wasscr  für  den  Wiedergebornen  den  mit  demselben  Geiste  erfüllten 
Schooss  der  Jungfrau,  aus  dem  der  unsündliche  Erlöser  hervorging, 
sermo  24,  3;  25,  5  (bei  Griesbach  p.  153). 

^)  So  zahlt  Gregor  von  Nazianz  zu  den  drei  Taufen  (Mosis,  Johan- 
nis  und  Christi)  noch  die  vierte :  die  durch  das  Märtyrerthum  und  durch 
Blut ,  wodurch  auch  Christus  getauft  wurde ,  und  welche  um  so  viel 
herrlicher  ist,  als  die  andern  .\rten,  je  weniger  sie  wieder  durch  Sün- 
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den  befleckt  wird.  .la  (setzt  er  hinzu),  ich  weiss  noch  eine  fünfte:  die 
durch  Thränen  (tö  tcSv  Saxpouv),  aber  sie  ist  noch  schwerer,  weil  man 
jede  Nacht  sein  Lager  mit  Thränen  benetzen  muss,  orat.  XXXIX,  17 
p.  688.  Aber  ....  «wie  viel  Thränen  müssen  wir  darbringen,  bis  sie 
der  Fluth  des  Taufbades  gleichkommen ! »  orat.  LX ,  9  p.  696.  Ullmann 
S.  439.  465.  480. 

*)  Gregor  von  Nazianz  eifert  im  Allgemeinen  in  der  angeführten  40. 
Rede  gegen  das  Verschieben  der  Taufe,  das  theils  in  der  Ehrerbietung 
gegen  das  Sacrament,  theils  aber  auch  in  unsittlichen  und  verkehrten 
Richtungen ,  oder  in  lächerlichen  Vorurtheilen  seinen  Grund  hatte  *). 
Vgl.  Ullmann  S.  466  ff.  RUcksichtlich  der  Kindertaufe  erklärte  er  sich 
(ebend.  p.  713):  «es  sei  besser,  dass  diese  ohne  Bewaisstsein  geheiligt 
werden,  als  dass  sie  unversiegelt  und  ungeweiht  abscheiden»  (t]  aireX- 
Ssrv  dacppiyioTO!.  xa\  axe'XeaTa).  Zum  Beweis  dafür  dient  die  Beschnei- 
dung nach  8  Tagen,  welche  ein  Vorbild  der  Taufe  ist  (vgl.  die  Ansicht 
des  Fidus  §.  72),  ebenso  das  Bestreichen  der  Thürpfosten  u.  s.  w. 
Gleichwohl  meint  Gregor,  dass  man  bei  gesunden  Kindern  das  dritte 
Jahr  abwarten  könne,  oder  etwas  darüber  oder  darunter,  weil  sie  dann 
auch  etwas  von  den  Worten  (piutjTixov  n)  vernehmen  oder  aussprechen 
können,  w^enn  sie  es  auch  nicht  vollkommen  verständen,  sondern  es 
ihnen  blos  eingeprägt  werde  (tuTCOufieva);  doch  urtheilte  er  mild  in  Be- 
ziehung auf  die  vor  der  Taufe  gestorbenen  Kinder,  weil  er  wohl  un- 
terschied zwischen  absichtlichem  und  unabsichtlichem  Aufschub.  Gleich- 
wohl erkannte  er  jenen  Kindern  nicht  die  volle  Seligkeit  zu.  Vgl.  Ull- 
mann a.  a.  0. 

^)  Dass  Gregor  die  Taufe  noch  nicht  in  die  innige  Verbindung  mit 
der  Erbsünde  brachte,  wie  Augustin,  beweist  der  Ausspruch  (orat.  40, 
bei  Ullmann  S.  476),  dass  die  von  den  Kindern  aus  Unwissenheit  be- 
gangenen Sünden  ihnen  des  zarten  Alters  wegen  noch  nicht  zugerech- 
net werden  könnten.  Vgl.  Chrysostomus  nach  Julians  Citat  bei  Nean- 
der ,  KG.  II,  3  S.  138-5:  Hac  de  causa  etiam  infantes  baptizamus,  cum 
non  sint  coinquinati  peccato,  ut  eis  addatur  sanctitas,  justitia,  adoptio, 
haereditas,  fraternitas  Christi,  ut  ejus  membra  sint,  —  und  die  Meinungen 
des  Theodor  von  Mopsvheste  ebend.  **).  Augustin  hatte  an  den  Pcla- 
gianern  nicht  sowohl  Gegner  der  Kindertaufe,  als  vielmehr  nur  das  an 
ihnen  zu  bekämpfen ,  dass  sie  aus  diesem  Gebrauche  nicht  dieselben 
Consequenzen  zogen,  wie  er.  Auch  die  Pelagianer  gaben  zu,  dass  die 
Taufe  geschehe  in  remissionem  peccatorum ,  verstanden  aber  darunter 
die  Vergebung  der  künftig  zu  begehenden  Sünden.    Im  Uebrigen  sprach 


Vgl.  u.  a.  August,  confess.  1,  c.  II.  Auch  Gregor  von  Nyssa  bestritt  floii  Auf- 
schub in  einer  besondern  Rede  ■n:p6;  tou?  ßpaSuvovra?  tlc,  xö  ßocTinafia 
(Opp.  T.  II,  p.  21Ö  ,  und  desgleichen  Chrywilomus.  Vgl.  Neander.  Chrys.  I,  S.  6 
u.  74—77.  A.  F.  Büsching,  de  procrasUnatione  baptismi  apud  veteres  ejusque 
causis  .  Halae  1747.  4. 

Neander  führt  die  Differenz  zwischen  der  orientalischen  und  occidentalischcn 
Kirche  rücksichtlich  der  Taufe  zurück  auf  die  verschiedene  .Auffassung  der 
Erlösung  in  beiden  Kirchen :  dort  mehr  die  positive ,  hier  mehr  die  negative 
Soilo. 
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sogar  Julian  dos  Anatheni  LUjer  die,  welche  die  Kiiulertaufe  nicht  als 
nolhwendig  anerkennen  wollten,  opus  inip.  contra  Jiü.  III,  IIQ.  «IFe/tu 
gleich  es  den  Pelagianern  nach  den  Principicn  ihres  Systems  nahe  lie- 
gen konnte,  der  Taufe,  als  ausseriicher  Handlung,  eine  blos  symbolische 
Bedeutung  zuzuschreiben ,  so  konnten  sie  doch  in  dieser,  wie  in  vieler 
anderer  Hinsicht,  nicht  dazu  kommen,  sich  frei  von  der  kirchlichen 
Ueberlieferung  ihrer  Zeit  zu  entivickeln,  sondern  sie  suchten  das  in  der- 
selben Gegebene,  so  gut  sie  konnten,  mit  ihren  auf  einem  ganz  andern 
Wege  entstandenen  Principien  zu  vereinigen.»  Ncander,  KG.  II,  8.1389. 

^)  Rücksichllich  der  vor  der  Taufe  gestorbenen  Kinder  äusserte  sich 
Pelagius  behutsam  (quo  non  eant,  scio ;  quo  eant,  nescio).  Ambros.  de 
Abrah.  II,  -11   hatte  indessen  schon  gelehrt:    Nemo  ascendit  in  regnum 

coelorum ,   nisi  per  sacramentum  baptismatis Nisi  enim  quis  re- 

natus  fuerit  ex  aqua  et  spiritu  sancto ,  non  potest  introire  in  regnum 
Dei.  Utique  nullum  excipit,  non  infantem ,  non  aliqua  praBventum  ne- 
cessitate.  Habeant  tarnen  illam  opertam  poenarum  immunitatem,  nescio 
an  habeant  regni  honorem.  Vgl.  Wiggers  I,  S.  422.  Was  den  Augustin 
betrifft,  so  hatte  er  darüber  erst  mildere  Ansichten  gehabt,  de  libero 
arb.  III,  c.  23,  in  der  Folge  aber  trieb  ihn  die  Consequenz  zu  härtern 
Aeusserungen.  Sein  Gedankenzusammenhang  ist  der:  Jeder  Mensch 
wird  in  Sünden  geboren,  und  hat  sonach  Vergebung  nöthig.  Diese  er- 
langt er  in  der  Taufe;  Kinder  werden  durch  sie  von  der  Erbsünde, 
später  Getaufte  auch  von  den  bisher  begangenen  wirklichen  Sünden 
befreit  (enchirid.  ad  Laurent.  43).  Da  die  Taufe  nun  die  einzige  und 
nothwendige  Bedingung  zur  Seligkeit  ist  (vgl.  Note  2),  so  müssen  nicht- 
getaufte  Kinder  verdammt  sein  (was  mit  der  Prädestination  zusammen- 
stimmte). Indessen  war  auch  Augustin  geneigt,  diese  Verdammung  als 
mitissima  und  tolerabiüor  zu  fassen  (ep.  -186,  27  [c  8];  de  pecc.  mer. 
I,  28  [c.  201),  ob  er  gleich  die  von  der  Synode  zu  Karthago  44  9  (Ca- 
non II)  verdammte  Lehre  von  einem  Mittelzustand,  in  welchem  sich  die 
ungetauften  Kinder  befänden,  nicht  annehmen  konnte,  s.  sermo  294: 
Hoc  novum  in  ecclesia,  prius  inauditum  est,  esse  salulem  aeternam 
praeter  regnum  Dei.  Im  Uebrigen  nahm,  was  die  getauften  Kinder  be- 
trifft. Augustin  (seiner  idealistischen  Lehre  von  der  Kirche  gemäss)  und 
mit  ihm  die  kathoHsche  Kirche  überhaupt  an,  diese  vertrete  (in  den 
Pathen)  die  Stelle  des  Glaubens  der  Kinder,  a  Seine  Anschauungsweise 
war  also  ungefähr  diese,  dass,  wie  das  Kind,  ehe  sein  leibliches,  selbst- 
ständiges Dasein  sich  ausbildet,  von  den  natürlichen  Lebenskräften  der 
leiblichen  Mutler  gelragen  werde,  so  tverde  es  vor  der  selbstständigen 
geistlichen  Entwicklung  zu  eignem  Bewusstsein  in  geistlicher  Hinsicht 
getragen  von  den  hohem  Lebenskräften  jener  geistlichen  Mutter,  der 
Kirche;  eine  Idee,  welche,  tcenn  die  sichtbare  Kirche  ihrem  Ideal  ent- 
spräche .. .  eine  geioisse   Wahrheit  haben  würde.»  Neander  S.  1394. 

')  Basilius  ep.  can.  L  erklärte  die  Taufe  der  Ketzer  wenigstens  dann 
für  nichtig,  wenn  sie  von  der  Taufformel  abweiche,  oder  auch  nur  ihr 
einen  andern  Sinn  unterlege;  deshalb  verwarf  er  die  Taufe  der  Mon- 
tanisten ,  weil  sie  unter  dem  Paraklet  den  Montan  verständen.  Die 
Schismatiker  dagegen  war  er  geneigt  ohne  Taufe   aufzunehmen ,   und 
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erhellte  im  Allp:emcinca  (hierin  milder  als  Cyprian)  den  Rath,  sich  nach 
der  Sitte  der  einzelnen  Kirchen  zu  richten.  —  Gregor  von  Nazianz  ver- 
warf die  von  notorischen  Häretikern  ausgegangene  Taufe  (tcSv  ~poSy^Xu; 
xaTsyvwcrjjiEvtovi.  Im  Uebrigen  machte  er  ihre  Wirkung  weder  von  der 
äussern  kirchlichen,  noch  von  der  Innern  sittlichen  Würdigkeit  (a§to- 
Ttcaria)  des  Taufenden  abhangig.  (Bild  von  zwei  Ringen,  einem  gol- 
denen und  einem  von  Erz,  aber  mit  demselben  königlichen  Gepräge, 
erat.  40,  bei   Ullmann  S.  i-73 — 47ö.) 

^)  De  baptismo  contra  Donatistas  lib.  VII  (in  Opp.  Ben.  T.  IX),  wo 
besonders  die  Art  merkwürdig  ist,  wie  er  Cyprian,  von  dem  er  abgeht, 
zu  rechtfertigen  sucht ;  s.  die  Stellen  bei  Miinscher,  v.  Colin  S.  477.  — 
Es  wurde  indessen  die  Restriction  gemacht,  dass  die  ausser  der  katho- 
lischen Kirche  erhaltene  Taufe  zwar  rechtskräftig  sei ,  aber  statt  dem 
Getauften  zum  Heil  zu  gereichen,  seine  Schuld  vermehre,  wenn  dieser 
nicht  später  in  die  kathol.  Kirche  eintrete.  Damit  wurde  dann  freilich. 
udie  von  der  einen  Seite  in  den  Schatten  gestellte  Ausschlicsslichlieit 
der  kathol.  Kirche  nach  einer  andern  Seite  hin  vollends  auf  die  äiis- 
serste  Spitze  getrieben. n  Rothe  a.  a.  0.  S.  683.  —  Auch  legte  man  den 
Uebergetretenen  die  Hand  auf  zum  Zeichen  der  Weihe.  Dies  verlangt 
Leo  d.  Gr.  ep.  159,  7;   166,  2;   167,   18  [Griesbach  p.  läö). 

^)  Gegen  sie  conc.  Arel.  314,  can.  8. —  Optat.  Mil.  de  schism.  Donaf. 
V,  c.  3 :  Quid  vobis  (Donatistis)  visum  est,  non  post  nos,  sed  post  Tri- 
nitatem  baptisma  geminare?  Cujus  de  sacramento  non  leve  certamen 
innatum  est,  et  dubitatur,  an  post  Trinitateni  in  eadem  Trinitate  hoc 
iterum  liceat  facere.  Vos  dicitis:  licet;  nos  dicimus:  non  licet.  Inter 
licet  vestrum  et  non  licet  nostrum  natant  et  remigant  animae  populorum. 

"]  Ueber  das  noch  mvenig  Sichere^i  der  manichäischen  Taufe  s.  Daur, 
manich.  Religionssystem  S.  273. 

^')  Socrat.  Y,  24  wirft  den  Eunomianern  vor:  .  . .  t6  ßa-na.ua  irap- 
ey^apa^av  ou  yap  £??  xptaSa,  aXX'  £??  tov  tou  Xp'.aToO  ßaTtTt^oucji  ^avaxov. 
Wahrscheinlich  vermieden  sie  die  gewöhnliche  Formel,  deren  sich  Eu- 
nomins sonst  wieder  als  Beweis  bedient,  dass  der  Geist  der  dritte  sei, 
um  einen  bei  den  Ungelehrten  möglichen  Missverstand  im  orthodoxen 
Sinne  zu  verhüten.  Vgl.  Klose ,  Eunom.  S.  32.  Budelbach,  über  die  Sa- 
cramentsworte  S.  25.  Auch  sollen  nach  Sozom.  VI,  26  die  Euiiomianer 
alle  die,  welche  zu  ihrer  Partei  übertraten,   von  neuem  getauft  haben. 


§.  138. 

Äbcndiiuihl. 
Murheineke  (vgl.  §.  73'  p.  32— 6ä.    A".  Mqjer  S.  18—38.    Ebrard  (viil.  §.  73;  .s.  i78  IT. 

Eiitsprcclieiid  der  geheimnissvollen  Verbindung  der 
beiden  Naturen  Christi  zu  einer  und  derselben  Person 
war  die  Vorstellung  von  einer  mystischen  Verbindung  des 
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Leibes  Christi  mit  dem  Brot  im  Abendmahl  und  seines 
Blutes  mit  dem  Wein  ^) ;  wozu  schon  die  vorige  Periode 
die  Einleitung  getroffen  hatte  und  wozu  nun  die  weiter 
ausgebildete  Terminologie  und  die  den  ursprünglich  ein- 
fachen Ritus  ins  Magische  einleitenden  liturgischen  For- 
meln das  Ihrige  beitrugen  ^).  Die  Consuhstantialität  des 
Leibes  und  Blutes  Christi  und  der  dargebotenen  sinn- 
hchen  Elemente  bildet  sonach  die  herrschende  Ansicht 
dieser  Periode  sowohl  in  der  griechischen  (Cyrill  und 
Chrysostomus) ,  als  in  der  lateinischen  Kirche  (Hilarius, 
Ämbrosius) ,  obwohl  auch  schon  von  einer  förmhchen 
Verwandlung  des  einen  in  das  andere  die  Rede  ist  ^). 
Wahrend  der  nüchternere  Theodoret  am  klarsten  auf  die 
symbolische  Bedeutung  hinwies,  die  sich  auch  noch  bei 
andern  Vätern  neben  der  realistischen  Auffassungsweise 
findet  ^),  suchte  Augustin  die  tiefere  mystische  Beziehung 
mit  der  sinnbildlichen  Deutung  zu  vereinigen  ^) ,  und 
setzte  sich  überdies  der  abergläubischen  Verehrung  des 
Sacraments ,  wozu  in  dieser  Zeit  grosse  Neigung  war ''), 
mit  Entschiedenheit  entgegen ').  Der  römische  Bischof 
Gelasius  erklärte  sich  noch  deutlich  gegen  eine  eigent- 
liche Verwandlung®),  während  bei  Gregor  d.  Gr.  die 
Idee  von  einem  täglich  sich  wiederholenden  Opfer  schon 
offen  hervortritt '). 

')  In  den  verschiedenen  Ansichten  vom  Abendmahl  wiederholt  sich 
gleichsam  der  Streit  über  die  Naturen  in  Christo,  doch  so,  dass.  was 
dort  die  menschliche  Natur  heisst,  hier  das  irdische  Element  (das  Brot), 
und  was  dort  die  götthche  Natur,  hier  der  Leib  Christi  ist,  der  sonst 
zur  menschlichen  Natur  gerechnet  wurde.  —  Die  eigentliche  Verwand- 
lungslehre (der  spätem  römischen  Kirche),  bei  welcher  die  Elemente 
zur  blossen  Sinnestäuschung  herabsinken,  ist  doketisch,  die  rein  äusser- 
lich-symbohsche  Fassung  als  Ceremonie  (später  die  socinianische  Vor- 
stellung) ist  ebionüisch,  die  reflectirende  Trennung  zwischen  Bild  und 
Sache  (die  reformirte  Ansicht)  hat  Verwandtschaft  mit  dem  Nestoria- 
nismus  (besonders  die  schärfere  zwingli'sche  Trennung),  während  die 
Consubslantiahtät,  wie  sie  in  dieser  Periode  vorherrscht  und  nach- 
mals der  Hauptsache  nach  von  Luthern  wieder  aufgegriffen  wurde, 
an  die   orthodoxe  chalcedonische  Lehre   erinnern  konnte,    die  beides 
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(Irdisches  und  Himmlisches)  festzuhaUen  suchte,  wenn  sie  nicht  noch 
eher  dem  Eutychianismus  und  }[onoph>jsitismus  gleichkommt,  in  wel- 
chen ja  auch  die  orthodoxe  Christologie  zuletzt  wieder  umschlug.  Wie 
dort,  so  waren  auch  hier  die  Vermittlungsversuche  der  Deutung  ins 
Häretische  auf  die  eine  oder  andere  Seite  hin  ausgesetzt  (so  die  calvi- 
nische Ansicht). 

^)  Ueber  Benennungen  wie  XoLzpdoi  avaifjiaxTo; ,  iuaia  toO  \\aaixo\J 
[Cyrill.  myst.  V),  kpoupyfa,  (XiTaXifi^JjLC  tcüv  aYtaajJiaTcov ,  äyta  xpaTis^a, 
^9oSt.ov  (bei  Krankencommunionen),  sowie  über  die  üblichen  Consecra- 
tionsformeln  vgl.  Suicer  unter  diesen  Worten;  Touttee  in  diss.  ad  Cyr. 
Hier.  3,  p.  CCXXXIIIsqq.  Marheinekea.  a.  0.  p.  33  sqq.  Augusti  Xtc\\ao\. 
Bd.Vm,  S.  32  fr. 

^)  Cyrill  von  Jerusalem  bringt  cat.  XXII,  §.  6  die  Verwandlung  dos 
Wassers  in  Wein  zu  Kana  mit  der  \i.zxa'^okr\  der  Elemente  in  eine  solche 
Verbindung,  dass  man  dabei  Mühe  hat,  an  etwas  anderes  zu  denken, 
als  an  eine  ivirkliche  und  totale  Verwandlung,  da  er  hinzusetzt:  EJ  yö'P 
xal  IQ  al'ffSiQfft?  QQi  toOto  uTioßaXXet,  aXXa  y\  TCiaxt?  qz  ßeßaiouTM*  (jltj  aiio 
T-^^  yiuaiw?  xpfvY]?  To  Tipayia-a,  äXX'  txTto  xr\Q  TtiaT£to?  iiXYipo^opoO  avev- 
Sotaatw?,  awfJiaTo?  xal  aijjLaTo?  XpiatoG  xa-a^LtoSii?  —  obgleich  er  dann 
wieder  §.3  sagt:  'Ev  tutcu  aprou  8(8oTaL  aoc  xo  a!{ji.a  u.  s.  w.  Da  er 
indessen  cat.  XXI,  3  von  einer  ähnlichen  Verwandlung  des  Salböls 
spricht,  ohne  dabei  an  eine  eigentliche  metaphysische  Verwandlung  der 
Substanz  des  Oels  in  die  Substanz  des  heil.  Geistes  zu  denken,  so  lasst 
sich  (jedoch  nicht  mit  voller  Sicherheil)  vermuthen,  dass  auch  dort  nur 
in  rhetorischer  Uebertreibung  eine  Verwandlung  des  Niedern  in  das 
Höhere  behauptet  werden  soll.  Vgl.  Neander  a.  a.  0.  S. '1396.  Jeden- 
falls denkt  sich  Cyrill  eine  reale  Verbindung  des  Communicanten  mit 
Christus  (auaaw[jLot  xal  auvaifJLOi  XpiatoO  y^ptatocpopot  YLv6!J.£ia) ,  und  in- 
dem Christi  Leib  und  Blut  in  unsere  GUeder  übergeht ,  werden  wir 
seiner  Natur  theilhaft  u.  s.  w.  cat.  XXIII,  vgl.  Ebrard  S.  278  und  die 
dort  weiter  angeführten  Stellen.  —  Gregor  von  Nyssa  stellt  die  phy- 
sische Erhaltung  des  Menschen  durch  physische  Nahrungsmittel  in  Pa- 
rallele mit  der  geistig -leibhchen  Consistenz,  welche  der  Genuss  des 
Leibes  und  Blutes  Christi  im  Abendmahl  uns  gewährt.  Es  ist  das  wirk- 
same Gegengift  gegen  die  durch  die  Sünde  bewirkte  Sterblichkeit.  Vgl. 
die  Stellen  aus  cat.  37  bei  Münscher,  von  Colin  I,  S.  499.  500.  Rupp 
S.  238  ff.  Auch  Gregor  spricht  von  einem  [xtraTCOiELaSat,  {JisiaTÖeaSai, 
fj.£TaaToix£iou(j5ac  ty]<;  cpua£W?  tcov  cpatvojJLEvwv  in  ähnlichem  Sinne  wie 
Cyrill.  Vgl.  Rupp  S.  240.  Anm.  und  Neander  S.  1397.  M^^.  —  Chryso- 
stomus  betrachtet  die  Einsetzung  des  .\bendmahls  als  Beweis  der  gröss- 
ten  Liebe  des  Erlösers  zu  den  Menschen,  indem  er  sich  ihnen  nicht 
nur  zu  sehen,  sondern  auch  zu  geniessen  und  zu  berühren  gab,  hom. 
45  in  Joh.  (Opp.  T.  VIII,  p.  292).  Auch  er  lehrt  eine  reale  Verbindung 
mit  Christus:  'Ava<pup£t  eautov  thm-^v,  xaV  ou  x'jj  TCCaT£i  [jlovov,  aXX'  auTÜ 
T(5  upccYfJLaTt  aüfxa  r\\x.ä.z  auToO  xaxaaxEuof Cet ,  hom.  83  in  Matth.  (Opp. 
T.VII,  p.  859),  vgl.  hom.  24  in  ep.  ad  Cor.  (Opp.  T.  IX,  p.  257)  und  an- 
dere Stellen  bei  Marheineke  p.  44.  Gleichwohl  lehrt  die  Art,  wie  Chry- 
sost.    von    dem  Verhältniss   des   Geistigen    (voyito'v)    zu   dem  Sinnlichen 
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(aiaÖYjTov)  spricht,  und  die  Vergleichung  mit  der  Taufe,  an  eine  eigent- 
liche Verwandhing  zu  denken.  «Waren  wir  unkürpei'Uch,  so  würde 
uns  Christus  auch  unkörperliche  Dinge  (aawjjLaTa)  zu  geniessen  geben; 
da  nun  aber  die  Seele  an  den  Körper  gebunden  ist,  reicht  uns  Gott 
^v  a[aSriQTor?  ra  votqtoc.  »  Vgl.  die  obige  Stelle  zu  Matth.  bei  Münscher, 
V.  Cülln  S.  502.  Ebrard  S.  284  ff.  —  H/larius  de  Irin.  VIII,  13  sagt  von 
Christo :  Naluram  carnis  suse  ad  naturam  a^ternitatis  sub  sacramento 
nobis  conimunicandfe  carnis  admiscuit,  was  frena'us  £'vwat?  TCpö?  a9Sap- 
aiav  nennt.  Ambrosms  (de  initiandis  mysleriis  c.  8  und  9)  sieht  nach 
Joh.  6,  51  in  dem  Abendmahl  das  lebendige  Himmelsbrot,  welches 
Christus  selber  ist.  Wenn  schon  (im  A.  Test.)  menschliche  Segnungen 
der  Propheten  die  natürlichen  Elemente  verwandelt  haben,  wie  viel- 
mehr das  Sacrament?  Quodsi  tantum  valuit  sermo  Elise,  ut  ignem 
de  coelo  promeret,  non  valebit  Christi  sermo,  ut  species  mutet  elemen- 
lorum  ?  Durch  das  Wort  (Christum)  sind  alle  Dinge  geschafTen :  w  em 
die  Schöpfung  möghch,  dem  ist  auch  die  Verwandlung  (mutatio)  kein 
zu  hohes  Wunder.  Der  Leib,  der  wunderbar  von  der  Maria  geboren 
wurde,  ist  zugleich  der  sacramentliche  Leib.  Und  doch  heisst  es  wie- 
der (im  Widerspruch  mit  der  Annahme  einer  wirklichen  Verwandlung): 
Ante  benediclionem  verborum  ccelestium  species  nominatur,  post  con- 
secrationem  corpus  Christi  significatur,  und  vom  Weine:  Ante  conse- 
crationem  ahud  dicitur,  post  consecrationem  sanguis  nuncupatur.  (Doch 
sind  die  kritischen  Zweifel  gegen  dieses  Buch  nicht  zu  vergessen.) 
Seine  Meinung  kommt  der  des  Cyrill  am  nächsten,  vgl.  Ebrard  S.  306  ff. 
^)  Schon  die  obigen  Stellen  zeigen,  dass  die  symbolische  Auffassung 
neben  der  realistischen  herging,  oder  vielmehr  beide  in  einander  Über- 
flossen ,  ohne  dass  die  Reflexion  Bild  und  Sache  aus  einander  hielt ; 
doch  befindet  sich  bereits  bei  Euseb  von  Cäsarea  eine  aus  der  orige- 
nistischen  Denkweise  hervorgegangene  Auseinanderhallung  des  Bild- 
lichen und  Thatsachlichen,  demonstr.  evang.  I,  10  und  theol,  eccl.  III, 
12.  Neander  S.  1403.  Auch  Athanashis  versuchte  eine  geistige  Deu- 
tung von  dem  Essen  des  Leibes  und  Trinken  des  Blutes  Christi,  ep. 
IV  ad  Serap.  (bei  Neander  S.  1399).  Gregor  von  Nazianz  nannte  Brot 
und  Wein  Zeichen  imd  Typen  (ävTiTUTia)  *)  der  grossen  Geheimnisse, 
orat.  XVII,  12  p.  325  [Ullmann  S.  484), —  und  wenn  das  von  Neander 
S.  1397  angeführte  Bruchstück  aus  einem  Briefe  des  Chrysostomus  an 
den  Mönch  Caesarius  acht  wäre,  was  jedoch  dieser  Gelehrte  bezweifelt, 
so  würde  auch  bei  ihm  (s.  die  Stelle  bei  Meyer  S.  28),  wie  bei  seinem 
Schüler  Nilus,  eine  bestimmtere  und  bewusste  Scheidung  zwischen 
Bild  und  Sache  hervortreten.  Letzterer  nämlich  lib.  I,  ep.  44  (b.  Nean- 
der a.  a.  0.)  vergleicht  das  Brot  nach  der  Gonsecration  einem  Papier, 
das,  nachdem  es  die  kaiserliche  Consecration  erhalten,  eine  Sacra  ge- 
nannt wird.  Die  Scheidung,  welche  Theodoret  zwischen  Bild  und  Sache 
vollzog,  hing  bei  ihm  genau  mit  der  ahnlichen  Scheidung  zusammen 
zwischen  den  Naturen  in  Christo  (vgl.  Note  1),  dial.  II  (Opp.  IV,  p.  126): 


*)  Vgl.  Suicer.  tliosaur.  T.  I.   p.  'Mi  sq.   und  l'Umann  a.  a.  ().  gegcMi  dio  Doulung 
des  Elias  CrcU'iisis. 
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OuSe  yap  [izra  töv  ayiaajJLov  xa  |JL\jffTiy.a  tjufJißoXa  rf;;  oJxsia?  ^^lararai 
9ua£t0s.  Mev£t.  yap  iizl  ty]?  TCpoTepa?  ouaia?,  xa\  toO  ajrnxaTO^  y.cd  xou 
sl'Öou?,  xa\  opaxa  ^an  xa\  aTrra,  oTa  xaV  TcpoTspov  -qv.  Nostrat  8e 
ocTtsp  ^Y^'^'^'^Oj  ''-''^  irtaTEuerat  xal  Tpoaxuverxat ,  a5?  ^xsfva  ovra  a'-xtp  tci- 
areusTat.  HapaSss  to(vuv  tw  apxSTUrtto  tt,v  £?y.6va  xa\  ovjjei  ttjv  ofxoLOTrjTa. 
Xpi^  yäp  iaiy.iwx  ttj  aÄYjSeia  xov  xutcov.  Ebenso  wird  von  ihm  die  (j.£xa- 
[iOAY)  XT]  "/.apixt  der  |jl.  xt]?-  9ua£Wi;  entgegengesetzt,  dial.  I,  p.  26. 

^)  Schon  in  der  Erklärung  der  Einsetzungswortc  erinnert  Äiajuslin 
an  das  Bildhche  derselijen,  contra  Adaniant.  0.12,  3.  Auch  der  Aus- 
druck Job.  6  enthalt  nach  ihm  ein  kühnes  Bild,  contra  advers.  leg.  et 
prophelar.  II,  c.  9.  (Die  Polemik  der  Manichäer  führte  ihn  dahin,  die 
bildliche  Redeweise  des  A.  Test,  mit  ähnlichen  Beispielen  aus  dem  Neuen 
zu  rechtfertigen.)  Ja  er  setzt  eben  das  Charakteristische  des  Sacra- 
ments  darein,  dass  es  Bildhches  enthalte,  ep.  98,  9:  Si  sacramenta 
quandam  similitudinem  earum  rerilm,  quarum  sacramenta  sunt,  non 
haberent,  onmino  sacramenta  non  esscnt.  Ex  hac  autem  similitudine 
plerumciue  etiam  ipsarum  rcrum  nomina  accipiunt.  Das  Sacrament  ist 
secuiidum  quendam  modum  der  Leilj  Christi,  mithin  nicht  absolut,  und 
der  Genuss  desselben  eine  communicalio  corporis  et  sanguinis  ipsius 
(ep.  54,  -1),  vgl.  de  doctr.  ehr.  III,  9.  10.  IG.  An  letzterer  Stelle  nennt 
er  das  Essen  des  Leibes  Christi  im  capernaitischen  Sinne  (Job.  G ,  33) 
geradezu  facinus  vel  flagitium,  und  fährt  dann  fort:  Figura  est  ergo, 
prsecipiens  passioni  Dominica*  communicandum  et  suaviter  atque  utili- 
ter  recondendum  in  memoria ,  quod  pro  nobis  caro  ejus  crucifixa  et 
vulnerata  sit,  vgl.  de  civ.  Dei  XXI,  c.  25.  Rücksichthch  des  Leibes 
Christi  sagt  er  ep.  146:  Ego  Domini  corpus  ita  in  ccelo  esse  credo,  ut 
erat  in  terra,  quando  ascendit  in  ccelum,  vgl..  Marhcineke  p.  56  sqq. 
Neander  a.  a.  0.  S.  4  400.  Ehrard  S.  309  ff.  —  Uebcr  den  Zusammen- 
hang der  augustinischen  Vorstellungen  vom  Abendmahl  mit  denen  von 
der  Taufe  s.  Wiggers  II,  S.  146,  und  mit  denen  vom  Sacrament  über- 
haupt vgl.  oben  §.137,  Note  2. 

^)  So  glaubte  selbst  Gregor  von  Nazianz  an  die  magischen  Wirkun- 
gen des  Abendmahls,  orat.  VIII,  17.  4  8  p.  228  sq.  und  ep.  240.  Ulimann 
S.  483  f.  —  Ueber  die  besonders  in  der  lateinischen  Kirche  übhche  Kin- 
dercommunion  s.  die  Archäologie. 

")  Auguslin  de  trin.  III,  10:  Possunt  habere  honorem  tamquam  re- 
ligiosa,  sed  non  stuporem  tamquam  mira.  De  doctr.  Christ.  III,  9  nennt 
er  die  neutestamenthchen  Sacramente  (im  Gegensatz  gegen  die  alttesta- 
mentlichen  Ceremonien)  factu  facillima ,  intellectu  augustissima ,  obscr- 
vatione  castissima,  die  man  aber  nicht  carnali  Servitute,  sondern  spiri- 
tali  libertate  verehren  müsse.  Es  ist  ihm  eine  servilis  infirmitas,  das 
Zeichen  für  die  Sache  zu  nehmen. 

^)  Gelasius  de  duab.  natur.  in  Christo,  bibl.  max.  PP.  T.  VIII  p.  703 
(bei  Meyer  S.  34.  Münscher ,  v.  Colin  S.  504):  Gerte  sacramenta,  qua? 
sumimus,  corporis  et  sanguinis  Christi,  divina  res  est,  propter  quod 
et  per  eadem  divinee  cfficimur  participes  naturaa  et  tarnen  esse  non  de- 
sinit  substantia  vel  natura  panls  et  vini.  Et  certe  imago  et  similitudo 
corporis  et  sanguinis  Christi  in  actione  mysteriorum  cclebronlur.    Satis 
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ergo  nobis  evidenter  ostenditur,  hoc  nobis  in  ipso  Christo  Domino  sen- 
tiendum,  quod  in  ejus  iraagine  profitemur,  celebranius  et  sumimus,  ul 
sicut  in  hanc,  scihcet  in  divinam  transeant,  Sancto  Spiritu  perficiente, 
substantiam,  permanente  tarnen  in  suce  proprietate  naturce,  sie  illud 
ipsum  mysterium  principale,  cujus  nobis  efficientiam  virtutemque  ve- 
raciter  reprsesentant. 

^)  Die  Opferidee  findet  sich,  nach  dem  Vorgange  Cyprians,  bei  den 
meisten  Vätern  dieser  Zeit  gleichfalls  ausgesprochen.  So  von  Gregor 
von  Naz.  {orat.  II,  95  p.  56;  Ullmann  S.  483)  und  Dasilius  d.  Gr.  (ep.  93), 
doch  ohne  nähere  Bestimmung  (Klose  S.  72);  ebenso  von  Leo  d.  Gr. 
(sermo  LXVI,  2;  CLVI,  5),  vgl.  Perthel  S.  218.  Anm.  (gegen  Griesbach, 
der  es  nur  tropisch  fasst).  Am  deutlichsten  aber  spricht  Gregor  d.  Gr. 
(mor.  üb.  XXII,  26)  von  einem  quotidianum  immolationis  sacrificium, 
und  bringt  es  schon  in  Verbindung  mit  den  Seelenmessen,  vgl.  Lau 
g.  484  ff.  und  die  dort  angeführten  Stellen. 


S.    Die     letzten     Dinge. 

§.   139. 

Chiliasmus.    Reich  Christi. 

Gleich  nach  dem  Tode  des  Origenes  wurde  der 
Kampf,  den  schon  dieser  Kirchenlehrer  gegen  die  Chi- 
liasten geführt  hatte,  auf  eine  zu  seinen  Gunsten  sich 
entscheidende  Weise  geschlichtet,  indem  es  seinem  Schü- 
ler Dionys  von  Alexandrien  gelang,  die  am  Buchstaben 
hangende,  anti - allegoristische  Partei  des  ägyptischen 
Bischofs  Nepos,  an  deren  Spitze  nach  des  letztern  Tode 
der  Landpresbyter  Korakion  stand,  mehr  durch  Milde 
als  Gew^alt  zum  Schweigen  zu  bringen  ^) ,  von  wo  an 
der  Chiliasmus  im  Morgenlande  nur  noch  hier  und  da 
seine  Anhänger  fand  ^).  Im  Abendlande  hatten  die  chi- 
hastischen  Hoffnungen  noch  eine  Stütze  an  Lactantius  ^) ; 
aber  Augustin,  der  sich  selbst  früher  ähnlichen  Hoff- 
nungen hingegeben  hatte,  verwarf  dieselben  nun  ent- 
schieden ^).  Uebrigens  lag  es  mit  in  der  Natur  der 
Dinge,  dass,  nachdem  einmal  das  Christenthum  Staats- 
religion geworden  war  und  auf  Erden   sich  eine  blei- 
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bende  Wohnung  gegründet  hatte,  es  sich  auch  sofort  eine 
längere  irdische  Dauer  verhiess,  so  dass  zugleich  die 
Erwartung  der  sichtbaren  Wiederkunft  Christi  und  des 
Weltunterganges  unwillkürlich  weiter  hinaus  geschoben 
wurde  und  nur  vorübergehend  bei  ausserordentlichen 
Zeiterschütterungen  wieder  auftauchte.  —  Eine  merk- 
würdige Parallele  aber  zum  Chiliasmus  bildet  die  An- 
sicht des  Marceil,  nach  welcher  auch  das  himmlische 
Reich  Christi  (nach  1  Cor.  1 5,  25)  dereinst  ein  Ende  neh- 
men sollte^). 

')  lieber  des  Nepos  Schrift  (255)  tkV{~foc,  xwv  aXXT]YoptaTCüv ,  und  die 
des  Dionys  uepl  ^^ayv^^^wv,  sowie  über  den  ganzen  Streit  vgl.  Euseb 
VII,  24.  Gennadius  de  dogm.  eccies.  c.  55.  Mosh.  comment.  p.  720 — 728. 
Neander,  KG.  I,  3  S.  1094.  Korakion  widerrief  auf  einer  von  Dionys 
veranstalteten  Disputation. 

^)  Der  (theilweise)  Gegner  des  Origenes,  Methodius,  trug  in  seinem 
dem  platonischen  Symposium  nachgebildeten  Gastmahl  von  den  zehn 
Jungfrauen  (Gespräch  von  der  Keuschheit)  chiliastische  Meinungen  vor, 
orat.  IX,  §.  5  (in  Combefisii  auctuar.  noviss.  bibl.  PP.  gra3C.  P.  I,  p.  i09). 
Neander,  KG.  I,  3  S.  1233.  Und  nach  Epiph.  hcTr.  72,  p.  1031  (vgl. 
Hieron.  in  Jes.  lib.  XVIII)  war  auch  ApolUnaris  Chiliast,  indem  er  der 
Schrift  des  Dionys  wieder  eine  andere  in  2  Büchern  entgegensetzte, 
die  seiner  Zeit  viele  Anhänger  fand:  Quem  non  solum  (sagt  Hicron. 
a.  a.  0.)  sufE  sectse  homines,  sed  nostrorum  in  hac  parte  duntaxat  plu- 
rima  sequitur  miiltitudo.  Ueber  den  Chiliasmus  des  mesopotamischen 
Abtes  Bar  Sudaili  zu  Edessa  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  s.  Nean- 
der II,  3  S.  1181. 

^)  Inst.  VII,  14 — 26.  Cap.  14:  SicutDeus  sex  dies  in  tantis  rebus  fabri- 
candis  laboravit,  ita  et  religio  ejus  et  veritas  in  his  sex  millibus  anno- 
rum  laborel  necesse  est,  mahtia  prccvalente  ac  dominante.  Et  rursus, 
quoniam  perfectis  operibus  requievit  die  septimo  eumque  benedixit, 
necesse  est,  ut  in  fine  sexti  niillesimi  anni  maiitia  omnis  aboleatur  e 
terra  et  regnet  per  annos  miile  justitia,  sitque  tranquillitas  et  requies 
a  laboribus,  quos  mundus  jam  diu  perfert.  Hierauf  folgt  die  ausführliche 
Schilderung  der  dem  tausendjährigen  Reiche  vorangehenden  politischen, 
kosmischen  und  sittUch -religiösen  Zustände,  mit  Berufung  auf  die  Si- 
byllen und  den  Hystaspes.  Vgl.  Corrodi  II,  S.  410.  423.  441.  455. 
^)  Sermo  159   (Opp.    T.  V,    p.  1060)   vgl.  mit   de   clv.  Del   XX,    7: 

Qu8ß  opinio  esset  ufcunque  tolerabilis ,  si  ahquae  dclicise  spiritales 

in  illo  sabbato  adfuturae  sanctis  per  Domini  praesentiam  crederentur. 
Nam  etiam  nos  hoc  opinati  fuimus  aliquando.  Sed  cum  eos,  qui  tunc 
resurrexerint,  dicant  immoderatissimis  carnalibus  epulis  vacafuros,  in 
quibus  cibus  sit  tantus  ac  potus,  ut  non  solum  nullam  modestiam  te- 
Hagonbach  Dogmengesch.  1.    2.  Aufl.  22 
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ncant,  sed  modiim  quoque  ipsius  incredulitatis  excedant:  nuUo  modo 
isla  possunt,  nisi  a  carnalibus  credi.  Hi  autem,  qui  spiritales  sunt, 
istos  ista  credentes  f_ihaaTOi<;  appellant  gra^co  vocabulo,  quos  verbuiu 
e  verbo  exprimentes  nos  possumus  Milliarios  nuncupare.  Erklärung 
der  apokalyptischen  Stelle  in  den  folgg.  Capp. 

^)  Vgl.  die  §.  92 ,  Note  6  angeführten  Schriften  über  Marceil;  Klose 
S.  42  fr.  und  die  dort  angeführten  Stellen  ;  Cyrill  von  Jerus.  cat.  XV, 
27  (14  Milles),  der  diese  Meinung  aus  den  Worten  des  Engels  Luc.  1, 
33  und  der  Propheten  (Dan.  7,  13.  14  u.  s.w.)  bestreitet,  von  der  Stelle 
1  Cor.  15,  25  aber  die  Erklärung  giebt,  dass  das  a^pi?  den  terminus  ad 
quem  mit  einschliesse.  —  Ob  Photin  Marcells  Ansicht  auch  hierin  ge- 
theih?  s.  Klose  S.  82,  der  es  bezweifelt. 


§.   140. 

Auferstehung  der  Körper. 

Die  aus  der  Apokalypse  geschöpfte  Vorstellung  von 
einer  doppelten  Auferstehung,  die  wir  noch  bei  Lactanz 
finden  ^),  wurde  mit  dem  Chiliasmus  aufgegeben  ^).  Seit 
Methodius  die  idealistische  Auferstehungslehre  des  Ori- 
genes  zurückgewiesen  ^),  fand  dieselbe  gleichwohl  bei 
einigen  Kirchenlehrern  des  Morgenlandes  Anklang  %  bis 
in  den  origenistischen  Streitigkeiten  durch  die  eifernde 
Partei  der  Antiorigenisten  die  Meinung  den  Sieg  erhielt, 
dass  nach  allen  Beziehungen  hin  eben  derselbe  Leib 
wieder  auferstehe,  der  in  diesem  Leben  der  Seele  zum 
Organ  gedient  habe,  was  Hieronynms  bis  auf  die  äus- 
serste  Spitze  der  Haare  und  Zähne  hinaustrieb  ^).  Aber 
auch  Augustin,  der  sich  in  diesem  Lehrstücke  früher 
mehr  an  die  platonisch-alexandrinische  Denkweise  an- 
gelehnt hatte,  zog  später  eine  substantiellere  Ansicht 
vor,  so  sehr  er  sich  auch  Mühe  gab,  sie  von  grob- 
materiellen Zuthaten  freizuhalten  ^).  Spätere  Bestimmun- 
gen betreffen  mehr  Unwesentliches  ^. 

')  Inst.  VII,  20:  Nee  tarnen  imiversi  tunc  (beim  Eintritt  des  tausend- 
jährigen Reichs)  a  Deo  judicabuntur,  sed  ii  tantun» ,  qui  sunt  in  Dei 
religione  versati.  Vgl.  c.  26:  ...  Eodem  tempore  (beim  Wellende  nach 
dem  tausendjähr.  Reich)  fiet  secunda  illa  et  publica  omnium  resurrectio, 
in  qua  excitabuntur  injusli  ad  cruciatus  sempiternos. 
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^]  Augustin  de  civ.  üei  XX,  7  :  De  his  duabus  resuriectionibus  Joan- 
nes .. .  eo  modo  locutus  est,  ut  earum  prima  a  quiluisdam  nostris  non 
intellecta,  insuper  etiam  in  quasdam  ridiculas  fabulas  vcrteretur.  Vgl. 
Epiph.  ancor.  §.  97,  p.  99.   Gcnnad.  1.  1.  c.  C  et  25. 

3)  n£p\  avaatdcjEw;  Xoyos.  Phot.  bibl.  cod.  234.  Üössler  l,  S.  297.  Vgl. 
Epiph.  beer.  64,  -12—62. 

"•)  An  die  origenistische  Ansicht  schlössen  sich  noch  die  beiden  Gre- 
gore und  zum  Theil  auch  Basilius  d.  Gr.  an.  Gründet  doch  der  Na- 
zianzener  (orat.  II,  17  p.  20  u.  an  andern  Stehen)  den  Glauben  an  Un- 
sterblichkeit hauptsachhch  darauf,  dass  der  Mensch,  als  Geist  betrach- 
tet, götthchen  Geschlechts,  mithin  ewiger  Natur  sei.  Der  Körper,  der 
stirbt,  ist  ihm  das  Vergängliche,  die  Seele  aber  der  Hauch  des  Allmach- 
tigen, und  die  Befreiung  von  den  Fesseln  des  Körpers  das  Wesenthche 
der  einstigen  Sehgkeit,  s.  Ullmann  S.  501.  502.  Aehnhches  der  Nysse- 
ner  de  anima  et  resurrectione  (Opp.  T.  III,  p.  181  [247]),  s.  Hupp  S.  187  ff. 
und  Münscher,  Handb.  IV,  S.  439.  Beide  Gregore  verglichen  unter  an- 
dern! den  Körper  (origenistisch)  den  Röcken  von  Thierfellen,  welche 
den  Menschen  nach  dem  Sündenfalle  angezogen  wurden.  Ueber  Ba- 
silius' schwankende  Ansicht  (hom.  VIII  in  hexaemeron  p.  78  imd  in 
famem  p.  72)  s.  Klose  S.  77.  Auch  trug  Titus  von  Bostra  (fragm.  in  Jo. 
Damasceni  parallehs  sacris;  Opp.  T.  II,  p.  763)  eine  verfeinerte  Aufer- 
stehungslehre vor.  Chrysostomus  dringt  zwar  auf  Identität  des  Leibes, 
hom.  X  in  2.  ep.  ad  Cor.  (Opp.  T.  IX,  p.  603),  gehl  aber  nicht  über  die 
paulin.  Vorstellung  hinaus,  und  urgirt  namentlich  den  Unterschied  des 
jetzigen  und  des  künftigen  Leibes :  2ü  8£  (jlo'.  a/.oTtit,  Ttw?  S-.a  twv  o'vo- 
(jLaTcov  8£Lxvuat  (6  'Atc.  )  r^v  Cxspoyjiv  t(ov  {jleXXovtuv  Tcpo?  tu  Tcapovra" 
eJTCtöv  yäp  iniyti.o')  (2  Cor.  5,  1)  avTeSv^xs  ttjv  oupaviav  xtX.  Auch  der 
christliche  Philosoph  Synesius  aus  Cyrene  gestand  freimüthig,  dass  er 
die  Meinungen  des  grossen  Haufens  über  diesen  Lehrpunkt  nicht  an- 
nehmen könne,  was  Einige  dahin  verstanden,  als  ob  er  die  Auferstehung 
überhaupt  geleugnet  hätte.  Vgl.  Evagr.  bist.  eccl.  I,  15  und  ep.  105  ad 
Euoptium  fratrem  bei   Vales.  zu  d.  St. 

^)  Die  Repräsentanten  der  eifernden  Partei  sind  Epiphanius ,  Theo- 
philus  von  Alexandrien ,  und  Hieronymus.  Die  beiden  letztern  hatten 
erst  selbst  früher  den  freiem  Ansichten  gehuldigt,  und  auch  nachher 
trug  Theophilus  kein  Bedenken,  den  Synesius  zum  Bischof  von  Ptole- 
raais  zu  weihen,  s.  Münscher,  Handb.  IV,  S.  442  *).  Der  Eifer  richtete 
sich  aber  besonders  gegen  Johann  von  Jerusalem  und  Bußn,  und  ob- 
wohl letzterer  (in  der  expos.  symb.  ap.)  die  Auferstehung  hujus  carnis 
behauptete,  so  gab  sich  Hieronymus  doch  nicht  damit  zufrieden  (apol. 
contra  Rufm.  lib.  IV;  Opp.  T.  II,  p.  145),  und  noch  weniger  musste  ihm 
die  Vorsicht  gefaUen,  womit  Johann  (exegetisch  richtig)  zwischen  Fleisch 
und  Körper  unterschied,  weshalb  er  denn  (adv.  errores  Joann.  Hier, 
ad  Pammach. ;  Opp.  T.II,  p.  118sq.),  gestützt  besonders  auf  Hiob  19, 
26,    folgende  bestimmte  Erklärungen   abgiebt:    Caro  est  proprie,    qua; 


*)  Kr  Mollle  nur  uiitor  dor  Bedingung ,   seine  freie  Meinung  betialten  zu  dürfen, 
(las  BisUium  annehmen. 
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sanguine,  venis,  ossibus  nervisque  conslringitur. .  .  .  Gerte  ubi  pellis  et 
caro,  ubi  ossa  et  nervi  et  sanguis  et  venaj,  ibi  carnis  slructura,  ibi 
sexus  proprielas.  .  .  .  Videbo  aiitem  in  ista  carne,  qufe  me  nunc  crucial, 
quse  nunc  prae  dolore  distillat.  Idcirco  Deum  in  carne  conspiciam, 
quia  omnes  infirmitates  meas  sanavit.  Daher  weiter  von  den  aufer- 
standenen Körpern:  Habent  dentes,  ventrem ,  genitalia  et  tarnen  nee 
cibis  nee  uxoribus  indigent.  Dass  wir  Zahne  haben  werden,  schliesst 
er  aus  dem  Stridor  denlium  der  Verdammten ;  das  Wiedererhalten  der 
Haare  beruht  auf  der  Stelle :  Capilli  capitis  vestri  numerati  sunt.  Alles 
aber  gründet  er  zuletzt  auf  die  Identität  mit  dem  Leibe  Christi.  In  der 
Stelle  1  Cor.  15,  öO  urgirt  er  das  possidere  regnum  Dei,  das  er  von 
der  resurrectio  unterscheidet.  Vgl.  Prudentius  (apotheos.  1063  sqq.): 
Nosco  meum  in  Christo  corpus  resurgere.  Quid  me 
Desperare  jubes?  Vcniam,  quibus  illc  revenit 
Calcata  de  morte  viis.  Quod  credimus,  hoc  est: 
El  totus  veniam,  nee  enim  minor  aut  alius  quam 
Nunc  sum  restituar.  Vultus,  vigor  et  color  idem, 
Qui  modo  vivit,  erit.  Nee  me  vel  deute  vel  ungue 
Fraudatum  revomet  patefacti  fossa  sepulcri. 
•>)  Die  freiere  Ansicht  trug  Augustin  vor  de  fide  et  symb.  c.  10: 
Tempore  immutalionis  angehe«  non  jam  caro  erit  et  sanguis,  sed 
tantum  corpus  —  in  coelestibus  nulla  caro,  sed  corpora  simplicia  et 
lucida,  quaß  appeliat  Ap.  spiritalia ,  nonnulli  autem  vocant  setheria; 
wogegen  aber  retractt.  p.  M.  Die  ganze  Entwicklung  der  Lehre:  en- 
chirid.  ad  Laur.  84—92  und  de  civ.  Dei  XXII,  c.  II — 21  :  Erit  ergo  spi- 
ritui  subdita  caro  spiritalis ,  sed  tarnen  caro,  non  spiritus,  sicut  carni 
subditus  fuit  spiritus  ipse  carnahs,  sed  tarnen  spiritus,  non  caro.  Im 
Allgemeinen  ad  Laur.  c.  88  sq.:  Non  perit  Deo  terrena  materies,  de 
qua  mortalium  creatur  caro,  sed  in  quemhbel  pulverem  cineremve 
solvatur,  in  quoslibet  hahtus  aurasque  diffugial,  in  quamcunque  aho- 
rum  corporum  substantiam  vel  in  ipsa  elementa  vertatur,  in  quorum- 
cunque  animalium  etiam  honiinum  cedat  carnemque  mutetur,  ilh  anim» 
humanae  puncto  tcmporis  redit ,  quae  illam  primilus ,  ut  homo  fieret, 
cresceret,  viveret,  animavit;  indessen  doch  mit  einiger  Beschränkung: 
Ipsa  itaque  terrena  materies,  qufe  discedente  anima  fit  cadaver,  non 
ita  resurrectione  reparabilur,  ut  ea,  quae  dilabuntur  et  in  ahas  atque 
alias  aharum  rerum  species  formasque  vertuntur  (quamvis  ad  corpus 
redeant,  unde  lapsa  sunt),  ad  easdem  quoque  corporis  partes,  ubi  fue- 
runt,  redire  necesse  sit  (was  besonders  bei  den  Haaren  und  Nägeln 
nicht  anginge). . . .  Sed  quemadmodum,  si  statua  cujuslibet  solubihs  me- 
talh  aut  igne  liquesccret,  aut  contereretur  in  pulverem,  aut  confunde- 
retur  in  massam,  et  eam  vellet  artifex  ex  ilhus  materioe  quantitate  re- 
parare,  nihil  interesset  ad  ejus  integritatem,  quae  particula  materise  cui 
membro  statuae  redderetur,  dum  tamen  tolum,  ex  quo  constituta  fuerat, 
restitula  resumcret:  ita  Dens  mirabiliter  atque  ineffabiliter  artifex  de 
tote,  quo  caro  nostra  constiterat,  eam  mirabili  et  ineifabili  celeritate  re- 
stituet.  Nee  aliquid  attinebit  ad  ejus  reintegrationem,  utrum  capilli  ad 
capillos   redeant   et  imguos  ad  ungues,    an   quicquid    eorum   perierat, 
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mutetur  in  carnem  et  in  partes  alius  corporis  revocetur,  curante  arti- 
ficis  Providentia,  ne  quid  indocens  fiat.  Eben  so  wenig  ist  nöthig,  dass 
die  Verschiedenheit  der  Grösse  und  des  Umfangs  der  Körper  im  an- 
dern Leben  fortdaure,  sondern  alles  wird  auf  das  Maass  des  götthchen 
Ebenbildes  zurückgeführt  werden.  Cap.  90:  Resurgent  igitur  Sanctorum 
corpora  sine  ullo  vitio,  sine  ulla  deformitate,  sicut  sine  ulla  corruptione, 
onere,  difficultate  etc.  Alle  werden  die  Gestall  des  reifern  Alters  haben. 
Das  dreissigste  Jahr  (Lebensalter  Christi)  ist  dabei  das  Normaljahr,  de 
civ.  Dei  1.  1.  c.  12.  Besondere  Bestimmungen  wegen  der  Kinder  de 
civ.  Dei  1.  1.  c.  14;  der  Geschlechts  Verschiedenheit  c.  17;  der  zu  früh 
Gehörnen  und  der  Missgeburten  ib.  c.  13  und  ad  Laur.  85.  87.  Uebri- 
gens:  Si  quis  in  eo  corporis  modo,  in  quo  defunctus  est,  resurrectu- 
rum  unumquemque  contendit,  non  est  cum  illo  laboriosa  contradictione 
pugnandum,  de  civ.  Dei  I.  1.  c.  16.  Aehnhche  Ansichten  Gregors  d.  Gr. 
bei  Lau  S.  51  Off. 

'')  Nachdem  einmal  die  origenistische  Meinung  durch  Synodalbe- 
schluss  (bei  Maust  IX,  p.  399  u.  516)  verurtheilt  worden  war,  konnten 
auf  der  engen  Basis  der  Orthodoxie  nur  noch  geringere  Modificationen 
sich  ausbilden:  dahin  gehört  der  Streit  zwischen  dem  griechischen 
Patriarchen  Eutychius,  welcher  behauptete,  dass  der  Körper  der  Auf- 
erstandenen impalpabilis  sei,  und  dem  römischen  Bischof  Gregor  d.  Gc, 
der  solches  widerstritt  (Greg.  M.  moral.  in  lobum  lib.  XIV,  c.  29.  Mün- 
scher  IV,  S.  449.  Lau  S.  29u.  513);  sowie  der  zwischen  den  monophy- 
sitischen  Philoponiten  und  Kononiten,  ob  die  Auferstehung  als  eine 
neue  Schöpfung  der  Materie  oder  nur  als  Umbildung  der  Form  zu  fas- 
sen sei?  Vgl.  Timoth.  de  recept.  hferet.  in  Cotelerii  monum.  eccl.  graecaB 
T.III,  p.  41 3  sqq.  Walch,  Historie  der  Ketzereien  Th.  8,  S.  762  ff.  Mün- 
scher  IV,  S.  450  f. 


§.   141. 

Weltgericht.     Weltbrand.     Reinigungsfeuer. 
Höpfner,  de  origine  dogniatis  de  purgatorio ,  Halgp,  1792. 

Die  Vorstellungen  vom  jüngsten  Gerichte  im  Allge- 
meinen ruhten  fortwährend  auf  dem  biblischen  Grund- 
gemälde, das  die  Phantasie  der  Zeit  noch  weiter  über- 
malte und  mit  Vor-  und  Hintergründen  ausschmückte  ^). 
Die  Vorstellung  aber,  dass  mit  dem  Weltgericht  ein  all- 
gemeiner Brand  eintreten  und  durch  diesen  die  Welt 
untergehen  werde,  imd  dem  schon  die  frühere  Zeit  eine 
reinigende  Kraft  zugeschrieben  hatte  ^),  erhielt  durch 
Augustin  zunächst    die  Wendung,    dass  man    das  reini- 
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gende  Feuer  (ignis  purgatorius)  in  den  Hades  verlegte, 
in  welchem  die  Seelen  bis  zu  ihrer  Wiedervereinigung 
mit  dem  Körper  sich  befmden  ^).  Dadurch,  und  durch 
die  weitern  Zuthaten  von  Seiten  anderer  Lehrer,  na- 
mentlich des  Ccesarius  von  Arles  ^)  und  Gregors  d.  Gr. '), 
wurde  die  bestimmtere  Lehre  vom  Fegfeuer  eingelei- 
tet, die  später,  mit  der  Idee  der  Messe  in  Verbindung 
gesetzt,  die  Hierarchie  und  ihre  Zwecke  befördern  und 
die  evangelische  Heilsordnung  verwirren  half. 

')  Dem  Ende  der  Welt  gehen  Zeichen  voraus  an  Sonne,  Mond  und 
Stex'nen ,  die  Sonne  wandelt  sich  in  Blut ,  des  Mondes  Glanz  erlischt 
u.  s.  w.  Vgl.  Basilius  M.  honi.  6  in  hexaem.  p.  54  (al.  63).  Lactanz 
VII,  49  sqq.  c.  25  (mit  Rücksicht  auf  die  Sibylle).  Kurze  Schilderungen 
des  Gerichts  bei  Gregor  von  Naz.  orat.  XVI,  9  p.  305  sqq.;  XIX,  15 
p.  373.  —  Nach  Basilius  moral.  regula  68 ,  2  ist  die  Erscheinung  des 
Herrn  eine  plötzliche,  die  Sterne  fallen  vom  Himmel  u.  s.  w. ;  doch 
muss  man  sich  diese  Erscheinung  nicht  denken  als  eine  totox^t)  •?)  aap- 
xix^Q,  sondern  ^v  So^yj  toO  Tüarpo?  xata  Tzdar\^  tt)?  o?xoujjl£vtq?  dSpow;, 
s.  Klose  S.  74.  Vgl.  hom.  in  Psalm.  33,  p.  184  (al.  193.  194);  ep.  46.  — 
Nach  Cyrill  von  Jerusalem  wird  die  Erscheinung  des  Herrn  durch  ein 
Kreuz  verkündet,  cat.  XV,  22;  vgl.  die  ganze  Schilderung  19  —  33. 
Statt  blos  bildlicher  Schilderungen,  wie  die  griechischen  Rhetoren  sie 
hebten,  versuchte  Auguslin  schon  mehr  eine  dogmatische  Verständi- 
gung über  das  im  Bilde  gegebene  Thatsächliche  '^),  indem  er  die  Lehre 
von  der  Vergeltung  in  üebereinstimmung  zu  bringen  sucht  mit  seiner 
Lehre  von  der  Prädestination,  de  civ.  Dei  XX,  1:  Quod  ergo  in  con- 
fessione  ac  professione  tenet  oranis  ecclesia  Dei  veri,  Christum  de  cqbIo 
esse  venturum  ad  vivos  ac  mortuos  judicandos,  hunc  divini  judicii 
ultimum  diem  dicimus,  i.  e.  novissimum  tempus.  Nam  per  quot  dies 
hoc  Judicium  tendatur,  incertum  est:  sed  scripturarum  more  sanclarum 
diem  poni  solere  pro  tempore,  nemo,  qui  illas  litteras  quamlibet  negli- 
genter  legerit,  nescit.  Ideo  autem  cum  diem  judicii  dicinuis,  addimus 
ultimum  vel  novissimum,  quia  et  nunc  judicat  et  ab  humani  generis 
initio  judicavit,  dimittens  de  paradiso  et  a  ligno  vitas  separans  primos 
homines  peccati  magni  perpetratores;  imo  etiam  quando  angelis  pec- 
cantibus  non  pepercit,  quorum  princeps  homines  a  se  ipso  subversus 
invidendo  subvertit,  procul  duI)io  judicavit.  Nee  sine  illius  alto  justo- 
que  judicio  et  in  hoc  aörio  ccelo  et  in  terris,  et  daemonum  et  homi- 
num  miserrima  vita  est  erroribus  aerumnisque  plenissima.  Verum  elsi 
nemo  peccasset,  non  sine  bono  recloque  judicio  universam  rationalem 
creaturam  perseverantissime  sibi  Domino  suo  haerentem  in  aeterna  bea- 


')  Auf  de»  Wechsel  der  biblischen  Bilder ,  die  sich  schwer  zu  einer  Vorstellung 
vorl)inden  lassen,  macht  or  aufmerksam  de  gcstis  Pol.  c.  4,  §.  11. 
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titudine  retineret.  Judicat  etiara  non  solum  universaliler  de  genere 
daemonum  atque  honünuai,  ut  miseri  sint  propter  priinorum  nieritum 
peccatoruni:  sed  etiam  de  singiilorum  operibus  propriis,  quae  gerunl 
arbitrio  voluntatis  etc.  —  Ueber  den  Vorgang  des  Gerichts  selbst  vgl. 
ibid.  c.  14. 

^)  Vgl.  §.  77.  Diese  Vorslellung  vom  reinigenden  Feuer  findet 
sich  u.  a.  bei  Gregor  von  Nazianz  entschieden  ausgesprochen,  orat. 
XXXIX,  19  p.  690  {Ullmann  S.  504),  weniger  bestimmt  orat.  XL,  36 
p.  730  [Ullm.  S.  505).  —  Aus  dem  allgemeinen  Ausdruck  Ttupl  xaSatpoiJi^vTQ 
bei  Gregor  von  Nyssa,  de  iis,  qui  prämature  abripiuntur  (Opp.  III, 
p.  322) ,  haben  katholische  Erklärer  allzuviel  zu  Gunsten  ihrer  Ansicht 
geschlossen,  s.  Schröckh,  KG.  XIV,  S.  135.  Nach  BasiUus  d.  Gr.  hom.  3 
in  hexaemeron  p.  27  (32)  ist  das  Feuer,  wodurch  die  Welt  untergeht, 
schon  bei  der  Schöpfung  in  dieselbe  gelegt,  ihm  aber  die  nöthige  Quan- 
tität Wasser  auf  so  lange  entgegengesetzt  worden .  bis  dieses  endlich 
aufgezehrt  sein  wird.    Klose  S.  73. 

')  Augustin  theilt  mit  den  übrigen  Lehrern  die  Ansicht  von  dem 
Weltbrande  überhaupt,  de  civ.  Dei  XX,  18,  wo  er  sich  zugleich  die 
Frage  zu  beantworten  sucht,  wo  sich  während  des  Brandes  die  Ge- 
rechten befinden?  Possumus  respondere,  futuros  eos  esse  in  superio- 
ribus  partibus,  quo  ita  non  adscendet  flanuna  illius  incendii,  quemad- 
modum  nee  unda  diluvii.  Talia  quippe  illis  inerunt  corpora,  ut  ilHc 
sint,  ubi  esse  volueriut.  Sed  nee  ignem  conflagrationis  illius  perti- 
mescent  immortales  atque  incorruptibilcs  facti:  sicut  virorum  trium 
corruptibilia  corpora  atque  mortalia  in  Camino  ardenti  vivere  illaesa 
potuerunt.  Auch  knüpft  er,  wie  die  frühern  Lehrer,  die  Idee  von  der 
mit  dem  Feuer  verbundenen  Reinigung  an  die  Stelle  1  Cor.  3,  11 — 15, 
enchirid.  ad  Laur.  §.  68,  fährt  aber  dann  §.  69  (in  Beziehung  auf  das 
das  zu  grosse  Hangen  an  den  Gütern  dieser  Welt)  fort:  Tale  ahquid 
etiam  post  hanc  vitam  ßeri  incredibile  non  est,  et  utrum  ita  sit,  quaeri 
potest.  Et  aut  inveniri  aut  latere  nonnullos  fldeles  per  ignem  purga- 
torium,  quanto  magis  minusve  bona  pereunda  dilexerunf,  tanto  tardius 
citiusve  salvari:  non  tamen  tales,  de  quibus  dictum  est,  quod  regnuni 
Dei  non  possidebunt,  nisi  convenienter  poinitcntibus  eadem  crimina 
remittantur.  Vgl.  de  civ.  Dei  1.  1.  c.  24.  26;  qusst.  ad  Duic.  §.  13.  Dem 
Pelagius  wurde  auf  der  Synode  von  Diospolis  vorgeworfen,  er  habe 
gelehrt,  am  jüngsten  Gerichte  würden  die  Gottlosen  und  Sünder  nicht 
verschont  werden,  sondern  in  ewigem  Feuer  brennen,  worauf  er  ant- 
wortete, dies  sei  dem  Evangelium  gemäss;  wer  anders  lehre,  sei  ein 
Origenist.  Augustin  aber  vermuthet,  Pelagius  habe  damit  das  reini- 
gende Feuer  leugnen  wollen,  vgl.  Wiggers  I,  S.  19ö.  Neander,  KG.  IL 
3  S.  M99.  1225  u.  1404.  —  Ob  Prudentius  es  gelehrt?  s.  Schröckh,  KG. 
VII,  S.  126.     Er  redet  von  verschiedenen  Graden  der  Hölle. 

^)  Sermo  VIII,  4  in  August.  Opp.  T.  V,  append. ,  bei  Miinscher,  v. 
Colin  I,  S.  62.  Hier  wird  bereits  unterschieden  zwischen  capitalia  cri- 
mina und  minuta  peccata.  Nur  die  letztern  können  entweder  schon  in 
diesem  Leben    durch  bittere  Leiden,   durch  Almosen  und  Versöhnlich- 


344  Zweite  Periode.    Spec.  DG.    Akroamatischer  TFieil. 

keit  gegen  Feinde,  oder  nach  diesem  durch  das  reinigende  Feuer  (longo 
tempore  cruciandi)  gebüssl  werden. 

'•>)  Gregorius  kann  eigentlich  erst  als  der  ^i Erfinder  des  Fegfeuers» 
(mit  Schruckh)  bezeichnet  werden,  wenn  anders  in  solchen  Dingen  von 
einer  Erfindung  die  Rede  sein  kann.  Einmal  stellt  er  dial.  IV,  39  das 
Fegfeuer  bereits  als  einen  Glaubenssatz  fest:  De  quibusdam  levibus 
culpis  esse  ante  Judicium  purgatorius  ignis  credendus  est,  und  gründet 
dies  auf  Matth.  12,  31  (einige  Sünden  werden  erst  in  der  künftigen 
Welt  vergeben;  doch  gehören  dahin  nur  die  kleinern  Sünden,  wie 
Schwatzhaftigkeit,  Lachsucht  und  liedcrhcher  Haushall)  *).  Dann  aber 
tritt  namentlich  bei  ihm  zuerst  die  Idee  der  Befreiung  aus  dem  Feg- 
feuer durch  Fürbitte,  Todtenopfer  (sacra  oblatio  hostiae  salutaris)  u.  s.  w. 
klarer  ans  Licht,  und  wird  durch  Beispiele,  denen  Gregor  selbst  Glau- 
ben schenkte,  erhärtet.  Vgl.  dial.  IV,  25u.  57;  mor.  IX,  c.  34.  Schröckh 
KG.  XVII,  S.  25o  ff.  Neander  III,  S.  271.  Lau  S.  48Ö  ff.  508  ff.  Vergleicht 
man  Gregors  Lehre  mit  den  frühern  (mehr  idealistischen)  Fassungen 
von  der  Gewalt  des  reinigenden  Feuers,  so  kann  man  wohl  mit  Schmidt 
sagen  (KG.  III,  S.  280):  «Es  loar  der  Glaube  an  ein  selbst  durch  den 
Tod  nicht  unterbrochenes  Fortstreben  zu  höherer  Vollkommenheit ,  der 
in  den  Glauben  an  ein  Fegfeuer  ausartete.» 


§.   142. 

Zustand  der  Seligen  und   Verdammten. 

Dass  die  Seele,  auch  schon  vor  ihrer  Wiederver- 
einigung mit  dem  Leibe,  zu  Gott  komme,  nahmen  (mit 
Uebergehung  der  Lehre  vom  Hades)  Gregor  v.  Nazianz 
und  noch  einige  Lehrer  an,  während  die  Mehrheit  die 
wahre  Vergeltung  erst  nach  der  Auferstehung  und  dem 
Weltgerichte  eintreten  Hess  ^).  Die  himmlische  Seligkeit 
bestand  den  beiden  Gregoren  und  andern  theilweise  an 
Origenes  sich  anschliessenden  Theologen  in  der  erwei- 
terten Erkenntniss,  im  Umgange  mit  allen  Seligen  und 
Frommen,  und  auch  wohl  mit  in  der  Entfesselung  von 
den  drückenden  Banden  des  Körpers,  nach  Augustin 
auch  im  Erlangen  der  wahren  Freiheit,  wobei  indessen 
alle  die  Schwierigkeit  eingestanden ,   sich  richtige  Vor- 


*)  Die  Stelle  1  Cor,  3,  13,  auf  die  man  sich  sonst  bezog,  kann  nach  Gregor  auch 
auf  die  tribulatiniies  in  hac  vita  bezogen  werden;  doch  zieht  er  die  tibliche 
Krkliirung  vor  und  vorsteht,  merkwürdig  genug,  3,  12  Holz,  Heu,  Stoppeln,  von 
den  geringen  und  leichten  Sunden '. 
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Stellungen  hierüber  zu  bilden  -j.  Das  Gegentheil  von 
alle  dem  dachte  raan  sich  bei  den  Verdammten,  wo 
denn  in  den  Vorstellungen  von  den  Höllenstrafen  das 
Sinnliche  greller  heraustrat.  So  fasste  man  das  Feuer 
gern  als  ein  materielles  Feuer,  wovon  sich  bereits  bei 
Lactanz  eine  ziemlich  raffinirte  Vorstellung  findet,  die 
Andere  noch  schrecklicher  ausmalten  ^).  Noch  im- 
mer waren  auch  manche  Lehrer  geneigt,  Stufen,  so- 
wohl in  der  Seligkeit  als  in  der  Verdammniss,  anzu- 
nehmen ^) ,  und  wenn  gleich  die  Ewigkeit  der  Höl- 
lenstrafen immer  allgemeiner  angenommen  wurde  ^),  so 
wagte  gleichwohl  die  origenistische  Humanität  noch  in 
einzelnen  ihrer  Organe,  einen  Schimmer  von  Hoffnung 
zu  Gunsten  der  Verdammten  zu  äussern.  Hieronymus 
räumte  wenigstens  den  Orthodoxen  unter  ihnen  ein  Vor- 
recht ein  ^).  Merkwürdig,  aber  nicht  unerklärlich  ist  es 
endlich,  dass  Augustin  in  diesem  Stücke  noch  etwas 
milder  dachte,  als  Pelagius "),  der,  sowie  der  praktische 
Chrysostomiis  *"),  einer  strengen  sittlichen  Vergeltungslehre 
gemäss,  an  der  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  festhielt.  Die 
Lehre  von  einer  Wiederbringung  aller  Dinge  fiel  sonach 
mit  dem  Origenismus  ^) ,  und  kam  in  spätem  Perioden 
nur  noch  in  Verbindung  mit  andern  häretischen  Mei- 
nungen zum  Vorschein,  meist  in  Verbindung  mit  dem 
sonst  antiorigenistischen  ChiUasmus. 

>)  Grat.  X,  p.  173.  174.  Vgl.  Gennad.  de  dogm.  eccles.  c.  46.  Greg. 
M.  mor.  lib.  IV,  c.  37.  Dagegen  hielten  Andere,  namentlich  die  Abend- 
länder, eine  dem  Hades  verwandte  Vorstellung  von  Mittelzustanden  fest. 
So  Ämbrosius  de  bono  mortis  c.  10;  de  Gain  et  Abel  lib.  II,  c.  2 :  Sol- 
vitur  corpore  anima  et  post  finem  vitse  hujus,  adhuc  tarnen  futuri  ju- 
dicii  ambiguo  suspenditur.  Ita  finis  nullus,  ubi  finis  putatiir.  Hllarius 
Iract.  in  Psalm.  CXX,  p.  383.  Aiigustin  enchirid.  ad  Laur.  §.  409:  Tem- 
pus, quod  inter  hominis  mortem  et  ultimam  resurrectionem  interposi- 
tum  est,  animas  abditis  receptaculis  continet:  sicut  unaquaeque  digna 
est  vel  requie  vel  serumna,  pro  eo,  quod  sortita  est  in  carne  cum  vi- 
veret.  Auch  unter  den  griechischen  Lehrern  lehrten  einige,  dass  nie- 
mand die  Vergeltung  vor  dem  ewigen  Weltgericht  empfange.    Chryso- 
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stomus  in  ep.  ad  Hebr.  hom.  XXVIII  (Opp.  T.  XII,  p.  924)  et  in  \.  ep. 
ad  Corinth.  hom.  XXXIX  (Opp.  XI,  p.  436),  wo  namentlich  der  Glaube 
an  die  Auferstehung  als  christliches  Dogma  vertheidigt  wird  gegenüber 
einer  blossen  Hoflnung  auf  Fortdauer.  Gyrill.  Alex,  contra  Anthroponi. 
c.  5.  7  sqq. 

^)  Nach  Gregor  von  Nyssa  orat.  catech.  c.  40  lässt  sich  die  Seligkeit 
des  Himmels  mit  keinen  Worten  ausdrücken.  Gregor  von  Naz.  orat. 
XVI,  9  p.  306  setzt  sie  besonders  in  die  Erkenntniss  Gottes,  nament- 
lich der  Trinität  (Sewpta  xp^aSo?)  —  ganz  gemäss  der  vorherrschenden 
intellectuellen ,  contemplatorischen  Richtung  der  orientalischen  Kirche 
seiner  Zeit!  Indessen  schrankt  Gregor  die  ewige  Seligkeit  nicht  einzig 
auf  die  Anschauung  und  Erkenntniss  Gottes  ein,  sondern,  wie  diese 
ihm  selbst  schon  durch  eine  nähere  Verbindung  mit  Gott  vermittelt 
wird,  so  setzt  er  auch  die  SeHgkeit  in  diese  innerliche  Verbindung  mit 
Gott  selbst,  in  den  Innern  und  äussern  Frieden,  in  den  Umgang  mit 
seligen  Geistern  und  in  die  erhöhte  Erkenntniss  alles  Guten  und  Schö- 
nen überhaupt,  orat.  VIII,  23  p.  232.  Rednerische  Schilderungen  orat. 
VII,  M  p.  209;  VII,  21  p.  213.  Ullmann  S.  502.  Meist  negativ  schildert 
auch  Basilius  d.  Gr.  diese  Seligkeit,  hom.  in  Psalm.  1'I4,  p.  204  {bei 
Klose  S.  76),  und  auch  Augiistin  beginnt  de  civ.  Dei  XXII,  29.  30  mit 
dem  Geständniss :  Et  illa  quidem  actio ,  vel  potius  quies  atque  otium, 
quäle  futurum  sit,  si  verum  velim  dicere,  nescio;  non  enim  hoc  unquam 
per  sensus  corporis  vidi.  Si  autem  mente  i.  e.  intelligentia  vidisse  me 
dicam,  quantum  est  aut  quid  est  nostra  intelligentia  ad  illam  excellen- 
tiam?  —  Hoher,  alle  RegrifTe  übersteigender  Gottesfriede  und  das  An- 
schauen Gottes,  das  sich  dem  leiblichen  Schauen  schwer  vergleichen 
lässt,  sind  nach  Augustin  die  Restandtheile  dieser  Seligkeit.  Wie  aber 
Gregor  von  Nazianz  die  theologische  Erkenntniss  (Einsicht  in  die  Tri- 
nität) obenan  stellt,  so  basirt  sich  bei  Augustin  die  Seligkeitstheorie  auf 
das  anthropologische  Fundament.  Die  Seligen  gelangen  nach  ihm  zur 
wahren  Freiheit,  welche  eben  darin  besteht,  dass  sie  nun  nicht  mehr 
sündigen  können;  nam  primum  hberum  arbitrium,  quod  homini  datum 
est,  quando  primum  creatus  est  rectus,  potuit  non  peccare,  sed  potuit 
et  peccare;  hoc  autem  novissimiuu  eo  potentins  erit,  quo  peccare  non 
poterit.  Verum  hoc  quoque  Dei  munere,  non  suae  possibilitafe  naturge. 
Aliud  est  enim,  esse  Deum,  aliud  participem  Dei.  Dens  natura  peccare 
non  potest;  particeps  vero  Dei  ab  illo  accipit,  ut  peccare  non  possit. 
Und  wie  mit  der  Freiheit,  so  mit  der  Unsterblichkeit.  Sicut  enim 
prima  immortalilas  fuit,  quam  peccando  Adam  perdidit,  possc  non 
mori,  novissima  erit,  non  posse  mori.  Uebrigens  schreibt  Augustin  den 
Seligen  volle  Erinnerung  zu,  auch  an  die  Leiden,  die  sie  auf  Erden  be- 
trolFen  haben ,  doch  so,  dass  sie  das  Unangenehme  derselben  nicht  füh- 
len. So  wissen  sie  auch  um  die  0>if>'  dc"  Verdammten,  ohne  dadurch 
in  ihrer  Seligkeit  gestört  zu  werden  (.Ihnlich  Chrysostomus  hom.  X.  in 
2.  ep.  ad  Cor.  Oi)p.  T.  XI,  p.  605).  Gott  ist  das  Ende  und  Ziel  aller 
Sehnsucht,  und  so  auch  der  wesentliche  Inhalt  der  Seligkeit:  Ipse  erit 
finis  desideriorum  nostrorum,  qui  sine  (ine  videbitur,  sine  fastidio  ama- 
bitur,  sine  fatigatione  laudabitur.  —  Die  Sunuue  dessen ,  was  die  frü- 
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hern  Lehrer  über  die  Seligkeit  gelehrt  haben,  findet  sich  bei  Cassiodor 
de  anima  6.  12  (Opp.  T.  II,  p.  604  sq.). 

^)  Lactanz  VII,  21  :  ....  Quia  peccata  in  corporibus  conlraxerunt 
(damnati),  rursus  carne  induentur,  ut  in  corporibus  piaculum  soivant; 
et  tarnen  non  erit  caro  il'a,  quam  Deus  honiini  superjeceril,  huic  ter- 
renaj  similis,  sed  insoluinlis  ac  permanens  in  »ternum,  ut  sufficere 
possit  cruciatibus  et  igni  senipiterno,  cujus  natura  diversa  est  ab  hoc 
nostro,  quo  ad  vitcTe  ncccssaria  utimur,  qui,  nisi  alicujus  materia)  fo- 
mite  alatur,  exlinguilur.  \t  ille  divinus  per  sc  ipsuni  seniper  vivit  ac 
viget  sine  ullis  alimentis,  ncc  admixtum  habet  fumum,  sod  est  purus 
ac  liquidus  et  in  aqua?  niodum  fluidus.  Non  enim  vi  aliqua  sursum 
versus  urgetur,  siout  noster,  quem  labes  terreiii  corporis,  quo  tenetur, 
et  fumus  intermixtus  exsilire  cogit  et  ad  coelestem  naturam  cum  trepi- 
datione  mobili  subvolare.  Idem  igitur  divinus  ignis  una  eademque  vi 
atque  potentia  et  cremabit  impios  et  recreabit,  et  quantum  e  corpori- 
bus absumet,  tantum  reponet,  ac  sibi  ipse  aeternum  pabulum  sui)mini- 
strabit.  Quod  poetae  in  vulturem  Tityi  transtulerunt,  ita  sine  ullo  re- 
virescentium  corporum  detrimento  adiiret  tantum  ac  sensu  doloris 
afficiet.  —  Wenn  Gregor  von  Nazianz  das  Wesentliche  der  Strafe  in 
dem  Entferntscin  von  Gott  und  im  Gefidii  der  eigenen  Unwürdigkeit 
findet  (orat.  XVI,  9  p.  .306:  Tot;  Ök  jj.£Tä  rcov  aXXtov  (iaaavo;,  [jLäXXov  6k 
Tzpo  Ttov  aXXwv  To  aTTEfJpicpSaL  iJ£ou,  xal  r\  £v  tw  auvetSoTi  a.layj!ri-f\  ue'pa; 
o\Jx  ef^ouCTa),  so  giebt  dagegen  BasUius  d.  Gr.  schon  ein  farbenreicheres 
Gemälde  hom.  in  Psalm.  XXIII  (Opp.  T.  I,  p.  151)  u.  anderwärts.  Vgl. 
A7oseS.  75f.  Münscher,  Handb.  IV,  S.  458.  Auch  die  Beredtsamkeit  des 
Chrysoslomiis  erschöpfte  sich  in  Grauen  erregenden  Bildern,  in  Theod. 
lapsum  I,  c.  6  (Opp.  T.  IV,  p.  560  sq.),  obwohl  er  anderwärts,  z.  B.  in  ep. 
ad  Rom.  hom.  XXXI  (Opp.  T.  X,  p.  396),  den  weisen  Rath  gab,  lieber 
danach  zu  fragen,  wie  wir  die  Hölle  vermeiden  können,  als  wo  und 
wie  sie  sei.  Gregor  von  Nyssa  (orat.  catech.  40)  sucht  den  Blick  vom 
Sinnlichen  abzuziehen  (man  soll  bei  dem  Feuer  nicht  an  ein  materiel- 
les Feuer,  und  bei  dem  Wurm,  der  nicht  stirbt,  nicht  an  ein  ^ttt^ysiov 
Sy)piov  denken).  .4uch  Augustin  sieht  zunächst  in  der  Entfremdung  von 
Gott  den  Tod  und  die  Verdammniss  (de  morib.  eccles.  cath.  c  H),  doch 
in  BelrefT  der  Vorstellung  selbst  lässt  er  dem  Leser  die  Wahl  zwischen 
beiden  Auslegungsarten,  der  mehr  sinnlichen  oder  mehr  geistigen;  bes- 
ser, meint  er,  sei  es  jedenf;ills,  an  beides  zugleich  zu  denken,  de  civ. 
Dei  XXI,  9.   10,  vgl.  Greg.  M.  moral.  XV,  c.  M. 

'')  Gregor  von  Nazianz  gründet  seine  .\nsicht  von  Graden  und  Stufen 
der  Sehgkeit  auf  Joh.  14,  2,  orat.  XXVII,  8  p.  493 ;  XIV,  5  p.  260;  XIX, 
7  p.  367  ;  XXXII,  33  p.  601.  Ullmann  S.  503.  Ganz  ähnlich  Basüius  d.  Gr. 
in  Eunom.  hb.  3,  p.  273.  Klose  S.  77.  Auch  Aiigustin  nahm  solche  Stu- 
fen an  de  civ.  Dei  XXII,  30.  2.  Worin  sie  bestehen,  kann  man  freilich 
nicht  sagen:  quod  tamen  futuri  sint,  non  est  ambigendum.  Allein  bei 
dem  gänzlichen  Mangel  an  Neid  geschieht  dann  auch  der  Seligkeit 
derer,  die  nicht  so  hoch  gestellt  sind,  kein  Abbruch.  Sic  itaque  ha- 
bebit  donum  alius  alio  minus,  ut  hoc  quoque  donum  habeat,  ne  velit 
amplius.  —    flieroirijmus  rechnete  sogar  dem  Jovinian   es   als  Irrlehre 
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an,  dass  er  diese  Stufen  leugnete,  adv.  Jov.  lib.  II.  (Opp.  T.  II,  p.  58  sq.). 
—  Stufen  der  Verdamniniss  nahm  Auguslin  gleichfalls  an,  ib.  XXI,  15: 
Nequaquam  tarnen  negandum  est,  etiam  ipsum  selernum  ignem  pro 
diversitate  meritorum  quanivis  malorum  aliis  leviorem ,  aliis  futurum 
esse  graviorem ,  sive  ipsius  vis  atque  ardor  pro  poena  digna  cujusque 
varietur  (womit  ein  relatives  Aufhören  der  Verdamniniss  zugegeben 
war)  sive  ipse  ajqualiter  ardeat,  sed  non  sequali  molestia  sentiatur. 
Vgl.  enchirid.  ad  Laur.  §.  113.  Greg.  M.  moral.  IX,  c.  39;  XVI,  c.  28. 
Besonders  waren  die  Meinungen  der  Väter  schwankend  über  das  Schick- 
sal der  vor  der  Taufe  gestorbenen  Kinder  (vgl.  §.137,  Note  5). 

*)  Man  stützte  sich  dabei  besonders  auf  das  Wort  aJcovto?  Matth. 
25,  41.  46,  das,  wenn  es  an  dem  einen  Orte  ewig  heisst,  am  andern 
es  auch  heissen  muss;  z.  B.  August,  de  civ.  Dei  XXI,  23:  Si  utrum- 
que  aeternum,  profecto  aut  utrumque  cum  fine  diuturnum,  aut  utrum- 
que  sine  fine  perpetuuni  debet  intelligi.  Paria  enim  relata  sunt,  hinc 
supplicium  aeternum,  inde  vita  aeterna.  Dicere  autera  in  hoc  uno  eo- 
demque  sensu,  vita  aeterna  sine  fine  erit,  supplicium  aeternum  finem 
habebit,  multum  absurdum  est.  Unde,  quia  vita  aeterna  Sanctorum 
sine  fine  erit,  supplicium  quoque  aeternum  quibus  erit,  finem  procul 
dubio  non  habebit.  Vgl.  enchirid.  §.  112.  Stellen  aus  andern  Vätern 
anzuführen  ist  unnöthig ,  da  sie  fast  alle  übereinstimmen. 

^)  Zu  diesen  Organen  gehörte  Didtjmus  von  Alexandrien,  in  dessen 
Schriften ,  so  weit  sie  uns  erhalten  sind ,  nur  schwache  Spuren  dieser 
HofFnung  entgegentreten,  besonders  in  dem  von  Mingarelli  (1769)  her- 
ausgegebenen Werke  de  trinitate ,  vgl.  Neander,  KG.  II,  3  S.  1407. 
Deutlicher  spricht  sich  Gregor  von  Nyssa  aus  orat.  cat.  c.  8  und  35  in 
dem  Xoyo?  itepl  »liux."^?  xal  avaaraaew?,  und  in  der  Schrift  de  infantibus, 
qui  mature  abripiuntur  (Opp.  T.  III,  p.  226 — 229  u.  322  sqq.),  indem  er 
den  pädagogischen  Zweck  der  Strafen  besonders  heraushebt ,  vgl. 
Neander  a.  a.  0.  Münscher,  Handb.  IV,  S.  465.  (Ueber  das  Bestreben  des 
constantinop.  Patriarchen  Germanus,  diese  Stellen  auszutilgen,  ebend.) 
Rupp  S.  261.  Nur  schwach  angedeutet  findet  sich  die  Hoffnung  eines 
endlichen  Zieles  der  Höllenstrafen  (als  9iXavipa)TC6T£pov  xa\  toü  xoXaCov- 
To?  ^TCa^iw?)  bei  Gregor  von  Nazianz  orat.  XL,  p.  665  [Vllmann  S.  505), 
und  eine  gelegentliche  Erinnerung  an  die  origenistische  aTioxaTaaraat? 
orat.  XXX,  6  p.  544.  —  An  diese  mildere  Richtung  schlössen  sich  auch 
Diodor  von  Tarsus  und  Theodor  von  Mopsvhesle  an  (in  Assemani  bibl. 
Orient.  T.  III,  P.  1,  p.  223—224.  Phot.  bibl.  cod.  LXXXI,  p.  200.  Mar. 
Mercator,  Opp.  p.  346,  ed.  Balluzü).  Neander  a.  a.  0.  S.  1409.  —  Auch 
auf  diese  mildern  Ansichten,  wie  sie  zum  Theil  im  Abendlande  Eingang 
gefunden,  nimmt  Auguslin  enchirid.  §.112  Rücksicht,  und  Hieronymus 
ad  Avit.  (Opp.  T.  II,  p.  103);  ad  Pammach.  p.  112.  Und  doch  wirkt  bei 
Hieronymus  noch  die  alte  origenistische  Reminiscenz  nach,  freilich  auf 
eine  den  origenistischen  Geist  doppelt  verleugnende  Weise,  in  dem 
comment.  in  Jes.  c.  66  am  Schlüsse:  Et  sicut  diaboli  et  omnium  nega- 
torum  et  impiorum,  qui  dixerunt  in  corde  suo:  non  est  Dens,  credi- 
nius  feterna  (ormenta,  sie  peccalorum  et  impiorum  et  tarnen  [!]  Chri- 
stianorum,  quorum  opera  in  ignc  probanda  sunt  atque  purganda,  mo- 
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deralam  arbitramur  et  mixtain  olomeatia}  sententiam.  k Dieser  heillosen 
Meinung,  nach  tcelcher  man  alle  NichtChristen  zu  endlosen  Qualen  ver- 
nrtheilte,  hingegen  den  tragen  und  sittenlosen  Christen  durch  Hoffnung 
auf  Errettung  in  Sicherheit  einwiegte,  konnte  es  an  Anhängern  nicht 
fehlen. »  Münscher,  Handb.  IV,  S.  473. 

")  Zwar  hielt  Augustin  mit  aller  Strenge  an  der  Ewigkeit  der  Stra- 
fen, wie  eben  gezeigt;  dem  Pelagius  aber  gegenüber,  der  auf  der  Syn- 
ode zu  Diospolis  bekannt  hatte:  in  die  judicii  iniquis  et  peccatoribus 
non  esse  parcendum ,  sed  geternis  eos  ignibus  esse  exurendos ,  et  si 
quis  aliter  credit,  Origenista  est  (vgl.  oben  §.  Vti  ,  Note  3),  machte  er 
jedoch  wieder  mildere  Grundsätze  geltend  (de  gestis  Pelagii  c.  3,  §.  9 — 
\i)  nach  dem  obersten  Grundsatz:  Judicium  sine  misericordia  fiel  illi, 
qui  non  fecit  misericordiam.  Auch  war,  wie  schon  angedeutet,  mit 
Annahme  von  einer  allmahhgen  Linderung  der  Strafe  und  von  Stufen 
und  Graden  derselben ,  das  allmahhge  Verschwinden  auf  ein  Minimum 
gesetzt  (vgl.  Note  4). 

^)  Von  der  mildern  Denkweise  des  Chrysostomus  sollte  man  auch 
hierin  eine  seinem  Lehrer  Diodor  von  Tarsus  gemässe  Ansicht  erwar- 
ten, und  wirkhch  führt  Chrysostomus  (hom.  39  in  ep.  i.  ad  Cor.  Opp. 
X,  p.  372)  die  Meinung  derer  an,  welche  in  der  Stelle  1  Cor.  45,  28 
eine  avaipsat?  x-j]?  xax(a?  finden  wollten,  ohne  sie  zu  widerlegen.  Seine 
praktische  Stellung  aber  und  die  allgemeine  Sittenverderbniss  machten 
eine  grössere  Strenge  nothwendig ,  s.  in  Theodor,  lapsum  a.  a.  0. ; 
in  ep.  1 .  ad  Thessal.  hom.  8 :  Mtj  ttj  [jl£XXyict£i  ■n:apa[Jiu5M{;.£äa  eauToij;  • 
otav  yap  TCocvTco?  ösy)  y^veuSat,  ouSev  ri  ixiWriai^  wcpsXer*  iroao?  6  Tp6[JL0?; 
TCOcro?  0  «poßo?  TOTc;  xtX.  und  in  ep.  2.  hom.  3  (die  Schlussanwendung) 
u.  andere  Stellen.  Vgl.  die  Lehrweise  des  Origenes  in  diesem  Punkte 
§.78,  Note  6. 

^)  Vgl.  die  Verhandlungen  der  Synode  von  Constantinopel  (544)  can. 
XII  {Mansi  T.  IX,  p.  399). 
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\'  o  r  r  e  d  e 

zur   zweiten    Aiiflae'e. 


JL/er  neuen  Auflage  dieses  zweiten  Bandes  habe  ich  mn 
Weniges  voi'auszuschicken.  Dass  die  Reformalionsperiode 
bedeutend  gewonnen  habe,  darf  ich  um  so  eher  versichern, 
als  das  Verdienst  davon  nicht  mir  zulvonmit ,  sondern  mei- 
nen werthseschätzten  Freunden,  den  Herren  Dr.  Schenkel 
und  AI.  Schweizer,  deren  Leistungen  ich  mit  Dank  benutzt 
habe.  Ebenso  ist  mir  durch  die  Güte  des  Herrn  Dr.  Henke 
der  von  ihm  neuHcli  herausgegebene  Consensus  repetitus 
fidei  vera^  Lutheranae  noch  zur  rechten  Zeit  in  die  Hände 
gekommen ,  um  das  Bdd  der  Orthodoxie  des  1  7.  Jahrhun- 
derts mit  einieen  Strichen  aufzufrischen.  Daseien  bedaure 
ich,  die  schöne  Arbeit  des  Herrn  Fock  über  den  Socinia- 
nismus,  sowie  anderes  seither  Erschienenes  nicht  mehr 
haben  berücksichtigen  zu  können.  Ich  verweise  in  dieser 
Hinsicht  auf  die  «Zusätze»  am  Schhisse  dieses  Bandes,  die 
sich  allerdings  noch  sehr  vermehren  hessen,  w^enn  ich  es 
auf  Vollständigkeit  der  Litleratur  abgesehen  hätte. 

Die  Doameneeschichte  der  neuesten  Zeit  ist  etwas  dürf- 
tig  ausgefallen;  allein  ich  trug  Bedenken,  das,  was  noch  in 
der  Gegenwart  gährt,  schon  in  ein  historisches  Compen- 
dium  aufzunehmen,    und   ich  konnte   es  um  so  mehr  bei 


IV  Vorrede  zur  zwoileii  Aufl.ige. 

Sparsamen  Andeutungen  bewenden  lassen,  als  die  Kirchen- 
geschichte von  Niedner  auch  in  litteranscher  Beziehuno;  hier- 
über  hinlängliches  Mat(M-iaI  an  die  Hand  giebt. 

Dass  die  beiden  Abtheihingen  des  zweiten  Bandes  nichl 
mehr  »etrennt  erscheinen,  sondern  wirklich  nur  einen  Band 
ausmachen,  ist  eine  reine  Aeusserlichkeil,  die  in  dem  Wun- 
sche der  Verlagshandlung  ihren  Grund  hat.  Schliesslich 
kann  ich  nur  gegen  diese  und  den  Herrn  Corrector  meinen 
Dank  aussprechen  für  die  Sorgfalt,  die  sie  dem  Werke 
haben  angedeihen  lassen. 

Basel,  im  September  1847. 

K.  R.  HAGENBACH. 


V  o  r  r  e  d  e 

zur   ersten   Auflage 


Zur  ersloii  Hälfle  des  zweiten  Theiles. 

Von  dem  zweiten  Tlieilc  riioim-s  Leliil)uclies  ersohtMiit  hier  die  erste 
Hallte,  die  grösser  ausa;erallcn  ist,  als  ich  es  anfangs  veroiuthete. 
Nicht  nur  der  weite  Umfang  der  bezeichneten  Periode  an  sich  ,  son- 
dern auch  der  schriftstellerische  Charakter  derselben  nölhigte  mich, 
ihr  einen  grössern  Raum  zu  widmen,  als  den  beiden  frühem;  denn 
wahrend  man  aus  den  Vätern  der  sechs  ersten  Jahrhunderte  weit 
eher  abgerissene  dicta  classica  mittheilen  kann,  ist  man  bei  den  Scho- 
lastikern genöthigt,  des  Zusammenhanges  wegen,  grössere  Stücke  zu 
geben,  oder  wenigstens  den  weitliuifigen  Digressioneii  in  einem  ver- 
kürzten Maassstabe  zu  folgen,  wenn  man  den  Zuhörer  oder  Leser 
auch  einen  Blick  will  thun  lassen  in  die  formelle  Seite  der  scholasti- 
schen Behandlung,  in  das  weit  ausgespannte  Netz  und  «VVebemeister- 
stück»,  an  dem  die  so  merkwürdige  Zeit  mit  eben  so  merkwürdiger 
Kraftanstrengung  sich  versuchte. 

Da  ich  nun  überdies,  mehr  als  es  von  meinen  Vorfahren  gesche- 
hen ist,  und  wie  ich  glaube  zum  Vorlheil  der  Sache,  die  Mystiker  und 
Volkslehrer,  ja  theilweise  aucli  den  mittelalterlichen  Volksglauben  selbst 
berücksichtigt  habe,  so  trugen  auch  hier,  trotz  aller  Sparsamkeit,  die 
Excerpte  bedeutend  auf;  denn  da  es  bei  den  Mystikern  nicht  sowohl 
auf  die  Zeichnung,  als  auf  die  Färbung  ankommt,  die  sie  ihren  Ge- 
danken zu  geben,  ja  auf  die  Glut  der  Farben,  in  die  sie  nicht  seilen 
ihren  Pinsel  zu  tauchen  wussten,  so  konnten  nur  grössere  Stücke 
<lon  Dienst  eines  Daguerreotyp  leisten,  oder,  wenn  man  lieber  will, 
eines  Farhenüberdruckes,  an  der  Stelle  einer  blossen  Skizze. 
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Auch  bei  der  Bearbeitung  dieser  Periode  habe  ich  mich  vorzüg- 
h'ch  an  die  besten  Monographien  gehalten,  unter  denen  ich  den  (noch 
unvollendeten)  Scotus  Erigena  von  Slaudenmaier ,  den  Hugo  von  St. 
Victor  von  Liebner,  den  Richard  von  St.  Victor  und  Ruysbroek  von 
Enyelhardt,  den  Savonarola  von  Rudelbach  und  den  A/e/er'schen  nenne, 
wozu  auch  noch  die  schätzbaren  Mittheilungen  kommen ,  die  wir  den 
Herren  Hundeshagen  und  Karl  Schmidt  über  Gerson,  und  dem  letztern 
über  Meister  Eckart  und  so  manche  Parthien  des  mittelalterlichen 
Mysticismus  überhaupt  verdanken.  Für  den  Uebergang  in  die  neuere 
Zeit  hat  mir  besonders  Ullmanns  Wessel  bedeutende  Dienste  geleistet. 
Dabei  habe  ich,  was  mir  von  Quellen  zu  Gebote  stand,  selbstständig 
benutzt.  Was  die  hiesige  Bibliothek  nicht  bot,  wurde  mir,  bei  meinem 
kurzen  Aufenthalte  in  Zürich  während  der  Weihnachtsferien ,  durch 
die  gütige  Vermittlung  meines  nun  verewigten  Freundes  Prof.  L.  Hirzel 
und  durch  die  Gefälligkeit  des  Herrn  Bibliothekars  Professor  Homer 
mitgetheilt;  aber  auch  in  Zürich  war  lange  nicht  alles  vorhanden,  und 
von  dem  Vorhandenen  konnte  das  Meiste  nur  flüchtig  an  Ort  und 
Stelle  verglichen ,  die  Büchermasse  unmöglich  mit  hierher  transportirt 
werden.  Indessen  handelte  es  sich  auch  hier  weniger  um  neue  Aus- 
beute und  neue  Resuitale ,  als  um  zweckdienliche  Verarbeitung  des 
schon  vorhandenen  und  theilweise  gesichteten  Stoffes. 

Dass  in  dieser  Hinsicht  mein  Bestreben  Anerkennung  gefunden, 
habe  ich  mit  A'ergiiügen  ans  der  überaus  wohlwollenden  Anzeige  des 
ersten  Theiles  in  Gersdorfs  Repertorium  (Febr.  1841)  ersehen.  \^>- 
niger  scheint  der  Rec.  im  Berl.  litt.  Anzeiger  (Nr.  7)  sich  mit  der  von 
mir  eingeschlagenen  Methode  befreunden  zu  können,  so  vortheilhan 
er  auf  der  andern  Seite  von  dem  Inhalte  spricht.  Er  tadelt  es,  «dass 
Dogmen  schon  als  wirklich  vorhanden  behauptet  werden ,  zu  einer 
Zeit,  wo  sie  noch  im  Keim  schlummerten.»  Allein  soll  nicht  die  sorg- 
fältige Geschichte  auch  diesen  Schlummer  belauschen,  so  weit  es  ihr 
vergönnt  ist?  Der  von  ihm  gelobten  Meier'schen  Methode  bleibt  aller- 
dings ihr  Vorzug,  sobald  man  die  künstlerische  Gruppirung  vor  allem 
in  Anschlag  bringt;  aber  ob  ein  Student  auf  diesem  genialen  Wege 
die  Geschichte  der  einzelnen  Dogmen  sich  besser  einprägen  werde, 
als  auf  dem  bisher  betretenen ,  etwas  mühsamen  synchronistischen? 
muss  ich  noch  bezweifeln.  Selbst  einige  Wiederholung  dürfte  hier 
gewiss  nichts  schaden.  Uebrigens  habe  Ich  die  Geschichte  der  ein- 
zelnen Dogmen  nicht  in  allen  Perioden  nach  dem  jetzt  angenommenen 
syslemalischon  Faclnverke  abgehandelt,  sondern  mich  hieiin  nach 
dem  jedesmaligen  Charakter  der  Periode  gerichtet.  In  Zeiträumen, 
wo  gewisse  Dogmen  mit  besonderem  Interesse  behandelt  wurden ,  so 
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dass  die  Orthodoxie  der  Zeit  sich  um  dieselbe  wie  um  ihre  Axe  drehte, 
da  habe  ich  auch  (wie  dies  in  der  zweiten  Periode  Bd.  I  bereits  von 
dem  Rec.  hatte  können  wahrgenommen  werden)  den  kriegerischen 
Phalanx  vorausgesteilt,  und  die  friedlichere  Entwicklung  der  übrigen 
Lehrstücke  nachfolgen  lassen.  Ein  Aehnliches  wird  bei  der  vierten 
Periode  geschehen,  wo  die  Dogmen,  an  weichen  der  Gegensatz  zwi- 
schen Katholicismus  und  Protestantismus  am  meisten  zur  Erscheinung 
kommt,  die  erste,  die  übrigen  die  zweite  Hälfte  einnehmen  werden. 
Die  hier  vorliegende  dritte  Periode  hingegen  habe  ich  absichtlich  wie- 
der in  systematischer  Ordnung  durchgeführt,  aus  demselben  Grunde, 
aus  dem  ich  ihren  Charakter  selbst  als  den  systematischen  bezeichnet 
habe.  Es  ist  derselbe  Gang,  der  aucli  in  den  theologischen  Werken 
jener  Zeit  genommen  wird,  und  eben  denselben  Gang  werde  ich  bei 
der  fünften  und  letzten  einschlagen,  a  Ein  Muster  logischen  Verfahrens^' 
habe  ich  mit  der  Fünftheiligkeit  nicht  geben  wollen,  kann  aber  auch 
nicht  einsehen,  welcher  V^erstoss  gegen  die  Logik  darin  liegen  soll. 

Noch  wird  mir  endlich  von  dem  Berliner  Kcc.  eine  a  Verfälschung 
der  Wahrheit»  Schuld  gegeben,  weil  ich  hier  und  da  Ausdrücke,  wie 
Rationalismus,  Supranaturaüsmus,  Idealismus  u.  s.  w.  auf  Verhältnisse 
der  alten  Kirche  angewandt  habe.  Oft  ist  es  gewiss  nicht  geschehen, 
und  meine  Zuhörer  könnten  es  bezeugen,  mit  welcher  Schüchternheit 
und  unter  welchen  Einschränkungen  und  Verwahrungen  ich  gerade 
immer  solche,  mir  selbst  höchst  fatale  allgemeine  Bezeichnungen  in 
meinen  Vorträgen  gebrauche,  wo  es  gilt,  irgend  eine  ältere  Denkweise 
zu  charakterisiren ,  zu  der  sich  zwar  auch  in  unserer  Zeit  Analogien 
finden  lassen,  die  aber  doch  das  Recht  hat ,  von  dem  Historiker  in 
ihrer  eigenthümlichen  Fassung  und  Begrenzung  hingestellt  zu  werden. 
Wo  ich  daher  solche  Schlagwörter  mag  gebraucht  haben,  da  geschah 
es  sicher  nur,  um  durch  die  Aufstellung  allgemeiner  Gesichtspunkte 
den  Blick  von  der  Mannigfaltigkeit  des  StotTes  auf  gewisse,  unter  ver- 
schiedenen Formen  wiederkehrende  Geistesrichtungen  zu  lenken, 
ohne  damit  im  geringsten  die  Geschichte  durch  das  Hineinziehen  der 
heutigen  Parlcikämpfe  in  dieselbe  trüben  zu  wollen.  Habe  ich  also  je 
in  diesem  Stücke  zu  viel  gethan ,  so  werde  ich  mit  Dank  gegen  die 
Rüge  den  Fehler  zu  verbessern  suchen;  denn  nichts  kann  ich  drin- 
gender wünschen,  als  das  Lob  wirklich  zu  verdienen,  das  derselbe 
Rec.  meiner  Arbeit  bereits  gespendet  hat,  wenn  er  sagt,  dass  sie 
«durch  und  durch  historisch»  sei.  Anderes  will  sie  nicht  sein;  wenig- 
stens kann  ich  bei  all  der  Bewunderung,  die  ich  der  dialektischen  Ge- 
wandtheit mancher  tlie(»logischer  Schriftsteller  unserer  Tage  zollen 
muss,  es  unmöglich  dahin  bringen,  in  der  Dogmengeschichte  nur  ein 
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Gradirwerk  zu  erblicken,  in  welcher  das  Salz  der  christlichen  Lehre 
erst  aus  der  rohen  Vorstellung  zum  reinen  Begriff  heraufgeläutert 
werden  muss,  wenn  es  nicht  riskiren  soll  —  nicht  etwa  als  ein  mit 
der  Zeit  dumm  gewordenes  —  nein!  als  ein  von  Anbeginn  fades, 
erst  durch  den  Denkprocess  geniessbar  werdendes  auf  die  Seite  ge- 
worfen zu  werden.  Wohin  diese  einseitige  Schätzung  des  speculati- 
ven  Gehaltes  der  Dogmen,  mit  Verkennung  des  unendlich  wichtigern 
praktischen  Momentes  führe,  das  hat  freilich  jene  neueste  Bearbeitung 
der  Dogmatik,  auf  welche  Rec.  hinweist,  nur  allzu  deutlich  gezeigt; 
aber  daran  möchte  wohl  der  Anschluss  an  die  herkömmliche  Local- 
methode  die  mindeste  Schuld  tragen.  Mögen  die  mitgetheilten  Stellen 
aus  den  Mystikern  (wenigstens  einige  derselben)  es  auch  dem  Dogmen- 
historiker einleuchtend  machen ,  wie  zu  allen  Zeiten  und  bei  allem 
Wechsel  der  Schulsprache  die  intensive  Wirkung  der  Religion  auf  das 
Gemilth  dieselbe  war,  und  wohl  auch  dieselbe  bleiben  wird,  so  lange 
noch  der  Glaube  an  einen  lebendigen  Gott  und  dessen  Verhältniss  zu 
den  Menschen  nicht  untergegangen  ist.  Ja  auch  im  Mittelalter  blieb 
dasGhrislenlhum,  wie  Herder  treffend  sagt,  «em  heiliger  Same  hie-  und 
dahin  getvorfen,  in  jedem  guten  Lande  aber  fruchtbar,  und  seiner  Natur 
nach  frei  von  allen  Systemen!» 

Basel,  im  April  1841. 


Zur  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Theiles. 

Zu  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Theiles,  womit  das  Lehrbuch 
sich  abschliesst,  habe  ich  nur  Weniges  liinzuzusetzen.  Was  die  An- 
ordnung der  vierten  Periode  betrifft,  so  ist  dieselbe  durch  das  S. 261 
im  Buche  selbst  Bemerkte  gerechtfertigt.  Vielleicht  aber,  dass  Einige 
mich  hier  eben  so  sehr  tadeln  werden ,  das  gewöhnliche  Gleis  ver- 
lassen zu  haben,  als  Andere  mir  bei  der  ersten  Periode  das  Verbleiben 
bei  der  alten  Localmethode  zum  Vorwurf  gemacht  haben.  Nach  bei- 
den Seiten  hin  kann  ich  nur  antworten,  dass  eben  jede  Periode  ihren 
eigenen  Charakter  hat,  und  so  die  eine  diese,  die  andere  jene  Be- 
handlung erfordert.  Uebrigens  bietet  ja  in  der  Reformalionsperiode. 
wie  dies  von  einer  bedeutenden  theologischen  Persönlichkeit  einge- 
standen worden  ist,  die  Foriu  der  Historie  viel  grössere  Schwierig- 
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keilen  dar,  als  in  irgend  einem  der  frühern  Zeitalter  *).  Und  dies  mag 
mir,  wo  icli  gefehlt  habe,  zur  Entschuldigung  dienen.  Die  Liebhaber 
der  herkömmlichen  Ordnung  werden  sich  dann  um  so  besser  wieder 
in  der  fünften  Periode  zurecht  finden.  —  Bei  der  Mittlieilurig  des 
Slotfes  habe  ich  mich  auch  hier  nach  dem  schon  vorhandenen  Vor- 
rathe  von  Hülfsmitteln  gerichtet.  So  habe  ich,  was  die  Stellen  aus  den 
Symbolen  betritft,  mich  häufig  nudViners  comparative  Darstellung  des 
Lehrbegritfs  bezogen,  die  ich  in  den  Händen  der  Studierenden  voraus- 
setzen darf;  auch  die  Stellen  aus  den  allen  Dogmatikern,  welche  ik 
Wette  in  der  kirchlichen  Dogmatik  und  Hase  im  Hutterus  redivivus 
mitgetbeilt  haben,  wollte  ich  nicht  wieder  ausschreiben.  Nur  wo  ich 
glaubte,  dass  eine  Stelle  nothwendig  sei  zur  nähern  Erklärung  der 
Sache,  Iheilte  ich  sie  in  extenso  mit.  Hingegen  habe  ich  auch  hier 
aus  den  Mystikern  die  nothigen  Ergänzungen  beigebracht.  War  schon 
bei  der  vierten  Periode  die  Gefahr  vorhanden ,  aus  dem  Vortrag  der 
Dogmengeschichte  in  den  der  kirchlichen  Dogmatik  und  Symbolik 
überzuschweifen,  so  lag  die  Versuchung  in  der  fünften  Periode  noch 
näher,  aus  dem  erzählenden  und  referirenden  Ton  in  den  betu'thei- 
lenden  und  weissagenden  zu  verfallen.  Indessen  würde,  wenn  die 
Beschränkung  nicht  schon  von  innen  geboten  gewesen  wäre,  die  Enge 
des  noch  offecibehaltenen  Raumes  von  selbst  diesem  fremden  Gelüsten 
ein  Ziel  gesetzt  haben.  Ich  weiss  nun  wohl,  dass  Viele  auch  mit  die- 
sem referirenden  Tone  sich  tiicht  zufrieden  geben  werden  (hat  mir 
(loch  Herr  Dr.  Thiersch  bereits  in  einer  sonst  in  mancher  Hinsicht 
dankenswerlhen  Recctision  **)  das  peinliche  Stillschweigen  vorge- 
worfen ,  das  ich  rücksichtlich  meiner  eigenen  dogmatischen  Ueber- 
zeugung  beobachtet  habe);  aliein  es  ist  mir  auch  wieder  nicht  die 
Beobachtung  entgangen,   dass  eben  die  rein  objective,   wo  möglich 


''")  Daub,  über  die  Form  der  christl.  DG.,  vgl.  die  Rec.  von  Kling  in 
den  Studien  und  Kritiken  1841,  3  S.  772  —  eine  Recension ,  der 
ich  (was  mein  Lehrb.  betrifft)  manchen  guten  Wink  verdanke,  wenn 
ich  auch  nicht  über  alles  mit  dem  verehrten  Kritiker  einverstan- 
den bin. 
**)  In  Rudelbachs  und  Guericke's  Zeitschrift  für  die  gesammle  lutheri- 
sche Theologie  und  Kirche  1841  ,  2  S.  156  ff.  —  Merkwürdig  ist, 
dass  Herr  Dr.  Thiersch  aus  meinem  Stillschweigen  nur  negative 
Consequenzen  zu  ziehen  sich  erlaubt,  wahrend  er  hei  den  Kirchen- 
vätern der  ersten  Periode  ein  solches  argumentum  a  silentio  nir- 
gends zugiebl,  sondern  vielmehr  lauter  Positives  bei  ihnen  voraus- 
setzt. Ich  dächte  doch,  was  dem  einen  recht  sei,  sei  dem  andern 
billig.  Gefreut  hat  es  mich  aber  doch,  über  die  Methode  von  ihm 
ein  anerkennendes  Urlheil  vernommen  zu  haben. 
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parteilose  Hallung  auf  andere  wohlthätig  gewirkt  hat.  üeberdies  wird, 
wer  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  versteht,  meine  eigene  Ansicht  (so- 
fern ihm  etwas  daran  liegt)  wohl  herausahnen  können.  EinGlaubens- 
bekenntniss  abzulegen  ist  hier  der  Ort  nicht;  ich  liabe  in  andern 
Schriften  mich  unumwunden  zu  der  unsichtbaren  und  streitenden 
Kirche  derer  bekannt,  die  im  Christenthum  die  Offenbarung  des  leben- 
digen Gottes  an  eine  zur  sittliclien  Freiheit  und  zu  selbslbewusster 
Unsterblichkeit  berufene  Menschheit  erkennen,  und  dies  als  eine  Gnade 
von  oben  in  aller  Demuth  sich  anzueignen  streben,  dabei  aber  weder 
auf  den  Buchstaben  eines  Symbols,  noch  eines  philosophischen  Systems 
schwören,  selbst  an  dem  Buchstaben  der  Schrift  nicht  allzu  ängstlich 
kleben  bleiben,  sondern  auf  die  Macht  der  Wahrheit  vertrauen,  die 
aus  der  Fülle  den  Geistes  stammt,  welchen  Gott  denen  mittheilt,  die  ihn 
liebend  suchen  und  suchend  heben.  Darum  aber  freilich  hängt  mir 
die  Wahrheit  auch  nicht  an  der  dialektischen  Spitze  eines  Dogmas, 
sondern  sie  ruht  in  der  Wurzel,  aus  welcher  das  Dogma  bald  als  ein 
fruchtleerer  Halm,  bald  in  reife  Aehren  schiessend,  hervorspriesst.  Zu 
dieser  Wurzel  hinab  reicht  aber  weder  das  Grabscheit  der  symboli- 
schen Orthodoxie,  noch  das  SenkJjlei  der  modernen  Speculation,  so- 
bald man  unter  dieser  nicht  den  lebenskräftigen  Geist  in  seinem  idea- 
len Aufschwünge  zu  Gott,  sondern  nur  die  tactmässige  Bewegung 
des  Begriffes  nach  den  schulgerechtcn  Tempo's  versteht,  wie  sie  jetzt 
eben  eingelernt  werden.  Es  dringt  dahin  aliein  jenes  geheinmiss- 
reiche  Etwas  in  uns,  das  wir  nun  mögen  Sinn,  Gemüth,  Gefühl,  Selbst- 
bewusstsein  oder  Gewissen  nennen,  oder  auch  mit  Paulus  den  in- 
wendigen Menschen  —  um  Worte  streiten  wir  nicht  — ,  immerhin  ein 
Etwas,  das,  um  populär  zu  reden,  im  Herzen  sitzt  und  nicht  im  Ko{)fe, 
und  das  sich  erweist  in  der  Gesinnung,  im  Charakter,  im  Leben, 
Wesen  und  Wandel  des  Christen,  und  des  Theologen  voraus. 

In  theologischer  Bezieliung  hat  es  mich  besonders  gefreut,  in  den 
Resultaten  meiner  dogmenhistorischen  Forscimng  so  oft  mit  meinen) 
Vorgänger,  dem  ("hvwürdlgen  Baumgarten-Crusiufi,  zusammengetroffen 
zu  sein.  Je  mehr  unsere  Wege  in  der  Dogmalik  sich  scheiden,  desto 
mehr  begegnen  sie  sich  (wie  mir  seihst  über  der  .Arbeit  imnjer  klarer 
wurde)  in  dem,  worauf  alles  ankommt,  und  zwar  jetzt  mehr  als  je. 

Basel,  im  NoveuÜKM-  I.S'H. 
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Dritte  Periode. 

Von  Joh.  Daniascenus  bis  auf  das  Zeitalter  der  Reforrnalion , 
vom  Jahr  730  —  ISn. 
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»  177.  Folgen  der  ersten  Sünde.     Erbsünde.     Willensfreiheit.    .    .  lO-'i 
»    178.  Ausnahmen    von    der   Erbsünde.     Unbelleckte   Empfangniss 
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"  182.  Zusammcidiang  der  Soteriologie  mit  der  Christologie.    .    .  129 
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Vierte  Periode. 
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Vom  Jahr  1517  bis  um  1720. 
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»  217.  Die  lutherische  Mystik,  Theosophie  und  Askelik 225 
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II.  Die  reforinirte  Kirche. 

^.  219.  Zwingli  und  Calvin 228 
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»  221.  a)  Vor  dem  Auftreten  Calvins 231 
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»  248.  Weiterbildung  des  Dogma's  durch  Schule  und  Leben  .    .    .  295 
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Dritter  Absch  nitt. 
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§.  254 318 
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"  261.  Die  Lehre  vom  Fesifeuer 346 

Zweite    Klasse. 
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stisch-speculativen  Fassung 351 
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Zusätze. 


Zweiten  Theiles  erste  Hälfte. 

Von  Johannes  Daniascenus  bis  auf  die  Reformalion. 


Uiuisfiiiisquc  in  suo  sensu  abundel ,  doncc  veniat 
illa  lux ,  qiKie  de  liice  falso  philosophamium  facit 
tenebras  etitenebras  recognoscentium  convertit  in 
lucein. 

Johannes  Scotus  Erigena. 


Dritte  Periode. 


Von  Johannes  Damascenns  bis  auf  das  Zeitalter  der 
Reformation,  vom  Jahr  730 — 1ö17. 


Die  Zeit  der  Systematik   (Scholastik   im    weitesten 
Sinne  des   WortesJ. 


A.    Allgemeino    Dogmengescliichte    dor    dritten    Periode. 

^.    143. 

Charakter  dieser  Periode. 

EnyelhanU,  DG.  Bd.  II.  v.  .\nf.    Münscher ,  v.  Colin  M.  II.    liillcr,    Gösch,  der  Pili 
losophie,  Bd.  VIl. 

Mit  dem  Werke  des  griechischen  Mönches  Johannes 
von  Damascus  ^)  beginnt  insofern  für  die  Dogmenge- 
schichte eine  neue  Periode,  als  jetzt  das  Bestreben,  das 
bisher  durch  den  Kampf  Errungene  in  ein  übersicht- 
liclies  Ganzes  zu  bringen  ^)  und  es  dialelitisch  zu  l)e- 
griinden,  immer  sichtbarer  wird.  Das  Gebäude  der  Kir- 
chenlehre ist  fertig  bis  auf  den  Ausbau   einzelner  Par- 

Hagonl);icli  DogniPiitiescli.  II.    2.  Aiill.  I 


2  Diiltc  Periode.    Zeit  der  Systematik. 

Iliien,  z.  B.  der  Lehre  von  den  Sacramenlon.  Fest  stehen 
die  Grundpfeiler  der  Theologie  und  der  Cln-istologie 
zufolge  der  Goncilienbeschlüsse  der  vorigen  Periode,  und 
ebenso  liat  (im  Abendlande  wenigstens)  die  Anthropo- 
logie mit  der  an  ihr  hangenden  Heilsordnung  und  der 
Lehre  von  der  Kirche  durch  den  Augustinismus  ihr  festes 
und  eigenthUmhches  Gepräge  erhalten.  Was  daher  jetzt 
noch  fiir  die  Kirchenlehre  geschehen  kann,  beruht  theils 
auf  einer  sammelnden,  ausfüllenden  und  ergiinzenden, 
theils  auf  einer  das  Einzelne  dialektisch  begründenden, 
theils  endlich  auch  auf  einer  den  Stoff  sichtenden  Tliii- 
tigkeit,  wobei  es  vergleichungsweise  nicht  an  eigen- 
thUmlichen  Richtungen  des  Geistes  und  an  selbststandi- 
ger  Forschung  fehlte. 

')  "Ex8o(jt?  [exSsa'.?]  axpißT)?  rriQ  öpSo86|ou  itiaTSW?  (eigentlich  der 
dritte  Theil  eines  grössern  Werkes:  tcyiyyj  yvwaeo)?).  Ausg.  von  Mich. 
Le  Quien.  Vav.MM.  II.  fol.  und  dessen  Dissertl.  VII  Damascenicae.  Vgl. 
Schröckh,  KG.  Thl.  XX,  S.  222  flf.  liöslcr,  Bibl.  der  Kirchenv.  VIII,  S.  246 
—  532. 

^)  Einen  Ansatz  zur  systematischen  Behandlung  finden  wir  zwar 
schon  in  den  beiden  vorigen  Perioden  bei  Origenes  {Tztp\  ap^wv)  und 
bei  Augustin  (Enchirid.  und  de  doctr.  Christ.),  allein  auch  nur  einen  An- 
satz. Erst  ii^  Johannes  Damasccniis  scJiliesst  im  Wesenllichen  die  mor- 
genlandische Dogmatik  ab,  und  bleibt  für  die  spätere  Zeit  die  erste  Au- 
torität in  der  dogmatischen  Lilteratur  der  Griechen.  Er  selbst  bil- 
det schon  den  Anfangspunkt  der  noch  nicht  genug  bekann- 
ten griechischen  Scholastik.»  Dorner,  Entwicklungsgesch.  der 
Christologie,  S. -113.  [Tafel,  Supplenienta  hislor.  eccles.  Grsecor.  sa^c.  XI. 
XII.  1832.  p.  3  sqq.  9  sqq.).  Ueber  die  Bedeutung  des  Daniasceners  auch 
für  das  Abendland  ebend.  und  Baiir,  Irin.  II,  8.175. 

§.   144. 

Verhaltniss  der  systematischen  Richtung  zur  apologetischen. 

Das  apologetische  Bestreben,  das  schon  in  der  vo- 
rigen Periode  zurückgetreten  war,  beschrankt  sich  auch 
in  dieser,  der  Natur  der  Sache  nach,  auf  einen  noch 
engern  Kreis,  indem  das  Christcnthum  sich  bereits  der 
gebildeten    Welt    fast    ausschliesslich     bemächtigt    hat. 


AUg.  DG.    Vcrhältniss  der  systcmat.  Richtung  zur  apologetischen.     3 

Bios  der  Mahomctanismus  und  das  Judcnthum  bleiben 
noch  innerhalb  dieses  Kreises  zu  bekämpfen  übrig  ^). 
Was  als  germanisches  und  slavisches  Hcidenthum  sich 
kinidc:iebt,  erscheint  zui^leich  der  christlichen  Civilisation 
gegenüber  unter  der  Form  der  Barbarei,  welche  nichl 
sowohl  auf  dem  Wege  wissenschaftlicher  Erörterungen, 
als  auf  dem  der  praktischen  MissionsthUtigkeit,  biswei- 
len auch  auf  dem  der  physischen  Gewalt  überwunden 
wird  -).  Doch  forderten  auch,  besonders  gegen  Ende 
unserer  Periode,  die  Zweifel,  die  offener  und  verdeck- 
ter innerhalb  des  Christenthums  von  philosophisclier  Seite 
her  erhoben  wurden,  die  Apologetik  zum  Kampfe  her- 
aus ^). 

*)  Gegen  die  Juden  schrieJjcn  unter  andern  im  9.  Jahrliunderl  Agn- 
bard,  Erzbischof  von  Lyon:  de  insolentia  Judajorum  —  de  judaicis  su- 
perstilionibus  (vgl.  Schrückli  XXI,  S.  300  IT.);  Amulo  (Amularius),  Erz- 
bischof von  Lyon:  contra  Juda^os  [Schrückli,  ebend.  S.  310).  Im  II.  und 
'12.  Jahrhundert:  Gislehcrt  von  Westmünster :  disputatio  Judffii  cum  Chri- 
stiane de  fide  christiana  (in  Anselmi  Canlüar.  Opp.  p.  512  —  523.  Par. 
1721.  fol.  Schröckh  XXV,  S.  358);  Ahülard:  dialogus  inter  philos.  Ju- 
da?um  et  Christianuni  [Rheimoald,  Aneodota  ad  hist.  eccies.  pertinent. 
Berol.  1830.  T.  I);  Rupert  von  Deuz:  annulus  s.  dialogus  Chrisliani  et 
Judasi  de  fidei  sacramentis  [Schrückli,  ebend.  S.  363  fr.);  B/chard  von  St. 
Victor:  de  Emmanuele  libri  duo  (ebend.  S.  3G0  tl'.).  Im  13.  Jahrhundert: 
Baimund  Martini:  pugio  hdei,  capistrum  Juda^orum  (ebend.  S.  369  ff.) 
u.  s.  w.  —  Gegen  die  Mahomctaner:  Euthymius  Zicjabcnus  (im  21. 
Abschnitt  seiner  TtavoTiXia,  herausg.  von  Beurer  in  Frid.  Sylburgü  Sa- 
racenicis,  Heidelb.  1595.  8.);  Raimund  Martini:  pugio  fidei  [Schröckh 
XXV,  S.  27ir.);  Peter  der  Ehrtv.  vonClugnij:  adv.  nefandam  scctam  Sa- 
racenorum  [Martene ,  collect,  ampl.  monum.  T.  IX,  p.  1121;  Schröckh, 
XXV,  S.  34  u.  XXVII,  S.  245).  Noch  später  hin:  Aeneas  Sijlvius  (Pius  II.) : 
ep.  410  ad  Mahom.  II.   [Schrückh  XXXII,  S.  291  ff.). 

Alle  diese  apologotischon  Arbeiten  sind  indessen  der  Form  nach  eher  polemisch 
zu  nennen:  es  sind  meist  aDeclamalionen,  in  welchen  der  maasslose  Eifer  nicht 
seilen  zu  Invecliven  sich  fortreissen  lässt.n  Baur ,  Lehrb.  S.  172.  Ueber  die  Pe- 
stroilung  des  Islam  im  Mittelalter  vgl.  übrigens  Gass  (§.  146). 

-)  Vgl.  darüber  die  KG.  (Ausbreitung  des  Christenthums).  Uebrigens 
-wurde  dasselbe  Verfahren  auch  gegen  die  Juden  und  Maiiomelaner 
theihveisc  beobachtet. 

^)  Savonarola,  triumphus  crucis,  de  fidei  verilate,  4  BB.  (vgl.  7f(/'/W- 
bach,  Hieronym.  Savonarola ,  Hamb.  1835.  S.  375  ff.);  Marsiliits  Eiciniis, 
de  rol.  Christ,  et  fidei  piefale.  opuscc.  vel.  Schrückh,  KG.  XXXIV,  S.3'i3ir. 

,4 
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§•    ^^■^- 

l'erJiüUniss  zur  Polemik  und  Hüresiomnchie. 
Engelhardl,  DG.  Bd.  11,,  Cap.  3,  S.  51  ff. 

Auch  die  in  dieser  Periode  vorkommenden  Ketze- 
reien unterscheiden  sich  von  den  frühem  darin,  dass 
sie  sich  nicht  sowohl  auf  einzelne  Lehrsatze  beziehen, 
als  vielmehr  eine  pi'aktische  Opposition  bilden  gegen  das 
Ganze  des  Kirchenthums,  meist  (ihrer  dogmatischen  Seite 
nach)  angelehnt  an  die  frühern  Häresien  des  Gnosticis- 
mus  und  Manichäismus ,  doch  bisweilen  auch  den  rei- 
nem biblischen  Lehrbegriff  zurückfordernd  ^).  Nur  ein- 
zelne dogmatische  Häresien,  wie  die  adoptianische  oder 
wie  die  Lehre  des  Gottschalk  und  des  Berengar,  sowie 
auch  einzelne  kühnere  Behauptungen  der  Scholastiker 
{z.  B.  Roscellins  und  Abälards)  rufen  die  polemische  Thä- 
tigkeit  dei'  Kirche  und  Synodalbestimmungen  in  Bezie- 
hung auf  das  Dogma  hervor  '^).  Erst  gegen  Ende  der 
Periode  beginnt  mit  dem  Kampfe  gegen  das  Bestehende 
auch  ein  Umschwung  in  den  dogmatischen  Ideen  über- 
haupt sich  voi'zubereiten,  der  zugleich  die  reformatori- 
sche Periode  einleitet  ^). 

')  Hierher  sind  zu  rechnen  im  Morgenlande  die  Paulicianer  (vgl.  vor. 
Per.  §.  85,  Not.  4) ,  die  Bogomilen  (vgl.  über  ihre  Lehre :  Mich.  PseHtis, 
■Ktpl  hipydai;  8a!.|j(.6vcov  SiaX.  ed.  Hasenmüller,  Kil.  -1688.  Euthym.  Zir/a- 
benus,  panoplia  P.  II.  tit.  23.  /.  Ch.  Wolf,  hist.  Bogomilorum,  diss.  III. 
Vit.  1712.  4.  "^Engclhardt,  kirchenhist.  Al)handhingen,  Erl.  4832.  Nr.  2); 
im  Abendlande  die  Katharer  (Leonistae),  ManichUer  (Palerini,  Pubhcani, 
Bugri ,  boni  honiines),  die  Anhanger  des  Peter  von  Bruis  und  Henrich 
von  Lausanne  (Petrobrusianer ,  Henricianer) ;  weiterhin  die  Waldenser 
und  Alhigenser,  die  Turlupinen,  die  Begharden ,  Beguinen,  Fratricellen, 
Sptritualen  u.  s.  w.  Vgl.  darüber  die  KG.,  namentlich  fMSA/m,  Kirchen - 
u.  Ketzerhistorie  der  mittlem  Zeiten,  Frankf.  u.  Lpz.  177011.  HI.  Mos- 
heim,  de  Bcghardis  et  Beguinabus.  Lips.  1790.  8.  (Die  Dogmengesch.  kann 
auf  diese  Erscheinungen  nur  im  Allgemeinen  Rücksicht  nehmen.) 

^)  Vgl.  die  specielle  DtJ.  unter  der  Lehre  von  der  Trinitat,  der  Chri- 
stologie,  der  Prädestination  und  dem  Abendmaid. 

•'')  Auch  hierüber  vgl.  die  KG.  und  Flalln',  (lesch.  der  Vorläufer  der 
Reformation,  Lpz.   1835.  II.  (s.  auch  §.  155). 


Allg.  DG.    Voiiialtiiiss  zuc  Polemik.    Die  griecliisclic  Kii'i-he.        5 

§.   146. 

Die  (jrU'chindie  Kirche. 

Ullinann,  Nicolaus  voiiMelhono,  EutliyniiusZigabeiius  und  Nicolas  CIdiiIiIiä,  oiler 
die  doginatisclio  Entwicklung  der  giioch.  Kirciio  im  12.  Jahrh.  ,^illul.  u.  Kril. 
1833.  Heft  3,  S.  617  IT.).  W.  Uais,  Gennadius  und  I'lelho,  Aristoteiisrnus  und 
Platonisnius  in  der  giiocli.  Kirche,  nehsi  einer  .Abhandlung  über  die  Bestrei- 
tung des  Islam  im  Mittelalter,  Breslau  18W. 

Wenn  in  der  vorigen  Periode  Aiigustin  den  Wende- 
punkt bildet  in  Beziehung  auf  die  dogmatische  Priorität 
der  griechischen  vor  der  abendländischen  Kirche,  so 
tritt  in  dieser  Periode  die  erstere,  nachdem  sie  sich  in 
Johann  von  Damask  ihr  Monument  gesetzt  hatte,  von 
dem  Schauphitze  der  lebendigen  Entwickhmg  ab.  Als 
Schatten  früherer  Grösse  treten  mit  den  Scholastikern 
des  Abendlandes  in  Parallele  die  an  Johann  von  Da- 
mascus  sich  anschliessenden  Theologen  Euthymius  Zi- 
gabenus  ^),  Nicolaus,  Bischof  von  IMethone  -),  und  Nicetas 
Clwniates  ^).  —  Unter  den  von  der  orthodoxen  Kirche 
getrennten  chaldäischen  Christen  (Nestorianern)  sind  als 
Dogmatiker  zu  nennen  Ebeil  Jesu^],  unter  den  Jako- 
bilen  (Monophysiten)  Jakob,  Bischof  von  Tagrit  ),  und 
Abnifaradsch  ^'). 

')  Auch  Zigadenus  genannt,  •{•  nach  1118  als  Mönch  zu  Constantinopel. 
Im  Auftrag  des  Kaisers  Alexius  Coninenus  vcrfasste  er  sein  Hauptwerk: 
TCavoTCAia  8oY(jLaT'.XT)  ttj?  opäoöo'^ou  •xiaTSw;  -J^TOt  otiXoSt^jctq  8oYp.aTWV,  sielie 
Schröckh  XXIX,  S.  332  ff.  373,  und  Ullmann  a.  a.  0.  S.  19  11'.  Das  Ori- 
ginal ist  nur  einmal  gedruckt  zu  Tergovisto  (Hauplst.  der  Wallachei) 
1711;  vgl.  Fabr.  bibl.  gr.  Vol.  VlI,  p.  461.  Lat.  übers,  von  Pct.  Franc. 
Zino,  Venel.  1ö5ö.  fol. ,  wieder  abgedruckt  in  bibl.  PP.  maxiina,  Lugd. 
T.  XIX,  p.  4  ff.  —  Ausserdem  schrieb  er  Exegetisches. 

^)  Methone  in  Messenien.  Ucber  sein  Leben  ist  wenig  bekannt. 
Einige  setzen  ihn  ins  iL,  andere  ins  1 2.  Jahrhundert,  letzteres  mit  grös- 
serer Wahrscheinlichkeit;  \s^\.  Ullmann  S.  57.  —  Hauptwerk:  die  Wider- 
legung des  Platonikers  Proclus:  avocTCTUst?  t-^?  Ö£oXoYt.x-»^s  OTDix^iwaew? 
llpoxAou  llAaTtovtxou,  herausgeg.  von  Direclor  Vwmel,  Frkf.  a.  M.  1825. 
8.  Dazu:  Nicol.  Meth.  Anccdoti  P.Ietll.  1825.  182G.  « D<c  Schriß  des 
Nie.  von  Methonc  gehört  unstreitig  zu  den  vorzüglichsten  Arbeiten  jener 
Zeil.»  UHni.  Am  wichtigsten  für  die  DG.  ist  die  Erörterung  des  Verf. 
über  den  Erlösungstod  Christi.  (S.  unten  §.179.) 
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^)  Sein  Familionnanie  ist  Acominatus.  Chonialcs  hoissl  er  nach  sei- 
ner Vaterstadt  Chona}  (dem  eliemal.  Colossco)  in  Phrygien,  -[-  nach -1206. 
—  Von  seinem  SYjaaupö?  opiJoSo^ia;  in  27  Büchern  sind  nur  die  5  er- 
sten (wahrscheinhch  die  wichtigsten)  bekannt  in  der  lat.  Uebers.  des 
Morelli,  Par.  1569.  8.,  wieder  abgedr.  in  bibl.  PP.  max.  T.XXV,  p.  54 
sqq.  Das  Buch  sollte  gewissermaassen  eine  Ergänzung  bilden  zur  Pan- 
oplia  des  Euthymius.   Vgl.  Schrückh  XXIX,  S.  338  IF.   Ulhn.  S.  30  ff. 

^)  Bischof  zu  Nisibis,  f  1318.  Ueber  seine  Schrift:  Margarita  s.  de 
Vera  fide  vgl.  Assemani  bibl.  Orient.  T.  III,  P.I.  [Pfeifers  Auszug  Bd.  II, 
S.  407.) 

^)  y  1231.  Ueber  sein  Werk:  Liber  Thesaurorum  s.  Assemani  1.  c. 
T.  II,  p.  237.  [Pfeifer  Bd.  I,  S.  250.) 

''l  Metropolit  zu  Edessa ,  auch  Barhebraus  genannt,  i'  1280.  Ueber 
sein  Gaudelabrum  Sanctorum  de  fundamentis  s.  Assemani  1.  c.  p.  284. 

§.   147. 

Die  abendländische  Kirche. 

Uossucl,  Einl.  in  die  allg.  Gesell,  der  Welt  bis  auf  Kaiser  Karl  d.  Gr.,  übers,  u.  niil 
einem  Aubang  histor.-kril.  Abhandlungen  vennebrt  von  J.  A.  Crainer.  Vll  Bde. 
Lpz.  1757-1786. 

Wenn  in  den  beiden  frülicrn  Perioden  nächst  den 
gallischen  und  italischen  Lehrern  es  vorzUghch  die  Nord- 
afrikaner gewesen  waren,  welche  die  abendlUndischc 
Kirche  repriisentirtcn ,  so  sind  es  jetzt  (nachdem  auch 
diese  Grösse  sammt  der  römisch-byzantinischen  unter- 
gegangen) die  germanischen  Völker,  unter  denen  eine 
neue  christlich-theologische  Bildung  aufkeimt.  Wir  haben 
hier  drei  Hauptzeitraimie  zu  unterscheiden :  I.  die  karo- 
lingische,  nebst  der  vor-  und  nachkarolingischen  Zeit 
bis  auf  den  Anfang  der  Scholastik  (8.  bis  1 1.  Jahrhund.); 
II.  das  eigentliche  Zeitalter  der  Scholastik  (1 1 .  bis  um 
die  Mitte  des  1  ö.  Jahrh.) ;  III.  die  Uebergangsperiode  zur 
Reformation  (das  1 5.  Jahrlumdert,  besonders  die  zweite 
Hälfte  desselben). 

Natürlich  lassen  sich  keine  scharfen  Grenzen  ziehen.  So  findet  sich 
z.  B.  in  dem  erstgenannten  Zeitraum  schon  ein  Vorbild  der  Scholastik 
in  Joh.  Scolus  Erigcna,  und  das  Ende  der  zwcitgenannlcn  Periode  greift 
so  sehr  in  den  Anfang  der  dritten  ein,  dass  längere  Zeit  beide  Rich- 
tungen (die  im  Sinken  l;egriffene  scholastische  und  die  immer  mehr 
erstarkende  reforriiiiloi'ische;  iiel)(>ii  ciDaiulcr  hergehen.  —  Manche,  z.  B. 
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Hitler,  ljt's;iiinon  die  Scholastik  schon  luit  dem  9.  Juluhunderl;  allein 
das  10.  Jahih.  unterbricht  den  Faden  doch  in  einer  Weise,  dass  das 
Fridieie  eher  ein  Vorspiel  ist,  als  ein  erster  Act  des  Dramo's. 


§.   148. 

Das  karolingischc  Zeitalter 

(nehsl  den  unmiUelbar  vor-  und  nachgehenden  Erscheinunji'n } . 

'  -iSlaudenmaier,  Joh,  Scot.  Erigena  und  die  Wissenschaft  seiner  Zeit.  liTlil  l-'ikf. 
a.  M.  183i.  Kunstniann,  lFral)anus  Magneiilins  Maurus,  Mainz  18ii.  liiili^r,  Ge- 
schichte der  Pliii.  Bd.  VII.  von  Anfang. 

Die  Sentenzensammlung  dt>s  Iskfor  von  Sevilla  und 
ähnliche  ^)  boten  einstweilen  den  rohen  Stoff  dar,  ^^a]l- 
rend  die  von  Karl  d.  Gr.  errichteten  Schulen  und  Lehr- 
anstalten die  Selbstthiitigkeit  des  Geistes  weckten.  Un- 
ter den  Männern,  welche  auf  das  karolingischc  Zeitaltei- 
einwirkten,  zeichneten  sich  besonders  Beda  der  Ehrwür- 
dige-) und  A/ci(m "^j  durch  einen  klaren  Geist  aus,  ohne 
es  jedoch  zu  einem  zusammenhängenden  dogmatischen 
System  gebracht  zu  haben.  Auch  Claudius,  Bischof  von 
Turin ^),  und  Agobard,  Erzbischof  von  Lyon''),  wirkten 
mehr  anregend  und  praktisch  reformatorisch,  als  streng 
dogmatisch  ein.  Nur  bei  den  in  jenem  Zeitalter  ausge- 
broclienen  kirchlichen  Streitigkeiten  that  sich  der  theo- 
logische Scharfsinn  bei  einzelnen  Theilnehmern  in  be- 
stimmterer Weise  hervor  ^).  Dagegen  leuchtet  Johann 
Scotus  Erigena  bereits  als  ein  Meteor  am  theologischen 
Himmel.  Mit  hoher  geistiger  EigenthümUchkeit  suchte  er 
im  Geiste  des  Origencs  die  Theologie  philosophisch  zu 
begründen,  wobei  jedoch  niclit  zu  übersehen,  dass  die 
von  ihm  zuerst  wieder  betretene  Bahn  der  Speculation 
den  kühnen  Forscher  bis  an  den  Abgrund  grossartiger 
Iri'thümer  hinführte  ^. 

')  Vgl.  die  vor.  Per.  §.82,  Note  30,  und  Bitter  VII,  S.  171  ff.  Ausser 
Isidor  sind  nachträglich  als  Compilatoren  aus  dein  7.  Jalirh.  zu  neiuien: 
Tajo  von  Saragossa  um  6ö0,  und  Ildefons  von  Toledo  659  —  669.  Vgl. 
Münscher,  v.  C.  II,  S.  ö. 


8  Diittc  Poiiodc.    Zeit  der  Syslematik.. 

2)  Geb.  um  67it,  i"  735  in  En£*land,  zunächst  als  Historilici'  berühml 
und  als  Bildner  von  Geistlichen.  Seine  Commentarien,  Predigten  u.  Briefe 
enthalten  indessen  auch  manches  Wichtige  für  die  DG.  Vgl.  Schröckh 
XX,  S. -l^Gff.  Allg.  Encykl.  VIII,  S.  308— 342.  Ausgaben:  Opp.  Paris. 
1544.  4554.   Bas.  4563.    Colon.  4612.  4  688.  VIII.  fol. 

^)  Auch  Flaccus  Albinus,  Alschwinus,  genannt,  aus  der  engl.  Provinz 
York ,  i"  804 ,  Lehrer  Karls  d.  Gr.  Sein  Werk  de  fide  sancta)  et  indi- 
\iduiie  Trinitatis  in  3  BD.  enthält  die  ganze  Glaubenslehre.  \g].  Dossuet- 
Cramer  Bd.  V,  Abth.  2,  S.  552  —  559.  Ueber  seine  Theilnahmc  an  der 
adoptianischen  Streitigkeit  u.  a.  siehe  d.  spec.  DG.  Vgl.  Alcuins  Leben 
von  F.  Lorenz,  Halle  4  829.  8.  Schröckh  XIX,  S.  77 ff.  44 9 ff.  XX,  S.  4 43 ff. 
■247  ff.  348.  585  ff.  Neander,  KG.  III,  S.  454  u.  anderw.  —  Opera:  cura 
/,  Frohenü,  Ratisb.  4  777.  II  Tom.  in  4  Volk  fol. 

^)  Aus  Spanien  gebürtig  (vielleicht  ein  Schüler  des  Fehx  von  Ur- 
gella),  schloss  sich  in  seiner  dogmat.  Richtung  an  Augustin  an,  lehrte 
unter  Ludwig  d.  Fr.  und  -]-  840.  Seine  Commentare  enthalten  manche 
dogmatische  Erörterungen.  Vgl.  Schröckh  XXIII,  S.  281.  Neander  IV, 
S.  325  ff.  '<€.  Schmidt,  Claudius  von  Turin,  in  Ihgens  hist.-theol.  Zeitschr. 
4  843.  2. 

^)  Geb.  779,  -j-  840,  -widersetzte  sich,  wie  Claudius,  in  manchen 
Stücken  dem  Aberglauben  der  Zeit.  Ueber  seine  Polemik  gegen  die 
.luden  s.  §.  4  44,  über  die  Bestreitung  des  Felix  von  Urgella  die  spec. 
DG.;  im  Uebrigcn  Schröckh  XXIII,  S.  249.  Neander  IV,  S.  322  —  324. 
—  Ausgabe  seiner  Opp.  Par.  4605.  8. 

^)  So  Habanits  (Hrabanus)  Magnentius  Naurus,  Paschasius  Rad- 
bertus,  liatramnus,  Servatus  Lupus,  Hinkmar  v.  Rheims,  Florus  Magi- 
ster, Fredegis  von  Tours  u.  a.  in  den  Streitigkeiten  über  die  Prädesti- 
nation, das  Abendmahl  u.  s.  \v.  Siehe  spec.  DG.  u.  über  deren  Werke  die 
Kirchengesch.  und  Münscher,  v.  C.  II,  S.  6  u.  7.  Vgl.  Ritter,  Gesch.  d. 
Phil.  Vir,  S.  4  89  ff. 

'j  Auch  Scotigena,  leiste  am  Hofe  Karls  des  Kahlen,  und  f  nach  877. 
Vgl.  Hjort,  Scotus  Erigena  oder  von  dem  Ursprung  einer  chrisll.  Philos. 
Kopenh.  4  823.  8.  Schröckh  XX],  S.  208  ff.  XXIII,  484—484.  Neander  l\, 
S.  388  ff.  Staudenmaier  a.  a.  0.  imd  dessen:  Lehre  des  Job.  Scot.  Erig. 
über  das  menschl.  Erkennen,  mit  Rücksicht  auf  einschlägige  Thcorieii 
früherer  und  spaterer  Zeit,  in  der  Freiburger  Zeitschr.  für  Theol.  III,  2. 
'FrommUUer,  die  Lehre  des  Job.  Scot.  Erigena  vom  Wesen  des  Bösen, 
Tüb.  Zeitschr.  für  Theol.  4  830,  H.  4,  S.  49ff;  H.  3,  S.  74  ff.  (Anonymi) 
De  Joanne  Scoto  Erigena  commentatio,  Bonn.  1845.  8. —  Schriften; 
dialogus  de  divisione  naturae  lil).  V  (ed.  '77;.  Gate,  Oxon.  1684)  —  de 
praedestinatione  Dei  —  Ausgabe  des  Pscudo-Dionys  (Opera  S.  Diony- 
sii  latine  versa,  wovon  blos  die  hierarchia  ccclcstis  im  4.  Bd.  der  Werke 
des  Hugo  von  St.  Victor).  «/?r  stand  mit  seinem  tiefen  Bewusstsein  der 
göttlichen  Allgegenwart  und  allgemeinen  Offenbarung ,  dem  Philosophie 
und  Religion  nur  als  verschiedene  Formen  desselben  Geistes  erschienen, 
einsam  und  so  hoch  über  seiner  Zeit,  dass  erst  im  15.  Jahrhundert  die 
Verwerfung  der  Kirche  ihn  erreichte »  Hase.  Vgl.  Ritter  VII ,  S.  206  — 
296: —  ('Er  shlll  sich  iric  eine  riillisclhaflr  Frsrhein^iiig  dar  unter  den 
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vielen  Rathseln,  icelche  uns  die  Delrachlung  dieser  Zeit  vorlegt.  Vor  den 
übrige a  tcissenschaßliclien  Männern  dieser  Jahrhunderte  ragt  er  hervor 
durch  die  Kühnheit  seines  Gcdankenßuges  wie  Karl  d.  (Ir.  vor  allen 
Fürsten  dieser  Zeil »  *■). 


§.   149. 

Die  Scholastik  im  Allgemeinen. 

■  HiiUvi  hisioriii  L'niversiialis  Parisieusis ,  Par.  I66ö  — 1673.  VI.  fol.  Seniler,  Einl.  iii 
die  dogmat.  Goltesgelehrsamkeit  (vor  Baiimgartens  evangel.  Glaubenslelire 
Bd.  I,  S.  16  11".).  Brucker,  liislor.  Phil.  T.  111.  *  Tennemann  ,  Gesell,  der  Philos. 
Bd.  VIII  u.  IX.  "Hegel.  Gesch.  der  Phil.  Bd.  III,  ThI.  2.  'liilter.  Ge.sch.  d.  Phil 
Bd  VII  u.  VIII.  framer  a.a.O.  Bd.  V.  Engclhanll ,  DG.  S.]'tii.  Itaur,  Lehre  \on 
der  Versöhnung  S.  142  IT.  Dessen  Abhandlung  :  Der  Begriff  der  Christi.  Phil. 
;{.  Art.  in  Zellers  Jahrbb.  ISiß.  2.  *Fr.  v.  Räumer,  die  Philosophie  und  die  Phi- 
losophen des  12.  u.  13.  Jahrh.  ( histor.  Taschenb.  18i0).  Meine  Abhandlung: 
über  die  Scholastik  und  Mystik  des  Mittelalters,  in  Illgens  hist.-theol.Zeilschr. 
1842.  1. 

Das  Bestreben,  Philosophie  und  Theologie  zu  ver- 
einigen, das  sich  bei  Scotus  Erigena  auf  eine  überaus 
kühne  Weise  gezeigt  hatte,  stand  eine  Zeit  lang  ver- 
einzelt da,  trat  dann  aber,  obwohl  in  einer  gebunde- 
nern  Form,  in  der  eigentlich  sogenannten  Scholastik 
heraus  ^).  Es  galt  hier  nicht,  wie  bei  den  frühern  Alex- 
andrinein,  das  junge,  dogmatisch  noch  wenig  ent- 
wickelte, lebensfi^ische  Christenthum  auf  philosophische 
Ideen  zurückzufiihren  und  es  einer  schon  vorhandenen 
(antiken)  Bildung  anzupassen;  sondern  jetzt  galt  es  um- 
gekehrt, auf  dem  Boden  einer  aus  dem  Alterthum  ver- 
erbten, zum  Theil  auch  schon  verunstalteten  Kirchen- 
lehre eine  moderne  christliche  Philosophie  vorzuberei- 
ten. Gleichwohl  ward  auch  hier  wieder  in  Ermaneelimir 
einer  selbststandigen  Form  die  antike  Philosophie  zu 
Hülfe  gerufen,  und  später  mit  dem  Aristotelismus^)  eine 
eben  so  unnatürliche  Verbindung  eingegangen,  wie  früher 


')  Zwischen  die  Dämmerung  der  Scholastik  im  0.  Jahrhimdert  und  ihren  eigent- 
lichen geschichtlichen  Verlauf  vom  II— l.'i.  Jahrhiuidert  stellt  sich  das  durch 
seine  Barbarei  verschrieene  10.  Jahrhundert  (vgl.  Baronius),  aus  welchem 
einzig  die  Gestalt  Gerberts  ( Sylvester  II. )  bedeutsam  hervorragte.  Vgl.  über 
ihn :  Hock,  Gerbert  oder  Papst  Sylvester  II.  und  sein  Jahrhundert ,  Wien  1837. 
Killer.  Gesch.  der  Phil.  VII ,  S.  300  ff. 
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mit  dem  Platonismus.  Ucbrigens  bewegte  sich  das  i)iii- 
loso]3liische  Denken  mehr  im  Formellen  ^) ,  als  im  Ma- 
teriellen, es  trat  mehr  in  dialektischer,  als  in  specula- 
tiver  Gestalt  hervor,  so  dass  hier  weniger  ein  phan- 
lasiereiches  Ausschweifen  in  das  Weite  und  Unbestimmte 
(wie  bei  dem  Gnosticismus)  ^),  als  vielmehr  ein  sich 
Verengen  und  sich  Verlieren  ins  Einzelne  und  Kleinliche 
zu  befürchten  war.  Und  so  ward  die  grübelnde  Spitz- 
lindigkeit  des  Verstandes  allmählig  der  Ruin  der  Scho- 
lastik, während  das  Streben  nach  scharfen  theologi- 
schen Bestimmungen,  die  wissenschaftliche  Begründung 
der  Lehre  und  die  edle  Zuversicht  in  die  Vernunftmas- 
sigkeit des  Clunstenthums  (auch  bei  den  obwaltenden 
Vorurtheilen)  unstreitig  die  Lichtseite  und  das  Verdienst 
derselben  sind  ^).  Immerhin  ist  das  gewiss,  dass  der 
grossartig  angelegte  Versuch  zuletzt  in  sein  Gegentheil 
umschlug,  dass  die  Freiheit  des  Gedankens  mit  der 
Knechtschaft  des  Buchstabens,  die  Zuversichtlichkeit  des 
Glaubens  mit   schmählicher  Skepsis  endete  *"). 

')  Ueber  die  Benennung  Scholasticus  u.  s.  w.  siehe  du  Fresne  p.  739. 
Doeh  ist  der  Name  nicht  etymologisch,  sondern  historisch  zu  erklären, 
vgl.  Schleier macher,  Kirchcngesch.  S.  466  11.  lieber  das  Irreleitende  und 
Verwirrende  des  Namens  vgl.  auch  Ritter  VII,  S.  '111  ff.  Den  Namen 
aufzugeben,  wiire  doch  bedenklich. 

^)  In  der  vorigen  Periode  hatte  bereits  Cassiodor  einen  Abriss  der 
aristotelischen  Dialektik  gegeben,  Bocthius  einen  Theil  des  Organon  über- 
setzt; aber  erst  in  dieser  Periode  wurde  die  Bekanntschaft  mit  Aristo- 
teles allgemeiner,  s.  §.  451.  Der  Platonismus  bildet  gleichsam  die  Mor- 
gen- und  Abendröthe  der  mittelalterhchcn  Philosophie,  hier  in  Scotus 
Krigcna,  dort  in  Marsilius  Ficinus  u.  a.,  und  selbst  auch  noch  mehrere 
Scholastiker  der  ersten  Periode  waren  vom  Platonismus  beherrscht. 
Erst  im  4  3.  Jahrh.  ward  er  ahmählig  durch  den  Aristotehsmus  verdrängt. 
<i£s  ist  nur  eine  Fabel  alter  Umoissenheit ,  dass  man  im  Mittelalter 
nur  der  aristotelischen  Philosophie  ergeben  gewesen  sei.»  Bitter  VII, 
S.  70;  vgl.  auch  S.  80  u.  90  ff. 

')  uDie  Scholastik  ist  der  Fortgang  der  Kirche  zur  Schule,  oder,  wie 
ohne  Zweifel  in  demselben  Sinne  Hegel  sagt :  die  Kirchenväter  haben  die 
Kirche  erzeugt,  weil  der  entwickelte  Geist  einer  entivickelten  Lehre  be- 
darf; später  entstanden  nicht  mehr  patres  ecclesiu' ,  sondern  doctores. 
Hing   in    de)-  Periode   der   allot  Kirche   die   geistige  Thäligkeit   auf  das 
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Producircn  des  Stoß'cs  oder  auf  die  Exposition  dessen,  ums  der  Inhalt 
des  christlichen  Doijma's  noch  in  der  einfachsten  und  iinnüttelbarsten 
Gestalt  in  sich  hcgrifj ,  um  ihn  in  bestimmten  Lehrsätzen  und  Formeln 
axiseinandei zulegen,  für  das  religiöse  Bewusstscin  herauszustellen  und 
zur  allgemeinen,  Öß'entlichen  Anerkennung  zu  bringen:  so  hatte  alles  dies 
die  Scholastik  schon  zu  ihrer  Voraussetzung.  Der  Stoff  und  Inhalt  loar 
das  unmittelbar  Gegebene  .  .  .  aber  die  Aufgabe  ivar  jetzt,  das  dem  Be- 
lüusstsein  des  Geistes  zum  Object  Gewordene  und  aus  demselben  Her- 
ausgestellte iviederum  zur  subjeclioen  Einheit  mit  ihm  zu  f)erkniipfen  und 
für  das  Beiousstsein  zu  vermitteln.-o  //fn<c,  Vcrsölinungslohrc  S.  1 1?.  1 48. 
Vgl.  Baumgarten -Crusius ,  Lehrb.  I,  S.  44-5.  Hegel,  Gesch.  der  Philos. 
Bd.  III,  S.  138. 

■')  «IFt'«H  den  cliristiicJicn  Lehrern  die  Gnostiker  mit  ihren  Systemen 
gegenübergestellt  werden,  so  wird  hierbei  meistens  verkannt,  dass  die 
gnostischen  Systeme  nicht  den  Zusammenhang  der  philosophirenden  Ver- 
nunft, sondern  nur  den  der  Phantasie  haben.»  Staudenm.  Erigena  S.  .370. 

^)  Ueber  die  ungerechte  Behandhmg  der  Scholastiker  klagt  schon 
Semlcr:  i^Die  armen  Scholastici  haben  sich  gar  zu  sehr  müssen  verach- 
ten lassen,  oft  von  Leuten,  die  sie  nicht  zum  Abschreiben  hätten  brau- 
chen können.»  Und  selbst  Luther,  der  die  Scholastik  mit  stürzen  half, 
schrieb  an  Staupitz:  Ego  Scholasticos  cum  judicio,  noii  clausis  oculis 
Jego. . .  Non  rejicio  omnia  eorum,  sed  nee  omnia  probo,  bei  de 
Wette,  Briefe  u.  s.  w.  I,  p.  102.  Vgl.  auch  Möhlers  Schriften  u.  Aufss.  Bd.  I, 
S.  129  tr.  Ullmann  (Job.  Wessel,  ].  Ausg.  S.  f2)  nennt  die  scholast.  Theol. 
«6e«  ihrem  Beginne  einen  icahren  tvissenschaftlichen  Fortschritt,  in  ihrem 
ganzen  Verlaufe  eine  grosse  dialektisclie  Uebungsschule  der  abendlän- 
dischen Menschheit ,  in  ihrer  Vollendung  ein  gehaltreiches ,  grossartiges, 
und  wie  die  gothischen  Dome,  kunstvoll  durchgebildetes  Erzeugniss  des 
menschlichen  Geistes. » 

^]  S.  Baur,  Lehrbuch  der  Dogmengesch.  S.  11.  S.  154  IT. 


§.   150. 

Die  vorzüglichsten  scholastischen  Systeme, 
a.  Erste  Periode  der  Scholastik  bis  auf  Peter  den  Lombarden. 

In  den  unter  Karl  d.  Gr.  und  seinen  Nachfolgern 
gestifteten  Klosterschulen  war  der  scholastische  Geist 
zuerst  geweckt  worden.  Ausgebildet  ward  er  in  dem 
Klostei-  Bec  in  der  Norinandie,  wo  Lanfranc  lehrte^). 
Sein  Schüler  Ansclui  von  Canlerbury  versuchte,  vom 
Glauben ,  und  zwai-  \  om  positiven  Kirchenglauben  aus- 
gehend, zin-  philosophischen  Erkemitniss  atifzustcigcn. 
was  sich  sowohl  in  seinem  Beweis  für  das  Dasein  Got- 
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tes,  als  iii  seiner  Salisfactionstlieorie  zeigte'-).  Sowohl 
hieiin,  als  in  seiner  Ansicht  von  der  Realität  der  all- 
gemeinen Begriffe ,  fand  er  Gegner  an  Roscellin  ^)  und 
Peter  AhälanV),  indem  dieser,  im  Widerspruch  mit  dei- 
anseimischen  Theorie,  den  Glauben  auf  die  Evidenz  der 
Erkenntnis»  stützte,  jener  aber  dem  Realismus  den  No- 
minalismus entgegensetzte.  Zeitgenosse  des  Anselm  war 
Hildeberius  a  Lavardino  (erst  Bischof  von  Mans,  dann 
Erzbischof  von  Tours) '),  der  sich  gleichfalls  an  den 
Kirchenglauben  anschloss,  während  Gilbert  von  Poitiers 
sich  (wie  Roscellin  und  Abälard)  den  Vorwurf  der  He- 
terodoxie  zuzog  ^').  —  Eine  eigenthümliche ,  die  Mystik 
mit  der  Scholastik  verbindende  Richtung  fmden  wir  zum 
Theil  schon  bei  dem  Lehrer  Abälards,  Wilhelm  von 
Champeaiiüo  "),  sowie  auch  bei  Hugo  ^)  und  Richard 
von  St.  Victor'^).  —  Nachdem  dann  ferner  Robert  Pul- 
leyn  und  auch  andere  die  Kirchenlehre  philosophisch  zu 
stützen  sich  bemüht  hatten  ^°),  fasste  Peter  der  Lom- 
barde (im  12.  Jahrhundert)  das  Ganze  derselben  in  sei- 
nen Sentenzen  zusammen,  und  legte  diuch  seine  Behand- 
lungsweise  den  Grund  zu  jener  strengen  und  schwer- 
fälligen Methode,  die  nach  ihm  lange  Zeit  die  herr- 
schende bheb  ^^). 

')  T  1089.  Er  machte  sich  besonders  im  Streit  mit  Bcrengar  be- 
merkhch,  ^vovon  unten  in  der  spec.  DG.  Seine  Werke  sind  herausg.  v. 
tVAchenj,  Par.  4  648.  fol.  Vgh  Möhler  in  der  unten  angef.  Schrift  S.  39. 
(Jeher  die  Stiftung  des  Klosters  Bec  ebend. 

-)  Geb.  zu  Aosta  in  Piemont  um  1034,  seil  1093  Erzbischof  von  Can- 
terbury  (daher  Cantuariensis),  -f  1109.  Zu  seinen  philos.  Schriften  gehört 
vorzüglich :  Monologium  et  Proslogium  (Beweis  über  das  Dasein  Gottes, 
Triiiitalslelu-e),  Ausz.  bei  Cramer  V,  2  S.  341 — 372.  Zu  den  mehr  theo- 
logischen: de  casu  Dial)oU;  vorzüglich  aber:  cur  Dens  honio?  iibb.  II 
(Theorie  der  Menschwerdung  und  Erlösung);  überdies:  de  conceptu 
virginali  et  originali  peccato ;  de  libero  arbitrio;  de  concordia  pra^scien- 
tia?  et  prscdestinationis  nee  non  gratiffi  Dei  cum  libero  arbitrio  u.  a.  m. 
—  Op[).  ed.  '^Gabr.  Gcrbcron,  Par.  1G7ö.  fol.  1721.  II.  fol.  (Ven.  1744); 
von  der  Schrift:  cur  Deus  liomo?  eine  Handausg.  Erl.  (Heyder)  1834.  8. 
Vgl.  über  ihn  '■  -\-Mohler,  gesammelte  Schriften  und  Aufsätze,  Regensb. 
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18.39.  I,  S.  .32  nr. ;  über  seine  Lehre  ebend.  S.  129  ff.  /.  G.  F.  Billroth,  de 
Anselmi  Canluaiiensis  Proslogio  el  Monologio ,  Lips.  1832.  8.  Franck, 
Anselni  von  Canterbury,  Ti,ib.  18i2.  -F.  A.  Hasse,  An.selni  von  C.anter- 
bury,  I.Thl.  Lpz.   1843.    HiUer  VII,  S.  315— 354. 

■')  Auch  Rucelinus  und  Rüzelin,  geb.  in  der  Niederbretagne  und  Ca- 
nonicus  zu  Conipiegne,  im  11.  Jahrhundert.  Er  wird  gewöhnlich  der 
Stifter  der  NominaHsten  genannt;  .s.  Chladenii  diss.  bist,  eccies.  de  vila 
et  hoeresi  Roscellini,  Erl.  Mb<6.  4.  Ueber  den  in  der  Geschichte  der 
Philos.  näher  zu  erörternden  Gegensalz  des  Nominalismus  und  Realis- 
mus: Baumgarten-Crusius ,  d«  vero  Scholaslicorum  Realium  et  Nomi- 
nahum  discrimine  et  sentenlia  theologica,  Jen.  1821.  4.  EngelharcU,  DG. 
S.  16.  47.  Baur,  Lehrb.  S.  165.  Ganz  unbedeutend  für  die  Tbeologie 
war  der  Gegensatz  nicht,  wie  sich  dies  namenthch  bei  der  Triuitiits- 
lehre  zeigen  wird.  Auch  hing  im  Ganzen  und  Grossen  die  Theihiahme 
an  den  reformatorischen  Bewegungen  (z.  B.  zu  Hussens  Zeit)  von  die- 
sem Gegensatz  mehr  oder  weniger  ab. 

^)  -JOTO  zu  Palais  unweit  Nantes  geb.  Ueber  seine  merkwürdigen 
Schicksale  s.  Bayle  Dict.,  Gervaise,  Berington,  Schlosser  u.  s.y^r.  Nean- 
der,  d.  h.  Bernhard  S.  14  2  ff.  Ausgaben:  Opp.  Aba?lardi  et  Heloisfe,  ed. 
Andr.  Quercetamts  (Duchesne),  Par.  1616.  4.,  enthaltend:  de  fidc  S.  Tri- 
nitatis  s.  introductio  ad  theologiam  in  3  libros  divisa ;  seine  libri  V 
theologise  chrisliance  ,  zuerst  herausgeg.  von  Edm.  Martene  (thesaur. 
Anecd.  T.V);  über  den  Dialog  s.  oben  §.144.  Eine  Ausgabe  der  noch 
unedirten  Werke  hat  Cousin  unternommen  in  der  CoUection  de  docu- 
ments  inedits  sur  l'histoire  de  France,  publies  par  ordre  du  Roi  et  par 
les  soins  du  ministre  de  l'instruction  publique.  Deuxieme  serie:  Ou- 
vrages  inedits  d'Abeillard,  pour  servir  ä  l'histoire  de  la  philosophie  sco- 
lastique  en  France,  Paris  1836.  4.  Vgl.  darüber  E.  A.  Lewald:  com- 
mentatio  de  operibus  Petri  Abselardi,  quae  e  codicibus  manuscriplis 
Victor  Cousin  edidit,  Heidelberg.  1839.  4.  Cousins  Urtheil  über  ihn: 
«Comme  S.  Bernard  represenie  Vespril  conservateur  et  l' Orthodoxie  chre- 
tienne,  dans  son  admirable  bon  sens ,  sa  profondeur  sans  suhtilite,  sa 
pathetique  eloquence,  mais  aussi  dans  ses  ombrages  et  dans  ses  limites 
parfois  trop  etroites,  de  meme  Abeillard  el  son  ecole  representent  en  qxtel- 
qiie  Sorte  le  cole  liberal  et  novateur  du  temps  avec  ses  promesses  sou- 
vent  trompeuses  et  le  melange  inevitable  de  bien  et  de  mal,  de  raison 
et  d'extravagance.i)  Vgl.  Franck,  ein  Beitrag  zur  Würdigung  Abälards, 
in  der  Tüb.  Zeitschr.  1840,  4  S.  4.  Nach  Baur  (Irin.  II,  S.  457)  ist  AbS- 
lard  mehr  dialektischer,  als  speculativer  Denker.  Ueber  seine  Verwandt- 
schaft zum  Rationahsmus  ebend.  S.  500.  501.  Vgl.  Bitter  YU,  S.  401  ff., 
dem  er  (S.  161)  xtveniger  freisinnig  als  unbesonnen»  erscheint. 

^)  Geb.  1055  oder  1057,  t1134.  Wenngleich  ein  Schüler  Berengars, 
doch  nicht  ganz  seines  Glaubens  (seit  1097  Bischof  von  Maus,  seit  1125 
Erzbischof  von  Tours).  Längere  Zeit  ward  er  für  den  Verfasser  des 
Traotatus  theol.  gehalten,  der  aber  nach  neuern  Untersuchungen  dem 
Hugo  von  St.  Victor  (s.  Note  8)  angehört.  Vgl.  Liebner  in  den  theolog. 
Stud.u.  Rrit.  1831,  H.  2  S.  254  ff.  Ausserdem  aber  sind  seine  Meinun- 
gen über  das  Abendmahl  wichtig,  wovon  unten  in  der  spec.  DG. 
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*")  Auch  Porrotamis  oder  Porsola  (de  la  Porree),  i-  ]]'6\.  Vgl.  aber 
ihn  Ollo  Frcsintj.  de  gcstis  Friderici  lib.  I,  c.  4G.  50—57.  Cramer  VI, 
S.  o30 — 552.  Sein  Ilanptgegner  war  der  lieil.  Bernhard  von  Clairvaux, 
derselbe,  der  auch  Roscellin  und  Abalard  bekämpft  halle,  s.  Neander, 
der  heil.  Bernhard,  S.  217  fr.    li/Uer  VII,  S.  437  ff. 

")  Guilelmus  de  Campellis,  -i-ilSl.  Er  war  der  Gründer  der  Schule 
von  St.  Victor  in  einer  Vorstadt  zu  Paris  (1109),  aus  der  überhaupt  die 
mysHschen  Scholastiker  hervorgingen ;  vgl.  über  ihn  und  seine  Dialektik 
Schlossers  Abhandlung  über  den  Gang  der  Studien  in  Frankreich,  vor- 
züglich von  der  Schule  zu  St.  Victor,  in  dessen:  Vincenz  von  Beauvais, 
Frkf.  a.  M.  1811».  Bd.  2,  S.  35,  und  Abalards  Werke  von  Cousin.  Nach 
letzterem  Engclhardt  in  der  luiten  anzuführenden  Schrift  S.  308  fl". 

^)  -j-  nach  Pagi  1140,  nach  andern  1141,  Graf  von  Blankenburg,  Ca- 
nonicus  in  St.  Victor  (alter  Augustinus,  lingua  Augustini,  Didascalus), 
ein  Freund  des  heil.  Bernhard.  Vgl.  *A.  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor 
u.  die  theologischen  Richtungen  seiner  Zeit,  Lpz.  1832.  8. —  Opera:  ex 
rec.  Canonicorum  Regulariuni  S.  Victoris  Paris.  Rotomagi  1G18.  III.  fol. 
Die  Avichtigste  Schrift :  de  sacramentis  chrisliana?  fidei  libri  duo,  T.  III, 
p.  487— 712.  Auszug  b.  Cramer  VI,  S.  791— 848.  Vgl. /?/«cr  VII,  S.  507  IT. 

'■')  Magnus  Contemplatorl  Ein  Schotte  von  Geburt,  y  1173.  Vgl.  *£"«- 
gelhardl,  Richard  von  St.  Victor  und  Johannes  Ruysbroek,  zur  Gesch. 
der  myst.  Theol.  Erl.  1838. —  Opera:  studio  Canonicorum  S.  Victoris, 
Rotomagi  1650.  fol. 

10)  -|-  zwischen  1144  und  1150,  ward  Cardinal,  schrieb  Senlentiar. 
libb.  VIII.  Ausg.  von  MaÜwud,  Par.  1055.  fol.  Vgl.  Cramer  a.  a.  0.  VI, 
8.442—529,  und  Ritter  VII,  8.54711. 

11)  Magister  Sententiarum,  geb.  zu  Novara,  seit  1159  Bischof  von 
Paris,  i"  1104;  schrieb:  Sententiarum  libb.  IV,  Ven.  1477,  vg^c.  J.  Aleaume, 
Lovan.  1546.  —  i<mehr  durch  die  kirchliche  Stellung  des  Verfassers,  durch 
Ausgleichung  der  Gegensätze  und  Gemeinverständlichkeit,  als  durch  Scliarf- 
sinn  oder  Tiefe  das  Handbuch  des  damaligen,  das  Vorbild  des  nächsten 
Jahrhunderts  n  Hase.  Eine  kleine  ProJic  seiner  Methode  giebt  Semlcr 
in  der  Einleit.  zu  Baumgarlens  Glaubenslehre,  Bd.  II,  S.  81  IT.  Vgl.  Hein- 
rich, Gesch.  der  dogmat.  Lehrarten,  S.  145fF.  Das  erste  Buch  handeil: 
de  myslerio  Trinilalis  s.  de  Deo  uno  et  trino;  das  zweite:  de  rerum 
corporalium  et  spiritualium  creatione  et  formatione  aliisque  pluribus  eo 
pertinentibus;  das  dritte:  de  incarnalione  verbi  ahisque  ad  hoc  spe- 
ctantibus ;  das  viei'te:  de  sacramentis  et  signis  sacramentalibus.  Vgl. 
Engelhardt,  DG.  S.  22.  —  uMit  Petrus  dem  Lombarden  beginnt  die  Periode 
der  sijsiematisirenden  Scholastik  und  des  unendlichen  Commentirens  über 
die  Sentenzen  des  Magister.  Es  ist  zugleich  die  Periode,  in  xcelcher 
nun  erst  das  Fragen  und  Antworten,  das  Gegenüberstellen  von  Thesen 
und  Antithesen,  Gründen  und  Gegengründen,  die  Zerspaltung  und  Zer- 
splitterung des  Inhalts  des  Dogma's  oline  Ziel  und  Muass  ins  Unendliclie 
fortging.»  Baur  a.a.O.  S.  214.  i<.  Durch  ihn  ward  die  scholastische  Be- 
fiandlung  des  Dogma's  in  den  ruhigen  geordneten  Gang  gebracht,  in 
ivelcliem  sie,  ohne  von  weitern  Gegnern  angefochten  zu  werden,  dem  in- 
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nern  Zuge  ihrer  Consequeuz  folgte^  Baur,  Lolub    der  DG.  S.  Iö9.  Vgl. 
Riller  VlI,  S.  47i  — ÜOI. 


h.  Zweite  Periode  bis  zu  Ende  des  1.3.  Jahrhunderts. 

Fast  gleichzeitig  traten  Robert  von  Melün^)  (Folioth) 
und  Alamis  von  Ryssrl'-)  (ab  Insulis)  mit  dogmatischen 
Werken  auf,  und  in  die  Fusstapfcn  des  Loml^arden 
trat  sein  Schüler  Peter  von  Poitiers^).  Al)er  auch  diese 
Scholastik  fand  ihre  Gegner,  namentlich  an  ^y alter  von 
St.  Victor^)  und  an  Johannes  von  Salisbury^').  Dennoch 
hob  sich  die  Scholastik,  zum  Tlieil  auch  durch  die  Gunst 
der  Umstände.  Erstens  gewannen  die  Bettelorden  einen 
grössern  Einfluss  auf  das  philosophische  und  theologi- 
sche Studium  auf  den  Universitäten.  Sodann  kamen  mit 
dem  13.  Jahrhundert  dui*ch  die  Verbindungen,  welche 
die  Kreuzzüge  eröffneten,  die  von  den  Arabern  über- 
setzten und  commentirten  Werke  des  Aristoteles  in  einer 
vollständigem  Gestalt  als  bisher  in  die  Hände  der 
abendländischen  Theologen,  und  übten  von  da  einen 
entschiedenen  Einfluss  auf  ihre  Systeme^').  An  die  Stelle 
der  Sentenzen  traten  jetzt  mit  Alexander  von  Haies  ') 
die  Summen.  Albert  d.  Gr.  commentirte  zuerst  den  Ari- 
stoteles vollständig^).  Mit  dem  erreichten  Höhepunkt 
trat  aber  auch  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts  die 
Spaltung  der  Schulen  als  eine  dauernde  ein.  An  der 
Spitze  der  einen  Schule  steht  der  Dominicaner  Thomas 
von  Aquino  ^) ,  an  der  Spitze  der  andern  sein  Gegner, 
der  Franciscaner  Johannes  Dum  Scotiis'^^).  Das  gegen- 
seitige Schulgezänke  hing  mit  der  Eifersucht  der  Mönchs- 
orden zusammen  ^^) ;  doch  zeigte  sich  auch  in  diesem 
Zeiträume  die  mystische  Richtung  bisweilen  mit  der 
scholastischen  vereint,  wie  dies  bei  dem  Franciscaner 
Johann  von  Fidanza  (Bonaventura)  ^-)  der  Fall  war. 
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')  Bischof  von  Hcreford  seit  IIGl,  -j-  -HOö,  Verfasser  einer  (ange- 
druckten) Summa  theologife,  bei  ßulceus  a.  a.  O.  T.  II.  p.  264.  585  .sqq. 
77-2.  773.    Cramcr  a.  a.  0.  VI,  S.  553— 58G. 

'-')  Doctor  universalis,  [- 1203.  Er  gehörte  zur  speculativen  Schule  des 
Anselm.  Schriften:  Summa  quadriparlita  de  lide  calholica  (polemisch 
gegen  die  Albigenser,  Waldenser,  Juden,  Mahomelaner)  —  libri  V  de 
arte  s.  arliculis  catholica?  fidei  (herausg.  v.  Pez,  thesaur.  anecd.  noviss. 
T.  I,  P.  II,  p.  475  — 504,  im  Auszug  bei  Gramer  V,  2  S.  445  —  459)  — 
regulae  theologicae.  Vgl.  ScWeeermac/ter,  Klrchengesch.  S.  527  ff.  Bitter  \U, 
S.  593  ff. 

^)  i"  4205.  Schrieb:  libb.  V  Sententiarum,  mit  Pull eyn  herausg.  von 
Malhoud,  Paris  1655.  fol.  (s.  d.  vor.  §.  Note  0).    CramerW,  S.  754— 790. 

^)  Um  1180.  Schrieb:  Hbb.  IV  contra  manifestas  et  damnatas  etiam  in 
conciliis  haereses ,  quas  Sophisl«  Ab«lardus,  Lombardus,  Petrus  Picta- 
vinus  et  Gilbertus  Porretanus,  quatuor  labyrinthi  Galliie,  uno  spirilu 
Aristotelico  efflati,  libris  sententiarum  suarum  acuunt,  limant,  roborant. 
Auszüge  aus  dieser  noch  ungedruckten  Schrift  bei  Bitla'us  1.  c.  T.  II, 
p.  629  — 6G0. 

^)  Sarisberiensis,  Bischof  von  Chartres  seit  ii76,  f  1182.  An  Tho- 
mas Becket  schrieb  er  um  1156:  PoUcraticus,  sive  de  nugis  curialium 
et  vestigiis  philosophorum  libri  VIII.  Daran  reihen  sich:  Metalogici 
HbrilV  (herausg.  Lugd.  Bat.  1039.  8.  Amst.  1664.  8.)  —  epistolae  CGGIl 
(geschr.  von  1155 — 1180,  ad.  Papirius  Masson,  Par.  1611.  4.).  Vgl.  bibl. 
Patr.  max.  Lugd.  T.  XXIII.  Schleiermacher  a.  a.  0.  S.  527.  ^Herrm.  Ben- 
ter,  Joh.  von  Sahsbury,  zur  Gesch.  der  christl.  Wissensch.  im12.  Jahrh. 
Berlin  1842.    Bitter  Vn,  S.  605  IT. 

^)  Trotz  der  kirchhchen  Verbote  nahm  das  Studium  des  Aristoteles 
mehr  und  mehr  überhand,  lieber  den  geschichtlichen  Verlauf  dieser 
Studien  s.  Amad.  Jourdain,  recherches  critiques  sur  Tage  et  l'origine 
des  traductions  latines  d'Aristote ,  et  sur  les  commentaires  grecs  ou 
arabes,  employes  par  les  docteurs  scolastiques,  Par.  1819.  8.  und  die 
Gesch.  der  Philos.  von  Tennemann  VIII ,  S.  353. 

")  Alesius,  Doctor  irrefragabilis ,  -}-  1245,  der  erste,  welcher  durch- 
gängigen Gebrauch  von  der  aristotel.  Philos.  machte.  Verf.  einer  Summa 
universai  theologiffi  (abgetheilt  in  quaistiones,  membi'a  u.  articuli),  nach 
seinem  Tode  auf  Befehl  Innocenz'  IV.  herausg.  v.  Guilelmiis  de  Melitona 
um  1252.  Ausgg.  Venet.  1576.  Colon.  1622.  IV.  fol.  Auszüge  bei  Semler 
a.  a.  O.  S.  120  ff.  Gramer  VII,  S.  161  ff.  Heinrich  S.  208  ff.  Vgl.  Schleier- 
macher S.  531.  532. 

^)  Simia  Aristoteiis  genannt,  der  gelehrteste  unter  den  Scholastikern ; 
von  Geburt  ein  Schwabe,  lehrte  zu  Paris,  Cöln,  ward  Bischof  von  Re- 
gensb.,  -j- zu  Cöln  1280.  Opera:  ed.  Petrus  Jammy,  Ord.  Praedic.  Lugd. 
1651.  XXI  T.  fol.  Darunter  Commentarien  iU)er  Aristoteles  und  den 
Lond)arden,  und  Sunnna  theol.  (ex  edit.  Basil.  1507.  II.  fol.).  Bitter  Vlli. 
S.  181—256. 

^)  Doctor  angelicus,  geb.  1224  im  Neapolitanischen,  ein  Schüler  Al- 
berts :  doch  trat  bei  ihm  noch  mehr  als  bei  seinejn  Lehrer  das  theo- 
logische Interesse  hervor;  er  lehrte  zu  Paris,  Rom,  Bologna  und  Pisa, 
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i"  1274  (auf  der  Reise  zum  Concil  von  Lyon),  wurde  von  Johann  XXII.  1323 
canonisirt.  Schriften:  commentarii  in  libb.  IV  Sententiar. Petri  Lombardi 
(c.  notis  J.  Nicolai,  Par.  1G59.  IV.  fol.)  —  summa  totius  theologiae  in  III 
partes  distributa  (Auszüge  bei  Semler  a.  a.  O.  S.  58  ff.  Cramer  VII, 
8.461  ff.  Heinrich  S.  219  ff.  Schrückh  XXIX,  S.  71—196).  Opp.  omnia, 
Roma;  1572.  XVII.  fol.  Antw.  1575.  Venet.  1745.  XX.  fol.  Da.s  Weitere 
bei  Münscher,  v.  Colin  S.  19.  Vgl.  Cli.  F.  Kling,  descriptio  Suramas  theo- 
logicae  Thomse  Aquinatis  succincta,  Bonn.  1846.  4.  Ritter  VIII,  S.  257 
—  354. 

'")  Doctor  subtiUs,  geb.  zu  Dunston  in  Northumberland,  seit  1301 
Lehrer  der  Theol.  zu  Oxford,  seit  1304  zu  Paris,  f  zu  Cöln  1308.  Von 
ihm  datireu  sich  die  barbarischen  Kunstwörter  der  Quidditätcn,  Ilaeccei- 
täten,  Incircumscriptibilitäten  u.  s.  w.,  und  mit  diesen  beginnt  die  Aus- 
artung in  Spitzfindigkeiten.  Opera:  ed.  Luc.  Wadding,  Lugd.  1639.  XII. 
fol.  Hauptwerk:  Quodlibeta  et  Commentaria  in  libros  IV  Sententiarum. 
Ueberdies:  qua'stiones  quodlibetic«.  Vgl.  Semler  a.  a.  0.  S.  68  —  73. 
Cramer  VII,  S.  295— 308.  Heinrich  S.  226  ff.  Schröckh  XXIX,  S.  237  ff. 
Ritter  VIII,  8.354—472. 

")  Schon  formal  unterscheidet  sich  der  Thomismus  vom  Scotismus 
darin,  dass  ersterer  mehr  auf  das  Wissen,  letzterer  mehr  auf  das  Prak- 
tische in  der  Religion  ausgeht  *),  Ritter  VIII,  S.  365.  366.  Baur,  Lehrb. 
S.  160.  Mit  der  speculativen  Richtung  der  Thomisten  hängt  das  Stre- 
ben zusammen,  den  Ideen  Realität  beizulegen,  während  die  Scotisten 
auf  dem  Boden  der  Erfahrung  stehen  bleiben  und  schon  deshalb  zum 
Nominalismus  hinneigen.  Dort  eine  tiefere  Fassung  des  Verhältnisses 
der  göttlichen  Gnade  zur  menschlichen  Freiheit  (Augustinismus);  hier 
eine  pelagianisirende,  dem  praktischen  Verstand  wie  dem  sitthchen  In- 
teresse sich  empfehlende  Hervorhebung  des  freien  Willens.  Endlich 
findet  sich  auch  ein  Gegensatz  im  Dogma  von  der  unbefleckten  Em- 
pfängniss  der  Maria,  der  die  beiden  Orden  wider  einander  erbitterte,  in 
den  beiden  Schulen  wieder;  vgl.  die  spec.  DG. 

^^)  Doctor  seraphicus,  bei  den  Griechen  Eutychius,  auch  Eustachius, 
1257  Doctor  Theol.  Parisiensis  und  Proepositus  generalis  des  Francis- 
canerordens,  -J-  1274  als  Cardinal,  und  wurde  1482  von  Sixt  IV.  cano- 
nisirt. Opera:  Romae  1588  —  1596.  VHI.  fol.  Mogunt.  1609.  Darunter: 
commentarius  in  libros  IV  Sententiarum ;  Breviloquium ;  Centiloquium. 
Auch  wird  ihm  zugeschrieben  Compendium  theologicse  veritatis  (de  na- 
tura Dei).  Mystische  Tractate:  Speculum  animae ;  Itinerarium  mentis  in 
Deum ;  de  reductione  artium  ad  theologiam.  Vgl.  Semler  a.  a.  0.  S.  52 
—58.  Heinrich  S.  214  ff. 


")  Dasselbe  findet  sich  in  den  entsprechenden  Orden  wieder.  Der  Dominicaner 
eifert  für  das  Dogma  und  wird  Inquisitor;  der  Franziscaner  eifert  für  die  Sitte 
und  lauft  in  seinem  Reformalionseifer  Gofalir ,  sogar  Häretiker  zu  werden. 
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§.   152. 

-'.  Dritte  Periode.    Das  Ende  der  Scholastik  im  14.  und  i  5.  Jahrhundert. 

In  der  letzten  Periode  der  ihrem  Untergang  sich 
zuneigenden  Scholastik  traten  nur  nocli  wenig  selbst- 
denkende Köpfe  auf,  unter  denen  Durcindus  von  St.  Pour- 
cain^),  Raimund  von  Sahunde~)  und  der  nominalistische 
Skeptiker  WüJielm  Occam^)  sich  auszeichnen.  Der  we- 
niger originelle  Schüler  des  letztern  ,  Gabriel  Biet  ^), 
beschliesst  die  Reihe  der  Scholastiker,  obschon  die  aus- 
geartete Richtung  selbst  noch  langer  andauerte  und  die 
Sehnsucht  nach  einer  gänzlichen  Umgestaltung  des  theo- 
logischen Studiums  nur  um  so  lebhafter  hervorrieft). 

')  De  Sancto  Porciano  (aus  der  DiiJces  von  Clermont),  Doctor  reso- 
lullssimus,  seit  1312  Lehrer  der  Theologie  zu  Paris,  später  Bischof  von 
Annecy  u.  von  Meaux.  Verf.  eines  Opus  super  senlentias  Lombardi,  Par. 
1308.  Venet.  1571.  fol.  (selten).  Obwohl  Dominicaner,  wagte  er  es  doch, 
dem  Thomas  zu  widersprechen,  wurde  aber  eben  deshalb  von  den  ächten 
Thomisten  für  einen  Abtrünnigen  gehalten;  s.  Cramer  Bd.VII,  S.  801  ff. 
Vgl.  Baiir,  Lehrb.  S.  163.    Ritter  VIII,  S.  547— 574. 

^)  Lehrte  zu  Toulouse  ums  Jahr  1436.  In  der  Absicht,  die  Schola- 
stik zu  popularisiren,  bearbeitete  er  die  natürliche  Theologie  in  dem 
Werke:  über  crealurarum  s.  theol.  naturalis,  Argent.  1496.  fol.  Francof. 
1635.  8.,  umgearb.  von  Arnos  Comeniits :  oculus  fidei,  Amst.  '1661.  8. 
Vgl.  Montai(jne,  essais  1.  II,  c.  12.  Matzke,  die  natürliche  Theologie  des 
Raymundus  von  Sabunde,  Bresl.   1846.  Bitter  VIII,  S.  658— 678. 

^)  -j-  1347.  Wie  der  Dominicaner  Durandus  von  Thomas,  so  wich 
dieser  Fi-anciscaner  von  Scotus  ab,  so  dass  hier  der  strenge  Zusam- 
menhang des  Ordensgeistes  mit  dem  Schulgeiste  aufhört.  Occam  nahm 
auch  im  Politischen,  den  Päpsten  (Johann  XXII.)  gegenüber,  eine  freie 
Stellung  ein  und  vertheidigte  das  Dogma  von  der  Armuth  Christi,  vgl. 
darüber  die  KG.  Als  Scholastiker  verschaffte  er  dem  Nominalismus 
neues  Ansehen.  Dogmatische  Werke:  Compendium  errorum  Job.  XXII. 
(in  Goklasti  monarcliia,  Han.  1612.  p.  957)  —  QuodUbeta  VII  tract.  de  sa- 
cramento  altaris  —  Centiloquium  theologicum  (worin  besonders  viele 
Si)itzfindigkeiten),  s.  CramcryW,  S.  812  ff.  Ueber  seine  unter  der  Maske 
der  starrsten  Orthodoxie  sich  versteckende  ironische  Skepsis  s.  lielt- 
berg  in  den  Studien  u.  Kritiken  1839,  1.  Lächerliche  Fragen  (wie  die 
unten  Note  5  angeführten)  finden  sich  bei  ihm  in  Menge  vor.  Vgl.  Retth. 
S.  80.  Ritter  VIII,  S.  574— 604.  Bmir,  Trin.  II,  S.  867  ff. 

^)  Aus  Speicr  gebürtig,  Lehrer  der  Phil.  u.  Theol.  zu  Tübingen,  -j- 1495. 
Verf.  eines  Collecloriuni  s.  Epilonie  ex  Guilelmo  Occam  in  IV  libros  Ma- 
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iiistri  sentcntianim  cd.  Wend.  Steiiibach ,  Tab.  1502.  II.  fol.  —  Bicl  lialle 
noch  einige  Nachzügler  an  Antoniniis  Floroiitinus  und  Paul  Cortesius, 
siehe  3Iunscher ,  v.  Colin  S.  30.  Auch  Ovaren  ja  Cajetau,  Eck  u.  s.  w. 
zur  Zeit  Luthers  noch  vollkomnieue  Scholastiker. 

^)  So  fragte  man  unter  anderm :  Num  possibilis  propositio :  Pater 
Deus  odit  filium?  Num  Deus  poUierit  suppositare  mulierem,  num  dia- 
bolum,  num  asinnm,  num  cucurbitam,  num  sihcem?  Tum  quemadmo- 
dum  Cucurbita  fuerit  concionatura,  editura  miracula,  Agenda  cruci?  Et 
quid  consecrosset  Petrus,  si  consecrasset  eo  tempore,  quo  corpus  Christi 
pendebat  in  cruce?...  «Sunt  innumerabiles  XETCToXejyJai  his  quoquc 
multo  subtihores,  de  instantibus,  de  notionibus,  de  relationibus,  de  for- 
mahtatibus,  de  quidditatibus,  de  ecceitatibus,  quas  nemo  possit  ocuhs 
assequi,  nisi  tam  Lynceus,  ut  ca  quoque  per  altissimas  tenebras  videat, 
quae  nusquam  sunt.»  Erasmi  stultitise  laus,  Bas.  1676.  p.  141  sqq.  und 
in  Annotatt.  in  1  Tim.  1 ,  6  u.  s.  w.  Vgl.  Ad.  Müller ,  Erasmus  S.  \ö'ö. 
Gieseler,  KG.  II,  4  S.  324.  —  Ueber  den  Verfall  der  scholastischen  Studien 
schreibt  Luther  an  Job.  Lange  zu  Erfurt:  Aristoteles  descendit  paula- 
tim,  inclinatus  ad  ruinam  prope  futuram  sempiternam.  Mire  fastidiun- 
tur  lectiones  sententiariae,  nee  est  ut  quis  sibi  auditores  sperare  possit, 
nisi  Iheologiam  hanc,  i.  e.  Bibliam  aut  S.  Augustinum  aliumve  eccle- 
siastica?  auctoritatis  doctorem  velit  profiteri  ( bei  de  Wette,  Briefe  u.  s.  w. 
1,  Nr.  31  S.  07;  vgl.  Brief  60  [an  Staupitz^^,  S.  102). 


§.  i.53. 

Die  Mystik. 

*H.  Sckmid,  der  Mysticismus  des  Mittelalters  in  seiner  Entsteliungsperiode ,  Jena 
182i.  ^Charles  Schmidt,  essai  sur  les  mystiques  du  quatorzieme  .siede,  Sirasb. 
1836.  4.    Franz  Pfeifei- ,  deutsche  Mystiker  des  U.  Jalnii.  Ir  Bd.  Lpz.  ISi.j. 

Ein  heilsames  Gegengewicht  gegen  die  Schohistikei- 
bildete  die  Mystik,  welche  die  der  Theologie  durch  das 
Uebermaass  der  Dialektik  entzogenen  Lebensströme  ihr 
in  reichen,  wenn  auch  nicht  immer  in  klaren  Ergüssen 
des  Gemlithes  wieder  zuführte  ^).  Wenn  früherhin  die 
positiven  Theologen,  wie  Bernhard  von  Clairvaux,  eine 
am  Kirchenglauben  festhaltende  fiomme  Gesinnimg  und 
andachtige  Gemüthsstimmung,  den  speculativen  Bestre- 
bungen gegenüber ,  geltend  gemacht  -) ,  ja  wenn  auch 
einige  der  Scholastiker  selbst  die  Ansprüche  des  from- 
men Gefilhls  mit  den  Forderungen  der  damaligen  Wis- 
senschaft zu  vereinigen  gesucht  hatten  (mystische  Scho- 
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lasliker  oder  dialektisirende  Mystikei')^),  so  trat  dagegen 
in  dem  Zeitpunkte  des  Veifalles  der  Scholastik  die  My- 
stik um  so  kräftiger  und  um  so  selbststandiger  auf, 
wenn  auch  in  sehr  verschiedener  Gestalt.  Auch  hier 
fand  nämlich  (wie  in  der  Scholastik)  bald  ein  genaue- 
res Anschliessen  an  die  Kirchenlehre,  bald  eine  häre- 
tisch sich  von  ihr  entfernende  Richtung  statt ^),  und  auch 
rUcksichtlich  der  wissenschaftlichen  Begründung  der  my- 
stischen Lehren  zeigten  sich  die  Einen  philosophischer 
gestimmt  und  vorgebildet,  als  die  Andern.  Während 
die  Lehren  des  Meister  Eckart'^)  noch  vieles  von  dem 
Schwärmerischen  pantheistischer  Secten  an  sich  trugen 
und  deshalb  von  dem  päpstlichen  Stuhle  verdammt  wur- 
den, schlössen  sich  (obwohl  auch  mit  manchen  Abstu- 
fungen) näher  an  die  Kirchenlehre  an:  Johann  Tau- 
ler ^') ,  Heinrich  Suso"^) ,  Johann  Ruysbroek^),  der  (ano- 
nyme) Verfasser  des  Büchleins  von  der  deutschen  Theo- 
logie'-*), Thomas  a  Kempis^^)  und  Johann  Charlier  Ger- 
son^^),  welcher  letztere  zugleich  die  Mystik  wissenschaft- 
lich zu  begründen  suchte. 

^)  « An  sich  bildet  das  Mystische  einen  Gegensatz  zu  dem  eigentlich 
Scholastischen,  sofern  die  durchaus  vorherrschende  Richtung  der  Scho- 
lastik ein  dialektischer  Verstandesformalismus  ist...  Die  Mystik  konnte 
sich  aber  auch  wieder  mit  der  Scholastik  selbst  verbinden,  indem  sie  in 
ihr  das  Bedürfniss  erweckte,  zur  Ergänzung  dessen,  loas  das  rein  dia- 
lektische Denken  unbefriedigt  Hess,  den  Herd  der  Beligion  in  der  Tiefe 
und  Innigkeit  des  Gefühls,  als  des  eigentlichen  Sitzes  der  Religion,  zu 
bewahren.^)  Baur,  Lehrb.  S.  -167.  lieber  den  gewiss  begründeten  Un- 
terschied zwischen  psychologischer  (religiöser)  und  speculativer  (Iheo- 
sophischer)  Mystik  s.  ebend.  8.168  und  Irin.  II,  S.  880  ff. 

'^j  Doctor  memfluus,  fllöS.  Opera  ed.  Mabilion,  Par.  (1666—1690) 
4 71 9.  II.  fol.  Ven.  1726.  III.  fol. :  Briefe,  Predigten  und  mystische  Tra- 
ctatc  (de  considerationc,  ad  Eugenium  III.  Papam  —  libri  V  de  gratia  et 
libero  arbitrio  u.  a.  m.).  Vgl.  ■■^Neander,  der  h.  Bernhard  und  sein  Zeit- 
alter, Berlin  1813.  8.  Ellendorf,  der  h.  Bernhard  von  Clairvaux  und  die 
Hierarchie  seiner  Zeit,  Essen  1837.  //.  Schmid  a.  a.  0.  S.  187  ff.  de  Wette, 
Sittenl.  II ,  '2  S.  208  ff.  —  Eine  praktische  Wirksamkeit  entwickelte  auch 
(mit  Anstreifen  an  die  Mystik)  der  Franciscaner  ßtW/to/tZ  (zwischen  1247 
u.  1272),  s.  dessen  Predigten,  herausg.  v.  Kling,  Berl.  1824,  u.  die  Reo. 
von  Jak.  Grimm  in  den  Wiener  Jahrbb.  Jahrg.  1825  (Bd.  32)  S.  194  fr. 
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^)  Namentlich  Wilhelm  von  Champeau.v  und  die  Victoriner,  nebst 
Bonaventura.  Vgl.  §.150.  151.  Aber  auch  bei  Anselm  von  Canterbury, 
bei  Albertus  Magnus  und  bei  Thomas  von  Aquino  findet  sich  ein  mysti- 
scher Hintergrund.  Und  zwar  drängt  sich  hier  die  Bemerkung  auf. 
dass  die  ältere  Mystik  mit  dem  Realismus  eine  innere  Verwandtschaft 
zeigt,  während  die  spätere  sich  mit  dem  Nominalismus  befreundete. 

■*)  «  Bei  den  kirchlichen  Mystikern  ruht  alles  auf  dem  positiven  Grunde 
der  Glaubensartikel,  und  alle  von  ihnen  beschriebenen  innern  Ereignisse 
hangen  aufs  Genaueste  mit  der  Lehre  von  der  Dreieinigkeit ,  mit  der 
Menschwerdung  Christi,  mit  der  von  Christo  verheissenen  Wirkung  des 
Geistes  und  mit  dem  Geheimniss  des  Abendmahls  zusammen ,  indess  bei 
den  häretischen  Mystikern  in  der  Regel  die  Abstraction  allein  zu  dem 
tiefsten  Grunde  der  Seele,  welcher  ihrer  Lehre  zufolge  nichts  anderes 
als  Gott  selbst  ist,  fuhrt,  die  Vergottung  vom  Menschen  selbst  ausgeht 
und  die  erwähnten  positiven  Lehren  höchstens  als  Symbole  derjenigen 
innern  Vorgänge  gelten,  loelche  die  Erreichung  des  letzten  Zieles  be- 
dingen. Es  ist  von  besonderer  Wichtigkeit,  diese  zwei  Rei- 
hen kirchlicher  und  ausserkirchlicher  oder  orthodoxer 
und  häretischer  My stiker  beim  V ortrage  der  Geschichte 
wohl  auseinander  zu  halten.»  Engelhardt,  Richard  von  S.  Victor 
S.  2  vgl.  S.  97.  98. 

^)  Schon  Amalrich  von  Rena  und  David  von  Dinanto  hatten  das 
mystisch -pantheistische  System  des  Job.  Scotus  Erigena  ins  Schwär- 
merische ausgebildet  und  ihm  die  praktisch  -  gefährliche  Richtung  ge- 
geben ,  die  wir  auch  bei  den  spätem  Secten  des  Mittelalters  wieder 
ausgesprochen  finden.  Vgl.  //.  Schmid  a.  a.  0.  S.  387  ff.  Engelhardt,  kir- 
chengesch.  Abhandlungen,  Erl.  1832.  S.  251.  Mosheim,  de  Beghardis  et 
Boguinabus,  p.211  sqq.  p.  255.  —  Mit  diesen  hat  unter  den  Mystikern 
des  I  i-.  Jahrhunderts  Meister  Eckart  (Aichard),  ein  Sachse  von  Geburt 
und  Dominicanerprovincial  zu  Cöln,  die  meiste  Aehnlichkeit,  obwohl 
durch  geistreichere  Auffassung  und  wissenschafthchern  Anstrich  vor 
ihnen  ausgezeichnet.  « Sein  Gefühl  der  Gottesnähe  und  seine  herrliche 
Liebesglulh  steht  gleichsam  schwindelnd  vor  einem  Abgrunde  der  Sün- 
denlust und  Gotteslästerung.-»  Hase.  Seine  Lehren  wurden  von  Jo- 
hann XXII.  in  einer  Bulle  von  1329  verdammt.  Vgl.  Charles  Schmidt, 
essai  p.  51—57,  und  Studien  und  Kritiken  1839,  3.  Mosh.  1.  c.  p.  280. 
Sprüche  deutscher  Mystiker  in  Wackernagels  altdeutschem  Lesebuch  I, 
Spr.  889— 892.  *//.  Martenscn,  Meister  Eckart,  Hamb.  18i2. 

^)  Doctor  sublimis  et  illuminatus,  Dominicaner  zu  Cöln  u.  Slrassb., 
-J-13C1,  ein  geistreicher  Prediger.  Opera  lat.  ed.  Lawr.  Sunus,  Gol.  1548. 
Nachfolge  des  armen  Lebens  Christi.  Die  Medulla  animae  (eine  Samml. 
mehrerer  Tractate)  ist  eine  spätere  Compilation.  Predigten  (III  Bde.  Lpz. 
1826).  Vgl.  Wackernagels  altd.  Leseb.  Spr.  857  ff.  Ueber  ihn  schreibt 
Luther  an  Spalatin  (14-.  Dec.  1516):  Si  te  deiectat  purani,  solidam,  an- 
tiauae  simillimam  theologiam  legere,  in  germanica  lingua  elTusam,  ser- 
mones  Johannis  Tauleri,  prsedicatori»  professionis,  tibi  comparare  po- 
tes...  Neque  enim  ego  vel  in  latina  vel  in  nostra  lingua  theologiam 
vidi  salubrioreni  et  cum  EvangeUo  consonantiorem.  Bei  de  Welle,  B«l.  I. 
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Nr.  25  S.  46.  Hingegen  dessen  christl.  Sittonl.  II,  2  S.  220  ff.:  «Diese 
Mystik  ist  sehr  tief  tind  innig,  und  zugleich  sehr  speculativ;  aber  es 
fehlt  ihr  doch  der  Gehalt:  sie  ist  nämlich  fast  nur  negativ,  Verleugnung 
des  Irdischen,  Endlichen;  das  Wahre  hingegen,  das  Wesentliche,  Göll- 
liche,  weil  es  nicht  in  bestimmtem  Verhaltniss  zum  menschlichen  Leben 
und  Herzen  gefasst  ivird,  ist  geioissermaassen  eine  leere  Stelle»  u.  s.w. 
*Ch.  Schmidt,  J.  Tauler,  Hamb.  ISII. 

")  Der  Seuse  (Amandus  vom  Berg),  ausConslanz,  ^  1365.  Opera: 
lat.  ed.  Laur.  Surius,  Col.  1532.  Quetif  et  Echard,  scriptorcs  Ord.  Preed. 
Par.  1719.  T.  I,  p.  654.  *t Leben  und  Schriften,  herausgeg.  von  Melch. 
Diepenbrock,  mit  Einl.  von  Görres.  1829.  1837*).  1840.  Geistl.  Blüthen 
von  Suso,  Bonn  1 834.  Wackernagel  a.  a.  0.  Spr.  871  ff.  Ch.  Schmidt  in  Slud. 
u.  Krit.  1843,  1.  Suso  ist  mehr  poetisch,  als  tief  speculativ,  voll  Bilder 
und  Allegorien,  nicht  seilen  phantastisch,  oft  aber  auch  voH  religiösen 
Schwunges.  Eine  romantisch-ritterliche,  kindliche  Seele!  —  Verschie- 
den von  Suso  ist  der  Verf.  der  Schrift  von  den  neun  Felsen  (Rulman 
Merswin),  vgl.  Ch.  Schmidt  in  Illgens  Zeitschr.  1839,  2.  —  Einen  wich- 
tigen Beitrag  zur  Geschichte  der  Mystik  giebt  die  Abhandlung  von  W. 
Wackernagel  über  die  Gottesfreunde  in  Basel.  Beiträge  zur  vaterl.  Ge- 
schichte. 2rBd.  Basel  1843.  S.  111  ff. 

^)  Prior  der  regulirten  Chorherren  zu  Griinthal  in  Brabant,  -]-  1381. 
Doctor  ecstaticus.  Opera  ex  hngua  belgica  latine  versa  ed.  Laur.  Surius, 
Col.  1552.  1609.  1692.  Deutsch  von  Gott  fr.  Aruold,  Offenb.  1701.  4. 
Vgl.  *Engelhardt  in  der  §.  150,  Note  9  angef.  Schrift.  —  R.  steht  ge- 
wissermaassen  an  der  Grenze  der  kirchlichen  und  der  häretischen  My- 
stiker. Ch.  Gerson,  der  gegen  ihn  schrieb,  zählt  ihn  den  letztern  bei, 
vgl.  jedoch  Engclhardt  S.  275 :  «  Die  Scheidelinie  zwischen  häretischer 
und  orthodoxer  Mystik,  icie  wir  sie  bei  Ruysbroek  genau  gezogen  fin- 
den, war  so  fein  und  so  leicht  zu  übersclireiten ,  dass  nur  das  Behar- 
ren auf  dem  angenommenen,  durch  den  Gebrauch  der  Lehrer  geheiligten, 
durch  die  Autorität  der  Kirche  sanciionirten  Ausdrucke  f>or  dieser 
Ueberschreitung  betvahren  zu  können  schien.»  Auch  de  Wette,  christl.  Sit- 
tenlehre a.  a.  0.  S.  247:  ((Auch  bei  R.  ist  [wie  bei  Tauler]  die  Idee  des 
Absoluten  und  der  Entäusserung  alles  Endlichen,  der  Versenkung  in 
das  Eine  und  Ungetlicilte  dasjenige,  worauf  alles  zurückgeführt  loird. 
Noch  mehr,  als  Tauler,  erkennt  er  das  im  Menschen  ivohnende  Göttliche 
an,  und  dies  kann  als  ein  grosser  Geioinn  betrachtet  tcerden...  R.  ist 
reicher  cds  T.  in  Ansehung  des  sittlichen  Gehalts,  er  entwickelt  bestimm- 
ter das  tugendhafte  Leben,  und  ivarnt  vor  dem  geistlichen  Müssiggang . .  . 
aber  mehr  als  T.  ist  er  in-  den  Fehler  der  mystischen  Sinnliclikeit  und 
Ueppigkeit  verfallen»  u.  s.  w. 

'■*)  Deutsclie  Theologie,  oder  ein  edles  Buchlein  vom  rechten  Verstände, 
ivas  Adam  und  Christtis  sei,  und  wie  Adam  in  uns  sterben  und  Chri- 
stus in  uns  leben  soll:  zuei'st  \on  Luther  (mit  empfehlender  Vorrede) 
hcrausg.  1516;  dann  (ebenfalls  empfehlend)  von  Joh.  Arnd  1631;  von 
Grell  1817;  von  Detzer,  Erl.  1827;  von  i'Troxlcr,  St.  Gallen  1837.  Vgl. 
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Luthers  Briefe  bei  de  Wette,  Nr.  60,  S.  102:  uDies  edle  liddüeia ,  so 
arm  und  uncjesdimückt  es  ist  in  Worten  und  menschlicher  Weisheit,  also 
und  vielmehr  reicher  und  köstlicher  ist  es  in  Kunst  und  göttlicher  ]Veis- 
heit.  Und  dass  ich  mich  nach  meinem  alten  Narrn  rühme,  ist  mir  nächst 
der  Biblien  und  St.  Augustin  nicht  vorkommen  ein  Buch,  daraus  ich  mehr 
erlernet  habe  und  erlernet  haben  will,  was  Gott,  Christus,  Mensch  und 
alle  Dinge  smrf.»  Luthers  Vorr.  Auch  de  Wette,  ehr.  Sittenl.  a.  a.  0.  S.  251 
nennt  die  d.  Th.  ueine  gesunde,  körnige  Schrift  voll  Geist  und  Leben,  in 
einer  reinen  gediegenen  Sprache  geschrieben,  xoerth,  von  Luther  so  nach- 
drücklich empfohlen  zu  werden.» 

'")  Eigentlich  Thomas  Hamerken  aus  Kempen,  Subprior  J^ei  den 
Augustinern  des  Agnetenbergcs  bei  Zwoll,  -i-'l47'l, —  •■'.mehr  ein  from- 
mer, warmer,  herzlicher  Andachtsprediger ,  als  eigentlicher  Mystiker; 
xcenigstens  fehlt  ihm  die  Speculalion  fast  ganz,))  de  Wette  a.  a.  0.  S.247. 
Verfasser  mehrerer  frommer  Tractato:  soliloquia  animae;  hortuhis  rosa- 
rum;  vallis  liliorum;  de  tribus  tabernaculis;  de  solitudine;  de  silentio, 
etc.  Am  berühmtesten  (doch  von  Andern  aucli  andern  Verff.,  wie  dem 
Abte  Gersen  oder  dem  Gerson  zugeschrieben)  ist  das  Buch:  de  imita- 
tione  Christi  hbb.  IV.  —  Opp.  edit.  Norimb.  1494.  Par.  15320.  fol.  Antw. 
1607.  Vgl.  die  (für  Kempis  sich  entscheidende)  kritische  Untersuchung 
von  i-J.  P.  Silbert,  Wien  1828.  8.  Gieseler,  KG.  II,  4  S.  347  ff.  Ch. 
Schmidt,  essai  sur  Jean  Gerson  p.  121.  Ullmann,  Reformatoren  (§.  155) 
II,  S.  711  ff. 

^')  Doctor  christianissimus,  Kanzler  der  Universität  Paris,  -j-  1429. 
Durch  ihn  kam  ndie  mittelalterliche  Mystik  zum  Bewusstscin  ihrer  selbst 
und  zu  einem  geläuterten  Abschluss  ihres  wahrhaft  speculaticen  und 
acht  religiösen  Gehaltes. »  Meier,  DG.  S.  203.  G.  schrieb :  considerationes 
de  theologia  mystica;  de  perfectione ;  de  meditatione  cordis  etc.  — 
Opp.  Antw.  1706.  fol.  Haga?  Comitum  1728.  Vgl.  Engelhardt,  de  Ger- 
sonio  Mystico,  Erlang.  1 822.  *Ä'.  B.  Hundeshagen,  über  d.  mystische  Theo- 
logie des  Joh.  Charlier  Gerson,  Lpz.  1834  (aus  dem  4.  Bd.  der  Zeitschr. 
für  bist.  Theol.  besonders  abgedr.).  */l.  Liebner,  über  Gersons  mysti- 
sche Theol.  in  Stud.  u.  Krit.  1835,  H.  2  S.  277  ff.  *CA.  Scimidt,  essai 
sur  Jean  Gerson ,  chancclier  de  l'univcrsite  et  de  i'eghse  de  Paris, 
Strasb.  et  Paris  1839.  —  Die  verschiedenen  Definitionen  über  das  Wesen 
der  Mystik,  consid.  28  p.  384,  bei  Hundeshagen  S.  49.  —  Ueber  seinen 
Gegensatz  zu  Ruysbroek  s.  oben  Note  8.  —  Gerson  findet  «m  der  sinn- 
lichen Phantasie  eine  ^nächtige  Feindin  der  reinen  mystischen  Contem- 
plation,  und  unterlässt  nicht,  an  mehrern  Stellen  mit  grossem  Nach- 
drucke vor  ihren  Illusionen  zu  warnen.))  Hundesh.  S.  81.  —  Uel^er  seine 
Philosophie  vgl.  Bitter  VIII,  S.  G26  — 6ö8. 
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Wissenschaftliche  Opposition  gegen  die  Scholastik. 

Chr.  Meiners,  Lebensbeschreibungen  berühmter  Männer  aus  den  Zeiten  der  Wie- 
derherstellung der  Wissenschaften,  Zürich  1793.  A.  II.  L.  Heeren,  Geschichte  d. 
klass.Litteratur  seit  dem  Wiederaufleben  d.  Wissenschaften,  Gott.  1797.  1801.  8. 
H.  A.  Erhard,  Geschichte  des  Wiederaufblühens  wissenschaftlicher  Bildung, 
Magdeb.  1827.  1830.  II  Bde. 

Schon  im  1 3.  Jahrhundert  hatte  Roger  Bacon  ^)  die 
speculative  Einseitigkeit  des  Scholasticismus  bestritten 
und  auf  Verbesserung  auch  der  theologischen  Methodik 
liingewirkt.  Besonders  aber  zeichnete  sich  die  zweite 
Hälfte  des  1 5.  Jahrhunderts  durch  Wiederherstellung  der 
klassischen  Studien  aus ,  durch  welche  der  menschliche 
Geist  von  der  Einseitigkeit  theologischer  Speculation,  in 
welche  sich  sowohl  die  Scholastik  als  die  Mystik  ver- 
irrten, abgezogen  und  zu  einer  harmonischem  Entfaltung 
der  sämmtlichen  Seelenkräfte,  zu  einer  einfachem,  na- 
turgemässern  Betrachtung  der  Dinge,  und  vor  allem  zu 
einer  geschmackvollem  Behandlung  geistiger  Gegen- 
stände angeregt  und  angeleitet  wurde  ^).  Wenn  Lau- 
rentius  Valla^],  Johannes  Reuchlin^)  und  Desiderius  Eras- 
mus^)  im  Allgemeinen  als  die  Restauratoren  der  klassi- 
schen (theilweise  auch  der  hebräischen)  Philologie  sich 
auszeichnen,  so  wurde  dagegen  das  Studium  der  pla- 
tonischen Philosophie  insbesondere  durch  3Iarsilnis 
Ficinus  ^)  und  Joh.  Picus  von  Mirandola  '^)  gefördert, 
und  dadurch  sowohl  das  übermässige  Ansehen  des  Ari 
stoteles  und  mit  ihm  zugleich  die  Herrschaft  der  Scho- 
lastik beschränkt,  als  auch  der  Mystik  der  Weg  gezeigt, 
sich  mit  der  Speculation  inniger  zu  befreunden  und  zu 
verbinden. 

')  Doctor  mirabilis ,  Franciscancr  und  Lehrer  der  Tlieol.  zu  Oxford 
seit  1240.  Schrieb  (im  J.  1267)  ein  Opus  majus  de  ulililate  .seientiarun» 
ad  Clententern  IV.  Höchst  cliarakleristischc  Auszüge  bei  Giesder  II,  2 
S.  382,  Anm.  w. 

^)  »Wenn  wir  den  am  nächsten  hei  der  Hand  liegenden  Gegensalz 
gegen  die  scholastische  Philosophie  und  Theologie   und  das  Treiben  des 
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scholastischen  Wesens  suchen,  so  können  icir  sagen,  es  i'st  der  gesunde 
Menschenverstand,  Erfahrung  (äussere  und  innere],  Naturanschauung, 
Menschlichkeit,  Humanität.»  Hegel,  Gesch.  der  Phil.  III,  S.  200. 

^)  t  1457.  —  Opera:  Bas.  1540.   1543. 

^)  Capnio,  1455  — 1522.  Vgl.  ^Mayerhoff,  Reuchlin  und  seine  Zeit, 
Berlin  1 8.30.  Meiners  a.  a.  0.  I,  S.  44  ff.  —  R.  hefürderte  besonders  das 
Hebräische,  zugleich  aber  die  kabbahstischen  Studien,  und  feierte  einen 
glorreichen  Sieg  über  die  Viri  obscuri  seiner  Zeit. 

^)  Desiderius  Erasmus  (Gerhard)  von  Rotterdam,  geb.  1486,  t  1536. 
Vgl.  *  Adolf  Maller,  Leben  des  Erasm.  v.  Rotterd.,  Hamb.  1828.  —  Opera: 
Bas.  1540.  VIII.  u.  Lugd.  Bat.  1703  —  1706.  X.  fol.  In  seiner  ratio  per- 
veniendi  ad  veram  theologiam  ,  in  der  laus  stultiti«  und  anderwärts 
geisselte  er  die  Extravaganzen  der  Scholastik,  und  zeigte  den  Weg  zu 
einer  geschmackvollem  Behandlung  der  Theologie.  Durch  seine  kriti- 
sche Ausg.  des  N.  Test.  (ed.  princeps,  Basel  b.  Frohen  1516)  *)  legte 
er  den  Grund  zum  genauem  Bibelstudium ,  und  in  seinen  Briefen  und 
verschiedenen  Abhandlungen  verbreitete  er  das  Licht  menschlicher  Auf- 
klärung. Seine  Stellung  zur  Reformation  und  zur  Dogmatik  der  Re- 
formatoren findet  ihre  Erwähnung  in  der  folgenden  Periode. 

^)  Uebcr  den  Streit  der  Aristoteliker  und  Platoniker  s.  Münscher,  v. 
Colin  II,  S.  27.  Mars.  Fic. ,  f  1409,  übersetzte  den  Plato,  und  schrieb 
de  rel.  Christ,  et  fidei  pietate  ad  Laur.  Med.  und  de  immortahtate  ani- 
mae.  —  Opp.  Par.  1641.  fol. 

")  Geb.  1463,  i"  1494,  suchte  Plato  und  Aristoteles  zu  vermitteln.  — 
Opera:  Bas.  1601.  fol.  (darunter:  in  Hexaemeron  libb.  VII —  quaestio- 
nes  900  —  de  Christi  regno  et  vanitate  mundi  —  in  Piatonis  Convivium 
libb.  III  —  epistolae).   S.  Meiners  a.  a.  0.  Bd,  II  v.  Anf. 

§.  155. 

Praktische  Opposition.    Vorläufer  der  Reformation. 

Flaute,  Geschichte  der  Vorläufer  der  Reformation,  Lpz.  1835.  8.    "C.  Cllmann,  Re- 
formatoren vor  der  Reformation,  Hamb.  1841.  1842.  II. 

Nicht  allein  aber  auf  dem  Wege  der  Wissenschaft, 
sondern  unmittelbar  von  dem  Boden  des  christlichen 
Lebens  aus  that  sich  immer  mehr  der  Geist  der  Refor- 
mation kund.  Zum  Theil  an  die  Lehre  der  Mystiker, 
mitunter  auch  wieder  an  die  scholastischen  Denkformen 
sich  anschliessend,  jedoch  im  Ganzen  mehr  auf  das 
Praktische  gerichtet,  traten  im  Anschluss  an  die  reinere 
Bibellehre  Johann   Wikliffe^),  Joh.  Huss  und  Hieronymus 


')  Auch  die  Veranstaltung  der  Polyglottenausgabe  durch  den  Cardinal  Ximenes 
gerade  vor  .Ausbruch  der  sachs.  Reformation,  ist  bedeutsam  genug. 
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von  Prag,  und  deren  Anhanger  auf-),  von  welchen  letz- 
teren einige  wieder  in  die  schwärmerischen  Richtungen 
früherer  Secten  übersch weiften  ^).  Eine  eigenthümliche 
Erscheinung  ist  die  des  Hieronymus  Savonarola,  dessen 
Theologie  im  Ganzen  das  Gepräge  der  Mystik  trägt*) 
und  in  dessen  Leben  manches  bei  vielem  acht  Evan- 
gelischen einen  phantastischen  Anschein  hat,  während 
Johann  Wesscl  von  Groningen  die  edlere  Mystik  und  den 
klaren,  aus  den  Fesseln  der  Scholastik  sich  losringen- 
den Geist  wissenschaftlicher  Forschung  auf  eine  wohl- 
thätige  Weise  in  sich  vereinigte  und  dadurch  im  en- 
gern Sinne  ein  Vorläufer  Luthers  wurde  ^). 

^)  Lehrte  auf  der  Universität  Oxford,  stritt  seit  1300  gegen  die  Bet- 
telmönche. Gregor  XI.  verdammte  1377  neunzehn  seiner  Satze.  Sein 
Widerspruch  gegen  die  Transsubstantiationslehre  in  der  spec.  DG.  — 
Sein  dogmatisches  Hauptwerk  ist:  dialogor.  Hbb.  V  (Trialogus),  Bas.  1525. 
Ed.  L.  Th.  Wirth,  Francof.  et  Lips.  'I7ö3.  4.  Vgl.  Bob.  Vamjhan,  Hfe 
and  opinions  of  J.  de  Wyclißfe,  Lond.  1829.  4831.  II.  Webb,  le  Das,  life 
of  WiclifT,  Lond.  1832. 

2)  Von  Hussinecz,  seit  1402  Prediger  zu  Prag,  y  1415  den  Martyrer- 
tod  zu  Constanz.  Seine  Opposition  war  mehr  eine  praktische,  als  dog- 
matische. Selbst  in  der  Lehre  vom  Abendmahl  entfernte  sich  Huss  von 
der  Kirchenlehre  weniger  als  seine  Collegen  Hieronymus  von  Prag  und 
Jacobellus  von  Misa,  wovon  in  der  spec.  DG.  Vgl.  Neanclers  kl.  Ge- 
legenheitsschriften, 3.  Aufl.  S.  217  fr. 

^)  Ueber  die  Geschichte  der  Hussiten  (Taboriten  und  Calixtiner)  vgl. 
dieKG.  u.  Lenfant,  histoire  de  la  guerre  des  Hussites,  Amst.  1731.  II.  4. 
Unter  ihren  Theologen  zeichnete  sich  Johann  liokykzana  aus.  Zur 
schwärmerischen  Partei  gehörte  Martin  Lokwitz  (Loquis)  aus  Mähren, 
siehe  Schröckh  XXXFV,  S.  687. 

^)  Dominicaner,  seit  1489  in  Florenz,  f  den  Märtyrertod  1498.  Picus 
von  Mirandola  schrieb  für  ihn  eine  Apologie  (in  Goldasti  monarchia 
T.  I,  p.  1C3Ö).  S.'s  Schriften:  compendio  di  revelazione  (1495.  lat.  1496) 
—  de  simplicitate  vit<ie  christianse  —  triumphus  crucis  s.  de  veritate 
fidei,  1497  —  mehrere  Predigten,  —  ^Rudelbach,  Hieronymus  Savo- 
narola  und  seine  Zeit,  Hamb.  1838.  *K.  Meier,  Girolamo  Savonarola, 
Berlin  1836.  Ueber  S.'s  Theologie:  F.  W.  Ph.  Amnion,  in  Winers  und 
Engelhardts  neuem  krit.  Journal ,  Bd.  VIII,  Stück  3 ,  S.  257—282. 

^)  Lux  mundi,  magister  contradictionum ,  mit  dem  Familiennamen 
Gansfort,  lebte  und  lehrte  zu  Cöln,  Heidelberg,  Löwen  und  Paris,  -I* 
1489.  i<  Scholastiach  (jebildct,  verkündigte  er  das  nahe  Ende  der  Scho- 
lastik,   dran;/  auf  die  Schrift   als   den    alleinigen   Grund  des  Glaubens, 
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auf  den  Glauben  als  Grund  der  liechtfertiyung  ohne  Werke,  auf  Inner- 
lichkeil des  ganzen  religiösen  Lebens.^)  Meier,  DG.  S.  238.  —  Opera: 
Gron.  1614. —  Y^il.  3fmirling,  de  Wcsselii  cum  vita  tum  meritis  in  pra?- 
paranda  sacrorum  emend;itione  in  Belgio  septcntrionali,  Traj.  ad  Rhen. 
1831.  "^C.Ullmann,  Johann  Wessel,  ein  Vorgänger  Luthers,  Hamb.  1834. 
2.  Aufl.   1842  (2rBd.  des  oben  angef.  Werkes). 

Auch  Johann  Goch  zu  Mecheln,  -|-  147o,  Johann  von  Wesel,  Prof.  der 
Theologie  zu  Erfurt,  spater  Prediger  zu  Worms  (-|-  1482),  u.  n.  a. ,  so- 
wie  Gerhard  Groot  und  die  Kleriker  des  gemeinsamen  Lebens  sind  die- 
ser Klasse  von  Mannern  beizuzählen.  Vgl.  /.  G.  L.  Scholtz-,  dlss.  exhi- 
bens  disquisitionem ,  qua  Thoma»  a  Kempis  sententia  de  re  christiana 
exponitur  et  cum  Gerardi  et  Wesselii  Gansfortii  sententiis  comparatur, 
Gron.  1840.  8.    Ulhnann,  Reformatoren  vor  der  Ref.  Bd.  L 


§.  156. 

Zusammenhang  der  Dogmengeschichte  mit  der  Kirchen-  und  Weltge- 
schichte in  dieser  Periode. 

Wenn  übrigens  in  irgend  einer  Periode,  so  zeigt 
sich  in  dieser  der  innige  Zusammenhang  zwischen  der 
Entwicklung  des  kirchlichen  und  allgemein  menschlichen 
Lebens  überhaupt  und  der  Entwicklung  der  Lehre  ^). 
So  sieht  die  Geschichte  der  Scholastik  in  unverkenn- 
l)arem  Parallehsmus  mit  der  Geschichte  des  Papst thums 
und  der  Hierarchie'-).  Das  Mönchsthum  und  das  Cöli- 
bat  konnten  eben  sowohl  den  spitzfindigen  Grübelgeist 
der  Scholastiker  nähren,  als  die  tiefere  Sehnsucht  der 
Mystiker  wecken^).  Die  Pracht  und  Fülle  des  katholi- 
schen Cultus  wirkte  auf  die  Kirchenlehre  (namentlich 
auf  die  Lehre  von  den  Sacramenten  und  von  den  Hei- 
ligen) in  eben  dem  Maasse  zurück,  als  sie  selbst  auch 
wieder  ein  Product  desselben  war^).  Auch  in  der  mit- 
telalterlichen Kunst  prägte  sich  der  dogjnatische  Geisl 
der  Zeit  symbolisch  aus  ^) ,  und  aus  den  Kreuzzügen, 
die  ihre  Quelle  selbst  zum  Theil  in  der  religiösen  (my 
stisclien)  Aufregung  der  Zeit  hatten ,  erntete  das  Abend- 
land hinwiederum  Früchte  sehr  verschiedener  Art*"').  — 
Auch    wirkten   die  grossen   Landplagen   des    11.    Jahr- 
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hunderts  dergestalt  auf  die  Gcmiither,  dass  sich  dar- 
aus theilvveise  die  religiösen  und  mystischen  Richtungen 
des  Zeitalters  begreifen  lassen ").  Hatte  der  einseitige 
Gebrauch  der  lateinischen  Kirchensprache  die  Vernach- 
lässigung einer  gründlichen  Bibelexegese  und  eine  bar- 
barische Terminologie  zur  Folge  gehabt,  so  wirkte  spa- 
ter die  Verbreitung  der  griechischen  Litteratur  seit  der 
Eroberung  von  Constantinopel  (1453)  vortheilhaft  sowohl 
auf  das  Studium  der  heil.  Schrift  nach  ihren  Grund- 
sprachen, als  auf  die  Form  der  Behandlung  theologi- 
scher Gegenstande  zurück  ®) ;  und  war  es  endhch  dem 
furchtbaren  Institut  der  Incfuisition  gelungen,  die  Geister 
einzuschüchtern  und  den  freien  Gedankentausch  zu  hem- 
men'^), so  ward  durch  Erfindung  der  Buchdruckerkunst 
(um  1440),  durch  die  Entdeckung  von  Amerika  (1490), 
und  durch  den  ganzen  Umschwung  der  Geschichte  eine 
neue  Zeit  vorbereitet,  welche  mit  einem  vielfach  ver- 
änderten Gesichtskreise  auch  eine  neue  religiöse  Lebens- 
entwicklung nothwendig  machte. 

')  Vgl.  Bd.  I.  die  Einl. 

^)  Es  ist  nicht  gleichgültig,  dass  die  Scholastik  mit  dem  Zeitalter 
Gregors  VII.  ihren  ersten  Anfang  nimmt.  Anselm  war  im  Investitur- 
streite auch  eine  Stütze  der  päpstlichen  Hierarchie,  während  etwas  spä- 
ter Abälards  Schüler ,  Arnold  von  Brescia ,  die  freiem  dogmatischen 
Grundsätze  seines  Lehrers  aufs  Praktisch-Kirchliche  anwandte.  Ebenso 
vereinigt  sich  in  Bernhard  von  Clairvaux  der  dogmatische  Orlhodoxis- 
mus  mit  der  Anhänglichkeit  an  das  päpstlich -kirchliche  Institut.  — 
Gleichzeitig  mit  Innocenz  III. ,  der  Blüthe  des  mittelalterlichen  Papst- 
thums,  steht  die  Scholastik  auf  ihrem  Höhepunkte,  während  die  Spal- 
tung der  Schulen  (Thomisten  und  Scotisten)  eine  nicht  zu  verkennende 
Parallele  zu  dem  etwas  später  eintretenden  päpstlichen  Schisma  bildet. 
—  Hatte  der  päpstliche  Stuhl  an  der  realistischen  Richtung  Anselms 
früher  eine  Stütze  gehabt,  so  tritt  der  Nominalist  Occam  nun  in  offene 
Opposition  zu  deniseliien.  —  Auch  die  Geschichte  der  Mystik  lässt  sich 
so  verfolgen,  dass  die  eine  Seite  ihres  Wesens  sich  freundlich,  die  an- 
dere sich  feindlich  zu  den  Tendenzen  des  römischen  Stuhles  verhält. 
Wurzelt  doch  das  Paj)stlhum  selbst  (der  Idee  nach)  in  einer  mystischen 
Weltan.schauung,  während  es  häufig  durch  den  Widerspruch,  in  den 
es  sich  mit  der  Idee  setzte,  d.  h.  durch  seine  Acusserlichkeit  und  Welt- 
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lichkeit,  gegen  die  myst.  (innerliche)  Weltanschauung  Verstössen  und  gegen 
sich  in  den  Kampf  rufen  mussle.   Vgl.  meine  (§.  149)  angef.  Ahhandl. 

•*)  Gewisse  Verirrungen  sowohl  der  Scholastiker,  als  der  Mystiker 
lassen  sich  fast  nur  von  dem  Standpunkte  einer  Mönchszelle  aus  be- 
greifen. Waren  die  frühern  Scholastiker  Benedictiner  oder  regulirle 
Chorherren,  so  nahmen  spater  die  Bettelordon  (trotz  des  längern  Wider- 
spruchs der  Pariser  Universität)  die  theol.  Lehrstühle  ein,  imd  ertheil- 
ten  Grade  und  Würden.  Dazu  kommt  die  oben  berührte  Ordenseifer- 
sucht, welche  tief  in  die  Spaltungen  der  Scholastiker  eingreift. 

^)  Vgl.  die  spec.  DG.  (bei  der  Lehre  von  den  Heiligen  und  vom 
Abendmahl). 

•'')  Ist  es  ganz  zufalhg,  dass  gerade  die  durch  ihre  Dome  ausgezeich- 
neten Städte  Strassburg  und  Cöln  die  Lieblingssitze  mystischer  Lehrer 
wurden?  s.  Ch.  Schmidt,  essai  p.  45  u.  52.  Eben  so  wenig  ist  der  Zusam- 
menhang zwischen  der  romantischen  Poesie  und  der  mystischen  Richtung 
zu  verkennen  {Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  S.  246),  sowie  endlich  auch 
die  altdeutsche  Malerschule  mehr  im  Zusammenhange  mit  der  Mystik, 
und  die  heiterere  italische  Kunst  mit  der  §.'154  erwähnten  klassischen 
Richtung  steht. 

^)  S.  Heeren,  Entwicklung  der  Folgen  der  Kreuzzüge  für  Europa 
(histor.  Schriften,  Gott.  1808.  Bd.  H.). 

")  Vgl.  Hecker,  der  schwarze  Tod  im  14.  Jahrh.   Berlin  1832.  8. 

«)  Vgl.  §.  154. 

^)  S.  Llorenle ,  Geschichte  der  Inquisition,  Lpz.  1823. 


B.    Spccielle  Dogmengeschichte  der  dritten   Periode. 


ERSTER    ABSCHNITT. 


Apologetisch-Propädeutisches. 

Wahrheit  des  Christenthums.    VerhäUniss  der  Vernunft  zur  Offen- 
barung.   Offenbarungsquellen.   Schrift  und  Tradition. 


§.  157. 

Wahrheil  und  Göttlichkeit  des  Christenthums. 

Der  apologetische  Standpunkt,  den  die  Christen  die- 
ser Periode  den  NichtChristen  gegenüber  zu  behaupten 
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hatten,  war  ein  von  der  ersten  Zeit  merklicli  verschie- 
dener. Das  Judentliiim  des  Mittelalters  ^)  war  ein  an- 
deres, als  das,  welches  Justin  im  Gespräch  mit  Trypho 
bestritt ;  aber  auch  das  Christenthum  der  mittelalterli- 
chen Apologeten  war  in  mancher  Beziehuug  ein  ande- 
res, als  das  der  ersten  Väter.  Ebenso  erforderte  der 
Kampf  gegen  den  Islam  andere  Waffen,  als  der  gegen 
den  antiken  Polytheismus-).  Mehr  aber  noch,  als  die 
neben  dem  Christenthum  bestehenden  historischen  Re- 
ligionen, machte  die  im  Schoosse  der  Christenheit  selbst 
bald  offener,  bald  verdeckter  hervortretende,  beson- 
ders gegen  das  Ende  der  Periode  erscheinende  Zwei- 
felsucht und  Freidenkerei  eine  philosophische  Verthei- 
digung  des  Christenthums  nothwendig  ^].  Im  Ganzen 
schlössen  sich  die  Apologeten  an  die  frühere  Methode 
an.  Der  Wunder-  und  Weissagungsbeweis  wurde  tra- 
ditionell festgehalten^),  obwohl  auch  Einige  zu  der  Ein- 
sicht gelangten,  dass  das  Christenthum  auch  ohne  Wun- 
der schon  durch  seine  innere  VortrefFIichkeit  sich  em- 
pfehle '). 

')  Man  sehe  z.  B.  die  Vorwürfe ,  welche  Agobcird  den  damaligen 
Juden  macht:  de  insolentia  Judaeorum,  Opp.  T.  I,  p.  59—66;  b.  Schruchh 
XXI,  S.  302. 

2)  Vgl.  die  oben  §.144  genannten  Schriften  gegen  die  Mahometaner. 
—  Gegen  die  Heiden  (gentiles),  d.  h.  vorzüglich  gegen  die  heidnische 
Philosophie,  schrieb  Thomas  Aqu.  seine  summa  catholicse  fidei,  die  nicht 
mit  der  grössern  Summa  zu  verwechseln  ist.  Auszüge  bei  Schröckh 
XXIX,  S.  341  ff. 

')  Anselm  hegte  noch  den  Grundsatz :  Fides  nostra  contra  impios 
ratlone  defendenda  est,  non  contra  eos,  qui  se  christiani  nominis  ho- 
nore  gaudere  fatentur;  epp.  hb.  II,  4!.  Ueber  die  spätem  Apologien 
des  Savonarola  u.  Ficin  s.  §.  '134.  105. 

^)  Ueber  den  Wunderbegriff  selbst  hat  sich  unter  den  Scholastikern 
Thomas  von  Aquino  weiter  ausgelassen.  Eine  Definition  desselben  giebl 
er  P.  I,  quajst.  1 1 0 ,  art.  4:  Dicendum  quod  miraculum  proprie  dicitur, 
cum  ahquid  fit  praeter  ordincm  naturae;  sed  non  sufficit  ad  notionem 
niiraculi,  si  ahquid  fiat  pr.Tter  ordinem  natura)  alicujus  particularis, 
quia  sie,  cum  alicjuis  projicit  lapidem  sursum,  miraculum  faceret,  cum 
hoc  sit    praeter   onlinem    natura'   lapidis.     Ex  hoc   ergo   aliquid  dicitiu* 
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esse  miraculuni ,  quod  fit  prceler  ordinem  totius  naturce  creatce;  hoc 
aulem  non  polest  faceie  nisi  Deus,  quia  quidquid  facit  angelus  vel  qua^- 
cunque  alia  crcatura  propria  virtulo,  lioc  fit  secundiim  ordinem  naturiT>, 
et  sie  non  est  miraculun].  Undc  rcfinquitur,  quod  solus  Deus  niiracu- 
lum  facere  possit.  —  Von  diesem  objectiven  Begritr  des  Wunders  un- 
terscheidet Thomas  den  subjecliven:  Sed  quia  non  onmis  virtus  natura? 
creatae  est  nota  nobis,  ideo  cum  ahquid  fit  praeter  ordinem  natura 
creatse  nobis  nolae  per  virtutem  creatam  nobis  ignotam,  est  miracu- 
him  quoad  nos.  In  dieser  Bezieliung  unterscheidet  er  auch  zwischen 
miracuhuii  mid  mirum.  Vgl.  Baur,  Irin.  II,  S.  749.  730.  -\Brischar,  der 
WunderbegrifF  des  h.  Thomas  v.  Aquino,  in  der  Tüb.  Ouartalschr.  I84ö. 
3.  miter,  Gesch.  der  Philos.  VIII,  S.  266  und  die  das.  citirte  Stelle  con- 
tra gent.  III,  98.  —  Rücksichtlich  der  Weissagungen  berief  man  sich 
auch  jetzt  noch  auf  die  Sibyllinen.  So  Ficinus  u.  a.  Siehe  Schrückh 
XXXIV,  S.  332. 

^)  So  unter  andern  Aeneas  Sylvius,  s.  Piatina  in  vita  Pii  II.  gegen 
das  Ende. 


§.  158. 

Vernunft  und  OIfcnharung ,  Glauben  und  Wissen. 

Waren  auch  alle  Cliristen  von  der  Wahrheil  und 
Göttlichkeit  ihrer  Religion  (auch  da,  wo  sie  ihnen  durch 
das  getrübte  Medium  der  Kirchenlehre  erschien)  über- 
zeugt, so  entstand  doch  für  den  denkenden  Geist  die 
Aufgabe,  über  das  Yerhältniss  des  specifisch  Christli- 
chen zu  dem  allgemein  Menschlichen,  des  Geoffenbar- 
ten  zum  natürlich  Vernünftigen,  des  Christenthums  zur 
Philosophie ,  sich  ins  Klai-e  zu  setzen.  Schon  Johannes 
Scotus  Erigena  neigt  sich  darin  zum  christlichen  Ratio- 
nalismus und  zu  einer  Vereinbarung  desselben  mit  dem 
Supernaturalismus ,  dass  ihm  die  wahre  Religion  auch 
die  wahre  Philosophie  ist,  und  dass  er  den  innersten 
tiefsten  Quell  der  religiösen  Eikenntniss  in  dem  Men- 
schen selbst ,  d.  i.  in  seinem  vernünftigen  Bewusstsein 
sucht,  ob  er  gleich  die  Nothwendigkeit  einer  positiven, 
von  aussenher  gegebenen  OtTenbarung  nicht  in  Abrede 
stellt  ^).  Auch  nach  Abälard  findet  eine  Uebereinslim- 
mung   der   Philosophie    und   des   Christenthums   in   der 
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Weise  statt ,  dass  die  allgemeinen  Vernunftwahrlieiten 
und  die  sittlichen  Gesetze ,  welche  schon  die  Heiden 
kannten  ,  durch  die  höhere  Autorität  der  göttlichen  Of- 
fenbarung ihre  Bestätigung  und  Erweiterung  erhalten-); 
und  wenn  auch  Anselm  den  Glauben  an  die  geoffen- 
barten  und  durch  die  Kirchenlehre  fixirten  Wahrheiten 
mit  der  subjectiven  Erfahrung  des  Herzens  vorausver- 
langt, so  ermächtigt  er  doch  die  Vernunft,  hinterher 
über  das  Geglaubte  sich  Rechenschaft  zu  geben :  wobei 
auch  e  r  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  Vernunft 
und  Offenbarung  sich  nicht  widerspiechen  können  ^). 
Thomas  von  Aquino  zeigte,  wie  die  christhche  Lehre 
einerseits  aus  der  Vernunft  erkennbar  sei,  andrerseits 
aber  über  die  Vernunft  hinausgehe^),  und  Dims  Scotus 
hob  die  unterscheidenden  JMomente  der  Offenbarung  in 
articulirten  Sätzen  hervor^).  Nur  in  anderer  Weise  als 
bei  den  Scholastikern,  doch  am  meisten  der  anseimi- 
schen Theorie  verwandt,  fand  ebenso  bei  den  Mystikern 
die  Annahme  eines  unmittelbar  Gewissen  im  Innern  des 
Menschen  statt,  doch  so  ,  dass  nach  den  einen  (den 
kirchlich-orthodoxen)  die  innern  Offenbarungen  mit  der 
Kirchenlehre  übereinstimmten*^^),  nach  den  andern  (den 
schwärmerischen  Mystikern)  die  neuen  Geistesoffenba- 
rungen nicht  selten  mit  den  histoiisch  überlieferten  Leh- 
ren, ja  mit  der  Schriftlehre  selbst  sich  in  offenen  Wi- 
derspruch setzten  ^). 

')  De  divina  praed.  (ap.  Mauguin,  T.  I,  c.  1,  §.  4;  vgl.  Frommüller  a.  a.  0. 
S.  50) :  Quid  est  de  philosophia  tractare,  nisi  verse  religionis,  qua  sumnia 
et  principalis  omnium  rerum  causa  et  humiliter  colitur  et  rationabiliter 
invesligatur,  regulas  cxponere?  Conficitur  inde  veram  esse  philoso- 
phiam  veram  religionem  conversimque  veram  religionem  esse  veram 
()hilosophiam  (vgl.  Aug.  de  vera  rel.  c.  ö).  Das  Selbslbewusstsein  ist 
ihm  die  letzte  Quölle  relig.  Erkenntniss,  de  div.  nat.  V,  31  p.  268:  Nulla 
quippe  alia  via  est  ad  principalis  exempli  purissimam  conteinplationem 
praeter  proximao  sibi  suae  imaginis  ccrtissimam  notitiam.  Docli  wird 
die  Nothwendigkeit  einer  äussern  (positiven)  Offenbarung  damit  nicht 
geleugnet.     Im  Gegentheil   II,   31   p.  85:    Nisi  ipsa   lux  initium  nobis 
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rcvclaverit,  nostri«  ratiocinalionis  Studium  ad  cani  revelandam  nihil  pro- 
liciet  (vgl.  iinteii  über  d.  Schrift).  Erigeua  kann  sonach  «m  einem  (jc- 
wissen  Sinne  allerdings  der  Urheber  des  liationalisnms  genannt  wer- 
den; allein  es  ist  hier  ein  anderer  Rationalismus  zu  finden,  als  der 
heutige  verkehrte  [yuX'^Avc'i],  zu  dem  der  unseres  christlichen  Philosophen 
[nach  einer  Seite  wenigstens]  geradezu  einen  Widerspruch  bildet. »  Stau- 
denmaier,  Freib.  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  241  ;  vgl.  Ritter  VII,  S.  214. 

-)  De  theol.  christ.  II,  p.  ■12'li  (ed.  Marlene):  Ilinc  quideni  facihus 
evangelica  prajdicatio  a  philosophis,  quam  a  Judieis  suscepla  est,  cum 
sibi  eam  maxinie  invenirent  ad  linem,  nee  forlasse  in  aliquo  dissonam, 
nisi  forte  in  his,  qua?  ad  incarnationis  vel  sacramentorum  vel  resurre- 
ctionis  mysteria  pertinent  *).  Si  enim  diligentcr  moralia  evangelii  pric- 
cepta  consideremus,  nihil  ea  aliud,  quam  reformationem  legis  natura^ 
iiiveniemus,  quam  sccutos  esse  philosophos  constat;  cum  lex  magis 
liguralibus,  quam  moralibus  nitatur  mandatis  et  exteriori  potius  justitia, 
quam  Interiori  abundet:  evangelium  vero  virtutes  ac  vitia  diligenter 
examinat  et  secundum  animi  intentionem  omnia ,  sicut  et  philosophi, 
pensat.  Unde,  cum  tanta...  evangeiicce  ac  pltilosophicce  doctrinw  con- 
cordia  paleat,  nonnulli  Platonicorum. . .  in  tantam  proruperunt  blasphe- 
miam ,  ut  Dominum  Jcsum  omnes  suas  sententias  a  Piatone  accepisse 
dicerent,  quasi  philosophus  ipsam  docuisset  Sophiam.  Erst  wer  nach 
thätigem  Forschen  das  Gottliche  erkennt,  gelangt  nach  ihm  zu  einem 
festen  Glauben*').  Hat  der  Mensch  das  Seinige  gcthan,  dann  kommt 
die  göttliche  Liebe  hinzu  und  verleiht  dem  Menschen,  was  er  durch 
sein  Forschen  nicht  erhalten  hat  u.  s.  w.  «  Abülard  ivar  aber  fern  von 
dem  Wahne,  dass  seine  Philosophie  eine  adäquate,  keiner  Sehnsucht 
mehr  Raum  lassende  Erkenntniss  der  gottlichen  Dinge  geben  könne. » 
Neander,  d.  h.  Beruh.  S.  IITIF.  Abälard  unterscheidet  zwischen  credere, 
intelligere  und  cognoscere ;  über  deren  Verhältniss  s.  Neander  a.  a.  0. 
(In  der  Introductio  spricht  sich  Abalard  hierüber  noch  starker  aus, 
als  in  der  schon  modilicirten  theol.  christ.,  s.  Neander  S.  127,  Anm.  4.) 
—  Auch  Alanus  ab  Insulis  stellt  den  Glauben  zwar  über  die  opinio,  aber 
wiler  die  scientia,  art.  17  (bei  Pez  I,  p.  482).  Vgl.  Clem.  Alex.  DG.  Bd.  I, 
S.  77  f.  Die  dem  Abälard  entgegengesetzte  Ansicht  des  heil.  Bernhard 
(«durch  Beten  wird  Gott  gefunden,  nicht  durch  Disputiren»)  s.  bei  A'^crt»- 
der  S. 147  ff. 

^)  Prosl.  c.  1:  . . .  Desidero  aliquatenus  intelligere  veritatem  tuam, 
quam  credit  et  amat  cor  meum.  Neque  enim  qutero  intelligere  ut  cre- 
dam,  sed  credo  ut  inteliigam.  Nam  et  hoc  credo,  quia,  nisi  credidcro, 
non  inteliigam.  De  incarn.  verbi  c.2:  Nullus  quippe  Christianus  debet 
disputare,  quod  catholica  Ecclesia  corde  credit  et  ore  confitetur,  quo- 
modo  non  sit:  sed  semper  eandem  fidem  indubitanter  tenendo,  amando 
et  secundum  illam  vivendo  humililer,  quantum  potest  quan-ere  ratio- 
ncm,  quomodo  sit.    Si  potest  intelligere,  Deo  gratias  agat :  si  non  pot- 


")  Also  bereits  eine  Unterscheidung  von  articuli  puri  et  mixti?    Vgl.  aucli  Tho- 

mafi  Aq.  Note  4. 
**)  Daher  sei»  Wahlspruch:  qui  credit  cito,  levis  est  corde  (Sir.  19,  4). 
llogoiibach  Dogineiigesch.  11.    2.  And.  •^ 
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est,  non  immiltat  cornua  ad  ventilandura,  sed  submittat  capul  ad  vene- 
randuni.     Citius  enim  in   se  potest  conüdens   huraana  sapientia  impin- 

gendo  cornua  sibi  evellere,   quam  innitendo  petram  hanc  evellere 

Palam  namque  est,  quia  illi  non  habent  fidei  firmitatem,  qui,  quoniain 
([iiod  credunt,  intelligere  non  possunt,  disputant  contra  ejusdem  fidci 
a  sanclis  palribus  confirniatam  veritateni,  velut  si  ves])et'tiiiones  et  no- 
ctuffi,  non  nisi  in  nocte  cceluni  videntes,  de  nieridianis  solis  radiis  dis- 
ceptent  contra  aquilas,  solem  ipsuni  irreverberato  visu  inluenles.  Priiis 
ergo  fide  mundandum  est  cor....  prius  ea  quae  carnis  sunt  poslpo- 
nentes,  secunduni  spiritum  vivamus,  quam  profunda  fidei  dijudicando 

discutiamus Quanto  opulentius  nulrimur  in  Sacra  Scriptura ,  ex 

liis,   quse  per  obcdienliam  pascunt,   lanto  subtilius  provehimur  ad  ea, 

qu88  per  intellectum  satiant Nam  qui  non  crediderit,  non  experic- 

ttir,  et  qui  expertus  non  fueril,  non  intelliget.  Nam  quantum  rei  audi- 
tum  superat  experientia,  tantum  vincit  audientis  Cognitionen!  experien- 
tis  scientia....  Nemo  ergo  se  temere  mergat  in  condensa  difficillimarum 
quaestionum,  nisi  prius  in  soliditate  fidei  conquisita  moruni  et  sapientia? 
gravitate ,  ne  per  multiplicia  sophismatum  diverticula  in  tanta  levitate 
discurrens,  aliqua  tenaci  illacpieetur  falsitate.  Vgl.  de  sacram.  altaris  11, 
2:  Chrisliana)  fidei  veritas  quasi  hoc  speciali  jure  prai^minet,  ut  non 
ipsa  per  intellectum,  sed  per  eam  intellectus  quferendus  sit.  . . .  Qui 
ergo  nihil  credere  vult,  nisi  ratione  vel  intellectu  praecedente,  hie  rem 
confundit  et  scire  omnia  volens,  nihil  credens,  fidem,  quse  in  ipso  est, 
videtur  annullare.  Epp.  lib.  II,  41:  Christianus  per  fidem  debet  ad  in- 
tellectum profieere,  non  per  intellectum  ad  fidem  accedere,  aut  si  in- 
telligere  non  valet,  a  fide  reccdere.  Sed  cum  ad  intellectum  valet  per- 
tingere,  delectatur:  cum  vero  nequit,  quod  capere  non  potest,  venera- 
lur.  Gleichwohl  macht  er  dem,  der  die  Kraft  hat,  zu  erkennen,  die 
Erkenntniss  zur  Pflicht.  Cur  Dens  homo  I,  c.  2  lässt  er  den  Boso  sagen, 
ohne  ihm  zu  widersprechen:  Sicut  reetus  ordo  exigit,  ut  profunda 
Christiane  fidei  credamus,  priusquam  ea  praesumamus  ratione  discutere, 
ila  negligentia  mihi  videtur,  si,  postquam  conßrmati  sumus  in  fide,  non 
studeinus  quod  credimus  intelligere.  Vgl.  ebend.  c.  10.  25.  Auch  giebt 
sich  Boso  (in  Beziehung  auf  die  Satisfactionslehre)  erst  zufrieden,  nach- 
dem er  die  vorgebrachten  (jründe  als  rationabiUu  erkannt  hat  (II,  i9 
u.  2'!).  «£5  loar  also  für  die  Scholastik  keine  zu  hohe  Idee,  dass  auf 
dem  Wege  der  Speculation  der  ganze  Inhalt  des  A.  und  N.  Test,  ratio- 
nell bewiesen  loerden  könne;  nur  wird  dabei  immer  vorausgesetzt,  dass 
der  Inhalt  des  Glaubens  an  sich  schon  feststehe  xind  keines  Beweises 
bedürfe,  so  dass  demnach,  loas  durch  die  Vernunft  hinzukommt,  so  werth- 
voll  es  im  Uebrigen  sein  mag,  doch  mir  ein  opus  supererogationis  «s^» 
Baur,  Versöhnungsl.  8.-185  Anm.  Vgl.  M;/i/ers  Schriften  I,  S.  137.  138. 
—  An  Anselm  schliesst  sich  auch  Albert  d.  Gr.  an.  Vgl.  die  Stellen  bei 
Bitter  VIII,  S.  193. 

^)  Thom.  Aq.  summ.  cath.  fid.  contra  genliles  lib.  1 ,  c.  3  (bei  Mün- 
scher,  v.  Colin  S.  lüO):  Et  in  bis,  qufe  de  Deo  confilemur,  duplex  veri- 
tatis  modus.  Qua'dam  namque  vera  sunt  de  D(>o,  qu;e  onmem  facul- 
tatem  humana;  ralionis  exceduni,  ut:  Deum  esse  triunum  et  ununi.   Qufe- 
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dam  vero  sunt,  ad  quae  etiam  ratio  naturalis  pertiui^ere  polest:  sicut 
est  Deutn  esse,  Deuin  esse  ununi,  et  alia  hujusniodi:  qua?  etiam  plii- 
losophi  demonstrative  de  Dco  probaverunt,  ducti  naturalis  lumine  ra- 
tionis.  Aber  auch  diese  bedürfen  der  Bestätigung  durch  die  Offen- 
barung; denn  sonst  würde  die  Erkenntniss  Gottes  nur  ein  Vorreclit 
Weniger  sein  (der  Denkenden  und  Wissenden);  Andere  würden,  durch 
den  Leichtsinn  der  frühern  Jahre  abgehalten,  zu  spat  zu  ihr  gelangen ; 
auch  ist  im  besten  Falle  immer  eine  Einmischung  des  h-rlhums  in  die 
Wahrheit  zu  befürchten.  Gleichwohl  sind  die  Glaubenswahrheiten,  wenn 
auch  über  die  Vernunft  hinausgehend,  ihr  nicht  w  idersprechend  u.  s.  w  . 

^)  Diese  Momente  sind :  Proenunliatio  prophctica,  Scripturarum  con- 
cordia,  auctoritas  scribentium,  diligentia  recipientium,  rationabilitas  con- 
tentorum,  irrationabihtas  singulorum  errorum,  ecclesia?  stabihtas  und 
miraculorum  claritas,  nach  Baur,  Lehrb.  8.174.  Ueber  das  Vcrhiiltniss 
der  Philos.  zur  Theol.  vgl.  Ritler  VIII,  S.  26iff. 

^j  Die  Reihe  derselben  eröffnet  Bernhard  von  Clairvaux,  de  consi- 
deratione  V,  3:  Deus  et  qui  cum  eo  sunt  beati  spiritus  tribus  modis, 
veluti  viis  totidem,  nostra  sunt  consideratione  vestigandi:  opinione,  flde, 
intellectu.  Quorum  intellectus  rationi  innititur,  fides  auctoritati,  opinio 
sola  veri  simihtudine  se  luetur.  Habent  illa  duo  certam  veritatem,  sed 
fides  clausani  et  involutam,  intelhgentia  midam  et  manifestam ;  ceterum 
opinio,  certi  nihil  habens,  verum  per  veri  similia  quierit  potius ,  quam 
apprehendit. . . .  Verus  intellectus  certam  habet  non  modo  veritatem. 
sed  nolitiam  veritatis. . . .  Fides  est  volunlaria  qusedam  et  certa  pra?h- 
batio  necdum  prolatae  veritatis.  Intellectus  est  rei  cujuscunque  invisi- 
bihs  certa  et  manifesta  notitia.  Opinio  est  quasi  pro  vero  habere  ali- 
quid, quod  falsam  esse  nescias.  Ergo'lldcs  ambiguum  non  habet,  aut 
si  habet,  fides  non  est,  sed  opinio.  Quid  igitur  distat  ab  intehectu? 
Nempe  quod  etsi  non  habet  incertum  non  magis  quam  intehectus, 
habet  tarnen  involucrum,  quod  non  intellectus.  Denique  quod  intelle- 
xisti,  non  est  de  eo,  quod  ultra  quseras,  aut  si  est,  non  intellexisti.  Nil 
autem  malumus  scire,  quam  quce  Jide  jam  scirnus.  Nil  supererit  ad  bea- 
titudinem,  cum,  quae  jam  certa  sunt  nobis  fide,  erunt  a?qua  et  nuda. 
Ebenso  sagt  er  über  die  Erkenntniss  der  gotthchen  Dinge  (V,  ^13):  Non 
ea  dispiitatio  comprehendit,  sed  sanctilas.  —  Dieser  Ansicht  folgen  auch 
die  Victoriner.  Hmjo,  de  Sacramentis  fidei  P.  III,  lib.  I,  c.  30  (de  cogni- 
tione  divinitatis —  h&'i  Liebner  S.  173  ff.  186);  Aha  enim  sunt  ex  ralione, 
alia  secundum  ralionem ,  alia  sitpra  raiionern  et  praeter  haec  qua»  sunt 
contra  ralionem.  Ex  ratione  sunt  necessaria,  secundum  rationem  sunt 
probabiUa,  supra  rationem  mirabilia,  contra  rationem  incredibilia.  El 
duo  quidem  extrema  omnino  fidem  non  capiunt.  Quae  enim  sunt  e\ 
ratione,  omnino  nota  sunt  et  credi  non  possunt,  quoniam  sciuntur.  Qua» 
vero  contra  rationem  sunt,  nulla  similiter  ratione  credi  possunt,  quo- 
niam non  suscipiunt  ullam  rationem,  nee  acquiescit  his  ratio  aliqu;i. 
Ergo  quaj  secundum  rationem  sunt  et  qua?  sunt  supra  rationem,  lari- 
tummodo  suscipiunt  fidem.  El  in  primo  quidem  genere  fides  ratione 
adjuvalur  et  ratio  üde  perlicitur,  quoniam  secundum  rationem  sunt, 
(luae   creduntur.     Quorum    veritatem    si    ratio   non   comprehendit.   fidei 

3* 
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tarnen  illonim  non  contradicit.  In  iis,  qua;  supra  rationem  sunt,  non 
adjuvatur  fides  ratione  ulla,  quoniam  non  capit  ea  ratio,  quse  fides  cre- 
dit, et  tarnen  est  aliquid,  quo  ratio  admonetur  venerari  fidem,  quam 
non  compreliendit.  Qufe  dicta  sunt  ergo  secundum  rationem,  proba- 
bilia  fuerunt  rationi  et  sponte  acquievit  eis.  Qua;  Aero  supra  rationem 
fuerunt,  ex  divina  revelatione  prodita  sunt,  et  non  operata  est  in  eis 
ratio,  sed  castigata  tarnen,  nc  ad  illa  contenderet.  —  Schon  complicir- 
ter  ist  die  Theorie  des  Richard  von  St.  Victor.  Nach  ihm  gicl)t  es  sechs 
Arten  der  Contemplation.  Wir  erkennen  4.  nach  der  Einbildungskraft 
(sinnliche  Eindrücke  der  Schöpfung);  2.  nach  der  Vernunft  (Wahrneh- 
mung der  gesetzhchen  Ordnung  innerhalb  der  Schöpfung);  3.  in  der 
Vernunft  nach  der  Einbildungskraft  (symbolische  Erkenntniss  der  Natur, 
als  eines  Spiegels  der  Geister);  4.  in  der  Vernunft  und  nach  der  Ver- 
nunft (Inneres  auf  bineres  bezogen,  ohne  sinnliches  Bild  ^ — intellectuelle 
Anschauung  ?) ;  5.  über  und  uiclit  gegen  die  Vernunft  (geoffenbarte  Er- 
kenntniss innerhalb  des  Vernunftkreises  —  durch  die  Offenbarung  poten- 
zirte  Vernunfterkenntniss);  6.  über  und  (scheinbar)  gegen  die  Vernunft 
(namentlich  das  Mysterium  der  Trinität).  Vgl.  Engelhardt,  Richard  von 
St.  V.  S.  GO  S.  —  Im  strengen  Gegensatz,  dass  der  Mensch  bei  seinem 
Streben  nach  Erkenntniss  von  Gott  selbst  unterstützt  sein  müsse,  lehrt 
auch  Johann  von  Salisbury,  Pohcrat.  hb.  VII,  c.  14  (bibl.  max.  T.  XXIII, 
p.  352) :  Quisquis  ergo  viam  phiiosophandi  ingreditur,  ad  ostium  gratiae 
ejus  humiliter  pulset,  in  cujus  manu  liber  omnium  sciendorum  est, 
quem  solus  aperit  agnus,  qui  occisus  est,  ut  ad  viam  sapienti»  et  verae 
felicitatis  servum  reduceret  aberrantem.  Frustra  quis  sibi  de  capaci- 
late  ingenii,  de  memoria;  tcnacitate,  de  assiduitate  studii,  de  Hnguse 
volubilitate  blanditur.. . .  Est  autem  huniihtati  conjuncta  simjdicitas,  qua 
discentium  intelligentia  plurimum  adjuvatur.  —  So  warnte  auch  vor 
dem  Hochmulhe  der  Speculation  der  Prediger  Berthold  (bei  Kling, 
Grimms  Rec.  S.  206):  Swer  faste  in  die  sunnen  sihet,  in  den  brehenden 
glaft ,  der  wird  von  ougen  so  boese ,  daz  er  es  niemer  mer  gesihf . 
Zeglicher  wise  also  stet  ez  umbe  den  glouben;  wer  ze  faste  in  den 
heiligen  cristenglouben  sihet,  also  daz  in  vil  gwundert  und  ze  tiefe 
darinne  rumpelt  mit  gedenken.  —  Auf  das  innere  Zeugniss  beruft  sicli 
Savonarola ,  triumph.  cruc.  procem.  (bei  Rudelbach  S.  376) :  Licet  fides 
ex  causis  principiisque  naturalibus  demonstrari  non  possit,  ex  mani- 
festis  tarnen  efTectibus  validissimas  rationes  adducemus,  quas  nemo 
sanse  mentis  inficiari  poterit. 
')  Vgl.  §.161,  Notes. 

§.  159. 

Erkeniilnissqucllen.     Bibel  Jind  Tradition. 

Die  Bibel,  ol)wohl  der  Theorie  nncli  immerlbrl  als 
die  hüchsle  Norm  der  chrisilichen  Wahrheit  verehrt^), 
wurde  doch  iiiiiner  ntehr  von  der  Tradition,  deren  An- 
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sehen  ihr  zur  Seite  stand  -) ,  überschattet ,  und  so  der 
Lehrgehalt  derselljen  mehr  und  mein-  dui-ch  willklirhche 
Menschensatzungen  getrübt  und  verunstaltet.  Ausser 
der  kirchHchen  Tradition  wurde  dem  geschriebenen  Worte 
Gottes  auch  das  Buch  der  Natur  an  die  Seite  gesetzt  ^) ; 
und  von  mystischen  Secten  wurden  auch  noch  andere 
Schriften,  ausser  der  Bibel,  als  himmlische  Gaben  her- 
umgeboten ^)  ,  oder  wohl  gar  die  eigenen  Einbildungen 
als  Wort  Gottes  verehrt  ^). 

^)  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  I ,   \  :    IlavTa  rotvuv  tgc  TCapaSsSoij.s'va   t^jj-Cv 
öia  T£  v6|Ji.ou  xa\  TCpo9T)Twv  xal  aitoaToXMv  xal  euaYyeXtaTwv   6ix6,u,£ba  xal 

ytv(oaxo|JL£v  xccl  a£'^3o|ji£v,  ouSkv  TC£paiT£'pco  toutwv  ^7i:i^y]toijvt£? Taüra 

in{JL£C?  aT£'p5a)}Ji£V  xal  ^v  ntuToT?  [jl£ivCi)[jl£V,  \i.-r\  fi.£-atpovT£;  op'.a  atwv.a,  [jltqS£ 
ijTC£pßaivovT£?  TTjV  ä£iav  TCapaSoaiv.  Vgl.  IV,  1 7.  —  Joh.  Seat.  Eriij.  de  div. 
nat.  I,  c.  66  p.  37:  Sanclae  siquidem  Scripturae  in  omuibus  sequenda 
est  aucloritas,  quuin  in  ea  veluti  quibusdam  suis  secrelis  sedibus  veri- 
tas;  (doch  dazu  die  Beschränkung:)  non  lanien  ita  credendum  est,  ut 
ipsa  semper  propriis  verboruni  seu  nominuni  signis  fruatur,  disinaiu 
nobis  naturam  insinuans;  scd  quibusdam  siniilitudinibus  Yariisc[ue  trans- 
lalorum  verboruni  seu  nominnni  modis  nUtur,  infirmitati  nostr«  con- 
descendens  nostrosque  adhuc  rüdes  infantilesque  sensus  simplici  do- 
ctrina  erigens.  Auch  kann  die  Schrift  der  Vernunft  nicht  \\idersi)reclien, 
c.  68  p.  38:  Nulla  i(a(iue  auctoritas  te  terreat  ab  his,  qute  rectal  con- 
leniplalionis  rationabilis  suasio  edocel.  Vera  enim  auctoritas  rect^e  ra- 
lioni  non  obsistit,  neque  recta  ratio  ver«  auctoritati.  Ambo  siquidem 
ex  uno  fönte,  divina  videhcet  sapientia,  mauere  dubiuni  non  est.  Vgl. 
c.  69  p.  39.  —  Weit  unbedingter  dagegen  Joh.  von  Salisbunj ,  Policrat. 
a.  a.  0.  (§.  108,  Note  6):  Serviendum  est  ergo  scripturis,  non  dominan- 
dum;  nisi  forte  quis  se  ipsum  dignum  credat,  ut  angelis  debeat  do~ 
minari. 

-)  Joh.  Dam.  de  fide  ortb.  IV,  16:  "Oxi  Sl  xat  rcX£':aTa  ol  aTioatoÄoi 
aypacpw?  TCapaS£8co>c7.at ,  Yp79£i  llaüXo?  o  t(ov  ^Svtijlv  aTidoToXo;  (2  Thess.  2, 
14.  -l  Cor.  11,  2).  De  imaginibus  orat.  I,  23  (Opp.  I,  p.  318):  0\J  jxovov 
Ypafj.fj.aai  ttjv  ^xxXY]ataaTtxTiv  S£aiJLoSr£(jiav  T:ap£'8ci)y.av  (ol  TCaT£p£i;),  a/.Xä  xa\ 
aypacpot?  nal  uapaSoGfiat. .  .  .  116i£v  tö  Tp\?  ßaTiTiC£iV ;  uoijfiv  xö  y.ax'  dva- 
ToXa?  Ev^EaSat;  tco'Sev  -n  twv  fj.uaT-r)ptwv  Ttapaöoai?;  xtX.  Vgl.  orat.  II,  16 
p.  338.  —  Indem  Joh.  Scot.  Erigena  Vernunft  und  Schrift  in  Parallele  stellt, 
scheint  er  die  Tradition  ihnen  (und  namentlich  der  Vernunft)  unterzu- 
ordnen. I,  c.  71  j).  39:  Omnis  autem  auctoritas,  quae  vera  ratione  non 
approbatur,  infirma  \idetur  esse.  Vera  autem  ratio,  quum  virtudbus 
suis  rata  atque  immutabiüs  munitur,  nullius  auctoritatis  adstipulalione 
roljorari  indiget.  Nil  enim  aliud  videtur  mihi  esse  vera  auctoritas,  nisi 
rafionis  virtute  cooperta  veritas  et  a  sacris  palribus  ad  i)ostcrilatis  uli- 
lilatem  litteris  commendata..  .  .  Ideoque  prius  ratione  utendum  est.... 
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ac  deinde  auctoritate Ibid.  IV,  9:  Non  sanctorum  patruin  sententia?, 

prsesertim  si  plurimis  notae  sunt,  introducendae  sunt,  nisi  ubi  summa 
necessitas  roborandae  ratiocinationis  exegerit  propter  eos,  qui  cum  sint 
rationis  inscii,  plus  auctoritati  quam  rationi  succumbunt.  —  Doch  auch 
hierin  steht  Erigena  zierahch  allein.  Im  Allgemeinen  verblieb  es  bei 
der  von  Augustin  und  Vincentius  von  Lirinum  in  der  vor.  Per.  gege- 
benen Bestimmungen  (vgl.  Bd.  I,  §.122).  So  mahnt  unter  andern  ^/ct«Vi, 
doch  ja  bei  der  überlieferten  Lehre  zu  bleiben  und  keine  neuen  Namen 
u.  s.  w.  zu  erfinden  (in  ep.  ad  Felic.  Opp.  I,  p.  783  vgl.  p.  TOI  sqq.): 
Porro  nos  intra  terminos  apostolicae  doctrinse  et  sanctae  romance  eccle- 
sise  flrmiter  stamus :  illorum  probatissimam  sequentes  auctoritatem ,  et 
sanctissimis  inhaerentes  doctrinis,  nihil  novi  inferentes,  nullaque  reci- 
pientes,  nisi  quaj  in  illorum  catholicis  inveniuntur  scriptis.  —  Dagegen 
untergrub  allerdings  Ahälard  durch  sein  Werk :  Sic  et  non,  das  Ansehen 
der  frühern  Väter,  und  somit  auch  das  der  Tradition.  Später  gesellte 
sich  zur  Autorität  der  Kirche  noch  die  des  Aristoteles,  bis  unmittelbar 
vor  der  Reformation  die  Schriftautorität  wieder  als  die  höchste  und 
einzige  herausgehoben  ward  (z.  B.  von  Wicliffe). 

^)  Jede  Creatur  ist  nach  Johannes  Scolus  Erigena  eine  Theophanie 
Gottes,  de  div.  nat.  III,  49.  —  'Nach  Baynmnd  vo7i  Sabimde  (theol.  natu- 
ralis) hat  Gott  den  Menschen  zivei  Bücher  gegeben,  das  Buch  der  Natur 
und  das  der  Schrift;  beide  können  und  dürfen  sich  nicht  widerspre- 
chen; das  letztere  aber  ist  nicht  jedem  zuganglich,  sondern  nur  den 
Priestern.  Von  dem  erstem,  das  auch  den  Laien  zugänglich  ist,  muss 
jede  Erkenntniss  anheben;  jedes  Geschöpf  ist  ein  von  Gott  geschrie- 
bener Buchstabe.  Aber  die  höchste  Erkenntniss  ist  die  Liebe  Gottes, 
als  das  Einzige,  was  der  Mensch  aus  seinem  Eignen  der  Gottheit  geben 
kann.  Vgl. //oät,  Kirchengesch.  §.287.  rennemannYlll,  S.  964 ff.  Malzke 
a.  a.  0.  S.  30  ff.  —  In  ähnlicher  Weise  hatte  schon  der  heil.  Bernhard 
gesagt:  was  er  in  der  Erklärung  der  heil.  Schrift  vermöge  und  in  der 
Erkenntniss  der  göttlichen  Dinge,  habe  er  besonders  in  Wäldern  und 
auf  Feldern  durch  innere  Betrachtung  und  Gebet  erlangt,  und  keine 
andern  Lehrer  gehabt,  als  die  Buchen  und  Eichen,  s.  Neander,  der  h. 
Bernhard  S.  6.  Vgl.  Bruder  Bertholds  Predigten  (bei  Kling  S.  113),  wo 
auch  der  Gedanke  von  den  2  Büchern  (Himmel  und  Erde)  sich  wieder 
findet  *-). 

^)  So  stand  namentlich  bei  den  Spiritualen  das  Evangelium  a>ternuni 
(Weissagungen  des  Abts  Joachim  von  Floris  in  Galabrien,  f  1202)  in 
grossem  Ansehen.  Vgl.  darüber  Engelhardt,  kirchenhist.  Abhandll.  Erl. 
1832.  Nr.  1.  Auszüge  des  Evang.  a?t.  in  d' Argentree ,  coU.  judiciorum 
de  novis  err.  Paris  1728.  T.  I,  p.  163  sqq. 

^)  Die  Raserei  einiger  gefiel  sich  in  frechen  .\eusserungen,  wie  die 
des  David  von  Dinanlo,    Gott  habe   aus  Ovid   so  gut  gesprochen,    als 


Es  ist  zu  boaclilen,  dns.s  bei  dem  Diialisiniis  von  Schrifi  und  Tradition  das 
oinc!  filied  (di(>  Sclirift)  viel  fester  steht,  vvaliieiid  das  and(<re  mehr  wechseh, 
und  slau  dcsseihen  manchmal  auch  ein  anderes,  v\io  hier  die  Natur,  oder 
wii'  hei  Scot.  Krii^eiia  die  V(Mimnft ,  oder  bei  den  MysliliCrn  das  innere  Wort 
snl)slitnirt  \\\it]. 
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aus  Augustin  [oder  aus  der  Bibel?],  s.  EnyelhanU  a.  a.O.  S.  2öö. —  Die 
Beghiuen  lehrten :  quod  honio  magis  tenetur  sequi  instinctum  interio- 
rem,  quam  veritatem  evangelii,  quod  quotidie  i)rfedicatur;  siehe  das 
bischöfl.  Schreiben  Johanns  von  Strassburg  l>ei  Mosheiin  a.  a.  0.  p.  258. 

Vgl.  §.i(ii. 


§.  160. 

Bibelkanon  und  Bibelkrilik. 

Der  Kanon  war  seit  der  vorigen  Periode  abgeschlos- 
sen ,  und  zwar  so ,  dass  in  der  lateinischen  Kirche  die 
sogenaonten  Apokryphen  des  A.  Test,  in  der  Regel  mit 
ZM  demselben  gezählt  wm^len  ^).  Die  Pauhcianer  im 
JMorgenlande  verwarfen  (gnostisch)  das  A.  Test,  und 
die  petrinischen  Schriften"").  Aber  auch  innerhalb  der 
katholischen  Kirche  regten  sich  noch  im  karolingischen 
Zeitalter  Zweifel  gegen  die  Aechtheit  einzelner  Bücher  '*). 

')  Vgl.  den  Kanon  des  Isidor.  Hispal.  de  eccles.  off.  I,  12  und  die 
Synodalbeschlüsse;  auch /oft.  Dam.  IV,  17  [h.  Münscher,  v.  C.  II,  8.106). 
—  Rücksichtlich  der  Apokryphen  stützten  sich  einige  Abendländer,  wie 
Odo  von  Clugmj ,  Hugo  iwn  St.  Victor,  Joh.  von  Salisbunj,  Hugo  von 
St.  Caro  u.  a.  noch  auf  Hicronynius,  doch  bheb  der  augustin.  Kanon 
der  herrschende,  s.  Münscher  A.a.O.  S.  107,  und  L/e6«er,  Hugo  von  St. 
Victor  S.  129. 

2)  Naeh  Petr.  Sic.  bei  Wettst.  N.  Test.  II,  p.  681.  de  Wette,  EM. 
ins  N.  Test.  S.  281. 

^)  «/m  Kloster  von  St.  Gallen  wagten  die  Mönche  im  Kanon  der  heil. 
Schriften  das  Ungöttliche  zu  unterscheiden.  Von  den  Büchern  der  Chro- 
nica und  Esther  tvar  ihr  Urtheil:  in  eis  littera  non  pro  auctoritate,  tan- 
tum  pro  memoria  tenetur.  So  auch  von  Judith  und  den  Maccabäern. « 
Joh.  von  Müller,  Gesch.  der  schw.  Eidg.  Buchl,  Cap.  12,  S.  287,  nach 
Xotker,  de  Interpret.  S.  S.  ad  Salomonen!  in  Pez'  thes.  anecd.  T.  I. 


§.161. 

Inspiration. 

Auch  hier  blieb  es  im  Allgemeinen  bei  den  seither 
befestigten  Vorstellungen^),  so  dass  die  Behauptung  des 
Erzbischofs  Agobard  von  Lyon,  die  hh.  Schriftsteller  hat- 
ten nicht  immer  die  Regeln  der  Grammatik  beobachtet, 
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den  Abt  Frcdegis  von  Tours  zum  leibhaften  Widerspruch 
aufforderte,  wogegen  indessen  Agobard  mit  gesundem 
Mutterwitze  sich  vertheidigte  ^).  Weniger  Widerspruch 
erfuhr  in  der  griechischen  Kirche  Euthymms  Zigabenus, 
der  sich  über  die  Abweichungen  der  Evangelisten  von 
einander  freimüthig  erklärte'*).  Die  Scholastiker  such- 
ten die  Inspiration  durch  genauere  Merkmale  zu  bestim- 
men *) ,  während  bei  den  Mystikern  der  Begriff  der 
Bibelinspii-ation  mit  dem  der  göttlichen  Erleuchtung  im 
Allgemeinen  mehr  zusammenfloss  ■') ;  wie  denn  über- 
haupt nicht  zu  übersehen  ist,  dass  das  poetisch  ge- 
stimmte Zeitalter  fortwährend  an  die  Macht  göttlicher 
hispiration  (auch  ausserhalb  des  Bibelkanons)  glaubte, 
und  gewiss  an  nichts  weniger  dachte,  als  die  Fülle 
götthcher  Geisteserweisungen  in  den  Rahmen  eines  auch 
noch  so  göttlich  gehaltenen  Buches  auf  ewige  Zeiten 
eingrenzen  zu  wollen '^^). 

^)  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  IV,  0.17  (Opp.  I,  p.  282):  Ata  TCV£u[ji.aTo; 
Toivuv  aytou  o  re  vo|ji.o?  y.aX  ol  izpocprirai ,  tw.yyz\iaxa.\  xa\  aTioaroXot  xal 
TTOCjxe'vs;  £X!zXY]aav  y.c/X  ÖLSaaxaXot.  llaaa  toivuv  ypoicpri  Seotivskuto;  Ttaviw? 
xat  (09£X'.[j.o?  xtX.  (2  Tim.  3,  iß). 

-)  Agobard.  ad  Fredegisium  Abbatom  (Opp.  Par.  p.  457  sqq.).  Der 
Abt  Fredecjis  hatte  sogar  die  Untrüglichkeit  aucli  auf  Uebersetzer  und 
Gonimentatoren  ausdehnen  wollen.  Was  die  Schriftsteller  selbst  betrifft, 
so  meinte  Fredegis:  Turpe  est  credere  Spir.  Sanctum,  qui  omnium 
gentium  linguas  mentibus  Apostolorura  infudit,  ruslicitatem  potius  per 
eos,  quam  nobilitatem  uniuscujusque  lingua)  locutum  esse;  und  daher 
behauptete  er  weiter:  Ut  non  solum  sensum  praMlicationis  et  modos 
vel  argumenta  dictionum  Spir.  S.  eis  inspiraverit,  sed  etiam  ipsa  cor- 
poralia  verba  extriiisccus  in  ore  illoriim  ipsc  formaverit.  Wogegen 
Agobard:  Quodsi  ita  senlitis,  quanta  absurdilas  setjuetur,  quis  dinu- 
merare  poterit?....  Restat  ergo,  ut,  sicut  ministerio  angelico  vox  arti- 
culata  formata  est  in  ore  asinae,  ita  dicatis  formari  in  ore  Prophetarum, 
et  tunc  talis  etiam  absurditas  sequetur,  ut,  si  tali  modo  verba  et  voces 
verborum  acceperunt,  sensum  ignorarent;  sed  absit  talia  deliramenta 
cogitare.  Kr  führt  mehrere  Beisj)ielo  aus  der  Schrift  an  von  Verschie- 
denheit der  Schreil)art  und  von  eigenen  Gestandnissen,  wie  Exod.  4  u. 
i  Cor.  -1.  Laus  divina;  sapientia;  (fahrt  er  fort)  in  sacris  mysteriis  et 
in  doctrina  sj)irilus  invenitur,  non  in  inventionibus  verborum....  Vos 
sie  laudatis,  ut  laude  vestra  magis  minorelur,  quam  augealur  (di\ina 
majestas),    (pioniam  in  his,    cpue  cxtrinsccus    sunt,    dicitis   nobilitatem 
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lingiiariim  ministrasse  Ai)Os(olis  Spiritum  Sanclum,  ut  confusc  et  in- 
dideroiiler  cum  Apostolis  onincs  intcrpretcs  et  quoscunque  cxpositores 
laiuletis  et  dofendatis.  So  nahe  indessen  » Agobard  daran  streifte,  in 
dem  InspirationsbegrilJ'e  das  Göttliche  und  das  eigenthUmlich  Menschliche 
scharfer  zu  sondern^\  so  ^vcnig  gelangte  er  dazu,  «dies  vollständig  zu 
entwickeln.»  Neander,  KG.  IV,  S.  388.  (So  nahm  z.  B.  Agobard  selbst 
an  p.  164,  dass,  wenn  die  heil.  Schriftsteller  gewollt,  sie  besser  hätten 
schreiben  können,  dass  sie  sich  aber  zu  den  menschlichen  Schwächen 
herabgelassen.)  Andrerseits  kann  man  aus  Fredegis'  Behauptung  nicht 
schliessen,  dass  er  die  Vernunft  habe  gänzlich  der  Autorität  unterwer- 
'  fen  wollen.  Er  sah  in  der  Bibelautorität  nur  eine  Bestätigung  und 
Schutzwehr  der  Vernunft,  vgl.  Mitter  VII,  S.  189  und  die  dort  angef. 
Stelle  de  nihilo  p.  403. 

3)  Comment.  in  ev.  Matth.  c.l2,  8  (T.  I,  p.  465  ed.  Aq  Matthiei);  vgl. 
Schröckh,  KG.  XXVIII,  S.  310.  Dass  ein  Evangelist  mitunter  etwas  er- 
zähle, was  der  andere  weglasse  u.  s.  w.,  leitet  er  einfach  und  natürlich 
davon  ab,  dass  sie  sich  der  Sachen  nicht  mehr  genau  erinnerten,  weil 
sie  sie  erst  spät  aufschrieben. 

^)  «So  reich  die  Scholastik  in  Entivicklung  der  übrigen  Realbegriffe 
ist,  die  das  Gebiet  der  Offenbarung  bestimmen,  und  so  viel  wir  ihr  na- 
mentlich mit  Pdicksicht  auf  die  Feststellung  des  objectiven  Begriffs  der 
Wunder  verdanken,  so  spärlich  fallen  die  Bestimmungen  auf  dieser  Seite 
(der  Inspirationslehre)  aus.  Man  nahm  es  einmal  als  eine  ap^r/  :tpwTT) 
an,  die  eines  weitern  Beweises  um  so  iveniger  bedürftig  war,  als  die 
ganze  christliche  Kirche  in  diesem  Elemente  sich  bewegte.»  Rudelb.  (s. 
DG.  Bd.  I,  S.  67)  S.  48.  49.  Indessen  finden  wir  bei  den  Meistern  der 
scholast.  Kunst  *),  Thomas  Aq.  und  Duns  Scotus,  nähere  Bestimmungen. 
Ersterer  spricht  sich  darüber  aus  in  seiner  thcol.  Summe,  Pars  I,  qu.  I, 
der  letztere  Prol.  Sententt.  qu.  2  (bei  Münscher ,  von  Colin  a.  a.  0. 
8.403  —  105). 

^)  Auch  hierin  giebt  es  indessen  verschiedene  Nuancen.  Die  beson- 
nenem Mystiker,  wie  die  Victoriner,  schlössen  sich  genau  an  die  heil. 
Schrift  an  und  schrieben  ihr  in  einem  besondern  Sinne  Inspiration  zu. 
Vgl.  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  S.  128  ff.  (wo  zwar  wenig  üjjer  den 
Inspirationsbegriff  selbst  vorkommt,  aber  wo  überall  die  Schriftinspi- 
ration vorausgesetzt  wird).  Hier  und  da  nahm  Hugo  ein  Horausgehen 
des  Schriftstellers  aus  sich  selbst  an,  z.  B.  beim  Verf.  des  Kohcleth,  s. 
Liebner  S.  160;  an  andern  Orten  aber  unterschied  er  wieder  das  mensch- 
lich Eigenthümhche  vom  Göttlichen.  So  macht  er  beim  Obadja  die 
Bemerkung,  dass  er  mit  einfacher  Rede  einen  tiefen  Sinn  verbinde,  und 
karg  an  Worten,  aber  reich  an  Gedanken  sei,  ebend.  S.  163.  —  .\uch 
dem  mit  den  Mystikern  verwandten  Savonarola  ist  die  heil.  Schrift  im 
strengsten  Sinne  von  Gott  eingegeben,   wobei  er  jedoch  (mit  Clemens 


*j  Aohnliche  Beslimmungon  galien  aiicli  die  Rahbinen  dos  Mittelalters .  Mo-^^fs 
Maimonides  ii.  a.  über  die  alltcstamontliche  Prophetie ,  s.  Rudelbach  a.  a.  O. 
S.  50  fr.  Ja,  wie  sehr  einzelne  der  Scholastiker  auch  damit  sich  miissen  be- 
schäftigt haben,  zeigt  der  Umstand,  dass  Ariselm  ganze  Nächte  liber  diesen 
Gegenstand  nachdachte ,  s.  Makler  a.  a.  O.  S.  ä2. 
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Alex,  und  Chrysostomus,  vi,'l.  Bd.  I,  S.  71.  289)  davon  ausgeht,  dass 
das  Evangelium  ursprünglich  nicht  geschrieben  ward  in  steinerne  Tafeln 
oder  auf  papierne  Blätter,  sondern  in  fleischerne  Herzen  mit  dem  Finger 
und  der  Kraft  des  heil.  Geistes ,  und  wobei  er  zugleich  die  Beschrän- 
kung zulässt,  dass  Gott  nicht  etwa  die  heil.  Schriftsteller  als  willenlose 
Werkzeuge  gebrauchte,  sondern  vielmehr  die  Weiber  als  Weiber,  die 
Hirten  als  Hirten  reden  Hess  u.  s.  w. ,  siehe  Rudelbach,  Savon.  S.  335. 
336.  Aber  Savonarola  beschränkte  die  Inspiration  nicht  auf  die  Schrift, 
indem  er  bekanntlich  sich  selbst  prophetische  Gabe  zuschrieb,  ohne 
sich  jedoch  deren  zu  überheben,  lieber  diese  Prophetengabe,  sowie 
über  die  des  Joach.  und  der  Brigitta  s.  Rudelbach  a.  a.  0.  S.  297  ft'. ; 
Savonarola's  eigne  Theorie  darüber  S.  303  (aus  dem  compendium  re- 
velationura).  —  Anders  die  schwärmerischen  Mystiker,  welche  recht 
eigentlich  antiscripturarisch  auftraten,  indem  sie  behaupteten,  die  vom 
Geiste  Getriebenen  seien  über  das  Gesetz  erhaben  (s.  Mosh.  de  Beguin. 
p.  216),  oder  indem  sie  offen  lehrten:  muha  in  Evangeliis  esse  poetica, 
quae  non  sunt  vera,  sicut  est  illud:  Venite,  benedicti  etc.  Item,  quod 
magis  homines  debent  credere  humanis  conceptibus,  cjui  procedunt  ex 
corde,  quam  doclrinse  evangelicae.  Item,  aliquos  ex  eis  posse  meliores 
libros  reparare  omnibus  libris  catholicae  fidei  etc.  (bei  Mosh.  p.  258).  — 
Vgl.  oben  §.159. 

^)  Thomas  von  Aquino  I,  qu.  XII,  art.  13  (zwar  mit  Rücksicht  auf  die 
biblischen  Visionen,  aber  doch  auch  eine  allgemeinere  Deutung  zulas- 
send): Lumen  naturale  intellectus  confortatur  per  infusionem  luminis 
gratuiti  et  interdum  etiam  phantasmata  in  imaginatione  hominis  forman- 
tur  divinitus,  magis  exprimentia  res  divinas,  quam  ea,  quae  naturaliter 
a  sensibilibus  accipimus.  «Eben  solche  ausserordentliche  und  unmittel- 
bare Erleuchtung  hat  man  dem  Thomas,  Scntus  und  andern  Lehrern 
ehedem  zugeschrieben ,  da  die  vielen  Erscheinungen  und  Besuche  Gottes 
sowohl,  als  andrer  seliger  und  heiliger  Personen  noch  gang  und  gäbe 
toaren. »  Semler  zu  Baumg.  II,  S.  63.  —  Nach  den  Mystikern  wurde  der 
Fromme  fortwährend  höherer  Eingebungen  gewürdigt.  Gerson,  consid. 
X:  Intelligentia  simplex  est  vis  animae  cognitiva,  suseipiens  immediate 
a  Deo  naturalem  quandam  lucem,  in  qua  et  per  quam  principia  prima 
cognoscuntur  esse  vera  et  certissima  terminis  apprehensis  (bei  Liebner, 
Hugo  von  St.  Victor  S.  340,  wo  auch  über  die  mystische  Offenbarungs- 
lehre der  Victoriner  das  Weitere).  Damit  zu  vergleichen  Tauler  (Pred. 
I,  S.  124),  der  einen  Unterschied  macht  zwischen  der  tvirkenden  und 
der  /cü/e/irfcu  Vernunft.  Letztere  muss  die  erstere  befruchten ;  sie  selbst 
aber  erhält  ihre  Offenbarungen  von  Gott.  Wurde  doch  selbst  in  welt- 
lichen Dingen,  z.  B.  in  der  Poesie,  nach  antiker  Weise  eine  Inspiration 
angenommen.  So  heisst  es  in  dem  Leben  der  heil.  Elisabeth  von  den 
Sängern  auf  der  Wartburg:  »Sie  kämpften  mit  den  Liedern  gegen  ein- 
ander, flochten  auch  artige  Räthsel  in  ihren  Gesang,  solche  aus  der  h. 
Schrift  entlehnend,  ohne  doch  gar  sonderlich  gelehrt  zu  sein;  denn 
Gott  hatte  es  ihnen  offenbaret.»  S.  Koberstein,  über  das  Gedicht  vom 
Wartburgkriege,  Naumb.  1823.  4.  Anh.  S.  65.  Vgl.  auch  Konrads  von 
Würzburg  Trojaiierkrieg  in  Wackernagels  Leseii.  l,  Spr.  706. 
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§•  ^62. 

Schrifterklarung  und  Schriftgebrauch. 

An  einer  gesunden ,  auf  einer  grammatisch -liistori- 
schen  Basis  ruhenden  Auslegimg  der  Schrift  fehlte  es 
fast  durchgängig  bei  dem  Mangel  an  Sprachkenntniss, 
und  erst  gegen  Ende  der  Periode  begann  es  licht  zu 
werden.  Die  Auslegung  war  daher  entweder  eine 
kircMch  -  stabile ,  im  Dienste  der  Tradition,  oder  eine 
allegorisch  -  willkürliche ,  meist  im  Dienste  der  spitzfin- 
digen Scholastik  oder  der  grübelnden  Mystik^).  Scottis 
Erig.  lehrte  einen  unendlichen  -),  Andere  bald  mit  Orige- 
nes  einen  dreifachen,  bald  mit  Aiigustin  einen  vierfachen, 
noch  Andere  gar  einen  sieben-  und  achtfiichen  Sinn 
der  Schrift^).  Dabei  Hess  man  es  nicht  an  manchen, 
oft  praktisch  heilsamen  Regeln  der  Auslegung  fehlen  ^). 
Der  Bibelgebrauch  wurde  bei  dem  Volke  —  aus  Furcht 
vor  Ketzerei  —  vielfach  von  obenher  beschränkt^),  von 
andrer  Seite  her  dringend  empfohlen^).  Gesunde  Schrift- 
ansichten und  Schrifterklärung  finden  wir  namentlich  bei 
Johann  Wessel,  « dessen  Streben  nach  dem  Biblischen  den 
bestimmten  Charakter  seiner   Theologie  bildet»'^. 

')  S.  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  S.  4  32.  133:  '<Enticcder  konnte 
man  dabei  stehen  bleiben,  die  Erklärungen  der  Kirchenväter  nach  dem 
beliebten  dreifachen  Verstände  der  Schrift  nur  zu  sammeln,  oder  man 
konnte  auch  in  der  Weise  selbstständig  tveiter  exegesiren,  dass  man, 
sprachlicher  und  antiquarischer  Untersuchungen  sich  überhebend,  in  wei- 
terer Verfolgung  joies  dreifachen  Verstandes  frei  dem  eigenen  Gedan- 
ken sich  überliess,  icie  er  sich  an  die  verstandenen  oder  nicht  i^'rstan- 
denen  Worte  der  Schrift  nach  der  lateinischen  Uebersetzung  zufallig 
knüpfte.  Bis  ins  11.  Jahrhundert  hinein  geschah  fast  nur  das  Erstere. 
Als  aber  seit  der  Mitte  dieses  Jahrhunderts  das  geistige  Leben  über- 
haupt neu  sich  zu  regen  anfing,  als  die  Mystik  und  Scholastik  höher 
aufblühte,  da  konnte  jenes  nicht  mehr  genügen,  und  man  hielt  sich  nun 
vornehmlich  auch  an  das  Letztere,  Diese  neuere  Art  mystisc/i-diatekti- 
scher  Exegese  .. .  scheint  hauptsächlich  durch  Rupert  von  Deuz  ff  t/oo', 
tcenn  auch  nicht  zuerst  aufgebracht,  aber  doch  erweitert  und  zum  all- 
gemeinen Geschmacke  erhoben  tcorden  zu  sein.  Ein  weites  und  frucht- 
bares Feld  für  Geheiinnisskrämerei   und  Spitzfindigkeit   war   damit  er- 
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öffnet.  Die  Mystiker  und  Scholastiker ,  beide  nach  ihrer  Weise,  trugen 
nun  die  ganze  Masse  ihrer  Contemplationen  und  Speculationen  in  die 
Schrift  hinein,  und  verloren  sich  dabei  oft  so  weit  ins  Extrem,  do.v.y 
zidetzt  kaum  noch  eine  Spur  von  dem  einfachen  Sinne  der  Schrift  übrig 
war.» 

2)  De  div.  nat.  III,  24  p.  132  (13i):  Infinitus  conditor  Sacrae  Scri- 
ptuvcB  in  nientibus  prophelaruin,  Spiritus  Sanctu.s,  infinitos  in  ea  con- 
stituit  intellectus ,  ideoque  nullius  expositoris  sensus  scnsum  allerius 
aufert,  dummodo  sanse  fidei  calholicaeque  professioni  conveniat,  quod 
quisque  dicat,  sive  aliunde  accipiens,  sive  a  se  ipso  illuminatus,  tarnen 
a  Deo  inveniens.  Vgl.  III,  20;  IV,  ö  p.  164.  Er  vergleicht  die  h.  Schrift 
einer  Pfauenfeder,  von  welcher  der  kleinste  Theil  in  den  verschieden- 
sten Farben  schillert.  Vgl.  Ritter  \U,  S.  213.  Wie  viel  ihm  daran  hegt, 
in  den  geheimen  Sinn  der  Schrift  einzudringen,  s.  V,  37  p.  307:  0  Do- 
mine Jesu,  nulluni  aliud  prcemium,  nullam  aliam  beatitudinem,  nulluni 
aliud  gaudium  a  te  postulo,  nisi  ut  ad  purum  absque  ullo  errore  fal- 
lacis  theoria?  verba  tua ,  quse  per  tuum  Sanctum  Spirilum  inspirata 
sunt,  intelhgam. 

^)  Einen  dreifachen  Schriftsinn  lehrt  z.B.  Paschasius  liadbert:  einen 
buchstäblichen  (historischen),  einen  geistlichen  und  mystischen  (von  der 
Kirche),  und  einen  moralischen  (von  der  Seele  jedes  einzelnen  Christen); 
einen  vierfachen  Rabanus  Maurus:  1.  Geschichte,  2.  Allegorie,  3.  Tro- 
pologie,  4.  Anagogie;  desgl.  Hugo  von  St.  Victor  (s.  Liebner  S.  133  1f.), 
und  Savonarola  (s.  Rudelb.  S.  343).  —  Angelom,  ein  Mönch  zu  Luxeuil, 
nahm  einen  .siebenfachen  Sinn  an:  1.  einen  historischen,  2.  einen  alle- 
gorischen ,  3.  einen  zwischen  diesen  beiden  in  der  Mitte  liegenden  (?), 
4.  einen  tropischen  (von  der  Dreieinigkeit),  5.  einen  parabolischen, 
6.  einen  von  der  doppelten  Erscheinung  Christi,  7.  einen  morahschen; 
s.  Pez'  thes.  Tom.  I,  und  Schmid,  Mysticismus  des  Mittelalters  S.  76. 
Ueber  den  achtfachen  Sinn  s.  Marrier  zu  Odonis  Cluniacensis  morali- 
bus  in  lobum  (bibl.  max.  Patr.  T.  XVII,  p.  315):  1.  sensus  lilteralis  vel 
historicus,  2.  allegoricus  vel  parabolicus,  3.  tropologicus  vel  etymolo- 
gicus,  4.  anagogicus  vel  analogicus,  S.  lypicus  vel  exemplaiis,  6.  ana- 
phoiicus  vel  proporlionahs,  7.  mysticus  vel  apocalypticus,  8.  boarca- 
demicus  vel  primordialis  (i.  e.  quo  ipsa  principia  reruni  comparantur 
cum  beatitudine  aeterna  et  tota  dispensatione  salulis,  veluti  loqucndo 
de  regno  Dei,  quod  oninia  sint  ad  Deuiii  ipsuni,  unde  manarunt,  redi- 
tura).  Der  dreifache  Schriftsinn  ward  selbst  wieder  mystisch  gedeutet. 
So  vom  heil.  Bernhard  (sermo  92  de  diversis).  Der  Briiutigam  führt 
die  Braut  1.  in  den  Garten  =  historischer  Sinn,  2.  in  den  Gewürz-, 
Frucht-  und  Weinkeller  =  moralischer  Sinn,  3.  in  das  cubiculuni  = 
mystischer  Sinn.  Ebenso  vergleicht  Hildebert  von  Mans  den  vierfachen 
Schriftsinn  den  4  Füssen  am  Tische  des  Herrn  (serni.  II  in  fest,  assunit. 
Marioe),- s.  Lentz ,  Gesch.  der  Homiletik  I,  S.  275. 

■*)  So  warnt  Hugo  von  Sl.  Victor  vor  allzu  leiclilfertigeni  Allegorisi- 
ren ,  und  dringt  doch  wenigstens  mit  auf  ilvw  Buchstaben  (prsBnott. 
c.  ö,  bei  Liebner  8.142),  obwohl  er  sich  selbst  nicht  immer  von  Spie- 
lerei fernhielt,  s.  die  Beispiele  bei  Liebner  S.  ItVi.  —  Auch   Thomas  Aq. 
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stellt  den  Kanon  auf  (Summa  P.  I,  qu.  102,  art.  1):  . . .  In  omnibus,  qua) 
S.  Scriptura  tradit,  pro  fundamenlo  tcnenda  vcritas  historica  et  desuper 
spiritualos  expositiones  fabricand.'c.  —  Nach  Savonarola  ist  die  erste 
Bedingung  der  fruchtbaren  Schriftauslegung,  dass  man  denselben  Geist 
habe,  in  welchem  die  Schrift  geschrieben  ist,  den  Geist  des  Glaubens 
u.  s.  w. ,  s.  Ruddboch  S.  i-Vd  CT. 

'")  S.  die  Verbote  binocenz' III.  (1199),  des  Concil.  Tolosanum  (1229] 
can.  14,  des  Conc.  Tarragonense  ('I2.3i)  c.  2  [h.  Münscher,  v.  Colin  S.  409 
und  die  dort  angeführten  Schriften  von  Usser,  Wharton,  Hegelmaier, 
Onynnis). 

^)  So  giebt  Joli.  Dam.  IV,  17  eine  nur  etwas  zu  spielende  Kmpfeh- 
lung  der  heil.  Schrift.  Er  nennt  sie  töv  xaXXtarov  TiapaSccaov,  töv  euwöt;, 
Tov  yXxtx'jTOixo'i,  Tov  wpaioTaTov,  tÖv  TiavTOLOt;  tcov  voeptov  it£096ptov  opvs'cov 
y.zlaSriiiy.af.  •jisptTtixo'üvTa  i^fj.wv  xa  wra  xxX.  —  Auch  Anselm  empfahl  das 
Lesen  der  heil.  Schrift  angelegentlich  in  dem  tractatus  asceticus  (bei 
Möhler  a.  a.  O.  S.  C2).  Ebenso  Bonavenlura  (principium  in  libros  sa- 
cros),  vgl.  Lentz,  Gesch.  der  Homiletik  I,  S.  290.  Ueber  des  letzlern 
biblia  pauperum  s.  ebend.  Ueber  die  Wirkungen  der  Schrift  bei  den 
Waldensern  siehe  den  Bericht  des  Rainerius  im  13.  Jahrhundert  in  der 
bibl.  Patr.  Lugd.  T.  XXV,  b.  A'cajirfer,  kleine  Gelegenheitsschriften  S.  IG2, 
und  über  die  Verdienste  der  Brüder  des  gemeinsamen  Lebens  um  Ver- 
breitung der  Bibelkenntniss  unter  dem  Volke  ebend.  S.  182,  Note.  — 
Der  Priester  Gerhard  Zcrbolt,  der  dem  frommen  Verein  zu  Devcnter 
angehörte,  verfasste  eine  Schrift:  de  utililate  lectionis  sacrarum  littera- 
rum  in  lingua  vulgari,  s.  Jacohi  Rcvii  Daventria  illustrata,  p.  41.  Aus- 
züge bei  Neander  a.  a.  0. 

')  nimanii,  Joh.  Wessel  S.  19011. 


ZWEITER    ABSCHNITT. 


Theologie. 

(Mit  Inbegriff  der  Kosmologie,  Angelologie ,  Dämonologie  i(.  s.  ic.) 


§.  163. 

Dasein  Gottes. 

Die  Bewoiso   fiir   das  Dasein  Gottes   halien    in   der 
Scholastik    ilnen    eigentlichen    Boden.     Was  IViilier  nur 
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der  Form  des  Beweises  sich  näherte,  (his  tritt  hier  in 
demonstrativer  Bündigkeit  auf.  So  findet  der  kosmo- 
logische  Beweis  des  Diodor  von  Tarsus  in  Johannes 
Damascenus^)  und  der  ontologische  des  Augustin  und 
Boethius  in  Anselm  von  Canterhury  seine  dialektische 
Spitze  ').  Gegen  den  anseimischen  Beweis  erhob  der 
Mönch  Gaunüo  von  dem  Standpunkte  einer  empiri- 
schen Popularpliilosophie  aus  etwas  gar  zu  triviale 
Bedenklichkeiten,  die  auch  Anselm  witzig  beseitigte^). 
Das  Schicksal  des  anselmischen  Beweises  war  ein  ver- 
schiedenes^). Während  Hugo  von  St.  Victor  einen  neuen 
Beweis,  den  aus  der  Contingenz  versuchte^),  nahmen 
die  Lehrer  des  1 3.  Jahrhunderts,  wie  namentlich  Tho- 
mas von  Aqiimo,  den  anselmischen  Beweis  wieder  auf, 
wiewohl  unter  Modificationen*^^).  Den  sogenannten  mo- 
ralischen Beweis ,  der  aus  der  sittlichen  Freiheit  und 
Zurechnungsfiihigkeit  vernünftiger  Geschöpfe  auf  einen 
ewigen  Vergelter  scliliesst,  leistete  Raimund  von  Sa- 
bnnde  '),  und  den  historischen  aus  dem  consensus  gen- 
tium finden  wii'  unter  andern  bei  Savonarola  ^).  Da- 
gegen fehlte  es  auch  nicht  an  solchen,  welche  das  Un- 
zulängliche dieser  Beweise  aufdeckten,  oder  wenigstens 
sich  aller  Beweise  der  Art  enthielten,  und  sich  ledig- 
lich auf  die  unmittelbare  GottesofFenbarung  im  Innern 
des  Menschen  beriefen.  Zu  den  ersteren  gehören  Jo- 
hann Duns  Scotus'^)  und  Wilhelm  Occam  ^°)  ,  zu  den 
letztern  Johann  Wessel    ),  und  vor  allen  die  Mystiker  ^-). 

*)  De  fide  orth.  I,  3.  Auch  Damascenus  geht  davon  aus:  tq  ftäan; 
ToO  elvai  Seov  «puaixtü?  ruiä  iyaoLriaTzaprat.  —  allein  durch  die  Sünde 
war  dieses  Gottesbewusstsein  getrübt.  Gott  stellte  es  durch  die  Offen- 
barung wieder  her,  die  mit  Wundern  begleitet  war.  Statt  der  Wunder 
dienen  jetzt  die  schwachen  Versuche  des  Beweises.  Zuerst  stellt  er 
nun  den  kosmologischen  [L  ex  rerum  mutabihtate),  dann  den  physiko- 
theologischen  (2.  ex  earum  conservatioiie  et  gubernatione,  und  3.  ex 
rerum  ordinato  situ)  auf.  Den  erstem  leistet  er  so:  llavta  za.  ovra  -J] 
XTtata  ^aitv,  r]  axTiaia "  tl  |ji.lv  ouv  xtLaia,  Travrw?  xa\  Tpzurd. '  üv  ya?  f  o 
zhai  dtzh  TpoTUT]?  YJpSyTo,   raÜTa  x-p  xpoTCfj  UTioxeCaeiai  tovtw?,   tj  (fi^upa- 
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{jteva,  y]  xara  Trpoaipsatv  äXXoioufxsva  •  e?  öe  axiicjTa,  xara  tov  t:^?  axoXou- 
&(a?  Xoyov,  TCavTW?  xa\  arpsuTa.  '^öv  yäp  fo  elvai  ^vavxJov,  toütwv  xai  6 
Tou  TCW?  zhnni  Xoyo?  £vavTioc,  -J^youv  al  ?Siott]T£?.  Ti?  oüv  ou  auvjTjffSTai, 
Tiavta   xä  ovxa ,    oaa  uttö  ttiv   7]jj.£T£'pav   al'aSificjtv ,    dXXa  (j.tjv  x7A  «yys'Xou; 

Tp^Ttsaäat  xal  aXXo'.oOaiac  xa\  TtoÄuxpoTcw?  xivsiajai ; TpeTtta  toivuv 

ovra,  TravTW?  xac  xitata "  y.xiaTa  St  ovra ,  TravTM?  ü-6  t'.vo;  £8Y][j.toupy(^5Y]- 
aav  Sei  ök  tov  SY]|a.ioupYov  axrioTOV  thoLi.  Ei  yö^P  xocxeivo;  ^xtiabr],  Tlkvtw? 
UTCO  Ttvos  ^xTcabv],  £'to?  av  l.'XäwfJisv  sl'?  ti  axrtaTov.  "Axrcato?  oüv  o  ÖY^jx'.oup- 
yo;,  TCavTO)?  xal  axpeTCTo?  iazi.  Toüxo  Se  tt  av  aXXo  zir\,  r\  5to'?;  Vgl.  Diod. 
von  Tars.  Bd.  [,  S.  297.  In  dem  physiko-theol.  Beweis  (2.  und  3.)  folgt 
Damasc.  den  altern  Lehrern,  namenthch  Athanas.  u.  Greg.  v.  Nazianz. 
2)  Wir  geben  hier  nur  die  Knoten  des  Beweises,  der  Faden  ist  im 
Zusammenhange  zu  verfolgen.  Monol.  I:  Cum  tam  innumerabilia  bona 
sint,  quorum  tarn  multam  diversitatem  et  sensibus  corporeis  experimur 
et  ratione  mentis  discernimus,  estne  credendum  esse  unum  aliquid,  per 
quod  unum  sunt  bona ,  quaecunque  bona  sunt,  aut  sunt  bona  aha  per 
aliud?...  III:  Denique  non  solum  omnia  bona  per  idem  aliquid  sunt 
bona  et  omnia  magna  per  idem  aliquid  sunt  magna,  sed  quicquid  est, 
per  unum  ahquid  videtur  esse.  . . .  Quoniam  ergo  cuncta  quse  sunt, 
sunt  per  ipsum  unum:  procul  dubio  et  ipsum  unum  est  per  se  ipsum. 
Quaecunque  igitur  alia  sunt,  sunt  per  ahud,  et  ipsum  solum  per  se 
ipsum.  At  quicquid  est  per  aliud ,  minus  est  quam  illud ,  per  quod 
cunela  sunt  alia  et  quod  solum  est  per  se:  quare  illud,  quod  est  per 
se,  maxime  omnium  est.  Est  igitur  imum  ahquid,  quod  solum  niaxime 
et  summe  omnium  est;  quod  autem  maxime  omnium  est  et  per  quod 
est  quicquid  est  bonum  vel  magnum ,  et  omnino  quicquid  est  aliquid 
est,  id  necesse  est  esse  summe  bonum  et  summe  magnum  et  sumnunii 
omnium  quae  sunt.  Quare  est  aliquid,  quod  sivc  essentia,  sive  sub- 
sanlia ,  sive  natura  dicatur,  Optimum  et  maximum  est  et  summum 
omnium  qua^  sunt.  Vgl.  Augustin  u.  Boethius  Bd.  I ,  S.  297  f.  Eigen- 
thümlicher  gewendet  (gleich  von  der  Realität  der  Idee  ausgehend)  Prosl. 
c.  2.  Wohl  spricht  der  Thor  in  seinem  Herzen  (Ps.  14,  1):  es  ist  kein 
Gott!  aber  er  erweist  sich  eben  dadurch  als  Thoren,  weil  er  etwas  sich 
Widersprechendes  aussagt.  Er  tragt  die  Idee  von  Gott  in  sich,  und 
leugnet  ihre  Realität.  Ist  aber  Gott  in  der  Idee  gegeben,  so  muss  er 
auch  in  der  Wirklichkeit  sein;  denn  der  irirkliche  GoU,  dessen  Existenz 
eine  gedenkbare  ist,  wäre  dann  höher,  als  der  blos  eingebildete,  mit- 
hin höher,  als  das  höchste  Gedenkbare  selbst,  was  ein  Widerspruch 
ist;  folgUch  fordert  das,  über  welches  hinaus  nichts  mehr  kann  ge- 
dacht werden,  auch  dessen  Wirklichkeit  (Idee  und  ReaHtät  decken  sich). 
Convincitur  ergo  insipiens,  esse  vel  in  intellectu  aliquid,  quo  nihil 
majus  cogitari  potest:  quia  hoc  cum  audit,  inteUigit,  et  quicquid  intel- 
ligitur,  in  intellectu  est.  Et  certe  id,  quo  majus  cogitari  nequit,  non 
potest  esse  in  intellectu  solo.  Si  enim  vel  in  solo  intellectu  est,  potest 
cogitari  esse  et  in  re,  quod  majus  est.  Si  ergo  id,  quo  majus  cogi- 
tari non  potest,  est  in  solo  intellectu:  id  ipsum,  quo  majus  cogitari 
non  potest,  est  quo  majus  cogitari  potest:  sed  certe  hoc  esse  non  pot- 
est.    Existit  ergo  procul  dubio  aliquid  ,    quo  majus  cogitari  non  valel, 
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et  in  iiilelloclu  et  in  re.  Wenn  also  der  Thor  sagt:  es  ist  kein  Gott, 
so  sagt  er  es  wohl  und  denkt  es  aueh.  Aber  zwischen  Denken  und 
Denken  ist  ein  Unterschied.  Anders  ist  der  Gedanke  einer  Sache,  wenn 
das  Wort  ohne  Inhalt  gedacht  wird ,  z.  B.  dass  Feuer  Wasser  sei  (ein 
leerer  Schall,  ein  Unding!),  oder  wenn  der  Gedanke  dem  Wort  ent- 
spricht. Nur  nach  der  erstem  (den  Gedanken  selbst  aufhebenden)  Weise 
zu  denken,  kann  der  Thor  sagen,  es  ist  kein  Gott,  nicht  nach  der 
letz  lern. 

^)  Gauailo  war  Mönch  im  Kloster  Marmoutier;  von  ihm:  Liber  pro  in- 
sipiente  adv.  Anselmi  inl'roslogio  ratiocinationem  (in  Anselmi  Opp.  p.  32; 
Gerb.  p.  ö3)  *).  Der  Gedanke  schhesst  die  Realität  einer  Sache  noch  nicht 
in  sich;  es  giebt  auch  viele  falsche^Gedanken.  Ja  es  fragt  sich  vor  allem, 
ob  man  sich  überhaupt  nur  von  Gott  einen  Gedanken  bilden  könne, 
da  er  über  alle  Gedanken  erhaben  ist....  Wenn  jemand  von  einer  hi- 
sel  spreche,  die  vollkommener  imd  herrlicher  als  alle  bekannten  Inseln 
sei,  imd  daraus  die  Existenz  derselben  ableite,  weil  sie  sonst  nicht 
vollkommener  als  die  andern  wäre,  so  wisse  man  nicht,  ob  man  den, 
der  einen  solchen  Beweis  führe,  oder  den,  der  sich  einen  solchen  ge- 
fallen lasse,  für  einen  grössern  Tlioren  halten  müsse.  Das  Verfahren 
müsse  gerade  umgekehrt  werden :  zuvor  sei  die  Existenz  der  Insel  zu 
erweisen,  und  dann  erst  der  Beweis  zu  führen,  dass  die  Insel  an  Herr- 
lichkeit alle  andern  überlrefTe  ,u.  s.  w.  « Es  bemerkt  jeder  von  selbst, 
dass  Gaunilo  als  Empirist  gegen  Anseimus  argumentirt ,  mithin  v^on 
einem  loesentlich  verschiedenen  Standpunkte  aus.-»  3IÖhler  a.  a.  0.  S. '152. 
—  Gegen  Gaunilo  vertheidigte  sich  Anselm  in  der  Schrift:  Liber  apo- 
logeticus  contra  Gaunilonem  respondentem  pro  insipieate  (auch  contra 
Insipienlem ,  Opp.  p.  3i;  Gerb.  37).  Er  geht  wieder  auf  den  obigen 
Unterschied  von  Denken  und  Denken  zurück ,  und  verwirft  das  Bild 
von  der  Insel  als  ein  höchst  unpassendes.  Wenn  Gaunilo  ivirklich  eine 
Insel  denken  könne,  vollkommener,  als  je  eine  gedacht  werden  möge, 
so  schenke  er  sie  ihm.  «Z^em  Anselm  war  der  Gedanke  des  vollkom- 
mensten Wesens  ein  nothiv  endig  er  Vernunftbegriff,  der  mit  dem 
ivillkürlichen  Phantasiegebilde  einer  herrlichsten  Insel  gar  nicht 
in  Parallele  zu  setzen  war.-»  Mohler  S.  iöS.  (Y^l.  Hegel,  Encyklop.  der 
phil.Wiss.  2.  Ausg.  4827.  S.  ülff.  S.'ISI:  u  Anselm  hat  mit  Recht  das  nur 
für  vollkommen  erklärt,  ivas  nicht  blos  auf  eine  subjective  Weise  sei, 
sondern  zugleich  auf  eine  objective  Weise  ist.  Alles  Vornehmthun  ge- 
gen diesen  sogenannten  ontologischen  Beweis  und  gegen  diese  anselmi- 
sche  Bestimmung  des  Vollkommenen  hilft  nichts,  da  sie  in  jedem  unbe- 
befangenen  Menschensinne  eben  so  sehr  liegt,  als  sie  in  jeder  Philoso- 
phie, selbst  toider  Wissen  und  Willen,  wie  im  Princip  des  unmittelbaren 
Glaubens  zurückkehrt.»)  Ob  indessen  der  anseimische  Beweis  im  eigent- 
lichen Sinne  ein  Beweis  heissen  könne,  oder  nicht  eher  nur  ^win  ivis- 
senschaftliches  sich  Orientiren ,  ein  sich  Zurechtfinden  in  der  geglaubten 


■')  Dem  Anselm  war  der  Verfasser  wahrsclieinlich  noch  nicht  hekaiiiil.  In  den 
ailorii  Avisgaljcn  wird  das  Werk  als  incerli  aucloris  citirt.  Vgl.  (ierberon,  T.  I, 
pag.  II, 
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Wahrheit? r>  s.  Möhler  S.  -154.  Uebcr  den  ganzen  Streit  vgl.  W.  C.  L. 
Ziegler,  Beitrag  zur  Gesch.  des  Glaubens  an  Gott,  Gott.  1792.  8.  Baur, 
Irin.  11 ,  S.  372  fT. 

^)  Die  ansehnischc  Betrachtung  hat  aeine  grosse  Geschickte  erhalten. 
Nicht  nur  wurde  sie  vielfach  angewendet  und  von  grossen  Köpfen  aus- 
gebildet, sondern  bis  auf  den  heutigen  Tag,  je  nach  dem  Charaliler  einer 
pliilosophischen  Scltule,  entweder  bestritten  oder  in  Schutz  genommen,» 
Möhler  S.  löO. 

^)  i<.Hugo  erkannte  nicht  die  Tiefe  der  anseimischen  Idee,  getäuscht 
durch  das  doch  nur  die  dialektische  Oberfläche  berührende  Kaisonnement 
eines  Gaunilo.»  Liebner  S.  369.  Den  Beweis  aus  der  Contingenz,  dem 
auch  späler  Peter  von  Poitiers  folgte,  führte  er  de  sacranientis  c.  7 — 9; 
de  trib.  dieb.  c. -17  (bei  Liebner  S.  369.  310).  Es  ist  folgender:  Die  Ver- 
nunft, als  Geschöpf  und  Ebenbild  Gottes,  disponirt  ihn  zu  erkennen, 
unterscheidet  sich  von  ihrem  Körper  und  allem  Sinnlichen  wesentlich 
als  etwas  Unsichtbares ,  Geistiges.  Nun  erinnert  sie  sich  aber ,  nicht 
immer  thätig  und  ihrer  bcwusst,  folglich  auch  nicht  immer  dagewesen 
zu  sein:  denn  ein  Erkenntnissvermögen  ohne  Erkennen  und  Bewusst- 
sein  lässt  sich  nicht  denken.  Sie  muss  also  einen  Anfang  haben.  Als 
geistig  kann  sie  aber  nicht  aus  dem  Sinnlichen  entsprungen,  sondern 
sie  muss  aus  Nichts  geschaffen  sein,  folglich  ausser  sich  einen  Urheber 
haben.  Dieser  kann  aber  nicht  wiederum  entstanden  sein,  denn  alles, 
was  entstanden  ist,  kaim  einem  Andern  kein  Dasein  geben,  sowie  auch 
der  Process  ins  Unendliche  entgegensteht.  Es  muss  mithin  als  Ursache 
ein  durch  sich  selbst  seiendes,  ewiges  Wesen  existiren.  (Dieser  Beweis 
hegt  gewissennaasson  zwischen  dem  kosmologischen  und  ontologischen 
in  der  Mitte.  Hat  ersterer  die  Welt,  letzterer  die  Idee  zu  seiner  Unter- 
lage, so  dieser  den  Geist.)  Ueberdies  bediente  sich  Hugo  auch  des 
kosmologischen  und  physiko-theologischen  Beweises,  der  in  dieser  Zeit 
noch  immer  der  behebteste  war.  —  So  bheb  auch  von  Peter  dem  Lom- 
barden der  anseimische  Beweis  unbenutzt,  sentent.  I,  dist.  3.  Vgl. 
Münscher,  von  Colin  S.  34. 

^)  Summae  P.  I,  qu.  2,  art.  1  (Münscher,  von  Colin  S.  35;  Schröclch 
S.  77).  Sein  Beweis  lauft  darauf  hinaus,  dass  zwar  der  Satz:  «.Gott  ^s^) 
für  sich  betrachtet  (quantum  in  se  est)  an  sich  bekannt  sei,  weil  das 
Prädicat  einerlei  mit  dem  Subjecte  ist ;  aber  nicht  in  Beziehung  auf  uns. 
Thomas  verband  die  verschiedenen  Beweisarten  mit  einander  auf  der 
Grundlage,  die  schon  Richard  von  St.  Victor  de  trin.  I,  c.  6  sqq.  ge- 
geben hatte  (vgl.  Engelliardts  Monographie  S.  99  ff.),  und  zählt  nun  im 
Ganzen  5  Wege  des  Beweises  auf:  4.  vom  ersten  Bewegenden  (primum 
movens),  das  von  keinem  Andern  bewegt  wird ;  2.  von  der  ersten  wir- 
kenden Ursache  (causa  efficiens);  3.  von  dem  an  sich  Noth wendigen 
(per  se  necessarium —  diese  drei  ersten  Wege  bilden  zusammen  den 
kosmologischen  Beweis  in  seiner  dialektischen  Entfaltung);  4.  von  der 
Stufenfolge  der  Dinge  i'Schluss  vom  Unvollkommenen  auf  das  absolut 
Vollkommene  —  Auguslin  u.  Anselm) ;  5.  aus  der  Zweckmassigkeit  der 
Dinge  (physiko-theolosischer,  teleologischer  Beweis).  S.  Baur,  Trin.  If, 
S.  Ö81   ff. 

ll;vj:(>n!)acl>  Dogmoügesch.  11.    2.  And.  4 


50  Dritte  Periode.    Spec.  DG.    2.  Abschn. 

']  Schon  P.  Abälard  hatte  theol.  christ.  V  [Marlene  p.  1349)  auf  die- 
sen Beweis  hingewiesen,  jedoch  nicht  als  auf  einen  eigenthchen  strin- 
genten  Beweis  (magis  honestis,  quam  necessariis  rationibus  nitimur), 
sondern  mehr  praktisch,  auf  die  Stimme  des  Gewissens.  Quam  ho- 
nestum  vero  sit  ac  salubre,  omnia  ad  unum  Optimum  tarn  rectorem 
quam  conditoreni  spectare  et  cuncta  potius  ratione  quam  casu  fieri  seu 
regi,  nuUus  est,  cui  proprise  ratio  non  suggerat  conscientiae.  Qua?  enim 
sollicitudo  bonorum  nobis  operum  inesset,  si,  quem  nee  amore  nee  ti- 
more  vereremur,  Deum  penitus  ignoraremus?  Quse  spes  aut  maHtiam 
refraenai'et  potentum  aut  ad  bona  eos  alliceret  opera ,  si  omnium  ju- 
stissimus  ac  potentissimus  frustra  crederetur?  Ponamus  itaque,  ut,  dum 
bonis  prodesse  ac  placere  quaerimus,  obstinatos  cogere  non  possimus, 
cum  ora  eorum  non  necessariis  obstruamus  argumentis.  Ponamus,  in- 
quam,  hoc  si  voUint;  sed  opponamus,  quod  nolunt,  summam  eorum 
impudentiam  arguentes,  si  hoc  cahminiantur,  quod  refellere  nullo  modo 
possunt,  et  quod  pkirima  tam  honestate  quam  utilitate  commendatur. 
Inquiramus  eos,  qua  ratione  mahnt  ehgere,  Deum  non  esse,  quam  esse, 
et  cum  ad  neutrum  cogi  necessario  possint  et  alterum  multis  conimen- 
detur  rationibus,  alterum  nuUis,  iniquissimam  eorum  confundamus  im- 
pudentiam, qui  id,  quod  Optimum  esse  non  dubitent  omnibusque  est 
tam  rationibus  quam  auctoritatibus  consentaneum,  sequi  respuant  et 
contrarium  comploctantur.  —  Schon  mehr  in  der  Form  des  Beweises 
schreitet  das  Argument  des  liaimund  einher,  theol.  natur.  tit.  83  (b.  Mün- 
scher,  von  Colin  S.  38;  Tennemann  VIII,  S.  964  IF.).  Da  der  Mensch  ein 
zurechnungsfähiges  Wesen  ist ,  er  aber  weder  sich  selbst  belohnen, 
noch  sich  selbst  bestrafen  kann,  so  folgt,  dass  ein  Höherer  sein  müsse, 
als  er,  der  belohnt  und  straft;  denn  wäre  kein  solcher  vorhanden,  so 
wäre  das  Menschenleben  ein  vergebliches,  ein  Spiel  des  Zufalls.  Da 
ferner  die  vernunftlose  Schöpfung  dem  Menschen  gehorcht  und  um  des 
Menschen  willen  da  ist,  so  müsste,  wenn  nicht  wieder  ein  entsprechen- 
des« höheres  Wesen  über  dem  Menschen  stände,  auch  jene  ein  zweck- 
loses Ding  sein.  Nun  aber  erblicken  wir  [hier  tritt  der  physiko-theo- 
logische  als  Hülfsbeweis  einl  in  der  äussern,  dem  Menschen  unterge- 
ordneten Schöpfung  alles  wohl  geordnet  *) ;  wie  sollte  also  die  Ordnung 
in  der  natürlichen  Welt  nicht  in  der  sittlichen  sich  wiederholen?  Wie 
das  Auge  den  sichtbaren  Dingen  entspricht  und  das  Ohr  den  hörbaren, 
der  Verstand  den  begreiflichen  Dingen,  so  muss  auch  der  sittlichen 
That  des  Menschen  entsprechen  das  Gericht  und  die  Vergeltung,  mit- 
hin ein  Richter  und  Vergelter.  Dieser  aber  muss  nothwendig  eine  voll- 
kommene Einsicht  in  die  Handlungen  der  Menschen  und  ihre  sittliche 
Beschaffenheit  haben,  mithin  allwissend,  er  muss  aber  auch  im  höch- 
sten Sinne  gerecht  sein,  und  muss  endlich  die  vollkommene  Macht  be- 


R.  macht  avif  die  Stufenleiter  der  Wesen  aufmorksam.  Die  einen  xind  blos 
(anorganische Wesen);  andere  sind  und  leben  (diofllanzen);  nocli  andere  sind, 
leben  und  empj\nden  (dieThiere);  anden»  cndiicli  sind,  leben,  empfinden  und 
denhr.n  (der  Mensch).  Der  Mensch  wiederholt  in  sich  alle  die  frühem  Stufen. 
Vi;l.  Malzke  a.  a.  O.  S.  W. 
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sitzen,  sein  Urtheil  zu  vollstrecken,  mithin  allmächtig  sein.  Ein  solches 
Wesen  aber  kann  nur  das  vollkommenste,  aller  Wesen  sein  ==  Gott. 
(Auf  die  Aehnlichkeit  dieses  Beweises  mit  dem  Kanliscli*n  ist  häufig 
aufmerksam  gemacht  worden.) 

^j  Triumph,  criicis  lib.  I,c.6  p.  38  sqq.  Meier,  Savonarola  S.  245. 

^)  Sentent.  \,  dist.  2,  qu.  2,  art.  I  (bei  Münschcr,  v.  Colin  S.  37  ;  Tiede- 
mann  Bd.  IV,  S.  632).  Der  Einwurf  richtet  sich  besonders  gegen  den 
Beweis  des  necessarium  ex  se,  indem  Scotus  die  Begriffe  von  Möglich- 
keit und  Nothwendigkeit  aus  einander  halt. 

")  Centiloqu.  theol.  concl.  1  [TicdemannX,  S.  Wöj —  gegen  das  ari- 
stotehsche  Hauptargument  vom  itpooTov  xwouv. 

^')  Wessels  Lehre  ist  diese:  Der  allgemeine  und  nächste  Weg,  auf 
welchem  der  Mensch  zu  Gott  gelangt,  ist  der  eines  urspriinglicfieii  Wis- 
sens von  Gott,  welches  jedem  vernünftigen  Geiste  einwohnt.  Wie  kein 
Ort  so  dunkel  ist,  dass  er  nicht  irgendwie  durch  einen  Strahl  der  Sonne 
erleuchtet  werde,  so  giebt  es  auch  keine  vernünftige  Seele,  welcher 
nicht  irgend  eine  Kunde  (notitia)  von  Gott  einwohnte....  (Ps.  49,  7). 
Aber  diese  Erkenntniss  ist  nicht  bei  allen  eine  und  dieselbe ,  sondern 
entwickelt  sich  in  den  verschiedenen  Geistern  je  nach  ihren  sonstigen 
.\nlagen  und  ihrem  ganzen  sittlichen  und  intellectuellen  Zustande  auf 
verschiedene  Weise,  ebenso  wie  das  allgemeine  Licht  der  Sonne  auf 
verschiedene  Weise  aufgenommen  wird  nach  Maassgabe  ihrer  Empfäng- 
lichkeit, Lage  und  Entfernung.  Die  einfache  imd  allgemeine  Erkennt- 
niss Gottes  bezeichnet  Wessel  auch  als  den  Namen  Gottes,  der  gleich- 
sam in  jedem  Geiste  liegt,  in  jeder  Seele  ausgesprochen  imd  daher  in 
jeder  zum  Bewusstsein  zu  bringen  ist.  De  orat.  lib.  V.   Ulimann  S.  200. 

^2)  Tauler,  Pred.  Bd.  t,  S.  58  (auf  den  2.  Adv.):  Ich  habe  eine  Kraft 
in  meiner  Seele,  die  Gottes  allzumal  empfanglich  ist;  ich  bin  dessen  so 
gewiss,  als  ich  lebe,  dass  mir  kein  Ding  also  nahe  ist,  als  Gott.  Gott 
ist  mir  näher ,  als  ich  mir  selbst  bin  u.  s.  w.  Vgl.  den  folgenden  §. 
Note  3. 


§.     164. 

Erkennbarkeit  Gottes. 

Mit  den  Ansprüchen,  Gottes  Dasein  zu  erweisen, 
hängt  auch  immer  die  grössere  oder  geringere  Zuver- 
sicht zusammen,  Gottes  Wesen  erkennen  zu  können, 
und  so  machte  denn  namentlich  die  Scholastik  das 
Wesen  Gottes  zum  eigentlichen  Objecte  ihrer  Specula- 
tion.  Gleichwohl  ward  auch  von  den  Scholastikern  die 
Unbegreiflichkeit  Gottes  nachdrücklich  behauptet,  und 
meist  nur  eine  bedingte  menschliche  Erkenntniss  Gottes 
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angenommen  ^).  Occam  streift  liierin  sogar  Ins  an  das 
Skeptische-),  während  die  Mystiker,  sowohl  dem  Dog- 
matismus, als  dem  Skepticismus  gegenüber,  mehr  in 
Gott  sich  hineinzuleben  und  auf  diesem  Wege  ihn  un- 
mittelbar in  seinem  Lichte  und  alle  Dinge  in  Gott  zu 
schauen  sich  bestrebten  ^). 


^)  Nach  dem  Vorgange  früherer  Vater  hatte  schon  Joh.  Damasc.  de 
fide  orth.  I,  4  gelehrt,  dass  Gott  nicht  zu  den  Dingen  gehöre  (ouSlv 
7ap  Ttöv  ovTwv  eartv),  was  dem  neuern  speculativen  Gott  =  Null  gleich- 
kommt. Er  ist  uTilp  y^tZat'i  iiavTto?  xai  \iiztp  ouafav ,  und  nur  auf  dem 
Wege  der  Negation  {81  äcpatpetjsw?)  gelangt  man  zur  Erkenntniss  seiner 
Eigenschaften  (vgl.  dem.  AI.  in  der  1.  Periode  Bd.  I,  S.  86).  —  Joh.  Sco- 
tus  Erigena  lehrte  sogar,  in  einem  noch  kühnern  Style  fortfahrend, 
aber  eben  damit  auch  das  Maass  menschlicher  Befugniss  überschreitend, 
de  divis.  nat.  II,  28  p.  78 :  Gott  erkenne  sich  selbst  nicht.  Deus  itaque 
nescit  se  quid  est,  quia  non  est  quid;  incomprehensibihs  quippe  in 
aliquo  et  sibi  ipsi  et  omni  intellectui.  Ihm  theilt  sich  die  ganze  Theo- 
logie in  eine  kalaphalische  und  apophatische  (bejahende  und  vernei- 
nende). Affirmation  aber  und  Negation  heben  sich  daher  in  der  abso- 
luten Idee  Gottes  auf,  und  was  für  uns  ein  Widerspruch  ist,  ist  es  nicht 
für  ihn.  Vgl.  Baur,  Trin.  11,  S.  276.  —  Dagegen  lenkte  der  bescheide- 
nere Anselm  wieder  auf  die  richtige  Bahn  ein ,  indem  er  in  seinem 
Monologium  freimülhig  gestand ,  nur  Gott  erkenne  sein  eigenes  Wesen, 
und  keine  menschUche  Weisheit  reiche  an  die  göttliche  hinan,  sie  irgend- 
wie zu  messen  oder  zu  begreifen ;  denn  gewiss  ist,  dass,  was  Gott  nur 
beziehungsweise  beigelegt  wird,  sein  Wesen  nicht  ausdrückt  (si  quid 
de  summa  natura  dicitur  relative,  non  est  ejus  significativum  substan- 
tiae);  vgl.  die  Stelle  (aus  c.  3i.  64.  65)  bei  Münscher,  v.  Colin  S.  44  imd 
Möhler  a.a.O.  S.  154.  155.  —  Aehnlich  Alan,  ab  Ins.  de  art.  cath.  fldei, 
art.  16.  17  (b.  Pez  I,  p.  482).  —  Albertus  M.  unterscheidet  zwischen  attingere 
Deum  intellectu  und  comprehendere.  Nur  das  Erstere  kommt  den  Ge- 
schöpfen zu.  Vgl.  summa  theol.  I,  tr.  IV,  qu.  18,  membr.  3,  p.  67  b. 
[Hüter  VIII,  S.  197).  —  Auf  dieser  Grundlage  zeigte  auch  Thomas  von 
Aquino  summse  P.  I,  qu.  12,  art.  12,  wie  der  Mensch  von  Gott  zwar 
keine  Cognitionen!  quidditativam  habe  (d.  h.  Gott  nicht  an  sich  erkenne), 
wohl  aber  habiludinem  ipsius  ad  creaturas ,  während  Scotus  (sent.  I, 
dist.  3,  qu.  1  ,  art.  1  sqq.)  zugleich  mit  Bezug  auf  die  Meinungen  eines 
Lehrers  der  Sorbonne,  Heinrich  von  Gent  (um  1280),  das  Gegentheil 
lehrte.  Der  Streit  beider  Schulen  de  cognitione  Dei  quidditativa  wurde 
endlich  dahin  entschieden,  dass  der  Mensch  zwar  eine  cognitio  quid- 
ditatis  Dei,  nicht  aber  eine  cognitio  quidditativa  habe,  d.  h.  dass  er 
wohl  das  Wesen  Gottes  (gegenüber  einer  blos  zufälligen  und  ober- 
flächlichen Notiz)  erkenne,  nicht  aber  Gott  in  der  Art  durch  und 
durch   erkenne,    dass  ihm   nichts  mehr  von  seinem  Wesen  verborgen 
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bleibe  *).  Vgl.  die  Steilen  bei  Münscher,  v.  Colin  S.  63.  6i ,  und  Eber- 
hardt,  natUrl.  Theol.  der  Scholastiker  S.  52— 66.    Baut;  Irin.  11,  S.  616  ff. 

—  Durandus  von  Saint  Pour^ain  gicbt  (in  Magistri  scnteut.  I,  dist.  3, 
qu. -1)  einen  dreifachen  Weg  der  Erkenntniss  Gottes  an:  I.  via  eininen- 
tiae,  die  von  den  Vorzügen  der  Geschöpfe  aufsteigt  zu  den  höchsten 
Vorzügen,  d.  i.  zur  Vollkommenheit  Gottes;  2)  via  causahtatis,  die  von 
den  Erscheinungen  bis  zur  letzten  Ursache  aufsteigt;  3.  via  remotionis, 
die  von  dem  veränderlichen  und  abhängigen  Sein  anhebt  und  sich  in 
dem  nothwendigen  und  absoluten  Sein  endet.  —  Achnlich  und  noch 
einfacher  Alexander  von  Haies  (summa  P.  I,  qu.  2,  membr.  1  ,  art.  2): 
Dicendum,  quod  est  cognitio  de  Deo  per  modum  posilionis  et  per  mo- 
dum  privaiionis.  Per  modum  privationis  cognoscimus  de  Deo ,  quid 
non  est,  per  modum  positionis  quid  est.  Divina  substantia  in  sua  im- 
mensitate  non  est  cognoscibilis  ab  anima  rationali  cognitione  posiliva, 
sed  est  cognoscibilis  cognitione  [)rivativa.  Vgl.  Münscher,  v.  Colin  a.  a.  O. 

—  Wie  auch  die  spätem  griechischen  Dogmatiker,  z.B.  Nicolaus  von 
Methone,  besonders  nach  dem  Vorgange  Dionys  des  Areopagiten,  sich 
bemühten,  das  Unzureichende  unsrer  Erkenntniss-  und  Ausdrucksweiso 
in  Beziehung  auf  göttliche  Dinge  darzustellen ,  davon  siehe  Ullmann 
a.  a.  0.  S.  72  —  74:  Das  Göttliche  darf  auf  keine  Weise  zusammenge- 
stellt vmd  verglichen  werden  mit  allem,  was  existirt;  es  wäre  über- 
haupt besser,  alles,  was  von  dem  Göttlichen  ausgesagt  wird,  über- 
schwänglich  und  ausnahmsweise  ( uTi£poxtxüs  xal  xate^aipsTov)  auszu- 
drücken u.  s.  w. 

-)  Ebenso  geht  Occam  (wie  Alexander  von  Haies)  von  einer  positiven 
und  negativen  Erkenntniss  Gottes  aus  und  richtet  auch  demgemäss 
(Quodl.  theol.  I,  qu.  i]  seine  Definitionen  ein,  die  aber  nur  formell  ver- 
schieden sind ,  wie :  Deus  est  aliquid  nobilius  et  ahquid  mehus  omni 
alio  a  se;  und:  Deus  est  quo  nihil  est  melius,  prius  vel  perfectius.  Er 
bestreitet  überhaupt  die  Argumente  der  frühern  Scholastiker,  centiloqu. 
concl.  2.  Münscher,  V.  Colin  S.  öl.  Vgl.  sent.  1,  dist.  3,  qu.  2:  Nee  divina 
essentia,  nee  divina  quidditas,  nee  aliquid  intrinsecum  Deo,  nee  aliquid, 
quod  est  realiter  Deus,  potest  hie  cognosci  a  nobis,  ila  quod  nihil  aliud 
a  Deo  concurrat  in  ratione  objecti. . .  Deus  non  potest  cognosci  a  nobis 
intuitive  et  puris  naturalibus.   Baur  Irin.  II,  S.  87ö. 

^)  So  sagt  Gerson  (contra  vanam  curiositatem,  lectio  secunda  T.  I, 
p.  100;  bei  CA.  Schmidt  p.  73):  Fides  saluberrima  et  omnis  metaphysica 
tradit  nobis,  quod  Deus  est  simplicissimus  in  supremo  simplicitatis  gradu, 
supra  quam  imaginari  sufficimus.  Hoc  dato,  quid  opus  est  ipsam  uni- 
tissimam  essentiam  per  formas  metaphysices  vel  quidditates  vel  ratio- 
nes  ideales  vel  alias  mille  imaginandi  vias  secernere,  dividere,  consti- 
luere,  praescindere  ex  parte  rei,  ut  dicunt,  et  non  ex  intellectus  nego- 


I  Cajelanus.  Summfp,  P.  I,  qu.  12;  de  urle  et  essentia  c.  6,  qu.  i;  .Miud  o.-st  co- 
gnoscerc  quiddilatem  s.  cognitio  quiddilalix,  aliud  est  cognilio  quiddüaliva  s.  co- 
gnoscere  quidditalive.  Cognoscit  nenipe  leonis  quiddilalem ,  quicunqiie  novit 
aliquid  ejus  proedicatum  essentiale.  Cognoscit  autem  quiddilative  non  nisi  iile, 
qui  omnia  prsedicata  quidditaliva  usque  ad  ullimam  dilTerenliam  novit  (bei 
Münscher,  v.  Colin  a.  a.  O.). 
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tiatione  circa  eam?  Dens  sancte,  quot  tibi  prioritates,  quot  instantia, 
qiiot  Signa,  quot  modeitates,  quot  rationes  aliqui  ultra  Scotum  condistin- 
guunt !  Jani  mille  Codices  talibus  impleti  sunt,  adeo  ut  longa  aetas  ho- 
minum  eos  vix  sufüciat  legere ,  ne  dicam  intelligere.  —  Die  Gotteser- 
kenntniss  Gersons  (Erkennen  Gottes  durch  die  Liebe)  wurde  von  meh- 
rern und  ihm  selbst  treffend  als  theologia  affectiva  bezeichnet  (tract.  III 
super  magniflcat,  T.  IV,  p.  262).  Suso,  eine  Ausrichtung,  wo  und  wie 
Gott  ist  (bei  Diepenbrock  S.  212,  c.  LV):  «Die  Meister  sprechen,  Gott 
habe  kein  Wo,  er  sei  Alles  in  Allem.  Nun  thu  die  Innern  Ohren  dei- 
ner Seele  auf  und  los'  eben.  Dieselben  Meister  sprechen  auch  in  der 
Kunst  Logica,  man  komme  etwa  in  eine  Kundschaft  eines  Dinges  von 
seines  Namens  wegen.  Es  spricht  ein  Lehrer,  dass  der  Name  Wesen 
der  erste  Name  Gottes  sei.  Zu  dem  Wesen  kehre  deine  Augen  in  sei- 
ner lautern  blossen  Einfaltigkeit,  dass  du  fallen  lassest  dies  und  das 
theilhaftige  Wesen.  Nimm  allein  Wesen  an  sich  selbst,  das  unvermischt 
sei  mit  Nichtwesen ;  denn  alles  Nichtwesen  leuguet  alles  Wesen  ;  ebenso 
thut  das  Wesen  an  sich  selbst,  das  leugnet  alles  Nichtwesen.  Ein  Ding, 
das  noch  werden  soll  oder  gewesen  ist,  das  ist  jetzt  nicht  in  wesent- 
licher Gegenwärtigkeit.  Nun  kann  man  vermischtes  Wesen  oder  Nicht- 
wesen nicht  erkennen ,  denn  mit  einem  Gemerk  des  alligen  Wesens. 
Denn  so  man  ein  Ding  will  verstehen,  so  begegnet  der  Vernunft  zuerst 
Wesen,  und  das  ist  ein  alle  Dinge  wirkendes  Wesen.  Es  ist  nicht  ein 
zertheiltes  Wesen  dieser  oder  der  Crealur;  denn  das  getheilte  Wesen 
ist  alles  vermischt  mit  etwas  Anderheit,  mit  einer  Möglichkeit,  icht  [et- 
was] zu  empfahen.  Darum  so  muss  das  namenlose  göttliche  Wesen  in 
sich  selbst  ein  alliges  Wesen  sein,  das  alle  zertheilte  Wesen  erhält  mit 
seiner  Gegenwärtigkeit.»  Ebendaselbst  S.  214:  «Nun  thue  deine  Innern 
Augen  auf  und  sieh  an,  so  du  magst,  das  Wesen  in  seiner  blossen  ein- 
fältigen Lauterkeit  genommen ,  so  siehst  du  zuhand ,  dass  es  von  nie- 
mand ist  und  nicht  hat  Vor  noch  Nach,  und  dass  es  keine  Wandelbar- 
keit hat,  weder  von  innen  noch  von  aussen,  weil  es  ein  einfältig  Wesen 
ist;  so  merkest  du,  dass  es  das  aller  wirklichste  ist,  das  allergegenwär- 
tigste,  das  allervollkommenste ,  in  dem  nicht  Gebrechen  noch  Anderheit 
ist,  weil  es  ein  einziges  Ein  ist  in  einfältiger  Biosheit.  Und  diese  Wahr- 
heit ist  also  kundlich  in  erleuchteten  Vernunften,  dass  sie  kein  anderes 
mögen  gedenken;  denn  eines  beweiset  und  bringet  das  andere;  darum 
dass  es  ein  einfältig  Wesen  ist,  muss  es  von  Noth  das  erste  sein  und 
von  niemanden  sein  und  ewig  sein,  und  so  es  das  erste  ist  und  ewig 
ist  und  einfältig,  davon  muss  es  das  gegenwärtigste  sein.  Es  stehet 
in  der  allerhöchsten  Vollkommenheit  und  Einfältigkeit,  da  nichts  mag 
zu  noch  von  genommen  werden.  Magst  du  dies  verstehen ,  das  ich 
dir  gesagt  habe  von  der  blossen  Gottheit ,  so  wirst  du  etwa  viel  ge- 
wiesen in  das  unbegreifUche  Licht  der  göttlichen  verborgenen  Wahr- 
heit. Dies  lautere  einfältige  AVesen  ist  die  oberste  Sache  aller  säch- 
Uchen  Wesen,  und  von  seiner  besondern  Gegenwärtigkeit,  so  umschleus- 
set  es  alle  zeitliche  Gcwordenhcit  als  ein  Anfang  und  ein  Ende  aller 
Dinge.  Es  ist  allzumal  in  allen  Dingen  und  ist  allzumal  ausser  allen 
Dingen.     Darum  spricht   ein  Meistor:    Got  ist   als  ein  cirkellicher  Bing, 
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dess  Ringes  Mittlcpuacl  allenthalb  ist  und  sin  Umsivank  niene^.»  Vgl. 
damit  Tauler  (§.  163,  Note  M),  Ruysbroek  bei  Engelhardt  S.  173  (Gott 
an  sich)  und  die  deutsche  Theol.  Cap.  \,  wo  besonders  auch  das  prak- 
tische Element  hervorgehoben  wird,  die  Nolhwendigkeit  eines  göttlichen 
Lebens ,  um  Gott  zu  erkennen. 


§.   I6Ö. 

Das   Wesen  Gottes  im  Allgemeinen. 
(Panlheisnms  und  Theismus.) 

Das  geistreiche  System  des  Johannes  Sculiis  Eri- 
gena,  welches  den  Gegensatz  von  Gott  und  Welt  (Na- 
tur) rein  im  Interesse  der  Wissenschaft  dialektisch  zu 
vermitteln  suchte^),  wurde  von  einigen  Nachbetern, 
wie  namentlich  von  Amalrich  von  Bena  und  David  von 
Dinanto ,  dahin  missverstanden  und  missbraucht ,  dass 
eine  crasse  Vergöttlichung  des  Fleisches  daraus  hervor- 
ging -).  Einen  mehr  oder  minder  gerechten  Vorwinf 
des  Pantheismus  zogen  sich  auch  die  Mystiker  durcli 
ihre  Behauptung  zu,  dass  ausser  Gott  nichts  Realität 
habe  ^) ;  doch  bewahrten  die  Besoimenern  unter  ihnen 
mit  den  übrigen  Lehrern  der  Kirche  stets  die  theisti- 
sche  Grundlage  von  einem  Unterschiede  Gottes  und  der 
Creatur,  wenn  sie  auch  nicht  immer  im  Stande  wa- 
ren, das  praktisch  Festgehaltene  wissenschaftlich  zu  be- 
gründen '*). 

')  In  seinem  Werke  de  divisione  naturarum  spaltet  Erigena  die  ge- 
sammte  Natur  (welche  alles  Sein  in  sich  begreift)  in  vier  Arten  des 
Seins:  \.  natura  creans,  sed  non  creata  =  Gott;  2.  natura  creans  et 
creata  =  Sohn  Gottes ;  3.  natura  creata  et  non  creans  =  die  Welt ; 
4.  natura  non  creata  et  non  creans  =  Gott  (als  Ziel  aller  Dinge).  In- 
dem er  nämhch  Gott  als  das  Princip  und  die  Ursache  aller  Dinge  be- 
trachtet, gelangt  Erigena  zu  der  Ueberzeugung,  dass  das  göttliche  Wesen, 
die  Güte,  die  Kraft,  die  Weisheit  von  keinem  Wesen  geschaffen  wer- 
den, weil  es  keine  höhere  Natur  siebt,  von  dem  es  herkommen  könnte. 
Indem  er  aber  dann  wieder  das  göttliche  Wesen  als  das  letzte  unüber- 
schreitbare  Ziel  setzt,  nach  welchem  alle  Dinge  hinstreben  und  worin 
das  Ende  ihrer  Bewegung  ist,  findet  er,  dass  diese  Natur  weder  cr- 
schafTen  ist,  noch  schafft:  denn  da  alles  in  sie  zurückkehrt,  was  von 
ihr  ausgegangen  ist,  und  alles  in  ihr  beruht,  so  kann  man  nicht  sagen, 
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dass  .sie  schafft.  Was  sollte  Gott  schaffen,  da  er  in  allem  sein  wird, 
und  doch  in  keinem  andern  Dinge,  als  in  sich  selbst  nur  wieder  sich 
selbst  darstellen  kann?  Daher  I,  74  p.  42:  Cum  audimus,  Deuni  omnia 
facere,  nihil  aliud  debemus  intelligere,  quam  Deum  in  Omnibus  esse,  hoc 
est  essenliam  omnium  subsistere.  Ipse  enim  solus  per  se  vere  est,  et 
omne  quod  vere  in  his  quae  sunt  dicitur  esse,  ipse  solus  est.  Sehr 
schön,  aber  auch  missverstandlich  heisst  es  I,  76  p.  43:  Oinne  quod- 
cunque  in  creaturis  vere  bonum  vereque  pulcrum  et  amabile  intelligi- 
tur,  ipse  est.  Sicut  enim  nulluni  bonum  essentiale  est,  ita  nulluni  pul- 
crum seu  amabile  essentiale  prteter  ipsum  solum.  Vgl.  Tennemann 
Thl.  VIII,  1  S.  80  ff.  Schmid,  über  den  Mysticismus  des  Mittelalters  S.  423  ff. 
Frowi?nM//t?r,  in  der  Tüb.  Zeitschr.  1830,  1  S.  ö8  ff.  Staiidenmaier,  Yreih. 
Zeitschr.  -1840,  III,  2  S.  272  ff.  —  Wie  sich  neben  der  pantheistischen 
Richtung  des  Scotus  gleichwohl  wieder  ein  Bingen  nach  theistischen 
Ausdrücken  findet,  zeigt  PMter  VII,  S.  242  u.  286. 

^)  Vgl.  oben  §.  iS3,  Note  5.  Aus  dem  Satze,  dass,  wer  in  der  Liebe 
sei,  auch  in  Gott  sei,  folgerten  sie:  '<wat  man  nu  dede  in  der  leve,  dat 
were  kene  Sunde,  also  mohte  man  Stelen,  roven,  unkuscheyt  driven 
sunder  sunde,  wen  dat  scheghe  in  der  leve.^>  Vgl.  Ditmars  Chronik  von 
Grautoff,  bei  Hurter,  Innocenz  III.  Bd.  II,  S.  238  ff.  Ciisarius  von  Heister- 
bach (1222)  bei  Engelhardt ,  kirchenliist.  Abhandll.  S.  255  ff..  Vgl.  unten 
§.   184. 

^)  Am  meisten  nähert  sich  dem  crasscrn  Pantheismus  Meister  Eckart : 
«Gott  ist  ein  Nicht  und  Gott  ist  ein  Icht.  Was  Icht  ist,  das  ist  auch 
Mcht,  was  Gott  ist,  das  ist  er  allzumal»  (Predigt  auf  Pauli  Bekehrung 
fol.  243  b;  bei  Schmidt,  in  den  Stud.  u.  Krit.  1839,  3  S.  692).  «Er  hat 
aller  Greaturen  Wesen  in  ihm,  er  ist  ein  Wesen,  das  alle  Wesen  in  ihm 
hat.»  «Alles  das  in  der  Gotheyt  ist,  das  ist  ein  und  davon  ist  nicht 
zu  sprechen.  Gott  der  würcket,  die  Gotheyt  nit;  sy  hat  auch  nit  zu 
würckende ,  in  ir  ist  auch  kein  werck.  Gott  und  Gotheyt  hat  Unter- 
scheyd  an  Würckcn  und  an  nit  Würckcn »  (Pred.  auf  des  Taufers  Ent- 
hauptung fol.  302  a ;  bei  Schmidt  a.  a.  0.  S.  693).  Nach  Eckart  wird 
Gott  erst  Gott  durch  die  Scliöj^fung.  «Ee  die  Creaturen  warent,  do 
was  Gott  nit  Golt,  er  was  das  er  was;  do  die  Creaturen  wurden,  und 
sy  anfingen  ir  geschaffen  was,  do  was  Gott  nit  in  im  selber  Gott,  sunder 
in  den  Creaturen  was  er  Gott  (2.  Pred.  auf  Allerh.  fol.  307  a;  Schmidt 
S.  694).  K Bei  den  von  Liebe  durchglühten,  i^on  dem  Gedanken  und 
Gefühle  Gottes  gleichsam  berauschten  Geislern  ist  der  Pantheismus  eine 
hohe  edle  Erscheinung,  die  tms  mit  eignem  Zauber  blendet.  Da  aber, 
wo  er  nur  Besultat  subtiler  Schlüsse  und  Begriffsbestimmungen  ist  oder 
stolze,  jedoch  unklare  Träumerei  eines  unbestimmten  religiösen  Bedürf- 
nisses, da  verliert  er  seine  grossartigen  Verhältnisse,  seine  geheimniss- 
volle Poesie;  und  seine  Mängel,  die  man  vorher  zu  übersehen  geneigt 
wäre,  stellen  sich  mit  all  ihren  Widersprüchen  deutlich  heraus.»  Schmidt 
a.  a.  0. 

^)  Sehr  charakteristisch  zeigt  \mtcr  anderm  Suso ,  wie  die  panthei- 
stische  Stimmung  nur  ein  voriibergelieiider  Gcflihlsrausch  sei ,  der  sich 
erst  setzen  müsse  (bei  Diepcnbrock  S.  189).     «Ich  heisse  das  eine  flo- 
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rirende  Vernünftigkeit:  so  der  Mensch  von  innen  geräumt  wird  von 
sündlicher  Grobheit,  und  gelöset  wird  von  haftenden  Bilden,  und  sich 
fröhlich  aufschwinget  über  Zeit  und  Statt,  da  der  Mensch  zuvor  ent- 
freit [gebunden]  war,  dass  er  seines  natürlichen  Adels  nit  gebrauchen 
konnte.  So  sich  dann  das  vernünftige  Auge  aufzulhun  beginnt,  und 
der  Mensch  gelicket  [kostet]  einer  andern  bessern  Lust,  die  da  liegt  am 
Erkennen  der  Wahrheit,  am  Brauchen  [frui]  götthcher  Sehgkeit,  an  dem 
Einblick  in  das  gegeuNMirtige  Nun  der  Ewigkeit  und  desgleichen,  und 
die  geschaffene  Vernünftigkeit  beginnt  der  ewigen  ungewordcneu  Ver- 
nünftigkeit einen  Theil  zu  verstehen  in  sich  selbst  und  in  allen  Dingen, 
so  geschieht  dem  Menschen  etwa  wunderlich ,  so  er  sich  selbst  des 
ersten  ansieht,  was  er  zuvor  war  und  was  er  nun  ist,  und  er  findet, 
dass  er  zuvor  wie  ein  Armer,  Gottloser,  Dürftiger,  der  zumal  blind  und 
ihm  Gott  fern  war;  aber  nun  so  dünkt  ihm,  dass  er  voll  Gottes  sei, 
und  dass  nichts  sei,  das  Gott  nicht  sei,  ferner  dass  Gott  und  alle  Dinge 
ein  einiges  Ein  seien,  und  er  greift  die  Sache  zu  geschwtndiglich  an  in 
einer  unzeitigen  Weise,  er  tvird  in  seinem  GemUthe  florirend  wie  ein 
aufgührender  Most,  der  noch  nicht  zu  sich  selber  kommen  ist»  u.  s.  w. . . . 
« Solchen  Menschen  geschieht  wie  den  Bienlein,  die  den  Honig  machen; 
so  sie  zeitig  werden  und  des  ersten  ausstürmen  aus  den  Körben ,  so 
fliegen  sie  in  verirrter  Weise  hin  und  her,  und  wissen  nicht  wohin; 
etliche  missfliegen  und  werden  verloren,  aber  etliche  werden  ordent- 
hch  wieder  eingesetzt.  Also  geschieht  diesen  Menschen,  wenn  sie  rnit 
ungesetzter  Vernunft  Gott  Alles  in  Allem  schauen»  u.  s.w.  —  Mit  kla- 
rem Geiste  vertheidigte  Gerson  den  Unterschied  Gottes  von  der  (auch 
noch  so  sehr  begnadigten)  Creatur  gegen  Ruysbroek  und  Eckart,  ob- 
wohl er  sich  selbst  nicht  immer  consequcnt  bUeb;  vgl.  Hundeshagen 
S.  62  ff.  «Nichts»  sagt  l'auler  (Pred.  Bd.  I,  8.6-1)  «verhindert  die  Seele 
so  sehr  an  der  Bekenntniss  Gottes,  als  Zeit  und  Statt  [Raum] ;  Zeit  und 
Statt  sind  Stücke,  und  Gott  ist  Eins ;  darum  soll  die  Seele  Gott  erken- 
nen, so  muss  sie  ihn  erkennen  über  Zeit  und  über  Statt ;  denn  Gott  ist 
weder  dies,  noch  das,  wie  diese  mannigfaltigen  Dinge,  denn  Gott  ist 
Eins.»  —  Selbst  Wessel  könnte  durch  seine  Behauptung,  «dass  Gott 
ahein  ist,  und  alle  übrigen  Dinge  das,  ivas  sie  sind,  aus  ihm  sind»  (de 
orat.  III,  12  p.  76),  sowie  auch  durch  andere  seiner  Aussprüche  den 
Schein  des  Pantheismus  auf  sich  ziehen ;  allein  siehe  dagegen  die  treffende 
Bemerkung  Ulimanns  S.  230,  Anm. 


§.   166. 

Eigenschaften  Gottes. 

a.   Gott  im  Verhältniss  zu  Zeil,  Raum  und  Zahl  (Allgegenwarl.    Ewig- 
keil, Einheit  Gottes). 

lieber  die  Eigenschaften  Gottes  finden  wir  bei  Jo- 
hannes   Damascenus  ^)    und   seinen    Nachfolgern    m    der 
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griechischen  Kirche  '^)  weniger  aiisführhclie  Beslininmn- 
gen  und  Eintheikingen,  als  bei  den  gerade  hierin  sehr 
reichlialtigen  Scholastikern,  So  nachdrücklich  nun  auch 
Anselin  und  Andere  an  den  Satz  Augustins  erinnerten, 
dass  die  Eigenschaften  Gottes  sowohl  unter  sich  eins, 
als  mit  Gottes  Wesen  selbst  identisch  seien  ,  mithin 
nicht  als  etwas  Mannigfaltiges  und  Fremdartiges  an 
Gott  haften  ^) ,  so  wurde  doch  diese  einfache  Wahrheit 
dem  grübelnden,  zur  Sonderung  geneigten  Verstände 
häufig  aus  den  Augen  gerückt.  Rücksichtlich  der  All- 
gegenwart Gottes  vertheidigten  Mehrere,  z.  B.  Hugo 
und  Richard  von  St.  Victor,  die  substantielle  Gegen- 
Wcirtigkeit  gegen  eine  blos  dynamische,  während  An- 
dere beides  zu  vereinigen  suchten^).  Gleicherweise  un- 
terschied man  auch  die  Ewigkeit  Gottes  von  der  blos- 
sen sempitermtas,  welche  auch  den  Geschöpfen  (Engeln 
und  Menschenseelen)  zu  gut  kommen  kann  ^).  Endlich 
sollte  auch  die  Einheit  Gottes,  welche  manche  Schola- 
stiker mit  zu  den  Eigenschaften  rechneten,  nicht  blos 
als  mathematische  Grösse  gefasst  werden,  was  die 
griechischen  Dogmatiker  andeuteten  durch  die  Steige- 
rung der  Einzahl  auf  die  frühere  Potenz  des  Ueber- 
alles  -  Einen '^^). 

^)  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  I,  4:  "Airsipov  oOv  tö  Sstov  xal  axaTdfXYjirrov " 
xa\  ToijTO  [xovov  avTOu  xaraXY^TCTOV,  ri  ocTietpia  xal  axaraXi^i^ita"  oaa  Se  Xe- 
YOJJ.EV  im  Seoiji  xaiacpaTixco?,  ou  ttjv  cpuatv,  ocXXä  xa  ■ntp'i  ttjv  «puaiv  StqXou 
Kav  ayaSov,  xav  Sixatov,  xav  aocpov,  xav  o  rt  av  aXXo  t'iiiri<;,  ou'  cpuatv  Xe- 
yei?  ä£ou,  ccXXa  ra  TC£p\  ttjv  qsuaiv.  ESa\  5s  xai  Twa  xaTacpatixcS?  XeyofASva 
£tx.\  Seou,  Suva[jt.t.v  UTC£po)(_txYi?  aTCO^ccaew?  Sj^o^na'  olov,  axoxo?  Xe'yovte?  iizX 
ieoO,  ou  axoTO?  vooij[Jt.£v,  aXX'  ctc  oüx  iaTi  9w?,  aXX'  uusp  t6  9c5?"  xal 
«pü;,  OTC  oux  ioTt.  oxoto?.  Vgl.  Cap.  9:  To  befov  aTiXoijv  £axi  xal  aau-jäe- 
Tov  TO  Sl  £x  TCoXXwv  xal  Siacpopw^  auYxeifJievov,  aiJväsTov  £aTcv.  EJ  oüv  to 
axTLOTov  xal  avapx,ov  xal  aaui^aTov  xal  aiavatov  xal  aSwvtov  xal  ayaSov 
xal  8if^[;itoupYixov  xal  toc  TOiaClTa  ouCTLMSen;  öia9opa?  sluofjitv  ^tiI  SeoO,  £x 
ToaouTcov  a\jyx.di}.zw^,  ou^  aTrXoüv  laxat,  aXXä  auv^ETOV "  OTiep  ^a^aTt)?  aae- 
ßsfa?  ^axiv.  Xpr;  xoJvuv  E'xaarov  twv  £tcI  3eo0  X£YO[j(.£vtov,  ou  ti  xar'  ouatav 
^jtI  av)(ji.a(v£iv  ol'eaäai,  aXX'  y)  Tt  oux  ia^i  StjXoOv  ,  ^  oiiaa  xiva  iipd?  xt 
xwv  avxi8iaax£XXo[;.£'vwv,  tJ  ti  tcjv  7i:ap£K0|Jt.£'v'i)v  xy]  <f)\tGV.  "J]  ^V£'pY£tav.  Vgl. 
Cap.  19  und  oben  §.  16i,  Note  \. 
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^)  Vgl.  Ullinann,  Nicolaus  von  Methone  u.  s.  w.  S.  69  ff.  und  §.  164, 
Note  1. 

^)  Monol.  c.  14  sqq.  Gott  ist  nicht  nur  gerecht,  er  ist  die  Gerechtig- 
keit u.  s.  f.  C.  16:  Quid  ergo,  si  illa  summa  natura  tot  bona  est,  eritne 
composita  tot  pluribus  bonis,  an  potius  non  sunt  plura  bona,  sed  unum 
bonum  tarn  pluribus  nominibus  significatum  ? Cum  igitur  illa  na- 
tura nullo  modo  composita  sit  et  tarnen  omni  modo  tot  illa  bona  sit 
[sint^,  necesse  est,  ut  illa  omnia  non  plura,  sed  unum  sint.  Idem  igi- 
tur est  quodUbet  unum  illorum  quod  orania  sunt  [sive]  simul,  sive  sin- 
gula,  ut  cum  dicitur  vcl  justitia  vcl  essentia,  idem  significet  quod  aha, 
vel  omnia  simul  vel  singula.  Hieran  schloss  sich  auch  Hugo  von  St. 
Victor,  s.  Liebtier  S.  371.  Vgl.  auch  Abälard,  theol.  Christ.  III,  p.  1264: 
Non  itaque  sapientia  in  Deo  vel  substantialis  ei  forma  vel  accidentalis, 
imo  sapientia  ejus  ipse  Dens  est.  Idem  de  potentia  ejus  sentiendum 
est  et  de  caeteris,  quae  ex  nominum  affinitate  formte  esse  videntur  in 
Deo  quoque  sicut  in  creaturis  etc.  Ebenso  Alanus  1.  c.  art.  20  bei  Pez 
I,  p.  484 :  Nomina  enim  ista:  potentia  potens,  sapientia  sapiens,  neque 
formam ,  neque  proprietatem ,  neque  quicquid  talium  Deo  attribuere 
possunt,  cum  simplicissimus  Dens  in  sua  natura  nihil  sit  talium  capax. 
Cum  ergo  ratiocinandi  de  Deo  causa  nomina  nominibus  copulamus, 
nihil  quod  non  sit  ejus  essentia  praedicamus,  et  si  transsumtis  nomini- 
bus de  Deo  quid  credimus ,  improprie  balbutimus. 

^)  Hugo  von  St.  Victor  de  sacram.  c.  17:  Deus  substantialiter  sive 
esscntialiter  et  proprie  et  vere  est  in  omni  creatura  sive  natura  sine 
sui  definitione  et  in  omni  loco  sine  circumscriptione  et  omni  tempore 
sine  vicissitudine  vel  mutatione.  Est  ergo,  ubi  est,  totum,  qui  continet 
totum  et  penetrat  totum.  S.  Liebner  S.  372.  —  Richard  von  St.  Victor  fol- 
gert daraus,  dass  Gott  potentialiter  in  den  Dingen  ist,  dass  er  es  auch 
essentialiter  sei,  de  trin.  11,  24.  Engelhardt  S.  174.  Er  ist  über  allen 
Himmeln,  und  doch  zugleich  in  allen,  er  ist  in  allem  Körperlichen  und 
Geistigen,  was  er  gemacht  hat  und  nach  seinem  Willen  regiert.  —  Mit 
dieser  Ansicht  einer  essentialen  Gegenwart  Gottes  stimmt  auch  der 
Lombarde,  obwohl  er  gesteht,  dass  sie  die  menschlichen  Begriffe  über- 
steige, sent.  I,  dist.  27,  9.  —  Nach  Alexander  von  Haies  ist  Gott  in  allen 
Dingen,  aber  nicht  in  den  Dingen  eingeschlossen;  er  ist  ausser  densel- 
ben, aber  nicht  von  ihnen  ausgeschlossen.  Gott  ist  in  den  Dingen  auf 
dreierlei  Weise:  essentialiter,  pra?sentiahter,  potentialiter;  doch  sind  diese 
drei  Arten  nicht  in  sich,  sondern  nur  in  unsrcr  Vorstellung  von  einan- 
der verschieden.  Gott  ist  nicht  in  allen  Dingen  auf  gleiche  Weise,  z.  B. 
in  den  Begnadigten,  in  den  Sacramenten  u.  s.  w.  Man  fragte  überdies: 
kann  Gott  durch  seine  einwohnende  Gnade  in  dem  Leibe  eines  Men- 
schen vor  der  Vereinigung  seiner  Seele  mit  ihm  sein?  u.  s.  w.,  s.  Gra- 
mer VII,  S.  293 — 297.  —  Auf  der  Grundlage  Alexanders  ruhen  auch  die 
Bestimmungen  des  Thomas  Aqu.  summ.  I ,  qu.  8 ,  art.  1  (bei  MUnscher, 
V.  Colin  a.  a.  0.):  Deus  est  in  omnibus  rebus,  non  quidem  sicut  pars 
esscntiae ,  vel  sicut  accidens ,  sed  sicut  agens  adest  ei  in  quod  agit. 
Oportet  enim  omne  agens  conjungi  ei,  in  quod  immediale  agit,  et  sua 
rirtule  illud  contingere Art.  2:    Deus  omnem  locum  replet.  non 
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siciil  corpus...  inimo  per  hoc  replet  omnia  loca,  quod  dal  esse  Omni- 
bus localis,  quae  replenl  omnia  loca.  Art.  3:  Subslantia  sua  adest  Omni- 
bus ut  causa  essencli  elc.  Art.  4:  Oportet  in  Omnibus  esse  Deum,  quia 
nihil  potest  esse  nisi  per  ipsum.  —  Der  dynamischen  (virtualen)  Ansicht 
der  Thomisten  trat  die  ideale  der  Scotisten  entfiegen,  Münschcr,  v.  Cullii 
S.  50.  —  Bonavenlura,  comp,  theol.  (ed.  Mogunt.  4  009,  p.  695):  Ubique 
Deus  est,  tarnen  nusquam  est,  quia  nee  abest  uili  loco,  nee  ullo  capi- 
tur  loco  (August.).  Deus  est  in  mundo  non  inclusus ,  extra  rnundum 
non  exclusus,  supra  mundum  non  elatus,  infra  munduni  non  depressus. 
Ex  his  patet,  quod  Deus  est  intra  omnia ,  et  hoc  quia  omnia  replet  et 
ubique  praesens  est.  Ita  extra  omnia  est,  quia  omnia  continet,  nee  us- 
quam  valet  coarctari.  Sed  nota,  quod  ha>c  propositio  «extra»  dicit  ibi 
110)1  actualem  prcesentiam  ad  locum,  sed  potentialem,  quae  est  Dei  im- 
mensitas,  qucC  infinitos  mundos  polest  replere,  si  essent.  Idem  ipsc 
est  supra  omnia,  quia  omnibus  praestat  nee  ahquid  ei  aequatur.  Item 
infra  omnia  est,  quia  omnia  susiinet  et  sine  ipso  nihil  subsisteret.  Di- 
cimus  etiam,  quod  ubique  est,  non  ut  indigeat  rebus,  quod  ex  eis  sit, 
sed  potius  res  sui  indigeant,  ut  per  eum  subsistant. . . .  Sciendum  est 
ergo,  ut  aliquid  est  in  loco  circumscriptive  et  difßnitive,  ut  corpus ;  ali- 
quid difßniiive ,  non  circumscriptive,  ut  angelus;  aliquid  nee  sie,  nee 
sie,  ut  Deus,  et  hoc  ideo,  quia  non  individuatur  per  materiam,  ut  cor- 
pus, neque  per  suppositum,  ut  angelus.  Aliquid  est  etiam  in  loco, 
partim  circumscriptive,  partim  diffmilive,  ut  corpus  Christi  in  sacra- 
mento....  Corpus  aulem  Christi...  in  pluribus  tarnen  locis  est...  sed 
non  ubique....  Nota,  quod  Deus  est  multipliciter  in  rebus,  scilicet  per 
naturam,  et  sie  est  ubique  potentialiter ,  praesentialiler,  essentialiter. 
Item  per  gratiam,  sie  est  in  bonis....  Item  per  gloriam,  sie  est  in  ra- 
lionali  virtule  animae,  ut  veritas,  in  concupiscibili,  ut  bonitas,  in  irasci- 
biii ,  ut  polestas.  Item  per  unionem ,  sie  fuit  in  utero  virginis  unitus 
humanao  naturae,  et  in  sepulcro  unitus  carni  et  in  inferno  unitus  animae 
Christi  etc.  Selbst  die  Frage  wird  aufgeworfen,  ob  und  inwiefern  Gott 
auch  in  dem  Teufel  sei?  Insofern  der  Teufel  Natur  und  Geist  ist  — 
ja.  —  Der  heil.  Bernhard  in  seinen  Meditationen  (cap.  I  bei  Bonaventura 
a.  a.  0.)  sagt:  Deus  in  creaturis  mirabilis  ,  in  hominibus  amabilis,  in 
angelis  desiderabilis,  in  se  ipso  incomprehensihilis,  in  reprobis  intole- 
rabihs,  item  in  damnalis  ut  terror  et  horror.  —  Gleicherweise  unterschei- 
det Tauler  die  Gegenwart  Gottes  in  den  Dingen  und  die  in  den  Men- 
schen also :  Gott  ist  auch  gegenwärtig  in  einem  Stein  und  in  einem 
Holz,  aber  sie  wissen's  nicht.  Wüsste  das  Holz  Gott  und  erkennete, 
wie  nahe  er  ihm  ist,  wie  das  der  höchste  Engel  erkennt,  das  Holz 
wUre  also  selig,  als  der  höchste  Engel.  Und  darum  ist  der  Mensch 
seliger,  denn  ein  Holz,  dass  er  Gott  bekennet  u.  s.  \v.  (Predigten  Bd.  I, 
S.  58.  ö9). 

^)  So  Alexander  von  Haies ,  bei  Cramer  a.  a.  0.  S.  209  it  Vgl.  Bona- 
ventura, comp.  I,  18.  Alex,  definirl  die  lütcrnitas  (nach  Boeth.)  als  inter- 
minabilis  vitiB  Iota  simul  et  perfecta  j)ossessio  (interminabililas). 

^')  Joh.  Damasc.  de  fide  orth.  I,  JJ.  Mco/«hs  von  Methone  (refnt.  p.  25; 
hei  t///mann  a.a.O.  S.  72):  «Indem  wir  das  Eine  Anfang  nennen,  thun 
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wir  es  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  ^vi^  es  mit  dem,  was  nach  dem  An- 
fang ist,  zusammenstellen  wollten;  deshalb  sagen  wir  auch  nicht  schlecht- 
hin Anfang,  sondern  «6(?ranfänglicher  Anfang,  und  nicht  schlechthin 
das  Eine,  sondern  das  Ueber-aUcs-Eine,  und  nicht  das  Erste  und  Aller- 
erste, sondern  das  Uebercrste,  und  auch  nicht  das  Grosse  oder  Grösste, 
sondern  das  Uebergrosse. »  Er  nennt  Gott  das  uTrspe'v,  und  gebraucht 
sogar  (refut.  26)  den  Ausdruck  uitepSto;  |ji.ova<;  xoX  xpia;.  Vgl.  Hugo  von 
St.  Victor,  der  unter  der  Einheit  gleichfalls  nicht  nur  die  numerische 
Einheit,  sondern  auch  die  Einfachheit  (vera  unitas)  und  die  Unverander- 
lichkeit  (summa  universitas)  versteht,  bei  Liebner  S.  371. 


§.  167. 

b.  Gott  im  Verhältniss  zu  den  Dingen,     .\llmacht  und  Allwissenheit. 

Das  Wissen  und  das  Können  Gottes,  auf  die  Dinge 
ausser  Gott  bezogen,  führte  nur  allzu  leicht  auf  anthro- 
pomorphistische  Vorstellungen  und  absurde  Subtilitiiten  ^), 
welche  man  am  besten  dadurch  beseitigte,  dass  man 
die  Eigenschaften  der  Allmacht  und  der  Allwissenheit 
nicht  als  gesonderte  Eigenschaften,  sondern  im  Zusam- 
menhange mit  Gottes  Wesen  betrachtete.  So  erinner- 
ten Ansehn  ^)  und  Ahalard  ^)  einstimmig  daran  ,  dass 
Gott  alles  zu  thun  vermöge ,  was»  ohne  Einschränkung 
seiner  unendlichen  Vollkommenheit  geschehen  könne, 
und  dieser  Ansicht  folgten  auch  der  Lombarde ,  die 
Victoriner  und  andere  mehr  *).  Auch  das  Wissen  Gottes 
wurde  als  ein  unmittelbares,  immer  gegenwärtiges  ge- 
fasst,  und  das  Wissen  Gottes  in  den  Dingen  (als  habi- 
tus)  von  dem  Wissen  seiner  selbst  (als  actus)  unter- 
schieden ^).  Rücksichtlich  der  Allmacht  behaupteten  die 
Einen,  z.  B.  AbUlard,  dass  Gott  nichts  anderes  und  nichts 
besseres  machen  könne,  als  das,  was  er  macht  *");  doch 
schien  diese  Behauptung  den  Andern,  z.  B.  dem  Hugo 
von  St.  Victor,  eine  gotteslästerliche,  weil  dadurch  der 
unendlichen  Macht  Gottes  Schranken  gesetzt  würden  '). 

')  z.  B.  ob  Gott  Geschehenes  ungeschehen?  ob  er  aus  einer  Dirne 
eine  reine  Jungfrau  machen  könne?  und  Aehnliches,  s.  Erasmus  in  den 
§.152,  Noteö  angeführten  Stellen. 
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2)  Der  Frage  z.B.,  ob  Gott  auch  lügen  könnte,  wenn  er  wollte?  be- 
gegnet Anselm  (cur  Deus  honio  I,  42):  Non  sequitur,  si  Deus  vull 
mentiri,  justum  esse  mentiri,  sed  potius  Deum  illum  non  esse.  Nam 
nequaquam  potest  velle  mentiri  voluntas ,  nisi  in  qua  corrupla  est  ve- 
ritas,  immo  quae  deserendo  veritatem  corrupta  est.  Cum  ergo  dicitur: 
si  Deus  vult  mentiri,  non  est  aliud,  quam:  si  Deus  talis  est  naturae, 
quae  velit  mentiri  etc.  Vgl.  II,  5:  Denique  Deus  nihil  facit  necessitate, 
quia  nullo  modo  cogitur  aut'prohibelur  aliquid  facere.  Et  cum  dicimus, 
Deum  aliquid  facere,  quasi  necessitate  vitandi  inhonestatem,  quam  uti- 
que  non  timet,  potius  intelhgendum  est,  quia  hoc  facit  necessitate  ser- 
vandse  honestatis,  quae  scilicet  necessitas  non  est  aliud,  quam  immuta- 
bilitas  honestatis  ejus,  quam  a  se  ipso  et  non  ab  alio  habet;  et  idcirco 
improprie  dicitur  necessitas.  Ibid.  48:  Quoties  namque  dicitur  Deus 
non  posse ,  nulla  negatur  in  eo  potestas,  sed  insuperabilis  significatur 
potentia  et  fortitudo.  Non  enim  aliud  intelligitur,  nisi  quia  nuUa  res 
potest  efficere,  ut  agat  illc,  quod  negatur  posse.  Nam  multum  usitata 
est  hujusmodi  locutio,  ut  dicatur  res  aliqua  posse,  non  quia  in  illa,  sed 
quoniam  in  alia  re  est  potestas ;  et  non  posse ,  non  quoniam  in  illa, 
sed  quia  in  aha  re  est  impotentia.  Dicimus  namque:  iste  homo  potest 
vinci,  pro:  aliquis  potest  eum  vincere ,  et:  ille  non  potest  vinci,  pro: 
nullus  eum  vincere  potest.  Non  enim  potestas  est,  posse  vinci,  sed 
impotentia,  nee  vinci  non  posse  impotentia  est,  sed  potestas.  Nee  di- 
cimus Deum  necessitate  facere  aliquid,  eo  quod  in  illo  sit  ulla  neces- 
sitas, sed  quoniam  est  in  alio,  sicut  dixi  de  impotentia,  quando  dicitur 
non  posse.  Omnis  quippe  necessitas  est  aut  coactio ,  aut  prohibitio, 
quae  duae  necessitates  convcrtuntur  invicem  contrarie,  sicut  necesse  et 
impossibile.  Quidquid  namque  cogitur  esse ,  in'ohihctur  non  esse ,  et 
quod  cogitur  non  esse,  pi^hibetur  esse;  quemadmodum  quod  necesse 
est  esse,  impossibile  est  non  esse,  et  quod  necesse  est  non  esse,  im- 
possibile est  esse,  et  conversim.  Cum  autem  dicimus  aliquid  necesse 
esse  aut  non  esse  in  Deo ,  non  intelligitur ,  quod  sit  in  illo  necessitas 
aut  cogens,  aut  prohibens,  sed  significatur,  quod  in  omnibus  aliis  rebus 
est  necessitas  prohibens  eas  facere,  et  cogens  non  facere;  contra  hoc, 
quod  de  Deo  dicitur.  Nam  cum  dicimus,  quod  necesse  est  Deum  sem- 
per  verum  dicere,  et  necesse  est  eum  nunquam  mentiri,  non  dicitur 
aliud,  nisi  quia  tanta  est  in  illo  constantia  servandi  veritatem,  ut  ne- 
cesse sit,  nullam  rem  facere  posse,  ut  verum  non  dicat,  aut  ut  men- 
tiatur.  —  Vgl.  Proslog.  7:  ....Inde  verius  es  omnipotens,  quia  potes 
nihil  per  impotentiam  et  nihil  potes  contra  te.  De  concord.  praesc. 
et  praed.  P,  I,  c.  2  sqq.  (wieweit  von  Gott  eine  necessitas  behauptet 
werden  kann?).  Ebenso  zeigt  Anselm  (mit  Augustin)  in  Beziehung  auf 
das  Wissen  Gottes,  dass  Gott  die  Dinge  nicht  weiss,  weil  sie  sind,  son- 
dern dass  sie  sind,  weil  er  sie  weiss,  ibid.  c.  7. 

•*)  So  verschieden  der  Lehrtropus  des  Abülard  von  dem  des  Anselm 
ist,  so  stimmt  er  doch  hierin  mit  ihm  iiberein.  Theol.  Christ,  lib.  V, 
p.  iSöO  (Martene)  :  Oi'fPi'Pndum  itaque  prinio  videtur,  quomodo  vere  dica- 
tur omnipotens,  si  non  possit  omnia  eflicere ;  aut  quomodo  omnia  pos- 
sit,  si  qutedam  nos  possumus,  qua>  ipse  non  possit.    Possumus  autem 
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quaedam,  ut  anibulare,  loqui,  sentire,  quae  a  natura  divinitatis  pcnitus 
aliena  sunt,  cum  necessaria  istorum  instrumenta  nuUalenus  habere  in- 
corporea  queat  substantia.  Quibus  quidem  objectis  id  praedicendum 
arbitror,  quod  juxta  ipsos  quoque  philosophos,  et  communis  sermonis 
usum,  nunquam  potentia  cujusque  rei  accipitur,  nisi  in  bis,  quae  ad 
conimodum  vel  dignitatem  ipsius  rei  pertinent.  Nemo  enim  hoc  poten- 
tiae  hominis  deputat,  quod  ille  superari  facile  potest,  immo  impotentiae 
et  debihtati  ejus,  quod  minime  suo  resistere  potest  incommodo,  et  quic- 
quid  ad  Vitium  hominis  vergit,    magisque  personam  improbat,    quam 

commendat,   impotentiae  potius  quam  potentiaa  adscribendum  est 

Nemo  itaque  Deum  impotentem  in  aliquo  dicere  praesumat,  si  non  pos- 
sit  peccare  sicut  nos  possumus ,    quia  nee  in  nobis  ipsis  hoc  potentiae 

tribuendum  est,  sed  infirmitati Pag.  ■! 351:  ...Sunt  etiam  quaedam, 

quae  in  aliis  rebus  potentiae  deputanda  sunt,  in  ahis  vero  minime 

Inde  potentem  hominera  comparatione  ahorum  hominum  diceremus. 
sed  non  ita  leonem  vel  elephantem.  Sic  in  homine,  quod  anibulare 
valet,  potentiae  est  adscribendum,  quoniam  ejus  necessitudini  congruit, 
nee  in  aliquo  ejus  minuit  dignitatpm.  Tn  Deo  vero,  qui  sola  voluntale 
omnia  complet,  hoc  omnino  superfluum  esset,  quod  in  nobis  necessa- 
rium  est,  atque  ideo  non  potentiae,  sed  vitio  penitus  tribuendum  esset 
in  eo,    praesertira  cum  hoc   in  multis  excellentiae   ipsius  derogaret,    ut 

ambulare  videlicet  posset Non  absurde  tamen  et  de  bis  omnibus, 

quae  efficere  possumus,  Deum  potentem  praedicabimus,  et  omnia  quao 
agimus.  ejus  potentiae  tribuemus,  in  quo  vivimus,  movemur  et  sumus. 
Et  qui  omnia  operatur  in  omnibus  (utitur  enim  nobis  ad  efficiendum 
quae  vult,  quasi  instrumentis)  et  id  quoque  facere  dicitur,  quae  nos  fa- 
cere  facit,  sicut  dives  ahquis  turrem  componere  per  opifices  quos  ad- 
hibet,  et  posse  omnia  efficere  dicitur,  qui  sive  per  se  sive  per  subje- 
ctam  creaturam  omnia,  quae  vult  et  quomodo  vult,  operatur,  et  ut  ita 
fiant,  ipse  etiam  facit.  Nam  etsi  non  potest  ambulare,  tamen  potest 
facere,  ut  arabuletur.  . . .  Posse  itaque  Dens  omnia  dicitur,  non  quod 
omnes  suscipere  possit  actiones,  sed  quod  in  omnibus,  quce  fieri  velit, 
nihil  ejus  voluntati  resistere  queat  *).  Vgl.  Baur,  Trin.  II ,  S.  487  ff. 

*)  Hugo  von  St.  Victor  c.  22 :  Dens  omnia  potest,  et  tamen  se  ipsum 
destruere  non  potest.  Hoc  enim  posse,  posse  non  esset,  sed  non  posse. 
Itaque  omnia  potest  Dens,  quae  posse  potentia  est.  Et  ideo  vere  omni- 
potens  est,  quia  impotens  esse  non  potest.  Vgl.  Liebner  S.  367.  Petrus 
Lombard,  sentent.  I,  dist.  42  E :  Dens  omnino  nihil  polest  pati,  et  omnia 
facere  potest  praeter  ea  sola ,  quibus  dignitas  ejus  laederctur  ejusque 
excellentiae  derogaretur.  In  quo  tamen  non  est  minus  omnipotens:  hoc 
enim  posse  non  est  posse,  sed  non  posse.  Vgl.  die  übrigen  Stellen  aus 
Richard  von  St.  Victor,  Alexander  von  Haies,  Albert  d.  Gr.,  Thomas 
von  Aquino  bei  Münscher ,  v.  Colin  S.  47.  48. 


Uebrigens  sclirieb  Abälard  (in  Beziehung  auf  die  Trinitat)  die  Allmarht  beson- 
ders dem  Vater  zu,  ohne  sie  deslialb  dem  Sohne  und  Geiste  abzusprechen. 
Vgl.  S.  170. 
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^)  Hugo  von  St.  Victor  (c.  9.  14— 18;  bei  Liebner  8.363.  364):  «Alles 
war  von  Ewigkeit  her  iinerschaffen  in  Gott,  was  von  ihm  zeitlich  er- 
schaffen wurde,  und  wurde  eben  darum  von  ihm  gewusst,  iveil  es  in 
ihm  war,  und  so  von  ihm  gewusst,  wie  es  in  ihm  war.  Gott  erkannte 
nichts  ausser  sich,  weil  er  alles  in  sich  hatte.  Es  war  nicht  in  ihm, 
weil  es  einmal  zeitlich  zukünftig  war,  das  zeilliche  Zukünfligsein  war 
nicht  Ursache  des  in  Gott  Seins,  noch  ist  es  zeitlich  geworden,  weil 
es  in  Gott  war,  als  hatte  das  Ewige  nicht  sein  können  ohne  das  Zeit- 
liche. Vielmehr  hätte  jenes  bestanden  auch  ohne  dieses:  nur  hätte  es 
sich  nicht  auf  dieses  bezogen,  wenn  dieses  nicht  zukünftig  gewesen 
wäre.  Es  wäre  immer  ein  Wissen  gewesen  von  einem  Sein ,  nämlich 
von  dem  in  Gott  Sein,  wenn  auch  nicht  von  einem  Zukünftigsehi,  und 
darum  nicht  minder  in  dem  Schöpfer,  der  nur  kein  Vorlierwissen  von 
etwas  gehabt  hätte,  das  nicht  zukünftig  war. »  —  Nach  Alexander  von 
Haies  erkennt  Gott  alle  Dinge  durch  sich  und  in  sich;  denn  erkennte 
Gott  dieselben  durch  etwas  anderes,  als  durch  sich,  so  wäre  der  Grund 
seiner  Erkenntniss  eine  Vollkommenheit  ausser  ihm,  er  wäre  nicht  das 
höchste  vollkommene  We.sen,  das  keinem  andern  etwas  zu  danken  hat. 
....Gott  erkennt  alles  auf  einmal;  denn  er  sieht  alles  in  sich  selbst, 
und  weil  er  sich  auf  einmal  ganz  erkennt,  so  muss  er  auch  in  sich 
selbst  alle  Dinge  ganz  und  auf  einmal  erkennen.  Die  Dinge  können 
vermehrt  oder  vermindert  werden,  nicht  so  die  Erkenntniss  Gottes: 
diese  ist  unwandelbar.  S.  Cramer  VII,  S.  241. —  Bonaventura,  comp.  I, 
29:  Seit  Deus  omnia  praesentialiter  et  simul,  perfecte  quoque  et  im- 
mutabiliter.  Prtesentialiter  dico,  hoc  est,  ita  hmpide,  ac  si  cuncta  es- 
sent  praesentialiter  existentia.  Simul  eliani  seit  omnia,  quia  videndo 
se,  qui  sibi  praesens  est,  omnia  videt.  Perfecte  quoque,  quia  cognitio 
ejus  nee  potest  augeri,  nee  minui.  Seit  et  immutabiliter ,  quia  noscit 
omnia  per  naturam  sui  intellectus,  qui  est  immutabilis.  Dicendum  ergo, 
quod  Deus  cognoscit  temporaha  ajternaliter,  mutabiha  immutabiliter, 
contingenlia  infallibiliter,  creata  increate,  alia  vero  a  se,  in  se  et  per  se. 
Vgl.  brev.  I,  8. —  Tliom.  Aqu.  qusest.  XIV,  art.  4:  ...In  Deo  intellectus 
et  id,  quod  intelligitur,  et  species  intelligibilis  et  ipsum  intelligere  sunt 
omnino  unum  et  idem.  Unde  patet  j)er  hoc,  quod  Deus  dicitur  intel- 
hgens,  nulla  multiplicitas  ponitur  in  ejus  substantia.  Vgl.  art.  13:  Deus 
autem  cognoscit  omnia  contingentia,  non  solum  prout  sunt  in  suis  cau- 
sis,  sed  etiam  prout  unum  quodque  eorum  est  actu  in  se  ipso.  Et  licet 
contingentia  fiant  in  actu  successive,  non  tarnen  Deus  successive  co- 
gnoscit contingentia,  prout  sunt  in  suo  esse,  sicut  nos,  sed  simul:  quia 
sua  cognitio  mensuratur  aeternitate,  sicut  etiam  suum  esse,  ^ternitas 
autem  tota  simul  existens  ambit  totum  tempus.  .  . .  Unde  omnia,  quae 
sunt  in  tempore,  sunt  Deo  ab  a?terno  praesentia,  non  solum  ea  ratione, 
qua  habet  rationes  rerum  apud  se  praesentes,  ut  quidam  dicunt,  sed 
quia  ejus  intuitus  fertur  ab  aeterno  super  omnia,  prout  in  sua  praesen- 
tialitate.  Unde  manifestum  est,  quod  contingentia  et  infallibiliter  a  Deo 
cognoscuntur,  in  quantum  subduntur  divino  conspectui  sccundum  suam 
preesentialitatem,  et  tarnen  sunt  futura  contingentia  suis  causis  compa- 
rata Ea.  (]ua^  temporaliler  in  actum  reducuntur,  a  nobis  succes- 
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sive  cognoscuntur  in  tempore,  sed  a  Deo  in  seternifate,  quae  est  supra 
lempus. . . .  Sicut  ille,  qui  vadit  per  viam ,  non  vidot  illos,  qui  post 
eum  voniunt,  sed  ille,  qui  ab  aliqua  altiludine  totam  viam  intuetur, 
simul  videt  orancs  transeuntes  per  viam. .  . .  Sed  ea,  qua?  sunt  scita  a 
Deo,  oportet  esse  necessaria  secundum  modum,  quo  subsunt  divinae 
scientia),  non  autem  absolute  secundum  quod  in  propriis  causis  con- 
siderantur.  Vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  638  ff.  —  Ueber  das  Verhältniss  des 
Wissens  zum  Vorherwissen:  Joh.  von  Salisbury ,  Polycrat.  II,  21  (bibl. 
max.  XXIII,  p.  268).  Beispiel  von  Spitzfindigkeit  bei  Liebner  a.  a.  0. 
S.  36Ö,  Anm. 

^)  Abälard,  theol.  Christ.  V,  p.  1354:  . . . .  Facit  itaque  omnia  quae 
potest  Deus,  et  tantum  bene  quantum  potest. . . .  Necesse  est,  ut  omnia 
quae  vult,  ipse  velit;  sed  nee  inefficax  ejus  voluntas  esse  potest:  ne- 
cesse est  ergo,  ut  quaecunque  vult  ipse  perficiat,  cum  eam  videlicel 
sumamus  voluntatem,  quae  ad  ipsius  pertinet  Ordinationen!.  Istis  ergo 
rationibus  astruendum  vidotur,  quod  plura  Deus  nullatenus  facere  pos- 
sit  quam  faciat,  aut  melius  facere,  aut  ab  his  cessare,  sed  omnia  ita 
ut  facit  necessario  facere.  Sed  rursus  singulis  istis  difficillimae  occur- 
runt  objectiones ,  ut  utroque  cornu  graviter  fidem  nostram  oppugnel 
complexio.  Quis  enim  negare  audeat,  quod  non  possit  Deus  eum  qui 
damnandus  est  salvare,  aut  meliorem  illum  qui  salvandus  est  facere, 
quam  ipse  futurus  sit  collatione  suorum  donorum ,  aut  omnino  dimi- 
sisse,  ne  eum  unquam  crearct?  Quippe  si  non  potest  Deus  hunc  sal- 
vare, utique  nee  ipse  salvari  a  Deo  potest.  Necessaria  quipi)e  est  haec 
reciprocationis  consecutio,  quod,  si  iste  salvatur  a  Deo,  Deus  hunc  sal- 
vat.  Unde,  si  possibile  est  hunc  salvari  a  Deo,  possibile  est  Deum  hunc 
salvare.  Non  enim  possibile  est  antecedens ,  nisi  possibile  sit  et  con- 
sequens :    alioquin   ex  possibili   impossibile   sequeretur ,    quod  omnino 

falsum  est Vgl.  das  Folgende.     Die  Solutio  geht  demnach  darauf 

hinaus :  Quicquid  itaque  facit  (Deus)  sicut  necessario  vult,  ita  et  neces- 
sario facit.  — 

')  Ueber  die  Polemik  des  Hiujo  von  St.  Victor  gegen  den  Abälard- 
sehen  Optimismus  (wobei  dann  freilich  der  Umfang  der  gottlichen  Macht 
grösser  angenommen  werden  musste,  als  der  des  Willens)  vgl.  IJebner 
S.  367.  368. 


§.  168. 

r.  Moralische  Eigenschaften. 

Die  sogenannten  moralisclien  Eigenscliaften  Gottes  : 
Heiligkeit,  Weisheit,  Gerechtigkeit ,  Güte,  kamen  auch  bei 
der  Behandlung  anderweitiger  Dogmen  zur  Sprache, 
wobei  mitunter,  wenigstens  scheinbare  Conflicte  eintra- 
ten ^).  Wie  übrigens  das  Wissen  Gottes  eins  ist  mit  sei- 
nem Sein,  so  auch  sein  Wille,  dessen  Endzweck  mir  das 

Hagenbacli  Dogmongosch.  11.   i.  Aiill.  o 
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absolut  Gule,  mithin  Gott,  sein  kann  '-).  Die  Mystiker 
versenkten  sich  am  liebsten  in  den  Abgrund  der  gött- 
lichen Liehe  und  sucliten  sich  auf  ihre  Weise  Rechen- 
schaft darüber  zu  geben  ') ,  wHhrend  die  Scholastiker 
auch  über  diese  am  wenigsten  dialektisch  zu  zer- 
setzende Eigenschaft  Gottes  wunderliche  Fragen  auf- 
warfen ^). 

')  So  zwischen  der  Gerechtigkeit,  Allmacht  und  Liebe  Gottes  hei 
der  Satisfactionstheorie.  Vgl.  Anselm ,  cur  Deus  homo  I,  c.  6— 12  und 
den  vor.  §.  Note  \. 

^)  Tfiom.  Aqu.  summa  P.  I,  qu.  19,  art.  3:  Voluntas  divina  necessa- 
riam  habitudinem  habet  ad  bonitateni  suam,  quae  est  proprium  ejus 
objectum.  Es  entstand  die  Frage,  ob  Gott  ein  liberum  arbitrium  hal)e, 
da  doch  alles  in  ihm  nothwendig  ist.  Thomas  entschied  sich  dahin, 
dass  Gott  frei  sei  in  Beziehung  auf  das,  was  keine  wesentliche  Bestim- 
mung seiner  Natur  ist,  also  in  Beziehung  auf  das  Zufälhge ,  Endliche. 
Er  selbst  aber  ist  in  Beziehung  auf  sich  durch  seine  eigene  Nothwen- 
digkeit  bestimmt.  Vgl.  art.  -10,  u.  Baiir,  Irin.  II,  S.  64'). —  Dagegen  be- 
hauptet Duns  Scotus  die  absolute  Freiheit  Gottes ,  s.  die  Stellen  bei 
Baiir  a.  a.  0. 

^)  Merkwürdig  äussert  sich  der  Verf.  der  Deutschen  Theologie  c.  50  : 
"Gott  hat  nicht  sich  selbst  lieb  als  sich  selber,  sondern  als  Gut.  Und 
wäre  und  wüsstc  Gott  etwas  Besseres  denn  Gott,  das  hätte  er  lieb  und 
nicht  sich  selber.  Also  gar  ist  Ichheit  und  Selbstheit,  d.  i.  Eigenliebe 
und  Eigenwille,  von  Gott  geschieden,  und  gehört  Ihm  Nichts  zu,  son- 
dern so  viel  sein  noth  ist  zu  der  Persönlichkeit  oder  zum  Unterschied 
der  Personen.» 

^)  So  fragt  Alexander  von  Haies  (bei  Cramer  S.  261):  ob  die  Liebe 
gegen  die  Erschaffenen  ebendieselbe  sei,  womit  Gott  sich  und  womit 
die  göttlichen  Personen  sich  unter  einander  lieben?  Antvv.:  dieselbe,  in 
Beziehung  auf  den  IlauptbegrifT  (principale  signalum),  nicht  aber  auf 
den  Nebenbegritr  (connatum),  d.  h.  dieselbe  rücksichtlich  des  Lieben- 
den, nicht  aber  der  Geliebten.  Ei)en  darum  liebt  auch  Gott  nicht  alle 
seine  Geschöpfe  in  demselben  Grade :  die  bessern  mehr,  als  die  minder 
guten.  Er  liebt  alle  Geschöpfe  von  Ewigkeit  (in  der  Vorstellung),  erst 
aber  A,\enn  sie  zur  Existenz  kommen  oder  gekommen  sind,  liebt  er 
sie  in  der  Wirklichkeit.  —  Liebt  Gott  die  Engel  .oder  die  Menschen 
mehr?  Antw. :  die  erstem  mehr,  insofern  Christus  nicht  unter  den  letz- 
tern begriffen ;  allein  die  Liebe,  womit  (ioll  Christum,  und  mithin  auch 
die  Menschen  in  Christo  liebt,  übertrifft  selbst  die  Liebe  gegen  die 
Engel.  —  Damit  ist  allerdings  eine  tiefere  chrisUiche  Wahrheit  in  scho- 
lastischer Form  ausgesprochen. 
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§    169. 

Lehre  vom   Ausgange   des   heiligen    Geistes. 
J.  <i.  Wnich,  hisloria  conlroversise  etc.    Pfaff,  liisloria  succincia  (vt;!.  Bd.I.  §. 91. 

Ehe  die  Lehre  von  der  Trinitüt  ihre  weitere  dia- 
lektische Begriindimg  und  Ausbildung  erhalten  konnte, 
mussten  erst  die  Acten  über  den  Streit  geschlossen 
sein,  der  sich  zwischen  der  morgen-  und  abendländi- 
schen Kirche  in  Betreff  des  heil.  Geistes  und  seines 
Ausgangs  vom  Vater  und  vom  Sohne  entsponnen  hatte. 
Nachdem  durch  Johannes  Damascemis  die  griechische 
Ueberlieferung  in  das  orthodoxe  System  des  Morgen- 
landes eingetragen  worden  war  ^) ,  liess  im  Abendlande 
Karl  der  Grosse  im  Jahr  809  eine  Synode  zu  Aachen 
halten ,  auf  welcher  besonders  unter  dem  Einflüsse 
der  fränkischen  Theologen  Alcuin  und  Theodulph  von 
Orleans  der  abendländische  Lehrtropus  bestätigt  wurde, 
demzufolge  der  Geist  nicht  vom  Vater  allein  ,  sondern 
auch  vom  Sohne  ausgeht  -).  Der  römische  Bischof 
Leo  IIL  billigte  zwar  diese  Lehre,  missbilligte  aber  das 
unkritische  Einschiebsel  in  das  konstantinopolitanische 
Symbol ,  und  rechnete  die  Lehre  überhaupt  zu  jenen 
schwer  erforschlichen  Geheimnissen,  die  mehr  auf  den 
Höhen  der  Speculation,  als  auf  dem  Lebensgrunde  des 
Glaubens  von  Bedeutung  sind  '^).  Als  aber  später  durch 
den  Streit  des  Patriarchen  Photius  mit  Nicolaus  L  das 
Schisma  zwischen  den  beiden  Kirchen  herbeigeführt 
wurde,  kam  auch  diese  dogmatische  Verschiedenheit 
aufs  neue  zur  Sprache.  Pholnis  vertheidigte  den  Aus- 
gang des  Geistes  vom  Vater  allein ,  und  verwarf  den 
Beisatz  ßlioque,  den  hingegen  die  abendländischen  Theo- 
logen ,  Aeneas ,  Bischof  von  Paris,  und  der  Mönch  Ba- 

5* 
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tramnus  von  Corvey,  wollten  festgehalten  wissen^).  Für 
die  lateinische  Ansicht  sprach  ferner  Anselm  von  Can- 
lerbury  auf  der  Synode  von  Bari  (in  Apiilien)  im  Jahre 
1098,  und  entwickelte  seine  Ansichten  auch  weiterhin 
schriftlich'').  Die  Vereinigungsversuche  auf  der  Synode 
von  Lyon  1274  führten  zu  keinem  befriedigenden  Re- 
sultat ;  denn  1 277  brach  der  Streit  von  neuem  aus,  und 
auch  die  auf  der  Synode  von  Florenz  1439  vorgeschla- 
gene Formel  half  nicht  für  lange '').  Und  so  blieb  denn 
der  LelirbegrifT  beider  Kirchen  darin  verschieden,  dass 
die  Griechen  noch  immer  den  Geist  nur  vom  Vater,  die 
Lateiner  ihn  vom  Vater  und  vom  Sohne  ausgehen  las- 
sen. Uebrigens  begnügten  sich  auch  unter  den  letz- 
tern einige  mit  dem  Ausgange  vom  Vater "). 

')  De  fide  orth.  I,  c.  7.  Er  nennt  den  Geist  (im  Gegensatz  gegen 
einen  blossen  Hauch  oder  eine  blosse  Kraft  Gottes)  Suvajjitv  ouatcüSif], 
auTYjV  eauTY^?  i'i  i^ia^o\iGTi  XiTZOOTaati  S£wpou[Ji£Vriv,  xal  toü  uaTpc?  rrpo- 
£pX.ofji.^vv]v,  setzt  aber  hinzu:  xa\  £v  tw  Xoytp  avaTCauojJievYiv  xa\ 
auTOV  oüaav  ^xqjavTixTiv,  ouxe  ^wp^cjS-t^vai  toO  SsoG  ^v  oi  ioTi,  xoX 
Tou  Xoyou,  w  aufjLTxapo.aapTsf,  8'jvajJL£VY]v,  oute  Ttpc?  xo  avuTiapxTOV  avay^eo- 
}j.£VTQV,  dWa.  xaä'  ojjLOioTY^Ta  toC  Xoyou  xaä'  urcoaraaiv  oüaav,  ^waav,  izpo- 
aip£T(.xYiv,  auTOxivYitov,  £v£pYov,  -avTOT£  TO  dyaüov  b£Xouaav,  xal  lipo;  Ttaaav 
::poS£CTi,v  cuv8po[JLOv  l.'-/^o'jaav  ri^  ßouXi^aEt  rrjv  Suvafjitv,  [j,t)T£  apxY]v  i'y^ouaav, 
}ji-(^T£  T£'Xo^'  ou  yäp  ^v£X£t^J;£  TiOTE  TW  TCatpl  Xoyo?,  oÜt£  TW  Xoyw  -TlVEUfXa. 
Vgl.  Baur,  Trln.  II,  S.  177. 

^)  Alcuinus,  de  processione  Spir.  S.  libellus  (Opp.  ed.  Proben.  T.  I, 
p.  743). — Belegstellen:  Luc.  6,  19  (omnis  turba  quserebat  euni  tangere, 
quia  virtus  de  illo  exibat  et  sanabat  omnes)  vgl.  Joh.  20,  21.  22.  1  Joh. 
3 ,  23.  24  u.  dazu  die  Autorität  der  Väter.  S.  Theodulphi  de  Spiritu  S. 
über  (in  Theodulphi  Opp.  ed.  Sirmond.  Paris  4  646.  8.  und  in  Sirmondii 
Opp.  T.  II,  p.  695),  cf.  libb.  Carolin,  lib.  III,  c.3:  Ex  patre  et  filio  — 
omnis  universaliter  confitetur  ecclesia  eum  procedere.  Das  Geschicht- 
liche bei  Gieseler  u.  a. 

^)  Schon  vor  der  Aachner  Synode  hatte  der  Papst  bei  Anlass  eines 
Streites  der  griechischen  und  lateinischen  Mönche  zu  .lerusalem  sich 
dahin  ausgesprochen:  Spiritum  S.  a  Patre  et  Filio  a?qualiter  proceden- 
lern.  —  Ucber  seine  Stellung  zur  Synode  selbst  siehe  Collatio  cum  Papa 
Roma)  a  legatis  habila  et  epist.  Caroli  Irap.  ad  Leonem  P.  III.  utraque 
a  Smaragdo  Abb.  edita  (bei  Mansi  T.  XIV,  p.  17  sqq.). 

'')  Pliotii  ep.  encyclica  vom  J.  867  (bei  Montacucius  ep.  2,  p.  47),  wo 
es  unter  andern  Beschuldigungen  heisst:  t6  TCveüfJia  t6  ayiov  oux  iy.  tou 
-7.Tp6?  M.ovov,  aXXa  ys  iy.  tou  ulou  ^xitopeusaSai  xaivoXoyi~aavT£?.   —     Die 
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Gegenschriften  des  lialramnus  und  Aencas  sind  nicht  mehr  vollständig 
vorhanden,  vgl.  d'Achery,  spicil.  cd.  1.  T.  I,  p.  G3  sqcj.  lUissler,  Bibl.  d. 
Kirchenvater  Bd.  X ,  S.  663  ff. 

'•')  Ueber  die  Synode  s.  Eadmer  in  der  vila  Anselnii  p.  "2!  (b.  Walch 
a.a.O.  S.  61).  —  Anseimus,  de  processione  Spiritus  S.  contra  Grfecos 
(Opp.  p.  49;  ed.  Lugd.  p.  115),  wo  c.  1 — 3  sowohl  die  Uebereinstitninumj 
zwischen  beiden  Kirchen  (in  Beziehung  auf  die  Trinitätslehre  und  die 
Lehre  vom  heil.  Geist  überhaupt),  als  die  Verschiedenheit  zwischen  bei- 
den klar  und  bündig  dargestellt  ist.  Was  die  abendlandische  Lehre 
selbst  betrifft,  so  argumentirt  Anselm  von  der  Formel  Dens  de  Deo  aus 
also,  c.  4 :  Cum  est  de  Patre  Spiritus  S.,  non  potest  non  esse  de  filio,  si 
non  est  filius  de  Spiritu  Sancto;  nulla  enim  alia  ratione  potest  negari 
Spiritus  S.  esse  de  filio.. . .  Ouod  autem  filius  non  sit  de  Spir.  S.,  palam 
est  ex  catholica  llde;  non  enim  est  Dens  de  Deo,  nisi  aut  nascendo  ul 
filius,  aut  procedendo  ut  Spir.  S.  Filius  autem  non  nascitur  de  Spiritu 
S.  Si  enim  nascitur  de  illo,  est  filius  Spir.  Sancti,  et  Spir.  S.  pater  ejus, 
sed  alter  alterius  nee  pater  nee  filius.  Non  ergo  nascitur  de  Spir.  S. 
filius,  nee  minus  apertum  est,  quia  non  procedit  de  illo.  Esset  enim 
Spir.  ejusdem  Spir.  S.,  quod  aperte  negatur,  cum  Spir.  S.  dicitur  et 
creditur  Spiritus  Fihi.  Non  enim  potest  esse  Spir.  sui  Spiritus.  Quare 
non  procedit  filius  de  Spir.  S.  Nullo  ergo  modo  est  de  Spir.  S.  fiUus. 
Secjuitur  ilaque  inexpugnabili  ratione,  Spiritum  S.  esse  de  filio,  sicut  est 
de  palre.  Cap.  7 :  Nulla  relatio  est  patris  sine  relatione  filii,  sicut  nihi' 
est  filii  relatio,  sine  patris  relatione.  Si  ergo  alia  nihil  est  sine  altera, 
non  potöst  aliquid  de  relatione  patris  esse  sine  relatione  filii.  Quare 
sequitur,  Spiritum  S.  esse  de  ulraque,  si  est  de  una.  Itaque  si  est  de 
patre  secundum  relationem ,    erit  simul   et  de  filio   secundum   eundem 

scnsum Non  autem  magis   est  pater  Dens  quam  filius,    sed  unus 

solus  vcrus  Deus,  Pater  et  Filius,  Quapropter  si  Spiritus  S.  est  de 
Patre,  quia  est  de  Deo  qui  pater  est,  negari  nequit  esse  quoque  de 
filio,  cum  sit  de  Deo,  qui  est  filius.  (Cap.  8 — 12  wird  der  Beweis  aus 
Bibelslellen  geführt.)  Cap.  13  begegnet  er  dem  Einwände,  als  ob  da- 
durch der  Geist  herabgesetzt  werde:  ....  QW\  dicimus  Spiritum  S.  de 
Filio  esse  sive  procedere,  nee  minorem,  nee  posteriorem  eum  Filio  fa- 
lemur,  namque  quamvis  splendor  et  calor  de  sole  procedant,  nee  pos- 
sint  esse  nisi  sit  ille,  de  quo  sunt,  nihil  tarnen  prius  aut  posterius  in 
tribus,  in  sole  et  splendore  et  calore,  intelligimus:  multo  itaque  minus, 
cum  hiEC  in  rebus  temporalibus  ita  sint,  in  «ternitale,  quse  tempore 
non  clauditur,  praedictae  tres  personae  in  existendo  susceptibiles  inter- 
valli  possunt  intelligi.  —  Die  griech.  Conccssion,  Spiritum  Sanct.  de 
patre  esse  per  Fifium,  genügt  dem  .\nselm  nicht!  Wie  der  See  sowohl 
vom  Quell,  als  vom  Flusse  gebildet  wird,  der  dem  Quell  entströmt,  so 
geht  der  Geist  aus  vom  Vater  und  vom  Sohne  (c.  lü  u.  16)*).    Uebri- 


Ein  älinlichcs  Bild  braucht  Abälard  tlieol.  clirisl.  IV,  p.  133:3:  Spir.  Sano(.  c\ 
Palre  proprie  proccclerc  diciUir,  quasi  a  summa  origine,  qua3  scilicct  aliundo 
noii  Sit,  ei  ab  ipso  in  Filium  quasi  in  rivum , .  .  ot  per  Filium  ad  uos  tandoia 
quasi  in  stagnum  liujus  scculi. 
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cens  darf  man  nicht  zwei  Principien  annehmen,  aus  denen  der  Geist 
hervorginge,  sondern  immerhin  ein  göttliches  I'rincip ,  das  dem  Vater 
und  Sohne  gemeinschaftliche  (c.  17).  Cap.  18—20  Beleuchtung  der  Bibel- 
stellen, welche  scheinbar  den  Geist  nur  vom  Vater  ausgehen  lassen. 
Cap.  21  vertheidigt  das  Einschieben  des  filioque  als  eine  nothwendige 
Maassregel,  um  dem  Missverstande  vorzubeugen.  Cap.  22 — 27  wieder- 
holen und  bestätigen  das  Bisherige.  Sowie  aiier  Anselm  seine  Abhand- 
lung mit  Anrufung  des  heiligen  Geistes  selbst  begonnen  hat,  so  be- 
schliesst  er  sie  mit  den  Worten:  Si  aulem  aliquid  protuli,  quod  aliqua- 
tenus  corrigendum  sit,  inihi  imputetur,  non  sensui  Lalinilatis.  —  Ueber 
den  weitern  Schriftstreit  vgl.  Münscher,  von  Colin  II,  S.  IIS,  und  über 
die  spätem  Bestimmungen  der  Scholastiker  (namentlich  des  Thomas  u. 
Scotus)  Baur,  Trin.  II,  S.  705  ff. 

^)  Auf  der  Synode  von  Lyon  bekannten  die  Griechen  mit  dem  Conc. 
can.  I:  quod  Spir.  S.  a^ternabiliter  ex  Patre  et  Filio,  non  tanquam  ex 
duobus  principiis ,  sed  tanquam  ex  uno  principio ,  non  duabus  spira- 
tionibus,  sed  unica  spiralione  procedit.  —  Zwischenhinein  aber  wieder 
neue  Zerwürfnisse,  worüber  das  Weitere  in  der  KG.  Vgl.  Münscher, 
von  Colin  a.  a.  0.  S.  Ili.  —  Die  florentinische  Unionsacte  vom  6.  Juli 
Vi.39  (bei  Mansi  T.  XXI,  p.  1027  sqq.  und  bei  Gieseler  II,  4  S.  541  ff.) 
bediente  sich  des  Ausdrucks :  quod  Spir.  S.  ex  Patre  et  Fiho  aeterna- 
liter  est;  und  erklärte  das  procedere  ex  Patre  per  Filium  zu  Gunsten 
der  lateinischen  Auffassung,  sowie  sie  überdies  das  filioque  sich  ge- 
fallen Hess;  aber  auch  dieser  Friede  war  von  keiner  Dauer,  und  die 
Patriarchen  von  Alexandrien,  Antiochien  und  Jerusalem  erliessen  1443 
ein  Synodalschreiben  gegen  die  Vereinigung.  Vgl.  Leo  Allatius,  de  ec- 
desiae  occident.  et  Orient,  perpetua  consensione  p.  939  sqq.  Die  wei- 
tere Litt.  s.  bei  Münscher,  v.  Colin,  xmd  bei  Gieseler  a.  a.  0. 

")  So  Johann  von  Wessel,  vgl.  Ulimann,  Reformatoren  u.  s.  w.  I, 
S.  388.  394. 


g.   170. 

Die   Trinitütslehre  im  Ganzen. 

Das  sclion  in  der  vorigen  Periode  ausgebildete,  von 
Johannes  Damascemis  zu  einem  gewissen  Abschluss  ge- 
brachte ^)  Dogma  von  der  Trinität  forderte  die  Specu- 
lation  und  den  Scharfsinn  der  Scholastiker  eben  so  wohl, 
als  den  Tiefsinn  und  die  Phantasie  der  Mystiker  her- 
aus ,  sich  in  das  Unergründliche  des  Geheimnisses  zu 
vertiefen.  IJci  den  dialektischen  Versuchen  zeigte  sich 
aber  die  alte  Gefaiir,  nach  der  einen  oder  andern  Seite 
hin  häretisch  zu  werden.     Besonders  (rat  diese  Gefahr 
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bei  den  ersten  kühnen  Jugendversuchen  der  abendländi- 
schen Sj)eculation  hervor.  Schon  Scotiis  En'f/end.  erlvlarlc 
Vater  und  Sohn  für  blosse  Namen  ,  welchen  kein  ob- 
jectiver  Wesensunterschied  in  der  Gottheit  entspreche, 
und  gab  dein  Dogma  eine  pantheistische  Wendung -j. 
Roscellin  zos:  sich  durch  seine  nominalistische  Deutung 
den  Vorwurf  des  Tritheisnius  ^) ,  Abälard  durch  die  sei- 
nige den  des  Sabellianismus  zu  ^) ;  wahrend  Gilbert  von 
Poüiers  durch  seine  Unterscheidung  des  quo  est  und 
f/uod  est  sogar  den  Schein  des  Tetratiieismus  auf  sich 
lud  ^).  Grossentheils  an  Augustin  schlössen  sich  .4«- 
selm*^')  und  der  Lo)nbarde')  an,  welch  letzterer  gleich- 
falls zn  Missverständnissen  Anlass  gab.  Eine  strenger 
systematische  und  speculative  Behandlung  finden  wir 
bei  den  Scholastikern  der  zweiten  Periode  ^).  Aber  ge- 
rade dieses,  vom  praktischen  Boden  sich  immer  mehr 
loslösende  Streben  führte  zu  jenen  subtilen  Unterschei- 
dungen und  seltsamen  Fragen,  welche  die  Scholastik 
lange  Zeit  in  Verruf  geluacht  haben  und  die  in  der 
That  als  Auswüchse  eines  sonst  kiäftigen  Triebes  zu 
betrachten  sind  '^).  —  Unter  den  Griechen  begnügte  sich 
Nicetas  Choniales  mit  bildlicher  Darstellung  des  Myste- 
riums^*^'), w^ährend  Nicolaus  von  Methone  in  seinem  Stre- 
ben nach  dialektischer  Kunst  schon  mehr  Aehnlichkeit 
mit  der  abendländischen  Weise  verräth^^).  Die  Mysti- 
ker schlössen  sich  grossentheils  an  Dionysius  Areopa- 
gita  an  und  rangen  mit  der  Sprache ,  das  Unbegreif- 
liche entweder  als  ein  solches  darzustellen^'-),  oder  es 
(nicht  inmier  ohne  pantheistischen  Schein)  der  Vorstel- 
lung näher  zu  rücken^').  —  Zwischen  einer  unfrucht- 
baren Dialektik  endlich  und  einer  phantastischen  Mystik 
stehen  die  Victoriner  in  der  Mitte  ^'),  und  auch  Savo- 
narola^^')  und  Wessel  ^^')  gingen,  statt  aus  dem  Wesen 
Gottes  heraus  zu  philosophiren ,    auf  das   leligiöse  Be- 
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dlirfniss  des  Menschen  und  auf  die  demselben  angemes- 
senen menschlichen  und  natürlichen  Analogien  zurück, 
tlie  ihnen  als  Bild  dienten  und  die  keineswegs  das  Gc- 
heiraniss  erklären   sollten. 

')  Johann  von  Damascus  giebt  im  Grunde  nichts  Neues.  Er  wie- 
derholt die  altern  Lehrsätze  ,  indem  er  an  die  herkömmlichen  Vorstel- 
lungen von  voü?  und  Xoyo?  anknüpft  und  die  Vergleichung  mit  dem 
menschlichen  Wort  und  Geist  im  Sinne  der  frühem  Lehrer  durchfuhrt 
Gott  kann  nicht  aXoyo?  sein,  der  Logos  aber  muss  ein  .TCV£Ü[j.a  haben. 
Die  Einheit  in  der  Dreiheit  wird  von  Joh.  Dam.  stark  betont,  so  dass 
Sohn  und  Geist,  obwohl  als  Hypostasen  gefasst,  denfioch  ihre  Einheit 
im  Vater  haben;  durch  ihn  sind  sie,  was  sie  sind.  Es  ist  daher  auch 
dem  Damascener  ein  Schwanken  zwischen  Unitarismus  imd  Tritheis- 
mus  vorgeworfen  worden;  wenigstens  sperrt  sich  an  ihm  recht  auf- 
fallend der  Widerspruch,  über  welchen  die  Dialektik  der  alten  Kirche 
nicht  hinauszukommen  vermochte.  Vgl.  Uaiir,  Trin.  K,  S. '176  11.  Meier 
S.  199  ff. 

2)  De  div.  nat.  I,  \8:  Num  quid  veris  ratiocinationibus  obsistit,  si 
dicamus,  Patrem  et  Filium  ipsius  habitudinis,  quae  dicitur  ad  aliquid, 
nomina  esse  et  plus  quam  habitudinis?  Non  enim  credendum  est,  ean- 
dem  esse  habitudinem  in  excellentissimis  divinte  essenticS  substantiis,  et 
in  his,  qucB  post  eam  ab  ea  condita  sunt.  Quemadmodumsuperat  omnem 
essentiam,  sapientiam ,  virtutem,  ita  etiam  habitudinem  omnem  ineffa- 
biliter  supergreditur.  Nach  I,  44  nennt  Scotus  (mit  Berufung  auf  ältere 
Thoologi  und  Inquisilores  veritatis)  den  Vater  die  essentia,  den  Sohn 
die  sapientia,  den  heil.  Geist  die  vita  Dei.  Wie  weit  übrigens  die  vier 
Kategorien  von  natura  creans  u.  s.  w.  (s.  §.  2G5)  den  drei  Personen  der 
Trinität  entsprechen  vmd  in  dieselben  eingreifen,  s.  Baur,  Trin.  11, 
S.  278  IT.  Meier  S.  230  fT.  Ritter  VII,  S.  250. 

^)  Als  Nominalist  betrachtete  Roscellin  die  Benennung  Gott,  welche 
den  drei  Personen  gemeinsam  zukommt,  als  einen  blossen  Namen,  d.  h. 
als  abstracten  Gattungsbegriff,  unter  welchen  Vater,  Sohn  und  Geist 
(gleichsam  als  drei  Individuen)  subsumirt  werden.  So  wenigstens  ver- 
standen ihn  die  Gegner;  s.  epist.  Joannis  Monachi  ad  Anselmum  (bei 
Baluze,  miscell.  1.  IV,  p.  478) :  Hanc  te  tribus  Deitatis  personis  qusestio- 
nem  Rocelinus  movet:  Si  tres  personre  sunt  una  tantum  res,  et  non 
sunt  tres  res  per  se,  sicut  tres  angeli  aut  tres  animae,  ita  tamen  ut 
voluntate  et  potentia  omnino  sint:  ergo  Pater  et  Spir.  S.  cum  Filio  in- 
carnatus  est.  —  Diese  Ansicht  wurde  auf  der  Synode  zu  Soissons  (1093) 
verdammt,  und  Anselm  widerlegte  dieselbe  ferni^-  in  seinem  Tractat: 
de  fide  trinitalis  et  de  incarnatione  verbi,  contra  blasphemias  Rucelini. 
Indessen  bezweifelte  scJion  Musclm  die  Richtigkeit  der  gegnerischen 
Angabe,  c.  3:  Sed  forsilan  ipso  non  dicit:  «sicut  sunt  tres  animae  aut 
tres  angeli»;  wahrscheinlich  habe  sich  Roscellin  allgemein  ausgedrückt: 
tres  personas  esse  tres,  sine  addilamenlo  alicujus  simiütudinis,  und  die 
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Exeniplification  könne  vom  Gegner  herrühren.  Und  doch  ist  er  wie- 
der geneigt,  den  Angaben  der  Gegner  Glauben  zu  schenken!  c.2  *). 
Vgl.  Daur,  Irin.  II,  S.  400  ff.  Meier  S.  243  ff. 

^)  Uebcr  den, äussern  Hergang  der  Verdammung  Abälards  auf  der 
Synode  zu  Soissou  (Conc.  Suessionense)  1121  vgl.  die  KG.  u.  Neander, 
der  h.  Bernhard  S.  1^  ff.  Seine  Lehre  ist  hauplsachhch  in  der  iHtro- 
ductio  ad  theologiam  und  in  der  theol.  Christ,  enthalten.  Er  geht  von 
der  absoluten  Vollkommenheit  Gottes  aus.  Ist  Gott  der  absolut  Voll- 
kommene, so  muss  er  auch  der  absolut  Miichlige,  Weise ,  Gütige  sein. 
Macht,  Weisheit  und  Liebe  sind  also  auch  ihm  die  drei  Personen,  und 
der  Unterschied  kommt  auf  einen  nominellen  heraus.  Theol.  Christ.  I, 
\  p.  I  156  sqq. :  Summi  boni  perfectionem,  quod  Dens  est,  ipsa  Dei  sapien- 
tia  incarnata  Christus  Dominus  describendo  tribus  nominibus  diligenter 
dislinxit,  cum  unicam  et  singularem  individuam  penitus  ac  simplicem 
substantiam  divinam ,  Patrem  et  Filiuni  et  Spirit.  S.  tribus  de  causis 
appellavit:  Patrem  quidem  sccundum  illam  unicam  majestatis  suaj  po- 
tentiam,  quse  est  omnipotentia,  quia  scilicet  efficere  potest,  quidquid 
vult,  cum  nihil  ei  resistere  queat;  Filium  autem  eandem  divinam  sub- 
stantiam dixit  «gecundum  propriae  sapientiaj  discretionem ,  qua  vide- 
licet  cuncta,dijudicare  ac  discernere  potest,  ut  nihil  eam  latere  possit, 
quo  decipiatur;  Spiritum  S.  ctiam  vocavit  ipsam,  secunduni  illam  be- 
nignitatis  sua5  gratiam ,  qua  omnia  ,  qufe  summa  condidit  sapientia, 
summa  ordinal  bonitate  et  ad  Optimum  qufeque  finem  accommodat, 
malo  quoque  bene  semper  utens  et  mirabililer  quantumlibet  perverse 
facta  optime  disponens,  quasi  qui  utraque  manu  pro  dextra  utatur 
et  nesciat  nisi  dextram....  Tale  est  ergo  tres  personas,  hoc  est  Pa- 
trem et  Filium  et  Spir.  S.  in  divinitate  confiteri ,  ac  si  commemorare- 
mus  divinam  potentiam  generantem ,  divinam  sapientiam  genitam ,  di- 
vinam benignitatem  procedentem.  Ut  his  videlicet  tribus  commemora- 
tis  summi  boni  perfectio  pra;dicetur,  cum  videlicet  ipse  Deus  et  summe 
potens,  i.  e.  omnipotens,  et  summe  sapiens  et  summe  benignus  osten- 
ditur.  V^.  introd.  ad  theol.  I,  10  p.  991  und  die  übrigen  Stellen  bei 
Mansche)',  von  Colin  S.  53.  54.  Das  Verhaltniss  des  Vaters  zum  Sohn 
und  Geist  erscheint  dem  Abälard  als  das  des  Stoffes  zur  Form  (materia 
und  materiatum).  Wie  das  wächserne  Büd  aus  dem  Wachs  entsteht, 
sich  abelF*als  geformtes  Bild  von  der  ungeformten  Masse  unterscheidet, 
so  unterscheidet  sich  der  Sohn  als  materia  materiata  vom  Vater.  Die- 
ser aber  bleibt  die  materia  ipsa,  und  man  kann  nicht  eben  so  gut 
sagen,  das  Wachs  entstehe  aus  dem  Bild,  als  das  Bild  entstehe  aus  dem 
Wachs.  Aul;h. einem  ehernen  Siegel  vergleicht  er  die  Trinität  und  un- 
terscheidet die  Materie  des  Siegels  (fes),  die  in  das  Erz  geschnittene 
Figur  {«igillabile)  und  das  Siegel  selbst  (sigillans),  insofern  es  sich  durch 


')  Späterhin  wurde  aucli  dein  Hieroivjmus  von  Prag  der  Telralheismus ,  ja  noch 
mehr  als  dieses,  ScJiuld  gegeben.  Er  soll  gelehrt  haben:  in  Deo  sive  in  di- 
vina  essenlia  non  solum  est  trinitas  personarum,  sed  eliam  qualerniias  rorinn 
et  quinternüas  etc.  Islac  res  in  divinis  sunt  sie  distincia; ,  quod  una  non  est 
alia ,  et  tarnen  qua?libet  earum  est  Deus.    Istarum  rerum  una  est  aliis  per^p- 

lecret.  T.  IV,  p.  VIU  sqq.  p.  d'tj- 


elior.  S.  Hernn.  r.  der  Hardt.  acta  et  decrt 
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den  Act  des  Siegeins  bethätigt.  —  Die  Zusammenstellung  endlich  (in- 
trod.  II,  42)  mit  den  drei  grammatischen  Personen  (prima,  qua;  loqui- 
tur,  secunda,  ad  quam  loquitur,  tertia ,  de  qua  loquuntur)  erregte  be- 
sonders Anstoss  und  konnte  leicht  in  den  Tritheismus  umgedeutet  wer- 
den. Vgl.  Baiir  a.  a.  0.  S.  503  ff.  Meier  S.  25i  ff. 

^)  Auch  bei  Gilbert  hing  die  ganze  Ketzerei  mit  der  logischen  Strei- 
tigkeit über  Nominalismus  und  ReaUsmus  zusammen;  erging  vom  Rea- 
lismus aus,  langte  aber  am  Ende  bei  demselben  Resultate  an,  auf  wel- 
ches Roscellin  durch  den  Noniinalismus  geführt  wurde.  Nach  den  mit 
ihm  gepflogenen  Unterhandlungen  zu  Paris  1147  und  Rheims  -1148  (in 
Gegenwart  Eugens  III.)  behauptete  er :  divinam  essentiam  non  esse  Deum. 
Die  erstere  ist  die  Form,  durch  welche  Gott  Gott  ist,  aber  sie  ist  nicht 
Gott  selbst,  wie  die  Menschheit  zwar  die  Form  des  Menschen,  aber 
nicht  der  Mensch  selbst  ist.  Vater,  Sohn  und  Geist  sind  Eins:  aber 
nicht  in  Beziehung  auf  das  quod  est,  sondern  nur  in  Beziehung  auf 
das  quo  est  (die  substantielle  Form).  Man  kann  daher  sagen:  Vater, 
Sohn  und  Geist  sind  Eins ;  aber  nicht :  Gott  ist  Vater,  Sohn  und  Geist. 
Gilbert  meinte,  der  Irrthum  des  Sabcilius  besiehe  eben  darin,  dass  er 
das  quo  est  und  quod  est  verwechselt  habe.  Ihm  selbst  aber  wurde 
vorgeworfen,  dass  er  die  Personen  auf  arianische  Weise  trenne.  Und 
allerdings  hatte  es  einen  tritheistischen  Schein ,  wenn  er  behauptete : 
was  die  drei  Personen  zu  drei  mache ,  seien  tria  singularia  quaedam, 
tres  res  numerabiles.  Und  daran  knüpfte  sich  der  weitere  Vorwurf 
einer  Quaternitas,  indem  er  das  quod  est,  die  götthche  Substanz  als 
solche ,  von  diesen  dreien  unterschied.  —  Gilbert  wurde  zwar  nicht 
förmlich  verdammt;  aber  Eugen  III.  erklärte,  dass  in  der  Theologie  Gott 
und  Gottheit  nicht  getrennt  werden  dürfen.  Vgl.  besonders  Gaufredi, 
Abbatis  Clarsevallensis ,  epistola  ad  Albinum  Card,  et  episc.  Albancns. 
[Mansi  T.  XXI,  p.  728  sqq.),  und  dessen  Libellus  contra  capitula  Gilberti 
Pictav.  episcop.  in  der  Mahillon' sehen  Ausg.  der  Werke  Bernhards,  T.  II, 
p.  1336  sqq.  1342.  Baur ,  Irin.  II,  S.  508  ff"  Meier  S.  264  ff. 

•')  Die  Trinitätslehre  Anselms  ist  im  Grunde  nicht  viel  orthodoxer. 
Scheint  doch  nicht  nur  der  reelle,  sondern  selbst  der  nominelle  Unter- 
scliied  der  Personen  bei  ihm  zu  schwinden,  ob  er  ihn  gleichwohl  be- 
hauplet.  Im  Ganzen  schUesst  er  sich  an  Augustin  an.  Auch  bei  ihm 
ist  der  Sohn  die  Intelligenz  und  der  Geist  die  Liebe  Gottes  ,  Monol. 
c.  27  sq.  Cap.  30  heisst  es  \om  Sohne  (Worte):  Si  mens  humana  nullam 
ejus  aut  sui  habere  memoriam  aut  intelligentiam  posset,  nequaquam 
se  ab  irrationabilibus  creaturis,  et  illam  ab  omni  creatura,  secum  sola 
tacile  disputando,  sicut  nunc  mens  mea  facit,  discerneret.  Ergo  sum- 
iiuis  ille  Spiritus,  sicut  est  aeternus ,  ita  seterne  sui  mcmor  est,  et  in- 
telligit  se  ad  similitudinem  mentis  rationalis:  immo  non  ad  ullius  simi- 
litudinem,  sed  ille  principaliter,  et  mens  rationalis  ad  ejus  similitudi- 
nem. At  si  aeterne  se  intelligit,  aeterne  se  dicit.  Si  aeterne  se  dicit, 
aeterne  est  verbum  ejus  apud  ipsum.  Sive  igitur  ille  cogitetur  nulla 
alia  existente  essentia,  sive  aliis  cxistentibus,  neccsse  est  verbum  illius 

coa;ternum  illi  esse  cum  ipso Cap.  36 :  Sicut  igitur  ille  creator  est 

rcrum  et  principium,    sie  et   verbum  ejus;    nee  tamen   sunt  duo,    sed 
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unus  Creator  et  unum  principium. . .  Cap.  37:  Quanivis  enim  necessi- 
tas  cogat,  ut  sint  duo:  nullo  tarnen  modo  cxprinii  polest,  quid  duo 
sint. . .  Cap.  38  :  Etenini  piopiium  unius  est,  esse  ex  altero;  et  proprium 
est  alterius,  alterum  esse  ex  illo.  Cap.  39:  ...  Ulius  est  verissimum 
proprium  esse  parentem,  istius  vero  veracissimam  esse  prolem.    Cap.  42: 

Sic  sunt   (pater  et  lilius)   oppositi  rclationibus,   ut  alter  nunquam 

suscipiat  proprium  alterius:  sicut  sunt  concordes  natura,  ut  alter  sem- 
per  teneat  essentiam  alterius.  Cap.  43:  ...Est  autem  perfecte  summa 
essentia  pater  et  perfecte  summa  essentia  filius,  pariter  ergo  perfectus 
pater  per  se  est,  et  pariter  perfectus  filius  per  se  est,  sicut  uterque 
sapit  per  se.  Non  enim  idcirco  minus  perfecta  est  essentia  vel  sapien- 
tia  filius,  quia  est  essentia  nata  de  patris  essentia,  et  sapientia  de  sa- 
pientia:  sed  tunc  minus  perfecta  essentia  vel  sapientia  esset,  si  non 
esset  per  se,  aut  non  saperet  per  se.  Nequaquam  enim  repugnat,  ut 
filius  per  se  subsistat  et  de  patre  habcat  esse.  —  Dennoch  wieder  eine 
Priorität  des  Vaters  c.  44 :  ...  valde  tarnen  magis  congruit  filium  dici 
essentiam  patris,  quam  patrem  essentiam  filii;  quoniam  namque  pater 
a  nullo  habet  essentiam  nisi  a  se  ipso,  non  satis  apte  dicitur  habere 
essentiam  alicujus  nisi  suam:  quia  vero  fihus  essentiam  suam  habet  a 
patre  et  eandem  habet  pater,  aptissime  dici  potest,  habere  essentiam 
patris.  Cap.  45 :  Veritas  quoque  pa-tris  aptissime  dici  potest  filius,  non 
solum  eo  sensu ,  quia  est  eadem  fihi  veritas ,  qufe  est  et  patris ,  sicut 
jam  perspectum  est,  sed  etiam  hoc  sensu,  ut  in  eo  intelliii;atur  non  im- 
perfecta qusedam  imilatio,  sed  integra  veritas  paternae  substantiae,  quia 
non  est  aliud,  quam  quod  est  pater.  At  si  ipsa  subslantia  patris  est 
intelligentia  et  scicntia  et  sapientia  et  veritas,  consequenter  colligitur: 
quia,  sicut  filius  est  intelligenfia  et  scientia  et  sapientia  et  veritas  pa- 
terna?  substantiae,  ila  est  intelligentia  intelligentiae,  scientia  scienti«,  sa- 
pientia sapientias,  et  veritas  veritatis. . . .  Cap.  47 :  Est  igitur  fihus  me- 
moria patris  et  memoria  memorise ,  i.  e.  memoria  memor  patris ,  qui 
est  memoria,  sicut  est  sapientia  patris  et  sapientia  sapientiae,  i.  e.  sa- 
pientia sapiens  patrem  sapientiam,  et  filius  quidem  memoria  nata  de 
memoria ,  sicut  sapientia  nata  de  sapientia ,  pater  vero  de  nullo  nata 
memoria  vel  sapientia.  —  Vom  Geiste  cap.  48 :  Palam  certe  est  rationem 
habenti,  eum  idcirco  sui  memorem  esse  aut  se  intelligere,  quia  se 
amat,  sed  ideo  se  amare,  quia  sui  meminit  et  se  intelligit;  nee  eum  se 
posse  amare,  si  sui  non  sit  raemor  aut  se  non  intelligit.  Nulla  enim 
res  amatur  sine  ejus  memoria  et  intelligentia,  et  multa  tenentur  me- 
moria et  intelliguntur,  quae  non  amantur.  Patet  igitur  amorem  summi 
Spiritus  ex  eo  procedere,  quia  sui  memor  est  et  se  intelligit.  Quodsi 
in  memoria  surami  spiritus  intelhgitur  pater,  in  intelligentia  fihus,  ma- 
nifestum est:  quia  a  patre  pariter  et  a  fiho  summi  spiritus  amor  pro- 
ccdit.  Cap.  49:  Sed  si  se  amat  sumnuis  spiritus,  procul  dubio  se  amat 
pater,  amat  se  filius,  et  alter  alterum:  quia  singulus  pater  summus  est 
spiritus,  et  singulus  fihus  summus  spiritus,  et  ambo  simul  unus  spiri- 
tus. Et  quia  uterque  pariter  sui  et  alterius  meminit,  et  se  et  alterum 
inlelhgil,  et  quoniam  oninino  id  ipsum  est  quod  amat  vel  anuitur  in 
patre  et  quod  in  filio.  necesse  est,  ut  pari  amore  uterque  diligat  se  et 
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altenim.  —  Vom  Verhällniss  der  drei  Perso)ien  unter  einander  cap.  .^ü  : 
Patrem  itaque  nullus  facit  sive  creat  aut  gignil,  filiuiu  vero  pater  soliis 
gignit,  Süd  non  facit;  pater  autem  pariter  et  filius  non  faciunt  neque 
gignunt,  sed  quodammodo,  si  sie  dici  potest,  spirant  suum  amorem: 
quamvis  enim  non  nostro  more  spirel  summe  incomniutabilis  essentia, 
tarnen  ipsum  amorem  a  se  inefTabiliter  procedentem ,  non  discedendo 
ab  illa,  sed  existendo  ex  illa,  forsitan  non  alio  modo  videtur  posse  dici 
aptius  ex  se  emitlere  quam  spirando.  Cap.  57 :  Jocundum  est  intueri 
in  patre  et  filio  et  utriusque  spiritu,  quomodo  sint  in  se  invicem  lanta 

sequalitate,  ut  nullus  alium  excedat Totam  quippe  suam  memo- 

riam  summus  intelligit  spiritus  *)  et  amat ,  et  totius  intelligentiae  me- 
minit  et  totam  amat,  et  totius  amoris  meminit  et  totum  intelligit.  In- 
telligitur  autem  in  memoria  pater,  in  intelligentia  filius,  in  amore  utrius- 
que spiiitus.  Tanta  igitur  pater  et  filius  et  utriusque  spiritus  ajquali- 
tate  sese  complectuntur  et  sunt  in  se  invicem,  ut  eorum  nullus  alium 
excedere  aut  sine  eo  esse  probetur.  • . . .  Cap.  60:  ...Est  enim  unus- 
cjuisque  non  minus  in  aliis  quam  in  se  ipso....  (Uebrigens  erkannte 
Anselm  das  Unaussprechliche  und  Unerklärliche  des  Verhältnisses  an, 
c.  62.)    Vgl.  auch  Baur,  Trin.  11,  S.  389  fl'.  Meier  S.  238  ff. 

")  Sentent.  lib.  I,  dist.  5  (bei  Milnscher ,.von  Colin  S.  56.  57)  und 
dist.  25  K:  Alius  est  in  persona  yel  personaliter  pater,  i.e.  proprietate 
sua  pater  ahus  est  quam  filius,  et  fihus  proprietate  sua  alius,  quam 
pater.  Paternali  enim  proprietate  distinguitur  hypostasis  patris  ab  hy- 
poslasi  filii,  et  hypostasis  filii  filiali  proprietate  discernitur  a  patre,  et 
Spirit.  S.  ab  utroque  processibili  proprietate  distinguitur.  Vgl.  Baur, 
Trin.  II,  S.  550.  Meier  S.  268  ff.  Gegen  den  Lombarden  trat  indessen 
der  Abt  Joachim  von  Flora  auf,  indem  er  ihn  beschuldigte,  gelehrt  zu 
haben :  Patrem  et  Filiuni  et  Spir.  S.  quandam  summam  esse  rem,  qua) 
neque  sit  generans,  neque  genita,  neque  procedens.  Der  Lombarde 
hatte  aber  blos  den  oft  vernachlässigten  Unterschied  zwischen  CoU 
(schlechthin)  und  Gott  dem  Vater  (als  Person)  prerairt,  und  demnach 
gesagt:  Non  est  dicendum,  quod  divina  essentia  genuit  filium,  quia 
cum  filius  sit  divina  essentia ,  jam  esset  filius  res ,   a  qua  generaretur, 

et  ita  eadem  res  se  ipsam  generaret quod  omnino  esse  non  potest. 

Sed  pater  solus  genuit  filium ,  et  a  patre  et  filio  procedit  Spiritus  S. 
Damit  lud  er  freilich  auch  wieder  den  Schein  der  Quaternität  auf  sich. 
(Ueber  Joachims  eigne  Lehre  s.  Note  13.) 

^)  Alexander  von  Haies,  summaj  P.  I,  qu.  42,  membr.  2  (bei  Miln- 
scher, von  Colin  S.  55;  Cramer  Bd.  VII,  S.  309  ff.);  Thomas  Aq.  P.  I,  qu. 
27 — 43,  —  über  ihn  und  Duns  Scotus  vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  685  ff.  Meier 
S.  274  ff.  —  Eine  rein  speculative  Auffassung  der  Trinität  findet  sich  bei 
Alanus  ab  Ins.  I,  art.  25  [Pez  I,  p.  484),  wonach  der  Vater  als  die  Ma- 
leric, der  Sohn  als  die  Form  und  der  Geist  als  die  Vereinigung  beider 
gefasst  wird.  —  Ueber  Alex.  v.  Haies  vgl.  Cramer  a.  a.  0.  Die  Zeugung 
des  Sohnes  wird  von  Alex,  aus  der  diffusiven  Natur  Gottes  erklärt;  da- 


*)  Das  Wort  spiiiliis  \siiil  in  der  yanzcii  .UjiiiUHlluiit;  iuicli  wioder  vom  Golt  uber- 
Jiaupl  gebraucht. 
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bei  aber  wird  unterschieden  zwischen  materieller  (aus  der  Substanz 
des  Vaters) ,  origineller  (wie  ein  menschlicher  Sohn  von  seinem  Vater) 
und  ordinaler  Zeugung  (wie  aus  dem  Morgen  der  Mittag  entsteht),  keine 
aber  für  das  Wesen  Gottes  passend  gefunden.  Nur  insofern  darf  man 
sagen,  der  Sohn  sei  aus  der  Substanz  des  Vaters,  als  man  dabei  nichts 
Materielles  denkt,  sondern  blos  damit  bezeichnen  will,  dass  der  Sohn 
dem  Wesen  nach  von  seinem  Vater  nicht  unterschieden  sei. 

^)  So  wurde  gefragt:  ob  Gott  habe  zeugen  müsseti,  ob  er  auch  halte 
zeugen  können,  aber  nicht  loollen?  warum  gerade  (/re/ Personen  seien? 
nicht  mehr  und  nicht  weniger?  und  warum  bei  der  vollkommenen 
Gleichheit  der  Personen  doch  der  Vater  zuerst  genannt  werde,  und 
dann  der  Sohn  und  der  Geist?  ob  man  die  Ordnung  auch  umkehren 
dürfe,  und  warum  nicht?  u.  s.  f.  Anselm  untersucht  (monol.  c.  40): 
warum  Gott,  insofern  er  zeugt,  schicklicher  Vater  heisse,  als  Mutter. 
Derselbe  beweist  sehr  ernsthaft,  dass  von  den  drei  Personen  der  Tri- 
nität  am  schicklichsten  der  Solm  Mensch  geworden  sei  (cur  Deus  homo 
II,  9):  Si  quaelibet  alia  persona  incarnetur,  erunt  duo  filii  in  Trinitato, 
fiHus  scilicet  Dei ,  qui  et  ante  incarnationem  filius  est,  et  ille  qui  per 
incarnationem  filius  erit  virginis:  et  erit  in  personis,  quae  semper  aequa- 
les  esse  debent,  insequalitas  sccundum  dignitatem  nativitatum. . . .  Item, 
si  Pater  fuerit  incarnatus,  erunt  duo  nepotes  in  Trinitate,  quia  Pater 
erit  nepos  parentum  virginis  per  hominem  assumtum,  et  Verbum,  cum 
nihil  habeat  de  homine,  nepos  tamen  erit  virginis,  quia  filii  ejus  erit 
fdius,  quae  omnia  inconvenientia  sunt,  nee  in  incarnatione  Verbi  con- 
tingunt.  Est  et  aliud,  cur  magis  conveniat  incarnaiü  fiho,  quam  aliis 
personis,  quia  convenientius  sonat  fihum  supphcare  Patri ,  quam  aham 
personam  alii  *).  Item,  homo,  pro  quo  erat  oraturus,  et  diabolus,  quem 
erat  expugnaturus,  ambo  falsam  similitudinem  Dei  per  propriam  volun- 
tatem  praesumserant.  Unde  quasi  specialius  adversus  personam  Filii 
peccaverunt,  qui  vera  Patris  simihtudo  creditur  etc.  (Vgl.  unten  §.  179.) 

1")  Nicetas  bedient  sich  u.  a.  (thesaur.  c.  30)  des  Bildes  einer  Wage, 
wobei  der  Sohn  den  vereinigenden  Mittelpunkt  zwischen  dem  Vater 
und  dem  heil.  Geist  bildet  und  die  vollkommenste  Gleichheit  zwischen 
diesen  beiden  bewahrt,  das  Ganze  aber  das  reine  Gleichgewicht  der 
Ehre,  der  Macht  und  des  Wesens,  die  innere  gottliche  Gleichmässigkeit 
und  Harmonie  bezeichnet,  indem  keine  Person  sich  über  die  andere 
erhebt.  Auch  die  Seraphim  mit  doppelten  Flügeln  gelten  ihm  als  Bild 
der  Drcinigkeit.  Während  indessen  im  Bilde  von  der  Wage  der  Solin 
der  vereinigende  Mittelpunkt  ist ,  bildet  hier  der  Vater  die  Mitte  und 
die  Enden  bedeuten  den  Sohn  und  den  heiligen  Geist.  Vgl.  Ullmann 
a.  a.  0.  S.  ii.  42. 

")  «TF/e  wir  es  bei  vielen  altern  Lehrern  finden,  dass  sie  trotz  der 
behaupteten  Unerforschlichkeit  Gottes  dennoch  die  tiefsten  Geheimnisse 
der  Trinitätslehre  mit  ziveifelloser  Gewissheit  vortragen ,  so  zeigt  sich 
dieselbe  Inconsequenz  auch  bei  Nicolaus.    In  demselben  Satze  bezeichnet 


Wamm  convenientius,  yls  iloriim,  weil  cl)ou  «loeli  im  llintcrt-'nindo  (I<m-  Vnlor 
immer  dio  Prioritiit  hat? 
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er  die  Natur  Gottes  als  unaussprechlich  und  unerkennbar ,  auch  den 
höchsten  Geistern  unbegreißich  und  unzur/änglich,  und  gieht  zugleich  die 
genauesten  apodiktischen  Bestimmungen  über  das  Verliältniss  des  gött- 
lichen Wesens  und  der  göttlichen  Personen»  (z.B.  refiit.  p.  23.  24)  Ull- 
mann  S.  78.  Den  Widerspruch,  dass  eine  Einheit  zugleich  Dreiheit  sein 
soll,  löst  sich  Nicolaus  dadurch,  dass  er  auch  hirr  die  Analogie  mit 
geschaffenen  Dingen  entfernt.  Einheit  und  Dreiheit  will  er  nicht  in 
dem  Sinne  verstanden  wissen,  in  welchem  sie  der  mathematische  Ver- 
stand gebraucht,  als  Za/i/bestimmung ;  sondern  die  Einheit  Gottes  ist 
ihm  nur  Einheit  des  Wesens  und  die  Dreiheit  Dreiheit  der  Personen. 
In  der  Verbindung  solcher  Einheit  und  Dreiheit  glaubt  er  nichts  Wider- 
sprechendes zu  finden;  s.  Ullmann  S.  79.  80.  (Nie.  beruft  sich  dabei  auf 
Greg.  Naz.  orat.  XXIX,  2:  fjiovcz?  olk  apy-q?  ef;  Suaöa  y.i'irfitiaa ,  ['.i'iJ?'- 
xpLaSo?  sfatY]. )  «Wir  verehren»  sagt  Nicolaus  (refutat.  p.  07)  «als  die 
schöpferische  Ursache  aller  Dinge  den  Gott,  der  seinem  Uberwesentlichen 
Wesen  nach  einer  ist,  aber  doch  in  drei  Personen  besteht,  Vater,  Sohn 
u.  Geist.  Von  diesen  dreien  preisen  wir  den  Vater  als  Ursächlichen  (w? 
al'nov),  von  dem  Sohne  und  Geiste  aber  bekennen  wir,  dass  sie  aus 
dem  Vater  als  Verursachte  (w?  aXxioixd)  hervorgegangen  sind,  nicht  nach 
Weise  der  Erschaffung  und  Hervorbringung,  sondern  auf  eine  über- 
natürliche, überwesentliche  Art,  als  wesensgleich,  der  eine  durch  Er- 
zeugung, der  andere  durch  Ausgehen,  ohne  Vermischung  vereint  mit 
dem  Vater  und  unter  sich,  und  ohne  Trennung  unterschieden.»  Den 
Ausdruck  al'nov  erklärt  er  näher  dahin ,  dass  man  sich  darunter  keine 
schöpferische  oder  bildende,  sondern  eine  hgpostatische  Ursächlichkeit 
zu  denken  habe,  welche  in  Beziehung  auf  den  Sohn  eine  erzeugende 
(Y£vvYiTt.x6v),  in  Beziehung  auf  den  Geist  eine  hervorführende  (TCpoaxrtJtov 
d'xouv  TCpoßXf]Tt)cdv)  heisst.  So  sagt  er  auch  (p.  45):  'O  iraTTip  ev  TCviOfjia 
TCpoßaXXei.   S.   Ullmann  a.  a.  0.  S.  82. 

^'^)  Tauler  (Pred.  II,  S.  172):  «Von  dieser  hochwürdigen  heiligen  Drei- 
faltigkeit können  wir  kein  eigentliches  Wort  finden  ,  dass  wir  hievon 
sprechen  können,  und  es  müssen  doch  Worte  von  dieser  überwesent- 
lichen, unbekennllichen  Dreifaltigkeit  sein.  So  wir  nun  hievon  reden 
sollen,  ist  es  so  unmöglich  hiezu  zu  kommen,  als  mit  dem  Haupte  an 
den  Himmel  zu  reichen.  Denn  alles ,  was  man  davon  sprechen  und 
gedenken  mag,  das  ist  zu  tausendmal  minder  denn  eine  Nadelspitze 
klein  ist  gegen  Himmel  und  Erde,  ja  hundert  tausendmal  minder  ohne 

alle  Zahl  und  Maass Hievon  könnte   man    wunderlich   viel  Worte 

machen,  und  ist  doch  nicht  alles  ausgesprochen,  noch  verstanden,  wie 
die  überwesentliche  Einigkeit  in  Unterschied  der  Personen  ist.  Hievon 
ist  besser  zu  befinden,  denn  zu  sprechen;  denn  es  ist  nicht  lustlich, 
von  dieser  Materie  zu  reden,  noch  zu  hören,  allermeist  wo  die  Worte 
[anderswoher]  eingetragen  sind,,  auch  von  der  Ungleichheit  wegen; 
denn  es  ist  alles  unaussprechlich  ferne  und  fremd,  und  ist  uns  ver- 
borgen, denn  es  ist  über  englisches  Verständniss;  wir  befehlen  dies 
den  grossen  Prälaten  und  Gelehrten ,  die  müssen  doch  etwas  Rede 
davon  haben ,  den  Glauben  zu  beschirmen ,  aber  wir  sollen  einfältig 
glauben. » 
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'^)  Im  Gegensalz  gegen  den  Lombarden  stelKc  der  Abt  Joachim  von 
Flora  eine  Theorie  auf,  welche  das  vierte  lat.  Concil  von  i'iib  ver- 
dammte, obwohl  er  sie  einer  Inspiration  verdankte.  Der  zehnsaitige 
Psalter  ist  ihm  das  anschaulichste  Bild  der  Trinität.  Die  drei  Ecken 
bezeichnen  die  Dreieinigkeit,  sein  Ganzes  die  Einheit.  Diese  Einheit 
vergleicht  er  der  Einheit  der  Gläubigen  in  der  Kirche.  Die  weitere 
Entfaltung  dieser  in  einen  crassen  Substantialismus  auslaufenden  Idee 
s.  bei  Etigelliardt,  kirchenhist.  Abhandlungen  S.  265  ff.  Baur ,  Irin.  II, 
S.  555.  Meier  S.  272.  —  Meister  Eckarts  Trinitätslehre,  bei  Schmidt  in 
den  Studd.  u.  Krit.  a.a.O.  S.  694  (Pred.  auf  die  Irin.  fol.  265  a):  «Was 
ist  Gottes  Sprechen  ?  Der  Vater  sieht  uff  sich  selber  mit  einer  einfalti- 
gen Bekanntnuss,  und  sieht  in  die  einfaltige  Lauterkeit  seins  Wesens, 
da  sieht  er  gebildet  all  Creaturen,  da  spricht  er  sich  selber,  das  Wort 
ist  ein  klar  Bekanntnuss,  und  das  ist  der  Sun,  Gottes  Sprechen  ist  sein 
Geberen.«  Vgl.  die  Stellen  S.  696  ebend.  —  H.  Suso  lehrt  (c.  55;  bei 
Diepenbr.  S.  215):  «Ein  jeglich  Wesen,  so  es  je  einfältiger  ist  an  sich 
selbst,  so  es  je  mannigfaltiger  ist  an  seiner  kräftigen  Vermögenheit. 
Das  nichts  hat,  das  giebt  nichts;  das  viel  hat,  das  mag  viel  geben. 
Nun  ist  davor  gesagt  von  dem  einfliessenden  und  überfliessenden  Gut, 
das  Gott  ist  in  sich  selbst ,  dessen  grundlose ,  übernatürliche  Gutheit 
zwinget  sich  selbst,  dass  er  das  nicht  allein  will  haben,  er  will  es  auch 
fröhlich  in  sich  und  aus  sich  Iheilen.  Nun  muss  das  sein  von  Noth, 
dass  das  oberste  Gut  die  höchste  und  nächste  Entgiessung  habe  seiner 
selbst,  und  das  mag  nicht  sein,  sie  sei  denn  in  einer  Gegenwärtigkeit 
und  sei  innerlich,  substanzlich,  persönlich,  natürhch  und  in  unbezwun- 
gener  Weise  nothdürftiglich ,  und  sei  endlos  und  vollkommen.  Alle 
andern  Ergiessungen,  die  in  der  Zeit  oder  in  der  Creatur  sind,  die 
kommen  von  dem  Wiederblick  der  ewigen  Entgiessung  der  grundlosen 
göttlichen  Gutheit.  Und  es  sprechen  die  Meister,  dass  in  dem  Ausfluss 
der  Creatur  aus  dem  ersten  Ursprung  ein  zirkeliches  Wiederbiegen  sei 
des  Endes  auf  den  Beginn;  denn  wie  das  Ausfliessen  der  Person  aus 
Gott  ein  förmliches  Bild  ist  des  Ursprunges  der  Creatur ,  also  ist  es 
auch  ein  Vorspiel  des   Wiedereinfliessens  der  Creatur  in   Gott.     Nun 

merke   den  Unterschied   der  Entgiessung  Gottes Der  menschliche 

Vater  giebt  seinem  Sohn  in  der  Geburt  einen  Theil  seines  Wesens, 
aber  nicht  zumal  und  ganz  das,  das  er  ist;  denn  er  selbst  ist  ein  ge- 
Iheiltes  Gut.  So  nun  das  kundhch  ist,  dass  die  göttliche  Entgiessung 
so  viel  inniger  ist  und  edler  nach  der  Weise  der  Grösse  des  Gutes, 
das  er  selbst  ist,  und  er  gruodloslich  übertrifft  alles  andere  Gut,  so 
muss  von  Noth  sein,  dass  auch  die  Entgiessung  dem  Wesen  gleich  sei, 
und  das  mag  nicht  sein  ohne  Entgiessung  seines  Wesens  nach  persön- 
licher Eigenschaft.  Kannst  du  nun  mit  einem  geläuterten  Auge  hinein- 
blicken und  schauen  des  obersten  Gutes  lauterste  Gütigkeit,  die  da  ist 
in  ihrem  Wesen  ein  gegenwärtiglich  wirkender  Anfang,  sich  selbst  na- 
türlich und  williglich  zu  minnen ,  so  siehst  du  die  überschwenkende, 
übernatürliche  Entgiessung  des  Wortes  aus  dem  Vater,  von  dessen  Ge- 
bären und  Sprechen  alle  Dinge  hervorgesprochen  und  gegeben  wer- 
den ,    und  siehst  auch   in  dem  obersten  Gut  und  in  der  liöchsten  En(- 
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gossenheit  von  Noth  entspringen  die  gottliche  Dreifaltigkeit :  Vater, 
Sohn,  heihgen  Geist.  Und  so  es  also  ist,  dass  die  höchste  Entgossen- 
heit  dringet  von  der  obersten  wesenthchen  Guthoit,  so  muss  in  der 
berührten  Dreifaltigkeit  sein  die  alleroberste  und  allernächste  Mitwesen- 
heit, die  höchste  Gleichheit  und  Selbstheit  des  Wesens,  das  die  Per- 
sonen haben  in  jubilirender  Ausgegossenheit,  nach  ungelheilter  Sub- 
stanz ,  ungelheilter  Allmiichtigkeit  der  drei  Personen  in  der  Gottheit. » 
(Uebrigens  gesteht  Suso,  dass,  «wie  der  göttlichen  Personen  Dreifaltig- 
keit möge  stehen  in  eines  Wesens  Einigkeit,  niemand  mit  Worten  vor- 
bringen könne.»  Ebend.  S.  2-17.)  Vgl.  Schmidt  in  den  Stud.  und  Kritt. 
1840,  S.  43.  —  Aehnlich  (doch  schon  mehr  begriffsmässig)  Buysbrock, 
dessen  Lehre  von  der  Trinität  sich  zusammengestellt  findet  in  Engel- 
harclts  Monogr.  S.  174  — 177.  Nach  ihm  sind  in  Golt  vier  abgründige 
Eigenschaften.  «Er  fliesset  aus  Natur  aus  durch  Weisheit  und  Liebe,  er 
ziehet  nach  innen  durch  Einheit  und  Wesenheit.  Die  ewige  Wahrheil 
wird  aus  dem  Vater  gezeugt,  die  ewige  Liebe  fliesset  aus  Vater  und 
Sohn  aus.  Das  sind  die  beiden  emanirenden  Eigenschaften  Gottes.  Die 
Einheit  der  göttlichen  Natur  zieht  die  drei  Personen  durch  das  Band 
der  Liebe  nach  innen,  und  die  götthche  Weisheit  umfasst  die  Einheit 
in  einer  gewissen  Ruhe  mit  einer  gewissen  geniessenden  Umarmung 
in  wesentlicher  Liebe.  Das  sind  die  hineinziehenden  Eigenschaften 
Gottes. » 

^^)  Hugo  von  St.  Victor  findet  in  der  äussern  Natur  die  Andeutung 
der  Trinittit.  Noch  einen  reinern  Abdruck  davon  findet  er  in  der  ver- 
nünftigen Natur,  im  Geiste,  dem  die  äussere  Natur,  die  Körperwelt,  nur 
zu  Hülfe  kommt;  dort  wirkliches  Abbild,  hier  nur  Zeichen.  Wie  die 
Trinität  schon  in  der  äussern  Schöpfung  sich  kund  gebe  (Macht,  Weis- 
heit und  Güte),  zeigt  er  in  der  Schrift:  de  tribus  diebus  T.  I,  fol.  24 — 33. 
Vgl.  de  sacram.  P.  III,  Hb.  I,  c.  28.  Liebner  S.  375.  Der  dialektischen 
Entwicklung  nach  schhesst  sich  übrigens  Hugo  an  seine  Vorgänger  Au- 
gustin und  Anselm  an,  nur  geschieht  es  mit  mehr  poetischer  Fülle  des 
Ausdrucks,  wie  sie  den  Mystikern  eigen  ist,  besonders  in  der  Schrift 
de  tribus  diebus.  Ueberhaupt  unterschied  sich  Hugo  dadurch  von  An- 
selm, vdass  er,  stell  in  einer  gewissen  Entfernung  haltend,  mehr  bei 
einem  allgemein  schioebenden  Ausdruck  blieb,  bei  dem  er  iceniger  Ge- 
fahr lief»  Liebner  S.  381.  Merkwürdig  und  dem  sonstigen  Geiste  der 
Mystik  fremd,  aber  acht  scholastisch  ist  die  Beantwortung  der  Frage: 
Warum  die  Schrift  (?)  *)  gerade  besonders  dem  Vater  die  Macht,  dem 
Sohne  die  Weisheit,  und  dem  heil.  Geiste  die  Güte  zugetheilt  habe,  da 
Macht,  Weisheit,  Güte  allen  diesen  dreien  gleich  wesentlich  und  ewig  seien. 
«Wenn  die  Menschen»  heisst  es  «von  Vater  und  Sohn  in  Gott  hörten,  so 


Es  braucht  wohl  nicht  erwähnt  zu  worden,  w  io  an  diesem  willivürliclien  Ver- 
theileu  der  Eigenschaften  auf  die  drei  Personen  die  Schrift  ganz  unschuldig 
ist.  Mit  demselben,  wenn  nicht  mit  grösserm  Rechte  hiitle  man  den  Sohn  die 
Liebe  und  den  Geist  die  Weisheit  oder  die  Kraft  nennen  können.  Bios  die 
Zurückfiahrung  des  LogosbegrIfTs  auf  den  der  Sophia  im  A.  T.  und  die  über- 
wiegende speculativo  Richtung  (wonach  dii^  Inlelligenz  allem  vorausging)  führte 
zu  dieser  ConsequcMiz  des  Sprachgehrauchs. 
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konnten  sie ,  naeh  menschlichen  Verhaltnissen ,  sich  den  Vater  alt  und 
betagt,  mithin  schwacher  als  den  Sohn,  den  Sohn  hingegen  jugendlich 
und  unerfahren,  mithin  nicht  so  weise  als  den  Vater  denken.  Um  dem 
zuvorzukommen,  hat  nun  die  Schrift  mit  weiser  Vorsicht  gerade  dem 
Vater  die  Macht  und  dem  Sohne  die  Weisheit  zugeschrieben.  Ebenso 
konnten  die  Menschen,  wenn  sie  von  Gott  dem  heiligen  Geiste  (Spiri- 
tus) hörten,  sich  unter  demselben  ein  schnaubendes,  hochfahrendes 
Wesen  denken  und  zurückschrecken  vor  seiner  vermeintUchen  Härte 
und  Grausamkeit.  Da  kam  nun  aber  die  Schrift  und  besänftigte  sie, 
und  nannte  gerade  den  Geist  gütig  und  milde.»  (de  sacram.  c.  26)  bei 
Liehner  S.  3S I  u.  382  (auch  das  Weitere  zu  vergleichen).  Im  Uebrigen 
weist  Hugo  die  spitzfindigen  Fragen  zurück,  und  ist  sich  des  Bildlichen 
in  der  Sprache  bewusst.  —  Auch  liichard  ging  in  seinem  Buche  (de 
trinitafe)  im  Grübeln  nicht  so  weit,  als  manche  der  übrigen  Scholasti- 
ker. Er  schliesst  sich  zwar  auch  an  die  Trias  von  Macht,  Weisheit  und 
Liebe  an,  legt  aber  den  hauptsächlichsten  Nachdruck  auf  die  letztere, 
und  erklärt  sich  auch  die  Erzeugung  des  Sohnes  aus  ihr :  Im  höchsten 
Gute  ist  die  Fülle  und  die  Vollkommenheit  der  Güte ,  also  auch  die 
höchste  Liebe;  denn  es  giebt  nichts  Vollkommneres  als  die  Liebe.  Die 
Liebe  (amor)  muss  aber,  um  Huld  (charitas)  zu  sein,  nicht  auf  sich,  son- 
dern auf  anderes  gehen.  Wo  also  keine  Mehrheit  der  Personen  ist, 
kann  keine  Huld  sein.  Die  Liebe  gegen  die  Geschöpfe  reiclU  nicht  hin; 
denn  Gott  kann  nur  lieben,  was  der  höchsten  Liebe  würdig  ist.  Liebte 
Gott  blos  sich  selbst,  so  wäre  auch  dies  die  höchste  Liebe  nicht;  er 
bedarf  also  zur  höchsten  Liebe  einer  Person,  welche  Gott  ist  u.  s.  w. 
Nun  aber  ist  auch  dies  noch  nicht  die  höchste  Liebe.  Die  Liebe  for- 
dert Gesellschaft.  Beide  (sich  einander  liebende)  Personen  wünschen, 
dass  ein  Dritter  eben  so  sehr  geliebt  werde ,  als  sie  sich  gegenseitig 
heben;  denn  keine  Gesellschaft  in  der  Liebe  leiden  zu  wollen,  wäre 
ein  Zeichen  von  Schwäche.  So  lieben  denn  immer  zwei  Personen  in 
der  Dreieinigkeit  einstimmig  eine  dritte.  Die  Fülle  der  Liebe  fordert 
auch  die  höchste  Vollkommenheit,  daher  die  Gleichheit  der  Personen. . . 
Es  ist  in  der  Dreieinigkeit  kein  Grösseres  und  kein  Kleineres,  zwei  nicht 
grösser  als  eine ,  drei  nicht  grösser  als  zwei.  Dieses  Verhältniss  ist 
freilich  unbegreiflich  u.  s.  f.  S.  auch  die  Stelle  de  trin.  I,  4  (bei  Hase, 
Dogmatik  S.  637)  und  vgl.  Engelhardt  a.  a.  O.  S.  108  if.  Baur,  Trin.  H, 
S.  536  flf.  Meier  S.  292.  —  Auch  die  übrigen  an  die  Mystik  sich  anleh- 
nenden Scholastiker  lehrten  auf  ähnliche  Weise.  So  Bonaventura  iti- 
nerar.  mentis  c.  6.  Haimund  von  Sabunde  c.  49  *).  Vgl.  auch  Gerson, 
sermo  I.  in  feste  S.  Trin.  (bei  Ch.  Schmidt  p.  106). 

'■'')  Höchst  sinnreich  weist  Savonarola  (triumphus  crucis  hb.  HI,  c.  3 
p.  192  — 496;  bei  Mitdelb.  S.  366.  307)  in  allen  Creaturen  eine  gewisse 
Procession  oder  Emanation  nach.  Je  edler  und  höher  diese  Creaturen 
sind,   desto  vollkommener  ist  die  Procession,  je  vollkonunener,    desto 


*)  Uebcr  Raimunds  Trinilatslehre  s.  Matzke  S.  ü4  IT.  Unter  aiulorm  vorjrleiclit  er 
die  drei  Personen  den  drei  Formen  des  Verbums:  der  Valer  ist  das  Aclivum, 
der  Sohn  das  Passivami,  der  li.  Geist  das  vorhiiin  imiiersonnlel    Mntzke  S.  ii. 

llDgiMihach  Dogmengoscli.  II.    i.  Anll.  '• 
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innerlicher.  Nimm  Feuer  und  fidire  es  zum  Holze  hin:  es  zündet  die- 
ses an  und  macht  es  sich  iileich  (Assimilalion).  Aber  diese  Procession 
ist  sehr  äusserlich;  denn  die  Kraft  des  Feuers  wirkt  ganz  nach  aussen 
hin.  Nimm  eine  Pflanze,  und  du  wirst  sehen,  dass  die  Kraft  des  Lebens 
innerhalb  der  Pflanze  wirkt,  die  Feuchtigkeit,  welche  sie  von  der  Erde 
an  sich  zieht,  in  die  Substanz  der  Pflanze  verwandelt,  und  zuletzt  die 
Bllithe  heraustreibt,  welche  inwendig  war.  Diese  Procession  ist  viel 
innerlicher,  als  die  des  Feuers;  doch  noch  nicht  ganz  innerlich,  denn 
sie  zieht  die  Feuchtigkeit  an  sich  von  aussen  und  bringt  die  Blume 
äusserlich  hervor,  und  obgleich  die  Blume  mit  dem  Baume  vereinigl 
ist,  wird  doch  wiederum  die  Frucht  von  der  Blume  nach  aussen  ab- 
gesetzt und  lost  sich  vom  Baume  ab.  —  Höher  stehen  die  Potenzen 
des  Gefiihllebens.  Ich  sehe  ein  Bild  und  es  kommt  eine  Procession 
und  Emanation  von  diesem  Bilde,  welche  das  Auge  bewegt:  dieses  stellt 
die  Sache  der  Einbildungskraft  oder  dem  Gedächtnisse  vor;  doch  bleib! 
die  Procession  innen,  obgleich  sie  von  aussen  kommt.  Noch  höher 
die  Potenzen  der  Intelligenz,  w'O  Einer,  nachdem  er  etwas  vernommen, 
sich  innerlich  im  Geiste  den  Begriff  davon  bildet  und  sich  dessen  freut, 
woraus  eine  Liebe  entsteht,  die  auch  im  Denkvermögen  bleibt.  Frei- 
lich ist  auch  hier  noch  etwas  Aeusserliches  (die  Wahrnehmung).  Docli 
Jässt  sich  von  dieser  höchsten  imd  innerlichsten  Procession  weiter 
schliessen  auf  Golt,  der  alle  Vollkommenheit  in  sich  vereinigt,  so  dass 
der  Vater  aus  sich  gleichsam  einen  Begriff  hervorl)ringt,  der  sein  ewi- 
ges Wort  (Logos),  und  dass  von  dem  Vater  und  dem  Sohne  die  Liebe 
ausgeht,  welche  der  heilige  Geist  ist.  Diese  Procession  ist  die  vollkom- 
menste, weil  sie  durchaus  nicht  von  aussen  kommt  und  weil  sie  in 
Gott  bleibt  *).  Vgl.  Meier,  Savonarola  S.  248  ff. 

^6)  Wessel,  de  magnitud.  jiassion.  c.  74,  p.  GOG  (bei  Ullm.  S.  206): 
c<  In  unserm  Innern  Menschen ,  der  nach  dem  Bilde  tmd  der  Aehnlich- 
keit  Gottes  geschaffen  ist,  findet  sich  eine  gewisse  Dreieinheit:  der  Ver- 
stand (mens),  die  Vernunft  (intelligenlia)  und  der  Wille  (voluntas).  Diese 
drei  sind  gleicherweise  unfruchtbar,  unthiilig ,  trage,  wenn  sie  von 
ihrem  Urbilde  verlassen  sind.  Unser  Verstand  ohne  Weisheit  ist  wie 
das  Licht  ohne  Auge,  und  welches  wäre  diese  Weisheit,  wenn  nicht 
Gott  der  Vater?**)  Das  Wort  (der  Logos)  ist  das  Gesetz  und  die  Richt- 
schnm-  unserer  Urtheile,  und  lehrt  uns  in  Demuth  uns  selbst  schätzen 
nach  der  Wahrheit  der  Weisheit.  Und  der  Geist  beider,  die  göttliche 
Liebe,  ist  die  Nahrung  für  den  Willen  (Spiritus  amborum,  Dens  chari- 
tas,  lac  est  voluntati)  —  woraus  sich  dann  von  selbst  die  }iraktische 
Anwendunu;  ereab. 


Auch  Savonarola  niaclH  indessen  solir  schön  auf  das  l^nzm'Oicliende  unsorci 
BegrifTe  aiifmoiksam:  «Golt  macht  es  mit  inis  wie  die  Mniter  mit  ihrem  Kind- 
lein. Sie  sagt  niclit  zu  ilim :  gehe  hin  und  lhu(^  das ;  sondern  sie  neigt  sich 
zum  Kinde  herab,  und  giehl  ilu-en  Willen  durch  abgebrochene  Worte  und 
durch  (lol)erden  zu  erkennen.  So  neiget  Gott  sich  zu  nnsorn  BegrifTen  herab." 
S.  liudelbach  a.  a.  ü.  S.  369. 

Hier  also  heisst  der  Vatur  die  UV/^Z/p//  bei  den  Scliolaslikern  der  Kolu)  Vgl 
oben  Note  1'|. 
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Eine  eigenthümlicho  Beziohung  war  auch  die  der  drei  Personen  In  derTriniiät  auf 
die  Entivicklun(j  der  Weltgeschichte.  Mit  dem  GesGlze ,  vom  Vater  (der  Macht) 
gegeben,  bracli  nach  Hugo  von  St.  Victor  (de  trib.  dieb.,  bei  Lielmer  S.  383  An- 
merli.)  der  Tag  der  Furcht  an;  mit  der  Erscheinung  Christi,  des  Sohnes  (der 
Weisheil),  der  Tag  der  Wahrheit;  mit  der  Eingiessung  des  heil.  Geistes  (der 
Liebe)  der  Tag  derLieI)o.  Ein  Fortschritt  der  Zeiten  zu  immer  hölierm  Liclite! 
—  Amalrich  von  Bena  und  die  mystisch-pantheistischen  Secten  deuteten  diese 
drei  Zeiten,  freilicli  auf  iln-e  Weise,  im  Zusammenliange  mit  chiliastischen  £r- 
wartiuigen  (vgl.  die  Eschatologie). 

•So  sehr  im  Ganzen  die  Triuitiitslehre  unter  die  Mysterien  gerechnet  wurde ,  die 
uns  nur  durch  Offenbarung  bekannt  sind  (vgl.  §.  1ö8),  so  wurde  doch  auch 
darüi)er  gestritten,  ob  sich  Gott  auch  dem  natürlichen  Bewusstsein  als  der 
dreieinige  zu  erkennen  gebe,  und  in  welcher  Weise  ?  Vgl.  darüber  Baur,  Trin. 
II ,  S.  697  (T. 


§.171. 

Lehre  von  der  Schöpfung,   Vorsehung ,   WeUregierung.     Theodicee. 

Das  pantheistisclie  System  des  Johannes  Scotus  En- 
gend ^)  fand  keine  Nachahmung  bei  den  orthodoxen  Scho- 
lastikern ;  vielmehr  wurde  von  ihnen  durchweg  der  Be- 
griff einer  Schöpfung  aus  Nichts  festgehalten  '-).  Den 
Missverstand,  als  ob  das  Nichts  irgendwie  die  Ursache 
der  Dinge  wäre,  suchten  mehrere  unter  ihnen  durch 
nähere  Deutung  dieses  Satzes  zu  beseitigen  ^].  —  Die 
mosaische  Schöpfungsgeschichte  wurde  theils  buchstäb- 
lich, tlieils  wieder  allegorisch  gefasst  *).  Im  Ganzen 
blieb  auch  jetzt  die  Ansicht  herrschend,  dass  die  Welt 
ein  Werk  der  Güte  Gottes  und  vorzüglich  um  des  Men- 
schen willen  vorhanden  sei  '),  und  wenn  auch  die  My- 
stik leicht  dahin  führen  konnte,  das  selbstständige  Her- 
austreten der  endlichen  Creatur  als  ein  sich  Loslösen 
vom  Schöpfer,  mithin  als  Abfall  zu  betrachten,  und  da- 
durch die  Schöpfung  (manichäisch )  zu  einem  diaboli- 
schen Werke  zu  stempeln ''),  so  ging  doch  das  Gemüth 
dieser  frommen  Denkei'  wieder  in  schöner,  heiterer  Dich- 
tung auf  beim  Anblicke  dei*  Werke  Gottes,  so  dass  sie 
sich  in  anbetender  Bewunderung  verloren"),  während 
der  müssige  Grübelgeist  des  Scholasticismus  auch  hier 
in  wunderliche  Fiagen  sich  Aerslieg  ^).  —  lieber  das 
Rö>e  in  der  Welt    erklären   sich    die   Scholastiker  ineist 
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in  der  Weise  Angustins,  indem  sie  entweder  (wie  Tho- 
mas von  Aqiiino)  das  Böse  als  eine  Abwesenheit  des 
Guten  und  als  nolhwcndig  mitgehörend  zu  einer  end- 
lichen Welt  betrachten,  wobei  indessen  dei"  Unterschied 
zwischen  dem  physischen  Uebel  und  dem  moralischen 
Bösen  (Uebel  der  Strafe  und  Ueljel  der  Verschuldung) 
festgehalten  wird^),  oder  indem  sie  mit  Chrysostomus 
einen  doppelten  Willen  Gottes  annehmen  (voluntas  an- 
tecedens et  consequens)  ^^'). 

')  Vgl.  ol)on  §.  iClj,  Nolel,  u.  de  divis.  nat.  H,  c.  19  bei  Münschcr, 
V.  Colin  S.  63. 

2)  Gott  ist  nicht  nur  Bildner  (factor),  sondern  Schöpfer,  Urheber  (crea- 
tor)  der  Materie.  So  lehrt  Hugo  von  St.  Victor  (Prolog,  c.  i  ;  Liebner 
S.  355),  und  dabei  bheben  auch  die  Uebrigen.  Bios  bei  den  Piatonikern 
fand  die  frühere  origenistische  Ansicht  wieder  Anklang. 

^)  Schon  Fredegis  von  Tours  vertheidigte  die  Realität  des  Nichts, 
als  die  unendliche  Gattung,  aus  der  alle  übrigen  Gattungen  der  Dinge 
ihre  Form  haben;  vgl.  dessen  Schrift:  de  nihilo,  u.  Ritter  VII,  S. -189  ff. 
—  Alexander  Halesius  unterscheidet  (summ.  P.  II,  quakst.  9,  membr.  iO) 
zwischen  einem  nihilum  i)rivativum  und  negativum,  worüber  Milnscher, 
V.  Colin  S.  61.  62.  —  Thomas  von  Aquino  (P.  I,  qu.  46,  art.  2)  bezeich- 
net die  Schöpfung  aus  Nichts  als  Glaubensartikel  (credibile),  aber  nicht 
als  einen  Gegenstand  des  Wissens  und  der  Beweisführung  (non  de- 
monstrabile  vel  scibile).  Qu.  45 ,  art.  2 :  Quicunque  facit  aliquid  ex  ali- 
quo,  illud,  ex  quo  facit,  praosupponitur  actioni  ejus  et  non  producitur 
per  ipsam  actionem....  Si  ergo  Dens  non  ageret,  nisi  ex  aliquo  pra?- 
supposito ,  sequeretur ,  quod  illud  ))ra)supposituni  non  esset  causatum 
ab  ipso.  Ostensum  est  autem  supra,  quod  nihil  potest  esse  in  entibus 
nisi  a  Deo,  qui  est  causa  universahs  totius  esse.  Unde  necesse  est 
dicere,  quod  Dens  ex  nihilo  res  in  esse  producit.  Vgl.  C/Y/mer  VII,  S.  4I5ff. 
Baur,  Trin.  II,  S.  716:  i^Dass  ihm  das  Werden,  das  als  Schöpfung  aus 
Nichts  bezeichnet  wird,  kein  unmittelbarer  Sprung  aus  dem  Niclitssein 
in  das  Sein  ist,  giebt  er  schon  dadurch  zu  verstellen,  dass  er  Gott  als 
die  urbildlichc  Ursache  aller  Dinge  betrachtet.»  Quajst.  44,  art.  2:  Dieen- 
dum,  quod  Deus  est  prima  causa  exemplaris  omnium  rerum....  Ipse 
Dens  est  primum  exemplar  omnium.  —  Wenn  bei  Thomas  und  noch  mehr 
bei  Albert  d.  Gr.  der  Emanalionsjjegriff  in  den  BegritT  der  Scliiipfung 
hineinsi)ielt  [Uaur  a.  a.  O.  S.  723  ff.),  so  hiilt  dagegen  Scotus  einfach  dar- 
auf, dass  Gott  das  primum  cfficiens  ist;  doch  imterscheidet  er  zwischen 
einem  esse  existentia^  und  esse  essentia' ;  beide  lassen  sich  aber  in  der 
Wirklichkeit  nicht  trennen  und  letzteres  hat  das  erslere  zu  seiner  Vor- 
aussetzung, s.  IIb.  II,  dist.  1,  (|u.  2  und  aiidere  Stellen  bei  ßaur  n.  n.  0. 
S.  726  ff. 
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^)  So  meint  Hugo  von  St.  Victor,  die  Bildung  der  formlosen  Materie 
in  sechs  Tagen  lasse  sich  wörtlich  nehmen.  Der  allmächtige  Gott  .hatte 
es  zwar  auch  anders  machen  können ;  allein  er  wollte  gerade  auf  diese 
Weise  den  vernünftigen  Wesen  vorbildlich  zeigen,  wie  auch  sie  aus 
moralischer  Ungestalt  zu  moralischer  Wohlgestalt  gebildet  werden  müs- 
sen  hl  der  Bildung  des  Lichtes  vor  allem  weitern  Werk  deutele  er 

an,  dass  ihm  überhaupt  Werke  der  Finsterniss  nicht  gefallen.  Mit  der 
Scheidung  des  Lichtes  von  der  Finsterniss  schieden  sich  zugleich  die 
bösen  Engel  von  den  guten.  Gott  sah  das  Licht,  dass  es  gut  war,  und 
dann  erst  schied  er  es  von  der  Finsterniss.  So  müssen  auch  wir  vor- 
her zusehen ,  dass  unser  Licht  gut  sei ,  imd  dann  erst  unterscheiden 
u.  s.  w.  Die  Beobachtung,  dass  in  der  Genesis  beim  zweiten  Tagewerk 
das  a':u-"3  a^n-ss  s'7^1  fehlt,  führt  den  mystischen  Scholastiker  zu  einer 
weitern  Untersuchung  über  den  Grund  dieser  Weglassung.  Er  findet 
ihn  in  der  Zweizahl,  die  eine  böse  Zahl  ist,  weil  sie  der  Abfall  ist  von 
der  Einheit.  Auch  heisst  es  von  den  obern  Wassern  nicht  ebenso, 
wie  von  den  untern,  dass  sie  an  einen  Ort  gesammelt  worden  —  weil 
die  Liebe  Gottes  (das  Himmelswasser)  ausgegossen  ist  in  unsre  Herzen 
durch  den  heil.  Geist.  Diese  muss  sich  ausbreiten  und  immer  höher 
steigen;  die  untern  Wasser  aber  (die  niedern  Begierden  der  Seele)  müs- 
sen zusammengehalten  werden.  Die  Fische  und  Vögel  sind  aus  einer 
Materie,  und  werden  doch  an  verschiedene  Orte  gewiesen :  Bild  der  aus 
einer  Masse  der  verderbten  Natur  Erwählten  und  Verworfenen,  s.  Lieb- 
ner S.  2Ö6.  257.  —  Bruder  Berthold  sieht  in  den  drei  ersten  Tagewer- 
ken der  Schöpfung  den  Glauben,  die  Hoffnung  und  die  Minne  (Liebe); 
bei  Kling  S.  462.  463. 

^]  Jnh.  Dam.  de  fide  orth.  II,  2  (nach  Greg.  Naz.  und  Dion.  Areop.): 
'£-d  oüv  6  aya^c;  y.at  ü-epayaio?  Oso?  ou/.  •(]px£'aäY]  x-j^  eauToG  ästopia, 
dXX'  uTiipßoX-ji]  a.YjhQ--(\-:Qc,  tuSoxTqae  yeVi'aäai  tivä  Ttx  £u£pYe'Tf)~v]36,a£V7.,  xat 
(jLsbE^ovTa  rfi;  auioG  aya!j6TY]T0?,  i'A  toO  [xt]  ovto?  zl^  to  eivat  irapayei  za\ 
8Y)fjnoupy£f  TK  ffüfJLTcavTa,  aopara  re  xai  opara,  xal  xov  li,  opatou  y.al  aopa- 
Tou  auyxeifjLEvov  otpSpuTCOv.  —  Petr.  Lomh.  sentent.  II,  dist.  I  C :  Dei  tanta 
est  bonitas,  ut  summe  bonus  beatitudinis  sua?,  qua  ajternaliter  beatus 
est,  ahos  velit  esse  participes,  quam  videt  et  communicari  posse  et 
minui  omnino  non  posse.  Illud  ergo  bonum,  quod  ipse  erat  et  quo 
beatus  erat,  sola  bonilate,  non  necessitate  aliis  communicari  voluit..,. 
Litt.  D:  Et  quia  non  valet  ejus  beatitudinis  parliceps  existere  ahquis, 
nisi  per  intelligentiam  (qua?  quanlo  magis  intelligitur,  tanto  plenius  ha- 
betur), fecit  Deus  rationalem  creaturam,  quae  summum  bonum  intelh- 
geret  et  intelligendo  amaret  et  amando  possideret  ac  possidondo  frue- 

retur Litt.  F:  Deus  perfectus  et  summa  bonitate  plcnus,  nee  au- 

geri  potest  nee  minui.  Quod  ergo  rationalis  creatura  facta  est  a  Deo, 
referendum  est  ad  creatoris  bonitatem  et  ad  creatur«  utilitatem.  Vgl. 
Alan,  ab  Ins.  H,  4  (bei  Pez  T.  I,  p.  487.  488).  —  Auch  Hugo  von  St. 
Victor  sagt  c.  I  (bei  Liebner  S.  357.  358) :  «  Die  Schöpfung  der  Welt  hatte 
den  Menschen,  die  des  Menschen  Gott  zum  Endzwecke.  Die  Welt  soHte 
dem  Menschen,  und  der  Mensch  Gott  dienen,  das  letztere  jedoch  nur 
zu  des  Menschen  eignem  Vorlheil,  der  in  diesem  Dienst  seine  Scligkeil 
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finden  sollte,  da  der  allgenugsame  Gott  selbst  fremden  Dienstes  nicht 
bedurfte,  so  dass  dem  Menschen  beides,  d.  i.  Alles  zullösse,  das  Gut 
unter  ihm  und  das  Gut  über  ihm,  jenes  zur  Nothdurft,  dieses  zur  Selig- 
keit, jenes  zum  Nutzen  und  Gebrauch,  dieses  zum  Genuss  und  Besitz. 
So  war  der  Mensch,  o])gleich  spater  geschaffen,  doch  Ursache  von  allem 
unter  ihm,  und  daher  die  hohe  Würde  der  menschlichen  Natur.»  — 
Thomas  von  Aquino  setzt  in  Gott  keinen  andern  Zweck,  als  die  Mitthei- 
lung seines  Wesens.  Summai  P.  I,  qu.  45,  art.  4 :  Primo  agenti,  qui  est 
agens  tantum,  non  convenit  agere  propter  acquisitionem  ahcujus  finis: 
sed  intendit  solum  communicare  suam  perfectionem,  quse  est  ejus  bo- 
nitas.  Et  unaquseque  creatura  intendit  consequi  suam  perfectionem, 
quse  est  similitudo  perfectionis  et  bonitatis  divinae.    Sic  ergo  divina  bo- 

nitas  est  finis  rerum  omnium Et  ideo  ipse  solus  est  maxime  li- 

beralis,  quia  non  agit  propter  suam  utilitatem,  sed  solum  propter  suam 
bonitatem.  Vgl.  Cramer  VII,  S.  414.  415.  Baiir ,  Irin.  II,  S.  731.  732. 
Ritter  VIII,  8^284  ff. 

^)  So  sind  dem  Verfasser  der  Deutschen  Theologie  (gleich  Gap.  I.) 
Creatürlichkeit,  Geschaffenheit,  Ichheit ,  Selbstheit  synonyme  Begriffe 
mit  Weltliebe,  Greaturliebe,  eigner  Liebe,  eignem  Willen,  natürlichem 
lleischlichen  Sinne  und  fleischlicher  Lust.  Die  Greatur  muss  ausgehen, 
soll  Gott  eingehen.  Es  ist  ihm  Sünde,  wenn  man  «die  geschaffenen  Dinge 
für  etivas  hält  und  achtet ,  die  doch  —  nichts  sind ».  Freilich  erkliirt 
das  Folgende,  dass  die  geschaff'enen  Dinge  ihr  Sein  nur  in  Gott  haben: 
«Ausser  dem  Vollkommenen  oder  ohne  dasselbe  ist  kein  wahres  Wesen, 
und  hat  kein  Wesen  anders  denn  in  dem  Vollkommenen,  sondern  es 
ist  ein  Zufall  oder  ein  Glanz  und  Schein,  der  kein  Wesen  ist  oder  kein 
Wesen  hat,  ohne  im  Feuer,  daraus  der  Schein  ausgehet,  nicht  anders, 
als  wenn  ein  Glanz  vom  Feuer  oder  Licht  oder  der  Sonne  aus- 
gehet oder  ausfleusst. »  —  Die  manichäische  Ansicht  zog  sich  beson- 
ders durch  die  Ketzergeschichte  des  Mittelalters  hindurch.  So  sagt  der 
Franciscaner  Berthold  in  einer  Predigt  ( bei  Kling  S.  305 ;  Wackernagel, 
Leseb.  I,  Spr.  678):  So  sprechent  etteliche  kezer  und  gleubent  sin,  daz 
der  liufel  den  menschen  geschüefe ,  dö  geschüef  unser  herre  die  sele 
drin.  Vgl.  Ermengardi  opusc.  contra  haereticos,  qui  dicunt  et  credunt 
mundum  istum  et  omnia  visibilia  non  esse  a  Deo  facta,  sed  a  Diabolo 
von  Gretser  herausg.  in  bibl.  max.  PP.  T.  XXIV,  p. -1002.  Gieseler,  Kg! 
II,  2  S.  SOI. 

^)  Heinrich  Suso  (c.  54;  hei  Diepenbrock  S.  208):  «Nun  lass  uns  eine 
Weile  allhier  bleiben ,  und  lass  uns  speculiren  den  hohen  würdigen 
Meister  in  seiner  Gethat.  Lug  über  dich  und  um  dich ,  in  die  vier 
Enden  der  Welt,  wie  weit,  wie  hoch  der  schöne  Himmel  ist  in  seinem 
schnellen  Lauf,  und  wie  adelig  ihn  sein  Meister  gezieret  hat  mit  den 
sieben  Planeten,  floreii  ein  jeglicher  ohne  allein  den  Mond  viel  grösser 
ist,  denn  alles  Erdreicli;  und  wie  er  gepreiset  (geschmückt;  ist  mit  der 
unzahligen  Menge  des  licliicn  Gestirns.  Ach,  so  die  schöne  Sonne  un- 
gewölket  heiterlich  aufbricht  in  der  sommerlichen  Zeit,  was  sie  dann 
emsiglich  Frucht  uiul  Gutes  dem  Erdreich  giebt;  wie  Laub  und  Gras 
aufdringen,  die  schönen  Blumeii  liichen,  Wald  und  Iluide  und  Auen  von 
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der  Naclitigall  und  der  kleinen  Vöglein  süssem  Gesang  wiederhallen, 
alle  Thierlein,  die  von  dem  argen  Winter  verschlossen  waren,  sich  her- 
vormachen und  sich  freuen  und  sich  zweien,  wie  in  der  Menschheit 
Jung  und  Alt  von  wonnegebärender  Freude  sich  fröhlich  geberden. 
Ach,  zarler  Gott,  bist  du  in  deiner  Creatur  also  minniglich,  wie  bist  da 
dann  in  dir  selbst  so  gar  schön  und  iconniylich!  —  Lug  fürbass,  ich 
bitte  dich,  und  schaue  die  vier  Elemente,  Erdreich,  Wasser,  Luft  und 
Feuer,  und  alles  das  Wunder,  das  darin  ist  von  mancherlei  Ungleich- 
heit, von  Menschen,  von  Thiercn,  von  Vögeln  und  Fischen  und  Meer- 
wundorn,  das  rufet  und  schreit  allesamnit  Lob  und  Ehre  der  grund- 
losen Ungemessenheit,  die  in  dir  ist!  Herr,  wer  erhalt  dies  alles?  wer 
speiset  es?  Du  bcriithst  es  alles,  ein  Jegliches  in  seiner  Weise,  Gross 
und  Klein,  Reich  und  Arm,  du  Gott,  du  thust  es,  du  Gott  wahrlich 
Gott  bist!» 

^)  Joh.  Dam.  de  fid.  orth.  II,  5  sqq.  handelt  die  ganze  Naturwissenschaft 
(Kosmographie,  Astronomie,  Physik,  Geologie  u.  s.  w. ),  so  weit  sie 
ihm  bekannt  war,  in  dem  locus  de  creatione  ab,  und  ihm  folgten  hierin 
auch  die  Scholastiker.  Vgl.  Cramer  VII,  S.  388  ff.  —  Indem  man  aber 
die  Naturforscliung  in  das  Gebiet  der  Dogmatik  hineinzog,  glaubte  man 
auch  ihr  durch  die  Kirchcnlehre  Fesseln  anlegen  zu  können.  So  wurde 
es  möglich,  dass  z.  B.  zu  Bonifacius'  Zeit  die  Behauptung  des  Priesters 
VirgiUus,  es  gebe  Antipoden,  als  eine  Ketzerei  angesehen  wurde,  s. 
Schröckh  XIX,  S.  219.  220. 

Ein  Zusatz  zu  der  Lehre  von  der  Schöpfung  ist  die  Beantwortung  der  Frage ,  ob 
die  Schöpfung  die  Handlung  hlos  einer  Person  sei?  Mit  der  frühern  Kirclie  ent- 
schieden sicli  aucli  die  Lelu'er  dieser  Periode  dahin,  dass  alle  drei  Personen  der 
Trinitiit  an  ihr  Tlieil  haben,  Tlioin.  Aq.  qu.  iö,  art.  6.  Cramer  MI,  S.  416.  Uebri- 
goris  blieb  auch  dies  mehr  ein  spoculativer  Satz.  Ueberwiegend  dachte  man 
sich  die  Schöpfemiacht  im  Vaier,  schon  darum,  weil  man  ihm  die  Macht  zu- 
wies; wenngleich  auch  z.B.  in  dem  Liede:  Veni  Creator  Spiritus  —  der  prak- 
tisch-liturgische Ausdruck  variirle. 

'■')  Schon  Anselm  lehrte,  dass  diese  Welt  die  beste  sei  [omne  quod 
est,  recte  est),  dial.  de  ver.  c.  7,  und  ebenso  stimmte  Abälard  dem 
Plato  bei  (im  Timaeus):  Deum  nullatenus  mundum  meliorem  poluisse 
facere,  quam  fecerit  (introd.  ad  theol.  111,  c.  5 ;  bei  Münscher,  v.  Colin 
S.  70);  doch  wurde  dieser  Satz  von  Andern  bestritten  (vgl.  §.  167, 
Note  7).  —  Nach  Alexander  von  Haies  hat  jedes  Individuum  seine  eigne 
Vollkommenheit,  wenn  es  auch  in  Rücksicht  auf  das  Ganze  unvollkom- 
men scheinen  soUte;  s.  Cramer  VII,  S.  413.  —  Ueber  das  Wesen  des 
Bösen  spricht  sich  Thomas  von  Aquino  qu.  48  u.  49  ganz  im  augusti- 
nischen  Sinne  aus :  Das  Böse  ist  nichts  für  sich  selbst  Bestehendes,  son- 
dern Abwesenheit  und  Maniicl  des  Guten.  Auch  ist  das  Böse  nöthig, 
damit  ein  Gradunterschied  möglich  sei ,  ja  die  Unvollkommenheit  der 
einzelnen  Dinge  gehört  sogar  zur  Vollkommenheit  der  Welt  (summ. 
P.  I,  qu.  48,  art.  2;  hei  Münscher,  v.  Colin  S.  74.  Cramer  S.  420  ff.).  Sehr 
wohl  weiss  aber  Thomas  das  sittliche  Böse  hiervon  auszunehmen.  Die- 
ses ist  nicht  blos  Mangel,  sondern  es  fehlt  dem  sittlich-bösen  Indivi- 
duum etwas,  ivas  ihm  nicht  fehlen  sollte;  darum  kommt  auch  der  Be- 
griff des  Bösen  dem  Uebel  der  Verschuldung  (malum  culpte)  mehr  zu 
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als  dem  Uebel  der  Strafe  (malum  paiii«)).     (Vgl.  Terlull.  advers.  Marc. 
11,   14.) 

")  Die  Lehre  von  der  Vorsehung  und  der  Theodicee  wurde  von  den 
Scholastikern  gewöhnlich  bei  den  Eigenschaften  Gottes,  und  zwar  beim 
göttlichen  Willen  verhandelt.  Ja  nach  Hugo  von  St.  Victor  ist  die  Vor- 
sehung Gottes  selbst  eine  Eigenschaft,  nämlich  die  Eigenschaft  Gottes, 
nach  welcher  er  für  alles  sorgt,  was  er  geschaffen  hat,  nichts  verliisst, 
was  ihm  angehört,  und  jedem  giebt,  was  ihm  zukommt  und  recht  ist. 
Von  der  Anordnung  (dispositio)  Gottes  hiingt  es  nun  ab,  dass  das  Gute 
geschieht,  und  wie  es  geschieht.  Nicht  so  das  Böse.  Nur  loie  dieses 
geschieht,  hängt  von  Gott  ab,  nicht  dass  es  geschieht;  denn  Gott  Ihut 
nicht  das  Böse  selbst;  wenn  es  aber  geschehen  ist,  lässt  er  es  nicht 
ungeordnet  (malum  ordinabile  est),  de  sacram.  c.  19 — 21;  bei  Liebner 
S.  366.  Cramer  S.  274  ff.  lieber  das  ^iXruxrx  TCpovjyoujj.ivov  u.  s.  w.  vgl. 
Bd.  I,  S.  303  und  Joh.  Damasc.  de  lide  orth.  II,  29.  Das  äe'XYjijLa  Tipoif]- 
You|j.£vov  (antecedens)  nannten  die  Scholastiker  auch  voluntas  benepla- 
citi,  das  eTtd.asvov  (consequens)  auch  voluntas  signi  (Willenszcichen,  Wil- 
lensausserung).  Vgl.  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  S.  386.  I'etr.  Lomb. 
lib.  I,  dist.  45  F.  Alex.  summ.  P.  I,  qu.  36,  membr.  1.  —  Thomas  von 
Aquino  leugnet  das  einemal,  dass  das  Böse  von  Gott  komme,  das  andre- 
mal giebt  er  es  zu.  Sofern  das  Böse  einen  Mangel  voraussetzt,  kann 
es  nicht  in  Gott  liegen;  denn  Gott  ist  die  höchste  Vollkommenheit. 
Sofern  es  in  der  Corruption  gewisser  Dinge  besteht,  diese  Corruption 
aber  selbst  wieder  zur  Vollkommenheit  des  Universums  -gehört,  so 
kommt  es  allerdings  ex  consequenti  und  quasi  per  accidens  aus  Gott. 
Wir  können  des  Thomas  Theodicee  in  den  Satz  zusammenfassen,  summa 
theol.  P.  I,  qu.  15,  art.  3:  Malum  cognoscitur  a  Dco  non  per  proi^riam 
ralionem,  sed  per  rationem  boni.  Vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  734  ff.  Ritter 
VIII,  S.  285  und  die  dort  weiter  angeführten  Stellen.  Münscher,  v.  Colin 
S.  72.  73.  Cramer  S.  264  ff 


Engel  und  Teufel. 

An  die  von  dem  Pseudo-Dionys  gegebene  Classifi- 
cation der  Engel  schlössen  sich  Johann  von  Damascus 
u.  a.  ^)  an.  Dass  die  Engel  geistige  Substanzen  und  gut 
geschalTen  seien,  wurde  auf  der  lateran.  Synode  (1215) 
von  Innocenz  III.  als  Kirchendogma  ausgesprochen  '-). 
In  Betreff  der  nähern  Bestimmungen  aber  über  das  Wesen 
und  die  Geschäfte  der  Engel ,  über  ihr  Verhältniss  zu 
Gott,  zur  Welt,  zu  den  ölenschcn  und  zur  Erlösung  blieb 
manches  der  dichtenden  und  ahnenden  Speculation  über- 
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lassen,  die  denn  nicht  selten  in  das  Bunte  sich  vei'lor  ^). 
Tiefer  noch  in  den  germanischen  Volksglauben  griff  die 
Vorstellung  vom  Teufel  ein,  die  bald  auf  eine  schauer- 
liche Weise  mit  dem  Zauber-  und  Hexenglauben  des 
Mittelalters  in  Verbindung  tral,  bald  aber  auch  wieder 
leicht  und  humoristisch  gefasst,  in  Sagen  und  Volks- 
mahrchen  verwebt  \Yurde  ^).  Diese  lebendige  und  na- 
tionale Auffassung  des  Teufels  kommt  dograengeschicht- 
licli  eben  so  sehr  in  Betracht,  als  die  schulgerechten, 
meist  auf  frühem  Bestimmungen  ruhenden  Theoreme 
der  Scholastiker  ').  Von  rehgiöser  Bedeutung  ist  immer 
nur  das,  dass  der  Teufel  niemand  zum  Bösen  zwingen 
kann,  w  Uhrend  er  selbst  ew  ig  der  Verdanimniss  preis- 
gegeben ist  ^].  Er  und  die  mit  ihm  verbundenen  bösen 
Geister  fühlen  ihre  Strafe,  freuen  sich  aber  zugleich  über 
die  Qual  der  Verdammten:  dies  ihre  einzige,  der  teuf- 
lischen Gesinnung  würdige  Entschädigung  '). 

')  De  fide  orth.  II,  3.  Die  Scholastiker  folgten  meist  dieser  Eiiithei- 
lung.  So  werden  von  Hugo  voti  St.  Victor  die  pseudo  -  dionysischen 
Engelordnungen  und  -namen  (de  sacram.  I,  5)  «nwr  ganz  kurz  ge- 
nannt und  erklärt;  ein  Beweis  von  Hiigo's  richtigem  Gefühl!»  Liebner 
S.  393.  Vgl.  Lomb.  sent.  Hb.  II,  dist.  9  A.  Thom.  Aq.  summ.  P.  I,  qu.  108; 
bei  Mllnscher,  v.  Colin  S.  05. 

^)  Conc.  lateran.  IV,  c.  I.  bei  Mansi  T.  XXII,  p.  982.  Mllnscher,  von 
Colin  a.  a.  0. 

•')  Mit  Augustin  nahmen  die  meisten  Scholastiker  an,  dass  die  Engel 
mit  der  übrigen  Natur  und  nur  insofern  vor  ihr  geschaffen  seien ,  als 
sie  ihr  an  Würde  vorangehen.  So  Hugo  von  St.  Victor  (bei  Liebner 
c.  28  u.  29,  S.  392)  und  Alexander  von  Haies,  Thomas  von  Aquino,  Bo- 
naventura u.  s.  \v.  (bei  Cramer  VII,  S.  426;.  —  Die  Engel  unterschei- 
den sich  von  den  menschlichen  Seelen  I.  physisch  (sie  brauchen  nicht 
nothwendig  einen  Körper);  2.  logisch  (siegelangen  nicht  durch  Schlüsse 
zur  Erkenntniss) ;  3.  metaphysisch  (sie  denken  nicht  durch  Bilder,  son- 
dern vermöge  unmittelbarer  Anschauung);  4.  theologisch  (sie  können 
nicht  schlimmer  und  besser  werden),  ^^ eichen  letztern  Satz  jedoch 
Alexander  von  Haies  nur  mit  Schüchternheit  behauptet.  Als  unkörper- 
liche Creaturen  sind  sie  nicht  aus  Form  und  Materie  zusammengesetzt : 
gleichwohl  ist  bei  ihnen  actus  und  potentia  nicht  identisch,  wie  bei 
Gott.  Auch  giebt  es  (nach  Thomas)  nicht  zwei  Engel  von  derselben 
Species,  worin  ihm  jedoch  Duns  Scotus  widerspricht.  Es  wurde  ge- 
fragt:  ob  das  Denken  die  Substanz  des  Eniiols  ausmache?    Dies  wird 
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verneint.  Gleichwohl  ist  nach  Thomas  das  Denken  des  Engels  nie  hlo* 
ein  })otentielles ,  sondern  zugleich  ein  actuelles.  Das  Erkennen  der 
Engel  ist  ein  rein  apriorisches,  und  je  hoher  ein  Engel  steht,  desto  all- 
gemeiner sind  die  Begriffe,  durch  die  er  ei'kennt.  Nach  Scolus  dage- 
gen haben  die  Engel  ein  empirisches  Erkenntnissvermögen  (intelleclum 
agentem  et  possibilem).  Nach  Andern  ist  ihre  Erkenntniss  entweder 
eine  matutina  (cognitio  rerum  in  verbo),  oder  vespertina  (cognitio  rerum 
in  se),  oder  endlich  meridiana  (aperta  Dei  visio).  Vgl.  Bonaveniura, 
compend.  II,  c.  ]'6.  Uel)rigens  reicht  die  Erkenntniss  der  einen  Engel 
weiter,  als  die  der  andern.  So  haben  die  einen  das  Geheimniss  der 
Menschwerdung  vorhergewusst,  die  andern  nicht.  Die  Engel  haben 
auch  eine  Sprache;  aber  keine  sinnliche,  sondern  eine  intellectuelle. 
Sie  haben  einen  Ort,  d.  h.  sie  sind  nicht  allgegenwärtig  wie  Gott,  aber 
bewegen  sich  unendlich  schnell  von  einem  Orte  zum  andern,  und  durch- 
dringen die  Räume  leichter  als  der  Mensch.  Es  wurde  gefragt:  ob  sie 
Wunder  thun  können?  ob  ein  Engel  auf  des  andern  Willen  Einfluss 
habe?  S.  Cratner  a.  a.  0.  (meist  nach  Alexander  von  Haies  und  Thomns 
Aq.)  u.  Baur,  Trin.  11,  S.  751  ff.  —  Auch  die  Idee  der  Schutzengel  wurde 
von  Petr.  Lomb.  u.  a.  festgehalten;  s.  sent.  II,  dist.  II  A.  [Münscher,  v. 
Colin  S.  66).  Seltsam  ist  auch  die  Vorstellung  von  einem  Hass  der 
Engel  gegen  die  sündigen  Menschen,  wovon  Berthold  in  einer  seiner 
Predigten  spricht  (bei  Kling  S.  18.  20):  Täghch  rufen  sie  beim  Anblick 
der  Sünder :  Herr,  lass  uns  sie  tödten !  Er  aber  beschwichtigt  sie  und 
ermahnt  sie,  das  Unkraut  wachsen  zu  lassen  unter  dem  Weizen.  —  Die 
Verständigern  unter  den  Scholastikern  entschlugen  sich  indessen  der 
weitern  Fragen  auf  diesem  Gebiete.  So  Hugo  von  St.  Victor:  aWir 
loandeln  unter  diesen  Dingen  gleichsam  mit  verbundenen  Augen  schüch- 
tern umher  und  tasten  mit  dem  Sinne  unserer  schwachen  Erkenntniss 
nach  dem  für  uns  Unbegreiflichen. »  Liebner  S.  393.  —  Gleicherweise 
Tauler,  Pred.  auf  St.  Michaelis  (Bd.  III,  S.  145):  «Mit  welchen  Worten 
man  möge  und  soll  reden  von  diesen  lautern  Geislern ,  das  weiss  ich 
nicht,  denn  sie  haben  weder  Hände,  noch  Füsse,  noch  Bilde,  noch 
Form,  noch  Materie,  xmd  welches  Wesen  dieser  keines  hat,  das  kann 
kein  Sinn  begreifen;  wie  sollte  man  davon  sprechen  können?  Was  sie 
sind,  das  ist  uns  unbekannt,  und  das  ist  kein  Wunder,  denn  wir  ken- 
nen uns  selbst  nicht,  unsern  Geist,  von  dem  wir  Menschen  sind  und 
von  dem  wir  alles  haljen,  was  wir  Gutes  haben :  wie  sollten  wir  denn 
diesen  überschwenglichen  Geist  erkennen ,  dessen  Adel  fern  übertrifft 
allen  Adel,  den  die  Welt  mit  einander  haben  mag.  Darum  reden  wir 
von  ihren  Werken  gegen  «ns,  \tnd  nichts  von  ihrem  1  Fesen. »  Gleich- 
wohl schUesst  sich  Tauler  mit  seiner  Zeit  an  die  hierarchia  coelestis  des 
Dionys  an. 

■*)  K  Auffaltend  ist  es,  dass  der  Teufel  im  Millelultcr  viel  von  seine)- 
Furchtbarkeit  und  Grasslichkeil  verloren  zu  haben  und  mehr  die  Holte 
eines  verschmitzten  Betrügers  imd  lustigen  Gesellen  zu  spielen  scheint... 
ein  bocksähnlicher  Faun,  der  mehr  verlacht  als  gefürchtet  isl.>^  Augustt, 
DG.  S.  320.  Vgl.  Grimm,  deulselie  Mythologie  S.  öi'Jff.  Hase,  Gnosis  I. 
S.  263.   Kuberslein,  Sage  vom  Warlburgki'iegc  S.  67.  68.     (Die  Hexen- 
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processe  kamen  erst  gegen  Ende  unserer  Periode,  im  1ö.  Jahrhundert, 
recht  in  Gang,  und  von  da  an  wurde  auch  der  Glauhe  an  die  Macht 
des  Teufels  unheimlicher  und  furchtbarer.) 

^)  Ueber  den  Fall  dos  Teufels  schrieb  Anselm  eine  eigene  Abhand- 
lung (de  rasu  Diaboli'.  Seine  Hauptidoe  c.  i  ist :  Peccavit  voleiido  aliquod 
commodum,  quod  nee  habobat,  nee  tunc  volle  dobuit,  (juod  tarnen  ad 
augmentum  boatitudinis  esse  illi  poterat....  Peccavit  et  volendo  quod 
non  debuit,  et  iiolendo  (juod  debuit,  et  palam  est,  quia  non  ideo  voluit, 
quod  volendo  illam  justitiam]  deseruit.  . .  At  cum  hoc  voluit,  quod  Deus 
illum  velle  nolebat,  voluit  inordinate  similis  esse  Deo  —  quia  propria 
voluntate,  quso  nulh  subdita  fuit,  voluit  ahquid.  Solius  enim  Dei  esse 
dcbet,  sie  voluntate  propria  velle  ahquid,  ut  superiorem  non  sequatur 
voluntatem.  Non  solum  autem  voluit  esse  requalis  Deo,  quia  prassumsit 
habere  propriam  voluntatem,  sed  etiam  major  voluit  esse,  volendo,  quod 
Deus  illum  velle  nolebat ,  quoniam  voluntatem  suam  supra  voluntatem 
Dei  posuit.  —  Die  Meisten  blieben  dabei,  dass  der  Slolz  die  Haupt- 
ursache des  Falles  gewesen ;  doch  findet  Duns  Scotus  den  Ausdruck 
luxuria  noch  bezeichnender  (lib.  II,  dist.  3,  p.  544.  Baiir,  Trin.  II,  S.  771  ff.). 
Nach  Jes.  14,  2  wurde  der  Satan  dem  Lucifer  identificirt,  so  dass  nun 
auch  diese  Benennung  des  Teufels  eine  constante  wird  *).  Zugleich 
zog  nach  Anselm  (im  Grunde  schon  nach  Augustin,  enchiridion  c.  29) 
eben  dieser  Fall  die  Schöpfung  des  Menschen  nach  sich,  die  dafür  einen 
Ersatz  bieten  und  die  in  der  Zahl  der  erwählten  Geister  entstandene 
Lücke  wieder  ausfüllen  sollte  (cur  Deus  homo  c.  16 — 18).  Dieser  Ge- 
danke ward  auch  von  Hugo  von  St.  Victor  und  Petr.  Lomb.,  jedoch 
etwas  modificirt  aufgefasst;  s.  IJebner  S.  395.  Nach  Alexander  von 
Haies  fielen  aus  allen  Klassen  von  Engeln  etliche,  doch  ist  die  Zahl  der 
gefallenen  geringer,  als  derer,  die  aufrecht  blieben.  Nach  Duns  Scotus 
können  sogar  die  gefallenen  Engel  sich  bis  zum  Wollen  des  Guten  er- 
heben ,  aber  es  bleibt  eben  bei  der  volitio  und  kommt  nie  zur  That 
(dist.  7,  p.  577;  Baur  a.  a.  0.  S.  786).  Eigentliche  Wunder  können  die 
bösen  Engel  so  wenig  als  die  guten  thun ;  doch  können  sie  auf  die 
Körperwelt  einwirken ,  wenn  auch  ihre  Macht  nicht  so  weit  geht  (wie 
der  Volksglaube  annahm),  Menschen  in  andere  Körper,  z.  B.  in  Wölfe 
oder  Vögel  zu  verwandeln  (s.  Gramer  S.  44).  Die  Scholastiker  haben 
auch  das  Ihrige  zur  Aufklärung  beigetragen! 

'')  Thom.  Aqu.  I,  qu.  64.  Besonders  ist  die  Macht  des  Satans  einge- 
schränkt seit  der  Erscheinung  Christi  (vgl.  Gramer  S.  447).  Dass  die 
bösen  Engel  auch  wieder  erlöst  werden  könnten  (wie  Orig.  annahm), 
ist  nach  .4/i5e/m  unmöglich.  Cur  Deus  homo  II,  c.  21:  Sicut  enim  homo 
non  potuit  reconciliari  nisi  per  hominem  Deum  (siehe  unten  §.  179),  qui 
mori  posset ila  angoh  damnati   non  possunt  salvari  nisi  per  an- 


Bonavcnlura,  comp.  II,  :2S:  Dictus  ost  autem  Lucifer.  quia  pra3  c^Bteris  luvit, 
suseque  pulcliriuulinis  cunsideralio  eum  cxccecavit.  Von  den  allein  Kiiclieu- 
lehroru  hat  blos  Euseb  ^tlemonstr.  ev.  IV.  9)  die  Beziehung  des  Lucifer  auf 
deu  Teufel,  llierouynuis  und  Auguslin  nennen  ihn  niemals  so.  Vgl.  Grimm 
a.  ii.  0.  S.  ÖÖO.  .\nni. 
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gelum  Deiim,  qui  mori  possit....  El  sicut  honio  per  aliuni  honiinem, 
qui  non  esset  ejusdem  gencris,  quainvis  cjiisdcm  esset  nalurio,  non 
debuil  relevari ,  ita  nullus  angclus  per  aliuia  angehiiii  salvari  debel, 
(juanivis  omnes  slnt  unius  naturpe,  quoniam  noii  sunt  ejusdem  generis 
sicut  homines.  Non  enini  sie  sunt  omnes  angeli  de  uno  aiigelo,  quern- 
admodum  omnes  homines  de  uno  homine.  Hoc  quoque  removct  eorum 
rcstaurationem ,  quia  sicut  ceciderunt  nullo  alio  suadente,  ut  caderent, 
ita  nullo  alio  adjuvante  resurgere  debent:  quod  est  illis  impossibile. 

^)  Cramer  a.a.O.  S.  448:  «  &'c  freuen  sich  wohl  des  Bösen  und  des 
Schadens,  den  sie  den  Menschen  zufügen,  aber  diese  Freude  ist  eine 
Freude  voll  Bitterkeit,  und  bereitet  ihnen  desto  empfindlichere  Strafen,  ^i 
Uebrigens  ist  nach  Joh.  Wessel  (de  magnit.  pass.  c.  38,  p.  532 ;  bei  Ull- 
wmHU  S.  236)  «das  grösste  und  erste  Elend  für  den  Satan  (den  Drachen), 
klar  zu  wissen,  dass  Gott  ewig  selig  in  sich  selbst  ist....  Das  zweite 
Elend  ist,    zu  sehen   an  sich  selbst  und    allen  andern,    dass  Gott  dem 

Lamme  als  Sieger  einen  Namen  über  alle  Namen  gegeben  hat Das 

dritte  Elend  ist,  dass  der  Satan  selbst  mit  der  ganzen  Schaar  der  Fin- 
sterniss  dem  Lamme  diese  Siegeskrone  bereitet  hat.» 


DRITTER    ARSCHNITT. 


A  11  L  li  r  0  p  0  1  0  y  1  t' 


§.   173. 

Allgemeine    Besiiuunumjen. 

1q  der  griechischen  Kirclic  bUeb  es  bei  den  friihein 
Bestimmungen  der  Vater,  welche  Johannes  Dainascenus 
samnieUe  und  weiter  ausfiihrte  ^).  Die  dicliotomistische 
Eintheihmg  des  Menschen  in  Seele  und  Leib,  an  die  er 
sich  anschliesst,  l)lieb  auch  bei  den  Abendländern  die 
vorherrschende.  Wahrend  aber  Johannes  Scotus  Erigena 
die  Körperlichkeit  des  Menschen  und  seine  Greatürlich- 
keit  Ubeiliaii|it  als  eine  Folge  der  Siinde  betrachtete-), 
erkannten  Joh.  Damasccnus  und  tlie  Victoriner  in  der  Ver- 
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bindimg  der  Seele  mit  dem  Leihe  eine  liöliere  Absicht 
Gottes  und  einen  sittlichen  Wink  fiii'  den  ^lenschcn  ^). 
Der  Creatianismus ,  der  schon  in  der  vorigen  Periode 
dem  Tradiicianismiis  den  Sieg  streitig  gemacht  hatte, 
erhielt  noch  nähere  Bestimmmigen  ').  Die  Psychologie 
der  IMystiker  ^erwob  sich  in  ihr  ganzes,  auf  subjective 
Eifahrung  begründetes  System  und  führte  jedenfalls  mehr 
in  die  Tiefen  religiöser  Selbstbeobachtung  zurück,  als 
die  nach  aussen  gekehrten  Spitzfindigkeiten  der  Scho- 
lastiker •'). 

^)  Wie  man  in  die  Lehre  von  der  Schöpfung  die  Kosmologie  hinein- 
zog, so  verband  man  mit  der  Üieolog.  Lehre  vom  Menschen  die  ganze 
Psychologie  und  Physiologie ,  wobei  man  vorzüglich  auf  der  Physik 
des  Aristoleles  fusste.  So  handelt  Joli.  Damasc.  de  fide  orth.  II,  12 — 28 
von  den  vier  Temperamenten  (humoribus,  -fyixoiq)  des  Menschen,  ent- 
sprechend den  vier  Elementen  der  Welt,  von  den  verschiedenen  Sce- 
lenthatigkeiten  u.  s.  f.  Es  bleiben  ihm  überall  die  Hauptbeslimmungen 
der  frühern  Lehrer  von  der  menschlichen  Freiheit  u.  s.  w.  (Vgl.  be- 
sonders c.  25 — 28.) 

^)  De  div.  nat.  IV,  10:  Non  enim  homo,  si  non  peccaret,  inter  partes 
mundi  administrarelur,  sed  Universitäten!  omnino  sibi  subditam  admi- 
nistraret,  nee  corporeis  his  sensibus  mortahs  corporis  ad  illum  regen- 
dum  uterelur,  verum  sine  uUo  sensibih  motu  vel  locali  vel  temporali, 
solo  ralionabili  contuitu  naturalium  et  interiorum  ejus  causarum  facil- 
limo  rcctaj  vohmtalis  usu  secundum  leges  divinas  aeternahtcr  ac  sine 
errorc  gubernaret. 

^)  Joh.  Dam.  1.  c.  c.  12.  —  Nach  Hugo  von  St.  Victor  (bei  Liebner 
S.  395)  ist  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leib  ein  Vorbild  der  my- 
stischen Verbindung  Gottes  mit  dem  Menschen.  So  auch  nach  Richard 
(bei  Eiujelhardt  S.  ISI).  Auch  der  Lombarde  (sent.  lib.  I,  dist.  3.  9,  u. 
lib.  II,  dist.  17)  schloss  sich  dieser  Meinung  an.  Eine  ausführlichere 
Seelenlehre  findet  sich  bei  Thomas  von  Aquino,  summa  P.  I,  qu.  7ö — 90 
[Cramer  VII,  S.  473). 

^)  Negativ,  gegen  den  Troducianismus,  Ansehn  de  conceptu  virginali 
c.  7 :  Quod  autem  mox  ab  ipsa  conceptione  rationalem  animam  habeat 
(homo),  nullus  humanus  suscipit  sensus;  positiv  für  den  Creatianismus 
Hugo  von  St.  Victor  de  sacram.  P.  VII,  lib.  I,  c.  30:  Fides  catholica  ma- 
gis  credenduni  elegit  animas  qiiotidie  corporibus  vivificandis  sociandas 
de  nihilo  heri ,  quam  secundum  corporis  naturam  et  carnis  huniana^ 
Proprietäten!  de  traduce  propagari.  Vgl.  Liebner  S.  410.  Besonders 
merkwürdige  und  abstruse  Gründe  gegen  den  Traducianismus  fiUirl 
Bob.  Pidlci/n  an  (bei  Cramer  VI,  S.  474),  und  entschieden  spricht  sich 
für  den  Crcatianisnuis  der  Lombarde  aus,    senl.  lii).  II,  disl.  17  C:    De 
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aliis  (den  Seelen  nach  Adam  und  Eva)  certissime  sentiendiun  est,  quod 
in  corpore  creentur.  Creando  enim  infiindit  oas  Dens,  et  infiindendo 
creat.  —  Einen  Unterschied  zwisclien  der  aniina  sensitiva  und  intelle- 
ctiva  (ahnhch  dem  frühem  zwisclien  ^\>yri  und  •:iv£iltJ.a  oder  voO?)  macht 
Thomas  Aq.  P.  I,  qu.  118,  art.  I.  Die  erstere,  als  dem  Physischen  ver- 
wandte, pflanzt  sich  auch  physisch  fort,  die  letztere  wird  von  Gott  ge- 
schaffen. Genauere  Bestimmungen  giebt  Odo  von  Cambroi  (1113)  de 
peccato  originaU  lib.  II  (in  raaxima  bibl.  PP.  Lugd.  T.  XXI,  p.  230— 234), 
vgl.  Schröckh  XXVIII,  S.  436.  Er  bezeichnet  den  Greatianismus  als  die 
rechtgläubige  Ansicht.  —  Populär  anschauUch  macht  den  Greatianismus 
der  Bruder  Berthold  in  seinen  Predigten  (bei  Kli7ig  S.  209;  Grimm  S.  206): 
Als  daz  kint  lebende  wirt  in  siner  muoter  libe,  so  giuzet  im  der  engel 
die  sele  in,  der  almehtige  got  giuzet  die  sele  mit  dem  engel  in.  —  Die 
Präexistenz  der  Seelen  hatte  noch  einen  Vertheidiger  an  Fredegis  von 
Tours  im  9.  Jahrhundert,  s.  Hitter  VII,  S.  190.  191. 

^)  Ueber  die  mystische  Psychologie  der  Victoriner  s.  L/eöner  S.  334  ff. 
Die  drei  erkennenden  Grundkräfte  der  Seele  sind  imaginatio,  ratio  (eher 
Versfand,  als  Vernunft),  intelligentia.  Der  ersten  entspricht  die  cogita- 
tio,  der  zweiten  die  medilatio,  der  dritten  die  contemplalio.  —  Eine 
Schrift,  die  den  frühern  Scholastikern  sowohl,  als  den  Mystikern  zum 
Leitfaden  diente,  war  die  dem  Hugo  von  St.  Victor  zugeschriebene, 
wahrscheinlich  aber  dem  Abt  Alcherus  von  Stella  (IH?)  zugehörige 
Schrift:  de  anima  libb.  IV  (in  Opp.  Hugonis  ed.  Rothomag.  T.  II,  p. -132 
sqq.;  bei  Liebner  S.  493  ff.  und  Engelhardt  DG.  II,  S.  M9).  —  Ebenso 
schlössen  sich  Bonaventura  und  Gerson  an  diese  Psychologie  an.  Auch 
bei  dem  erstem  ist  der  Hauptbegriff  das  Schauen.  Wir  schauen  alle 
Dinge  in  Gott  durch  ein  übernatürliches  Licht  u.  s.  f.  (vgl.  oben  §.  löi). 
Auch  er  unterscheidet  Empfindung,  Einbildungskraft,  Vernunft  (Ver- 
stand), Intellectus,  das  Höchste  im  Geiste,  und  die  Synteresis  oder  das 
Gewissen.  —  Gerson  (de  theol.  myst.  consid.  X — XXV)  theilt  überhaupt 
das  Wesen  der  Seele  in  zwei  Grundkräfte  (vis  cognitiva  et  vis  affectiva). 
Er  ordnet  dann  wieder  die  erstere  von  oben  herab  also:  intelligentia 
Simplex  (reines  Anschauungsvermögen),  ratio  (Verstand),  sensualitas 
(Vermögen  der  Sinnenerkenntniss).  Sie  verhalten  sich  wie  contcmpla- 
tio,  meditatio,  cogitatio.  Die  vis  affectiva  ist  in  ihrer  höchsten  Steige- 
rung ÄJ/Ji^eresis  *),  dann  appetitus  rationalis,  endlich  appetitus  animalis: 
s.  Hundeshagen  S.  37  ff.  Ch.  Schmidt  p.  76  sqq. 


*=)  Synteresis  est  vis  animae  appetiliva  suscipiens  immedlate  a  Deo  naluralciu 
quandam  inclinationem  ad  bonum,  per  quam  trahilur  insequi  motionem  boni 
ex  apprehensione  simplifis  intelligentiae  prspsentali.  l)Pi  IJehmr  S.  3V0.  Vgl. 
Bonavpnt.  comp.  II  ,  .'iL 
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Unsterblichkeit  der  Seele. 

Die  Behauptung  einiger  fi'Uherer  griechischer  Lehrer, 
dass  die  i/>v/i'j  als  solclie  nicht  unsterblich  sei,  sondern 
erst  in  ihrer  V^erbindung  mit  dem  TD'evjita  es  werde, 
wurde  in  der  griechischen  Kirche  von  Nicolaus  von  Me- 
thone wiederholt '),  und  wenn  auch  von  den  Scholasti- 
kern des  Abendlandes  die  Unsterblichkeit  der  Seele  all- 
gemein als  eine  theologische  Wahrheit  gelehrt  wurde,  so 
stritten  sich  doch  die  Ilauptanführer  ihrer  Secten,  Tho- 
mas und  Scoius,  darüber,  ob  auch  in  der  Vernunft  hin- 
längliche Beweisgründe  für  dieselbe  zu  finden  seien "-). 
Raimund  von  Sabunde  gründete  wie  den  Gottesglauben, 
so  auch  den  Glauben  an  Unsterblichkeit  auf  die  Idee 
der  Freiheit  und  die  Nothwendigkeit  einer  sittlichen  Zu- 
rechnimg '■'').  Besonders  aber  bemühten  sich  die  Plato- 
niker  gegen  Ende  unserer  Periode,  im  Gegensatz  gegen 
die  Aristoteliker ,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  er- 
weisen^). EndHch  wurde  1513  auf  der  lateranensischen 
Synode,  die  Leo  X.  halten  liess,  die  natürliche  UnsteiO)- 
liclikeit  der  Seele  zu  einem  kirchlichen  Glaubenssatze 
gestempelt,  und  die  Unterscheidung  zwischen  theologi- 
schen und  philosophischen  Wahrheiten  als  eine  unstatt- 
hafte beseitigt  ^). 

')  Joh.  Dam.  lehrte  de  fiele  orth.  II,  12  (p.  179  Le  Qtiien)  einfach  von 
der  Seele,  sie  sei  aSdcvato?.  liaa.egQn  Nicolaus  von  Methone  (refiit.  p.  207. 
208;  hei  Ulimann  S.  89  ii.  90):  «Nicht  jede  Seele  ist  unvergänglich  und 
unsterl)Iich,  sondern  nur  die  vernünftige,  höher-geislige  und  göttliche, 
welche  vermittelst  der  Theilnahme  an  der  Gnade  durch  die  Tugend 
vollendet  ist;  denn  die  Seelen  der  unvernünftigen  Wesen  und  noch 
mehr  der  Pflanzen,  weil  sie  von  den  Körpern,  welche  zusammengcsctzf 
sind  und  in  ihre  Elemente  wieder  aufgelöst  werden  können,  untrenn- 
bar sind,  können  auch  mit  den  Dingen,  denen  sie  einwohnen,  zu  Grundi' 
gehen. n  Womit  zu  vergleichen  refiit.  p.  120:  »Wenn  etwas  Geschaffe- 
nes ewig  ist,  so  ist  es  das  nicht  an  und  für  sich  und  durch  sirh  selbst. 
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sondern  durch  die  Güte  Gottes;  denn  alles  GcscliafTene  und  Gemachte 
hat  einen  Anfang  des  Seins,  und  behält  seine  Existenz  nur  durch  die 
Güte  des  Schöpfers.» 

2)  Der  enge  Anschluss  an  Aristoteles  musste  die  Scholastiker  darauf 
führen,  zu  untersuchen,  in  welchem  Sinne  ihr  Meister  selbst  eine  Un- 
sterblichkeit der  Seele  lehre,  wenn  er  das  Wesen  derselben  dahin  be- 
stimmte ,  dass  sie  sei  i^^xs.Xiizt.oL  tq  irptotY]  atSixazo^  cpu jty.oü  opYav.x.ou  (de 
anim.  II,  1).  Vgl.  Milnscher ,  von  Colin  S.  90.  Das  Christenlhum  lehrte 
aber  ohne  Widerspruch  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  und  es  blieb  also 
nichts  übrig,  als  entweder  den  allen  Unterschied  von  natürlicher  und 
durch  Gnade  mitgetheilter  Unsterblichkeit  wieder  aufzunehmen ,  was 
aber  nur  bei  der  Trichotoraie  möglich  war,  oder  einen  Zwiespalt  zwi- 
schen theologischen  und  philosophischen  Wahrheiten  einzugestehen. 
Die  Unterscheidung,  welche  Thomas  von  Aquino  machte  zwischen  der 
anima  sensitiva  und  intollectiva  (§.  4  73,  Note  4),  machte  es  ihm  möglich, 
blos  der  letztern  Unsterblichkeit  zuzuschreiben.  Vgl.  summa  P.  I,  qu. 
76,  art.  6,  wo  er  sich  wirklich  dahin  ijeschrankt,  zu  sagen:  Animam 
humanam,  quam  dicimus  iatellectivum  principiuin,  esse  incorruptibilem. 
Der  intellectus  ist  ihm  auch  das,  was  sich  über  Raum  imd  Zeit  (hie  et 
nunc)  erhebt,  während  der  sensus  in  diesen  Kategorien  und  in  einer 
von  daher  entlehnten  bildlichen  Erkennlnissweise  (intelligere  cum  phan- 
tasmate)  befangen  bleibt.  Aehnlich  nun,  wie  Anselm  aus  dem  Vorhan- 
densein der  Idee  auf  Gott  selbst  schliesst,  führt  auch  Thomas  für  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  einen  onlologischen  Beweis  :  Intellectus  ap- 
prehcndit  esse  absolute  et  secundum  omne  tempus.  Unde  omne  habens 
intellcctum  naturalitcr  desiderat  esse  sempcr.  Naturale  autem  deside- 
rium  non  potest  esse  inane.  Omnis  igitur  intellectualis  substantia  est 
iucorruptibihs.  Vgl.  Engelhardt,  DG.  II,  S.  123.  —  Der  mehr  nominali- 
stische  5coi!<s  behauptete  dagegen:  Non  posse  demonstrari,  quod  anima 
sit  immortalis  (comm.  in  M.  sentent.  hb.  II,  dist.  M,  qu.  4  vgl.  hb.  IV, 
dist.  43,  qu.  2).  Dagegen  ßouavenfwra  de  nat.  D.  II,  8S :  Animam  esse 
immortalem,  auctoritale  ostenditur  et  ratione.  —  Ueber  weitere  Versuche 
von  Beweisen:  des  Moncla  von  Cremona  (zwischen  4  220  u.  4250),  Wil- 
helm von  Axivergne  (Bischof  von  Paris  von  4  228 — 4249),  Raimund  Mar- 
tini (in  der  pugio  fidei  adv.  Maur.  P.  I,  c.  4)  vgl.  Münscher,  von  Colin 
S.  94.  92. 

^)  Theol.  naturalis  tit.  92:  Quoniam  ex  operibus  hominis,  in  quantum 
homo  est,  nascitur  meritum  vel  culpa,  cjuibus  debetur  punitio  vel  prse- 
mium,  et  cum  homo,  quamdiu  vivat,  acquirit  meritum  vel  culpam,  et 
de  Ulis  non  recipit  retributiones  nee  punitiones  dum  vivit,  et  ordo 
universi  non  patitur,  quod  aliquid  quantumcunque  modicum  remaneat 
irremuneratum  neque  impunitum  :  ideo  necesse  est,  quod  remaneat  li- 
berum arbitrium,  ([uo  hat  radix  merilorum  et  culparum,  ut  recipiat  dc- 
bilum  et  rcctam  retributionem  sive  punilionem;  quod  ficri  non  possei, 
nisi  remaneret  liberum  arbitrium,  Unde  cum  culpa  vel  meritum  rema- 
net  post  mortem:  necesse  est  etiam ,  quod  maneat  liberum  arbitrium, 
in  quo  est  culpa  vel  meritum,  et  cui  debetur  punilio  sive  retiil)ulio,  et 
in  (juo  est  capacitas  preoinii  vel  puuilionjs. 
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^)  De  irnmortalilate  anlmae  libb.  XVIII  (Opp.  Par.  1641.  fol.),  im  Aus- 
zug bei  Buhle  (Goscli.  der  neuern  Phil.  Bd.  II,  S.  171— 3i-l). 

^)  Acta  Goncc.  Reg.  T.  XXXIV  (Par.  1644.  fol.),  p.  3.3.3;  bei  Münscher, 
V.  Colin  S.  92.  93. 


§.  175. 

Der  Mensch  im  Stande  der  Unschuld  vor  dem  Falle. 

Es  gehört  mit  zu  dem  Charakteristischen  der  Scho- 
lastik, gerade  auf  diejenigen  Gebiete  des  dogmatischen 
Systems  den  meisten  Scharfsinn  zu  verwenden,  die  so- 
wohl ausser  dem  Kreise  der  psychologischen  Erfahrung, 
als  ausser  dem  der  eigentlichen  Geschichte  liegen,  und 
worüber  die  heil.  Schrift  selbst  mehr  nur  Andeutungen, 
als  Belehrungen  giebt.  Dahin  gehört,  wie  die  Lehre  von 
den  Engeln,  so  auch  die  von  dem  Zustande  der  ersten 
Menschen  im  Paradiese.  Die  biblische  ErzUhlung  davon, 
von  Scholastikern  und  Mystikern  häufig  allegorisch  ge- 
fasst  ^),  wurde  gleichwohl  von  den  erstem  benutzt,  um 
sich  den  Protoplasten,  wie  er  aus  der  Hand  des  Schö- 
pfers hervorgegangen,  mit  naturhistorischer  Treue  zu 
vergegenwärtigen  ^).  Zu  den  puris  naturalibus  tritt  nach 
den  einen  die  justitia  originalis  als  ein  donuni  super- 
additum  hinzu,  während  andere  (z.  B.  Thomas  von  Aquino) 
das  rein  Menschliche  imd  das  hinzugekommene  Göttliche 
nur  in  der  Abstraction  trennen,  in  der  Wirklichkeit  aber 
es  zusammenfallen  lassen.  Nach  dieser  letztern  Fassung 
erschien  sonach  der  Mensch  sogleich  angethan  mit  der 
göttlichen  Gerechtigkeit,  und  erst  7iach  dem  Falle  stand 
er  von  derselben  entblösst  da  ^).  Uebrigens  wurden 
auch  jetzt  von  den  meisten  Theologen  Bild  Gottes  und 
Aehnlichkeit  mit  Gott  von  einander  unterschieden  ^),  und 
über  das  erstere,  sowie  über  den  Stand  der  Unschuld 
überhaupt,  wurden  manche  Vermuthungen  gewagt^).  — 
Am  schwierigsten  blieb  die  Bestimmung  über  die  Frei- 
heit.    Ohne  Wahlfreilieit   wäre    der  Fall  des  Menschen 
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nicht  möglich  gewesen.  Zur  vollkommenen  Gereclitig- 
keit  gehörte  aber  (nach  Aiigiistin)  mehr  als  diese  Wahl- 
fteiheit,  die,  als  eine  Freiheit  zum  Bösen,  auch  nach 
dem  Falle  blieb.  Waren  aber  die  Protoplasten  vermöge 
der  wahren  FiTÜieit  über  die  Reizungen  der  Sünde  er- 
haben, woher  die  Verführimg  und  der  Fall?  Nach //»t/o 
1^071  St.  Victor  bestand  die  Freiheit  in  der  iMöglichkeit, 
sowohl  sündigen  zu  können,  als  nicht,  aber  die  Neigung 
zum  Guten  war  die  überwiegende.  Aehnlich  bestimm- 
ten es  auch  Andere  *"). 

1)  Johannes  Damasceniis  (de  fide  orth.  11,  c.  10  p.  175)  verbindet  die 
allegorische  Auffassung  mit  der  factischen.  Wie  der  Mensch  selbst  aus 
Leib  und  Seele  besteht,  so  war  auch  sein  erster  Wohnort  sowohl  ein 
aW:ir]x6^,  als  ein  voyjto?.  Sinnliches  Wohlbehagen  im  Garten  und  gei- 
stige Gemeinschaft  mit  Gott  sind  ihm  correlate  Begritfe.  —  Der  Lom- 
barde erklärt  sich  zwar  (thetisch)  für  die  buchstabhche  Fassung  der 
Paradieses-Geschichte,  sent.  II,  dist.  17  E,  obwohl  er  in  ihr  zugleich 
einen  Typus  auf  die  Kirche  sieht;  in  jtraxi  aber  allegorisirt  er  gleich- 
wohl, z.  B.  dist.  24  H  (bei  MUnscher,  v.  Colin  S.  94).  Die  Schlange  ist 
ihm  zugleich  ein  Bild  der  Sinrdichkeit,  die  noch  immer  dem  Menschen 
sündliche  Gedanken  zuflüstert;  das  Weib  ist  der  niedere  Theil  derVer- 
nvmft,  der  sich  zuerst  überreden  lässt,  dann  aber  auch  den  Mann  (die 
höhere  Vernunft)  in  die  Versuchung  hineinführt.  Ebenso  lehrt  Thomas 
Aq.  P.  I,  qu.  102,  art.  1 :  Ea  enim,  quce  de  Paradiso  in  Scriptura  dicun- 
tur,  per  modum  narrationis  historicse  proponuntur  (laut  seinem  herme- 
neut.  Kanon  §.  1G2,  Note  4).  Kühner  halte  dagegen  Scotus  Erigena  (de 
div.  natur.  IV,  15  p.  196)  an  der  Buchslablichkeit  der  Erzählung  ge- 
zweifelt und  sie  als  eine  ideale  Schilderung  des  Zustandes  gefasst,  der 
dem  Menschen  einst  zu  Theil  geworden  wäre,  wenn  er  die  Versuchung 
bestanden  hätte:  Fuisse  Adam  temporaliler  in  Paradiso,  priusquam  de 

Costa  ejus  mulier  fabricaretur,  dicat  quis  potest Nee  unquam  ste- 

terat,  nam  si  saltem  vel  parvo  spatio  stetisset,  necessario  ad  aliquam 
perfectionem  perveniret. . . .  Pag.  197:  Non  enim  credibile  est,  eundem 
hominem  et  in  contemplatione  aiternfe  pacis  sletisse  et  suadente  femina, 
serpentis  veneno  corrupta,  corruisse.  Vgl.  Baur,  Versöhnungslehre  S.  127; 
Trin.  II,  S.  306  ff.  und  daselbst  die  merkwürdige  Deutung  der  Parabel 
Luc.  10,  .30  (de  div.  IV,  15). 

^)  Daher  die  Menge  wunderlicher  Fragen:  über  die  Dauerhaftigkeit 
und  BeschanVnlieit  der  Körper?  warum  der  Mann  vor  dem  Weibe  ge- 
schaffen, und  warum  dieses  aus  der  Hippe  des  Mannes  genojnmen? 
ob  auch  imstande  der  Unschuld  eine  Fortpflanzung  der,  Gattung  statt- 
gefunden hätte,  und  in  welcher  Weise?  ob  dann  die  Kinder  wieder 
die  urs[)rüngliche  Gerechligkeil   geerbt  halten?    ob  dann  mehr   mann- 
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liehe  oder  weibliche  Individuen  würden  geboren  worden  sein? 

«Welche  Träume!  xcie  konnten  so  ernsthafte  und  gesetzte  Männer,  als 
doch  Mönche  waren  und  hätten  sein  sollen,  auf  die  Untersuchung,  Be- 
streitung und  Vertheidigung  derselben  so  viel  Nachdenken  verschwenden. 
Es  sind  beinahe  fünf  Columnen  in  Folio,  ivelche  diese  Untersuchung  in 
der  Summe  des  Haies  einnimmt  h>  Cramer  VU,  S.  493. 

^)  Zu  der  erstem  Meinung  bekannten  sich  Scotus  sent.  hb.  II,  dist. 
39;  Bonaventura  sent.  lib.  II,  dist.  29,  art.  II,  qu.  2  vgl.  brev.  III,  25, 
Cent.  II,  sect.  2 ;  Hugo  von  St.  Victor  de  sacram.  lib.  I,  p.  6;  Alexander 
von  Haies  P.  II,  qu,  96.  Vgl.  Cramer  VII,  S.  494  ff.  Marheineke,  Symbol. 
III,  S.  '13ff.  Thomas  von  Aquino  dagegen  (P.  i,  qu.  95,  art.  9)  näherte 
sich  durch  die  Behauptung ,  dass  der  Mensch  vor  dem  Falle  sich  nie 
in  dem  Stande  der  pura  naturalia  befunden,  sondern  vom  Moment  der 
Schöpfung  an  schon  das  donum  superadditum  besessen  habe,  und  dass 
es  somit  recht  eigentlich  zu  seinem  Wesen  gehörte,  der  spätem  pro- 
testantischen Ansicht,  s.  Cramer  und  Marheineke  a.  a.  0.,  dagegen 
Baur,  Symb.  S.  34. 

*)  Joh.  Damasc.  schloss  sich  ganz  an  die  Unterscheidung  der  griech. 
Väter  an,  de  fide  orth.  II,  c.  42.  —  Hugo  von  St.  Victor  de  sacram. 
P.  6,  lib.  I,  c.  2  imterscheidet:  ...imago  secundum  rationem,  simihtudo 
secundum  dilectionem,  imago  secundum  cognitionem  veritatis,  sirailitudo 
secundum  amorem  virtutis ,  vel  imago  secundum  scientiam,  simihtudo 
secundum  substantiam. , . .  Imago  pertinet  ad  figuram,  simihtudo  ad 
naturam  etc.  Uebrigens  beschränkt  Hugo  das  Bild  Gottes  auf  die  Seele 
und  schliesst  den  Körper  aufs  bestimmteste  aus ;  s.  die  Stelle  bei  Mün- 
scher,  v.  Colin  S.  94.  95.  —  Etwas  anders  fasst  den  Unterschied  Peter  d. 
Lomb.  sent.  lib.  II,  dist.  46  D  (ebend.),  der  die  dilectio  noch  mit  zum 
Bilde  rechnet  (memoria,  intelhgentia  et  dilectio);  die  Aehnhchkeit  mit 
Gott  besteht  ihm  in  der  innocentia  et  justitia,  quas  in  mente  rationali 
naturaliter  sunt.  Kürzer :  Imago  consideratur  in  cognitione  veritatis, 
similitudo  in  amore  virtutis.  Gleichstimmig  mit  Hugo :  Imago  pertinet 
ad  forraam ,  similitudo  ad  naturam  *). 

'']  Vor  ahem  gehörte  dahin  die  Herrschaft  über  die  Erde  und  über 
die  Thiere,  Thom.  Aqu.  P.  I ,  qu.  96 ;  Cramer  Vll,  499.  500.  Ob  Adam, 
wenn  er  nicht  gefallen,  alle  Tugenden  würde  besessen  haben,  und  in 
welcher  Weise?  Inwiefern  besass  er  z.  B.  Schamhaftigkeit,  da  diese 
doch  nur  mit  der  Sünde  eintrat?  Er  besass  sie  nicht  actuell,  sondern 
habituell  (nach  der  Anlage).  Hatte  der  Mensch  damals  auch  AfFecte  und 
Leidenschaften?  Ja,  die  aufs  Gute  gehen;  aber  gemässigt,  harmonisch. 


Die  Mystiker  und  die  ihnen  verwandten  Prediger  des  Mittelalters  bemühten 
sich,  das  Bild  Gottes  im  Aeussern  nachzuweisen  durch  seltsame  Deutungen. 
Gott  habe,  sagt  Berthold  (bei  Kling  S.  305.  306;  Wackernayel,  Leseb.  Spr.  678), 
es  dem  Menschen  unter  die  Augen  geschrieben,  dass  er  ihn  geschaffen,  «mit 
geflorierten  Buchstaben».  Die  zwei  Augen  entsprechen  den  zwei  o  im  Worte 
homo.  Die  gewölbten  Brauen  darüber  und  die  Nase  dazwischen  bilden  ein 
m;  das  h  ist  blosser  Ilülfsbuchstabc.  Das  Ohr  ist  ein  d,  «schöne  gezirkelt 
und  getloriert»;  die  Nasenlöcher  bilden  ein  griechisches  £,  «schöne  gezirkelt 
und  gefloriert»;  der  Mund  ist  ein  i,  «schöne  geziert  und  gefloriert ».  Alles 
zusammen  heisst  «homo  Del». 

7*- 
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Hütte  ein  Mensch  über  den  andern  herrsclien  können?  Nein;  aber  doch 
hätte  eine  Supereminenz  der  Weisheit  und  Reclitschaffenheit  stattge- 
funden u.  s.  w.  Einfacher,  oder  wenigstens  mehr  auf  das  Sittlich-Re- 
ligiöse gerichtet,  sind  auch  hier  die  Bestimmungen  der  frühern  Scho- 
lastiker, wie  eines  Anselm  (cur  Dens  homo  II,  4  :  Rationalis  natura  justa 
est  facta,  ut  summo  bono  i.  e.  Deo  fruendo  beata  esset),  oder  aucli  der 
Mystiker  sowohl  vor,  als  nach  Thomas  Aqu.  So  besteht  nach  Hugo 
von  St.  Victor  der  ursprüngliche  Vorzug  des  Menschen  nach  der  Seite 
der  Erkenntniss  hin  \ .  in  einer  cognitio  perfecta  omnium  visibilium ; 
2.  in  einer  cognitio  creatoris  per  prsesentiam  contemplationis  seu  per 
internam  inspirationem;  3.  in  der  cognitio  sui  ipsius,  qua  conditionem 
et  ordinem  et  debitum  suum  sive  supra  se,  sive  in  se,  sive  sub  sc 
non  ignoraret;  s.  Liebner  S.  410,  Anm.  Gl.  In  Beziehung  auf  den  Wil- 
len gab  es  für  den  Menschen  im  ursprünglichen  Zustande  zwei  Güter, 
ein  irdisches,  die  Welt,  und  ein  himmlisches,  Gott.  Jenes  war  dem 
Menschen  umsonst  gegeben,  dieses  sollte  er  verdienen.  Damit  nun  der 
Mensch  das  irdische  Gut  sich  erhalten  und  das  himmlische  verdienen 
möchte,  so  hatte  er  für  jenes  das  praeceptum  naturae,  für  dieses  das 
prEBceptum  disciplinae  (Verbot  nicht  vom  Baume  zu  essen).  Ersteres 
war  ihm  von  Natur  inspirirt,  letzteres  äusserlich  gegeben.  Durch  Ver- 
nunft und  Vorsicht  konnte  sich  demnach  der  Mensch  in  Bezug  auf  das 
natürliche  Gebot  vor  Naclilassigkeit  (contra  neghgentiam)  bewahren; 
vor  Gewalt  aber  (contra  violentiam)  bewahrte  ihn  Gott.  Vgl.  Gerson 
de  meditatione  cons.  2,  p.  449  sqq.  (bei  Hundeshagen  S.  42):  Fuit  ab 
initio  bene  conditaj  rationalis  creatura;  talis  ordo  ordinisque  tranquil- 
litas ,  quod  ad  nutum  et  merum  Imperium  sensualitas  rationi  inferior! 
et  inferior  ratio  superiori  serviebat.  Et  erat  ab  inferioribus  ad  supe- 
riora  pronus  et  facilis  ascensus,  faciente  hoc  levitate  originalis  justitiae 
subvehenlis  sursum  corda.  —  Bei  Joh.  Wessel  finden  sich  über  den 
ursprüngUchen  Zustand  des  Menschen  nur  gelegentliche  und  vereinzelte 
Aeusserungen,  die  bedeutendste  und  gehaltvollste  de  orat.  XI,  3  p.  184 
(bei  Ulimann  S.  239):  «Im  Stande  der  Unschuld  war  die  Nothwendig- 
keit  des  Athmens,  Essens  und  Schlafens,  und  gegen  die  drohende  Auf- 
lösung der  Genuss  vom  Baume  des  Lebens  gegeben»  d.h.  der  Mensch 
war  wohl  gewissen  Naturbeschränkungen  unterworfen,  aber  frei  von 
drückenden  Bedürfnissen ,  von  der  Nothwendigkeit  des  Leidens ,  der 
Krankheit  und  des  Todes,  der  Genuss  des  Lebensbaumes  sicherte  ihm 
die  Unsterblichkeit. 

^)  Hugo  von  St.  Victor  nimmt  drei  oder  vier  Arten  von  Freiheit  an : 
1.  im  tir sprünglichen  Zustande,  die  MögHchkeit  zu  sündigen  und  die 
Möglichkeit  nicht  zu  sündigen  (posse  peccare  et  posse  non  peccare): 
ihr  wurde  Unterstützung  im  Guten  (adjutoriuni  in  bono),  aber  Schwäche 
zum  Bösen  (infirmitas  in  malo)  zu  Theil,  jedoch  so,  dass  sie  weder 
zum  Guten  gezwungen ,  noch  vom  Bösen  mit  Gewalt  zurückgehalten 
ward;  2.  im  mittlem  Zustande'^)  nach  dem  Falle,  und  zwar:  a)  vor  der 


Wir  greifen  hier  (des  Zusammonliantjs  uiul  clor  Uol)ersiclil  wegen)   den  fol- 
genden §§.  vor,  welche  mau  vergleiche. 
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Wiederherstellung  (ante  reparationem)  fehlt  die  Gnade  zum  Guten,  und 
die  Schwäche  zum  Bösen  schlägt  in  den  vorherrschenden  Hang  zum 
Bösen  um  =  posse  pcccare  et  non  posse  non  peccare  (was  den  Be- 
griff der  Freiheit  zwar  nicht  auflicbt,  aber  bedeutend  schwächt) ;  b)  nack 
der  Wiederherstellung  (Erlösung),  aber  vor  der  Befestigung:  Gnade  zum 
Guten  und  Schwäche  zum  Bösen  =  posse  peccare  et  posse  non  pec- 
care (das  erstere  wegen  der  Freiheit  und  Schw  äche,  das  letztere  wegen 
der  Freiheit  und  unterstützenden  Gnade);  3.  im  höchsten  Zustande  ist 
sowohl  die  Möglichkeit  nicht  zu  sündigen ,  als  die  Unmöghchkeit  zu 
sündigen  (posse  non  peccare  et  non  posse  peccare)  vorhanden;  nicht 
darum ,  w  eil  dann  die  Freiheit  des  Willens  oder  die  Niedrigkeit  der 
Natur  aufgehoben  wäre ,  sondern  weil  dann  die  befestigende  Gnade 
(welche  keine  Sünde  zulassen  kann)  nicht  mehr  wird  von  hinnen  ge- 
nommen werden,  c.  16  (bei  Liebner  S.  403).  Im  erstem  Stande  theilt 
Gott  mit  dem  Menschen,  im  zweiten  der  Mensch  mit  dem  Teufel,  im 
dritten  empfängt  Gott  alles,  clO  ebend.  —  Bei  Raimund  von  Sabunde 
wird  ebenfalls  die  abstracte  Bestimmung  zur  Freiheit  unterschieden  von 
dem  wirklichen  Gebrauch  derselben  (zusammenhängend  mit  dem  Un- 
terschied von  Bild  Gottes  und  Aehnlichkeit  mit  Gott,  vgl.  Note  4),  tit.  239: 
Item  quia  homo  debuit  ita  formari,  ut  posset  acquirere  aliquod  bonum, 
quod  nondum  sibi  datum  fuerat.  Quamvis  enim  perfectus  esset  in  na- 
tura, tamen  nondum  erat  totaliter  consummatus,  quia  aliquod  majus 
adhuc  habere  poterat,  scilicet  confirmationem  illius  status  in  quo  erat, 
quem  perdere  poterat,  sed  non  nisi  voluntarie  et  non  per  violentiam. 
. . .  Si  enim  homo  fuisset  totaliter  completus  et  transmutatus  et  con- 
summatus in  gloria ,  ut  amplius  nihil  posset  ei  dari ,  jam  per  ipsum 
hberum  arbitrium  non  posset  ahquid  lucrari  nee  mereri  sibi.  Et  sie 
in  natura  hominis  perfecta  duo  status  sunt  considerandi,  scilicet  status, 
in  quo  posset  mereri  et  lucrari  per  ipsum  liberum  arbitrium,  et  status, 
in  quo  esset  completus  et  consummatus  in  gloria :  et  sie  est  status  me- 

riti  et  status  pnemii Et  ideo  convenientissimum  fuit,   quod  Dens 

dedit  homini  occasionem  merendi,  ne  in  vanum  esset  creatus  in  statu 
merendi.  Et  quia  nihil  est  magis  efficax  ad  merendum ,  quam  pura 
obedientia  seu  opus  factum  ex  pura  obedientia  et  mera  ....  conve- 
nientissimum fuit,  quod  Dens  daret  prajceptum  homini,  in  quo  pura 
obedientia  appareret  et  exercerctur. ...  Et  quia  magis  apparct  obedien- 
tia in  prsecepto  negativo,  quam  affirmativo,  ideo  debuit  esse  illud  man- 
datum  prohibitivum  magis  quam  affu'mativum ....  Et  ut  homo  maxime 
esset  attentus  ad  servandum  obedientiam  et  fugiendum  inobedientiam, 
et  lirniiter  constarct  ei  de  voluntate  Dei  mandatis,  conveiiiens  fuit,  ut 
Deus  apponeret  pcenam  cum  prsEcepto,  et  talem  poenam,  qua  non  pos- 
set cogitari  major,  scilicet  pcenam  mortis.  Vgl.  Matzke  S.  "9. —  Auch 
Joh.  Wessel  bestimmt  die  Freiheit  des  Menschen,  die  er  im  Urzustände 
hatte,  dahin,  dass  der  Mensch  die  ungeschwächle  Kraft  in  sich  trug, 
auch  ohne  menschliche  Hülfleistung  und  erziehende  Einwirkung  das  zu 
werden  und  zu  leisten,  was  die  Idee  der  Menschheit  mit  sich  bringt, 
sich  zur  Gemeinschaft  mit  Gott  zu  erheben;  s.  Ullmann  S.  2i0.  üil. 
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§■   176. 

Der  Sündenfall  und  die  Sünde  überhaupt. 

Worin  der  Sündenfall  der  ersten  Eltern  bestanden 
habe  und  worin  das  Wesen  der  Sünde  überhaupt  be- 
stehe? blieb  eine  Hauptfrage.  Untergeordnete  Fragen, 
wie  die:  ob  Adam  mehr  gesündigt  habe  oder  Eva? 
und  ähnliche  fanden  nur  gelegentliche  Erörterung^).  Dass 
die  Sünde  der  ersten  Menschen  im  Erwachen  der  sinn- 
lichen Lust  bestanden,  wurde  auch  jetzt  noch  hin  und 
wieder,  namentlich  am  Ende  unserer  Peiiode  von  Agrippa 
von  Nettersheim,  behauptet  und  durch  allegorische  Deu- 
tung erhärtet  ^.  Die  constante  Ansicht  der  Kirchenleh- 
rer aber  war  die,  dass  die  Sünde  nicht  in  etwas  Ein- 
zelnem zu  suchen  sei,  sondern  in  dem  Ungehorsam  des 
Menschen  gegen  Gott,  der  hauptsächlich  im  Stolze  seine 
Wurzel  hatte  ^).  Uebrigens  lauteten  nach  dem  Vorgange 
Augustins  die  Definitionen  über  das  Wesen  der  Sünde 
meistens  negativ  ^).  Hugo  von  St.  Victor  erklärt  sich  die 
Sünde  aus  dem  Widerstreit  der  beiden  Triebe  des  Men- 
schen, wovon  der  eine  (appetitus  justi)  zu  Gott,  der  an- 
dere (appetitus  commodi)  zur  Welt  hingezogen  wird. 
Letzterer  Trieb  ist  an  sich  nicht  böse,  aber  das  Ver 
lassen  des  rechten  Maasses  zog  die  Sünde  herbei  ^). 
Die  Mystiker  setzten  die  Sünde  überhaupt  darein,  dass 
der  Mensch  als  Creatur  etwas  für  sich  sein  will,  und 
darin  stellt  der  Verfasser  der  Deutschen  Theologie  so- 
gar den  Fall  des  IMenschen  dem  des  Teufels  gleich  ^). 
Die  weitere  Enumeration  und  Classification  der  einzel- 
nen Sünden,  ihre  Eintheilung  in  Todsünden  und  erläss- 
liche u.  s.  w.  gehört  mehr  in  die  Geschichte  der  Moral, 
als  in  die  Dogmengeschichte  '). 

')  Anselm,   de  peceato  orig.   c.  9.     Obwohl  Eva   das  Gebot  zuerst 
übertrat,  so  ist  docli  Adam  der  eigentliche  Slammvaler  des  Menschen- 
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geschlechts ,  und  somit  auch  der  Sünde.  Für  und  ichler  findet  sich 
manches  bei  dem  Lombarden  (hb.  II,  dist.  XXII)  und  bei  Thomas  von 
Aquino  (P.  II,  qu.  163,  art.  4).  Bonaventura  (brevil.  II[,  3.  4)  vertheilt  die 
Schuld  auf  beide,  ninunt  aber  für  das  Weib  doppelle  Strafe  an.  Nach 
Agrippa  von  Nettersheim  dagegen  sündigte  Adam  wissentlich ,  Eva 
wurde  blos  verführt  (Opp.  T.  II,  p.  528;  bei  Meiners  Biogr.  S.  233). 
Nach  Tauler  (Pred.  I,  S.  61)  sprechen  die  Lehrer:  Hätte  Eva  allein  die 
Frucht  gegessen  und  Adam  nicht,  es  hätte  uns  nicht  geschadet,  lieber 
die  weitere  Frage  der  Scholastiker,  ob,  wenn  Adam  noch  vor  Erschaf- 
fung des  Weibes  das  göttliche  Gebot  übertreten  hätte,  die  Sünde  sich 
auch  der  Eva  würde  mitgetheilt  haben?  vgl.  CVamer  VII,  S.  534  ff.  Die 
seltsamen  Meinungen  Pidleijns  ebend.  Bd.  VI,  S.  481  If. 

^)  Disputatio  de  orig.  pecc.  in  Opp.  T.  II,  p.  553  sqq.;  bei  Meiners 
a.  a.  O.  S.  254,  Anm.  3  (die  Schlange  ist  ihm  das  membrum  serpens, 
lubricum).  Gegen  die  Ansicht,  als  ob  die  Sünde  zunächst  in  der  Sinn- 
hchkeit  bestehe,  erklärt  sich  dagegen  Anselm  aufs  bestimmteste,  de 
pecc.  or.  c.  4:  Nee  isli  appetitus,  quos  Ap.  carnem  vocat  (Gal.  5)  . . . 
justi  vel  injusti  sunt  per  se  considerandi.  Non  enim  justura  faciunt 
vel  injuslum  senlientem,  sed  injustum  tantum  voluntate,  cum  non  de- 
bet,  consentienteni.     Non  eos  sentire ,  sed  eis  consentire  peccatum  est. 

^)  Joli.  Dam.  de  fide  orlh.  II,  30  (in  calce) :  "OSsv  xal  äeonriTo?  AtiiS'. 
6  4'2^<J'r^?  SsXea^et  tov  aäXwv ,  y.al  irpo?  tö  l'Stov  -"f^s  ^Trapasw?  u'vl^o?  ava- 
yaytüv,  r^po^  xo  o(jloiov  xatacpspEi  tt;  TTTuaeto?  ^apa!5pov.  —  Pelrus  Lomb. 
üb.  II,  dist.  XXII.  Thom.Aq.  P.  II,  qu.  163.  Doch  wurde  auch  die  Sinn- 
lichkeit (das  Gelüsten  nach  der  Frucht)  als  untergeordnetes  Moment 
mit  in  Anschlag  gebracht;  s.  Taulers  Pred.  I,  S.  öl.  79.  Gramer  VII, 
S.  524. 

'')  Joh.  Dam.  hb.  II,  c.  30 :  'H  yäp  xotx£a  ouSlv  erepov  ^anv,  zi  (jl-q  dva- 
Xwptjfft?  ToO  dyoüoZ.  —  Negativ  fasst  die  Sünde  Joh.  Scot.  Erigena,  in- 
dem er  sie  dem  Aussatze  vergleicht,  der  sich  der  menschlichen  Natur 
angesetzt  hat,  der  aber  durch  Gottes  Gnade  wieder  gehoben  werden 
soll  (de  div.  nat.  V,  5  p.  230),  und  dann  fortfährt:  Magisque  dicendum, 
quod  ipsa  natura,  quae  ad  imaginem  Dei  facta  est,  suae  pulcritudinis 
vigorem  integritatemque  essentiaj  nequaquam  perdidit,  neque  perdere 
potest.  Divina  siquidem  forma  semper  incommutabilis  permanet;  capax 
tamen  corruptibihum  pcena  peccati  facta  est. . .  quicquid  vero  naturali 
corpori  ex  concretionibus  elementoi'um  et  animae  ex  sordibus  irratio- 
nabihum  motuura  superadditum  est,  in  fluxu  et  corruptione  semper 
est.  Bei  ihm  kommt  «d/e  Sünde  nur  als  ein  verschwindendes,  an  sich 
aufgehobenes  Moment  in  Betracht,  und  hat  daher  nicht  die  Bedeutung 
einer  sittlichen  Tliat»  Baur,  Versöhnungsl.  S.  135.  Vgl.  auch  dessen 
Irin.  II,  S.  305:  u  Die  Sünde  ist  ihm  nicht  etwas  zufällig  und  zeitlich 
Entstandenes,  sondern  mit  der  Schöpfung  und  Natur  des  Menschen  gleich 
Ursprüngliches.»  (Zusammenhang  dieser  Ansicht  mit  dem  Pantheismus.) 
—  Dagegen  hebt  Abälard  (in  seiner  Schrift  scito  te  ipsum)  vor  allem  die 
That  heraus,  insofern  sie  mit  bewusster  Einwilligung  des  Handelnden 
geschieht,  und  macht  das  Sündliche  (formell)  von  der  Absicht  abhängig, 
in  der  etwas  geschieht;   siehe  die  Auszüge  bei   de   Wette,  Sittcnl.  III, 
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S.  424  ff.  —  Negativ  sind  aber  auch  Anselms  Definitionen  der  Sünde,  cur 
Dens  homo  1,  11:  Non  est  itaque  aliud  peccare,  quam  Deo  non  red- 
dere  debitum;  de  conceptu  virginali  c.  26 :  Justitiae  debita;  nuditas.  Vgl. 
Münscher,  von  Colin  I,  S.  121  ff. 

^)  Hugo  von  St.  Victor  (P.  VI,  lib.  I,  c.  1—22;  bei  Liehner  S.  412  ff.) 
setzt  die  erste  Sünde  in  einen  doppelten  Ungehorsam  gegen  das  Ge- 
setz der  Natur  und  gegen  das  Gesetz  der  Disciplin.  Von  da  erhebt  er 
sich  aber  zu  einem  weitern  wissenschafthchen  Raisonnement  über  das 
Wesen  der  Sünde.  Er  findet  sie  in  einem  Zwiespalt  des  appetitus  justi 
und  des  appetitus  commodi.  Beide  Triebe  sind  dem  Menschen  einge- 
pflanzt. Im  Sündenfall  verliess  der  Mensch  das  Maass  beim  Streben 
nach  dem  höhern  Gut,  indem  er  sich  über  sich  selbst  erhob,  in  Ver- 
messenheit und  Stolz  Gott  selbst  gleich  sein,  ihn  vor  der  Zeit  besitzen 
wollte.  Dadurch  geschah  es ,  dass  er  auch  das  Maass  beim  Streben 
nach  dem  niedern  Gute  verlor;  denn  indem  sich  der  Geist,  der  auch 
die  Zügel  über  das  Fleisch  hatte,  in  seinem  hohem  Streben  nicht  hielt, 
aus  dem  Maasse  gleichsam  herausfiel,  so  liess  er  auch  zugleich  die 
Zügel  über  das  Fleisch  fallen  und  dieses  ohne  Maass  und  Vorsicht  ins 
Weite  gehen,  womit  nun  auch  alles  äussere  Elend  über  den  Menschen 
hereinbrach  (transgressio  superioris  et  inferioris  appetitus).  Jenes  Ver- 
Heren war  also  culpa,  dieses  culpa  und  pa3na  zugleich;  jenes  für  den 
Geist,  dieses  für  das  Fleisch,  indem  der  Mensch  den  unordentlichen 
appetitus  commodi  behielt,  ohne  doch  das  commodum  selbst  zu  er- 
langen. Mit  diesem  Verlassen  des  appetitus  justi  verlor  er  zugleich  die 
von  demselben  untrennbare,  ja  in  demselben  bestehende  justitia,  und 
behielt  blos  den  unbefriedigten  appetitus  commodi ,  schon  hier  ein  Vor- 
schmack  der  Hölle,  eine  necessitas  concupiscendi  u.  s.  w.  Gap.  11 — 22: 
iiAus  dem  Obigen  folgt  zugleich,  dass  das  Böse  weder  in  dem,  was  be- 
gehrt wird  [denn  der  Mensch  begehrt  auch  in  der  concupiscentia  immer 
nur  ein  Gut),  noch  in  der  Handlung  des  Begehrens,  in  der  Uebung  des 
Vermögens  an  sich  {denn  dieses  ist  ein  Geschenk  Gottes),  sondern  nur 
indem  nicht  Maasshalten  des  Begehr ens  besteht.»  Lieb7ier a.a.O. 
Auch  die  Frage,  wie  bei  dem  anerschaffenen  Guten  die  erste  Sünde 
möglich  gewesen?  sucht  sich  Hugo  von  St.  Victor  zu  beantworten. 
Adam  konnte  die  Sünde  weder  nolens  noch  volens  begangen  haben. 
Er  hatte  blos  aufgehört,  das  Gute  zu  wollen  (justum  velle  desiit),  c.  12, 
womit  die  negativen  Bestimmungen  zusammenpassen  c.  IG:  Et  ideo 
malum  nihil  est,  cum  id,  quod  esse  deberet,  non  est  —  und  P.  V,  lib.  I, 
c.  26 :  Peccatum  nee  substantia  est,  nee  de  substautia,  sed  privatio  boni 
(bei  Liebner  S.  415).  —  Ueber  Wessels  Vorstellungen  von  der  Sünde 
(Mangel  an  Liebe)  s.   Ullmann  S.  241. 

^i  Deutsche  Theol.  Gap,  2:  Die  Schrift,  der  Glaube  und  die  Wahr- 
heit spricht,  die  Sünde  sei  nichts  anderes,  denn  dass  sich  die  Creatur 
abwendet  von  dem  unwandelbaren  Gute  zu  dem  wandelbaren,  d.  i. 
dass  sie  kehret  von  dem  Vollkommenen  zum  Unvollkommenen  und 
Stückwerk,  und  allermeist  zu  sich  selbst.  Nun  merke:  wenn  die  Natur 
sich  annimmt  etwas  Gutes,  oder  sich  dasselbe  zueignet  als  Wesen  (d.  i. 
dass  sie  meinet,   sie  habe  ihr  Wesen  von  sich  selbst,  und  will  Etwas 
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sein,. da  sie  doch  Nichts  ist),  als  Leben  (d.  i.  dass  sie  meinet,  sie  lebe 
von  sich  selber),  als  Erkennen  (d.  i.  dass  sie  meinet,  sie  wisse  und 
vermöge  viel),  und  kürzlich  alles  das,  was  man  Gut  nennt,  dass  sie 
dasselbe  sei  oder  dasselbe  ihr  eigen  sei,  so  kehret  sie  sich  ab.  Denn 
was  that  der  Teufel  anderes,  oder  was  war  sein  Abkehren  oder  sein 
Fall  anderes,  denn  dass  er  sich  annahm,  er  wäre  auch  etwas  und 
wollte  etwas  sein  und  etwas  wäre  sein,  und  ihm  gehörte  auch  etwas 
zu.  Dies  Annehmen,  dass  er  etwas  sein  wollte,  sein  Ich  (d.  i.  seine 
eigene  Liebe),  sein  Mich  (d.  i.  eigener  Wille),  sein  Mir  (d.  i.  eigene 
Ehre),  sein  Mein  (d.i.  eigen  Gut),  das  war  sein  Abkehren  und  sein  Fall: 
also  ist  es  noch.  —  Gap.  3:  Was  that  Adam  anderes,  denn  eben  das 
Lucifer  thut?  Mau  spricht,  darum,  dass  Adam  den  Apfel  ass,  wäre  er 
gefallen  oder  verloren.  Ich  sage:  es  geschah  durch  sein  Annehmen, 
Anmaassen  oder  Zueignen  dessen,  das  Gottes  war,  nämlich  durch  sein 
Ich  (d.  i.  seine  eigene  Liebe),  durch  sein  Mich  (d.  i.  seinen  eigenen 
Willen),  durch  sein  Mein  (d.  i.  wegen  seines  eigenen  angemaassten 
Gutes),  durch  sein  Mir  (d.  i.  wegen  seiner  eigenen  Ehre,  Weisheit  u.  dgl.). 
Hütte  er  sieben  Aepfel  gössen,  und  wäre  das  Annehmen  oder  Anmaas- 
sen nicht  gewesen,  er  wäre  nicht  gefallen:  sobald  das  Annehmen  ge- 
schah, geschah  auch  der  Fall,  tcenn  er  gleich  nie  keinen  Apfel  ange- 
bissen hätte. 

')  de  Wette,  christl.  Sittcnl.  III,  S.  147  ff.  (nach  Thomas  Aqa.) 

§•     ^^^- 
Folgen  der  ersten  Sünde.     Erbsünde.     Willensfreiheit. 

Je  inniger  die  jiistitia  originalis  mit  dem  in*sprüng- 
lichen  Zustande  des  JMenschen  verbunden  gedacht  wurde, 
desto  grösser  war  der  Fall.  In  der  griechischen  Kirche 
begnügte  man  sich,  an  eine  Schwüchung  der  sittlichen 
Kraft  zu  glauben,  und  behielt  die  frühem  Vorstellungen 
von  der  Freiheit  des  Menschen  bei  ^).  Im  Abendlande 
schlössen  sich  die  Scholastiker  fast  sämmtlich  an  Au- 
gustin an^),  obwohl  mehrere  von  ihnen  sich  (bewusst 
oder  unbewusst)  mannigfache  und  wesentliche  Abwei- 
chungen von  den  augustinischen  Giundideen  zu  schul- 
den kommen  Hessen.  So  bereits  Abälard,  der  die  Erb- 
lichkeit der  ersten  Sünde  nur  von  der  Strafe  derselben, 
nicht  von  der  eigentlichen  Sünde  verstand  ^).  Auch  un- 
ter den  spätem  Scholastikern  neigten  sich  mehrere,  na- 
mentlich Scotus  und  seine  Anhänger,  zum  Semipclagia- 
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nismus,  wahrend  die  Thomisten  strenger  an  den  aiigu- 
stinischen  Bestimmungen  festljielten  ^).  Die  Mystiker  er- 
gossen sich  im  Allgemeinen  über  das  grundlose  Ver- 
derben des  alten  Adam,  mit  Vermeidung  aller  spitzfin- 
digen Bestimmungen  darüber  '■') ,  und  jene  der  Reforma- 
tion vorangehenden  eyangelischen  Theologen,  wie  Joh. 
Wesscl,  sahen  gleichfalls  in  den  Nichtwiedergebornen 
Kinder  des  Zorns,  wenn  sie  gleich  zwischen  der  Zu- 
rechenbarkeit der  Erbsünde  und  der  der  wirklichen  Sünde 
einen  Unterschied  machten '''). 

')  Joh.  Dam.  de  fide  orlh.  II ,  c.  12,  p.  178:  'EnoLriaz  81  auröv  *)  <pua£t 
avafxapTTQTOv  xa\  ^sXif^aet  auxi^ouaiov  avafj(.aprr]TOv  8i  cp'rnii,  oux  w?  l^'h 
^TnSeXOH-S'^o''  aji-apriav '  fjiovov  yäp  xo  ä'efov  äii.apT(a;  iazh  otv£iii8£XTOv " 
dXX'  oux  w?  ^"^  "^71  9^021  To  äjji.apTav£tv  i'^ovia,  £v  t^  irpoatpeaei  öl  fi.äXXov  • 
TjTot  ^$o\jaiav  l.')(_ovTa  [i.£V£tv  xa\  upoxoTiTeiv  ^v  tw  ayaSw,  ti^  ^^^<?  auvep- 
Yoij[jL£Vov  X'^P'''^^?  toffauTW?  xal  Tp£-:i£aäat  ^>t  xov  xaXoO,  xal  £v  tw  xax« 
yfViaSai,    tou  S£oG   itapaxwpoOvto?   Sia   to  aTjT£^ouatov.    Oux  apETiq  yo'P  ■^° 

ßJa  yivofJi£vov.  Vgl.  c.  22,  p.  187.  188.  c.2i.  27 So  c.  27,  p.  194.  195: 

E{  81  toOto,  ii,  avayxY);  ■KcupucpiGiaTa.i  tw  Xoyixw  to  a\jT£|o\jc7iov  ■?,  yap 
oux  i'orat.  Xoytxov,  y]  Xoyixov  ov,  xijpiov  iarat  irpa^Ewv  xal  auTE^ooctov.  "OSev 
xat  Ta  aXoya  oux  £fcT!.v  auT£^ouata"  ayovxai  yap  (jiaXXov  utio  Ttj?  cpuaEW?, 
TjTZtp  ayouaf  öto  oOSk  o?vTiX£youac  ttj  cpuatxY)  dp£^£t,  aXX'  a'fJLa  dp£X^wat 
Tivo?,  opfJLwat  TCpo?  TT]v  Tcpa^w.  'O  51  avSpwTio?  Xoyixo?  wv,  ay£t  fiäXXov  ttjv 
cpuacv  T^^£p  ay£Tai '  5lo  xa\  o'p£yt:(ji.£vo?,  £l'K£p  ÜsiXot.,  ^^ouatav  £X_£t  ava^at- 
Ttcjat  TTj^  op£|tv,  7^  axoXou3Y]Cjat  auxTj.  "O^ev  xa  jj.£v  aXoya  ouSl  £Tratv£ixat, 
o\]8£  4'^ys'^af  0  öl  ocvSpwTCO?  xa\  £TCatv£fxat  xal  i4;£y£xai.  Cap.  30,  p.  198: 
{'O  ä£o;)  ou  yap  Se'Xei  xt)V  xaxiav  yivEaSat,  oüSe  ßta^£xat  tt;v  apsTiqv.  — 
Man  bemerke  auch  den  Sprachgebrauch  von  Tiapa  <puaa  u.  xaxa  cpuaiv 
ebend.  p.  100,  und  vergl.  ihn  mit  dem  augusfinischen  Sprachgebrauch 
von  natura.  —  Die  Folgen  des  Sündenfalls  bestehen  ihm  darin,  dass 
der  Mensch  ist  SavaTW  C7t£\i&uvo?  xal  9&opa  xal  Ttovw  xaSuTCoßXTfiiiQcrExat 
xa\  xaXaiTiwpov  eXxwv  ß(ov  (ebend.).  In  sittlicher  Hinsicht  ist  der  Mensch 
yufxvwSiU  xi^?  x'^.pixo?  xal  xt)V  itpo?  S£ov  iraf^priatav  aTC£XÖuaa(X£vo?  (lib.  III, 
c.  1).  Vgl.  IV,  20.  —  Dem  Damascener  folgten  auch  die  übrigen  grie- 
chischen Theologen,  Theodonis  Studita,  Theophylakt,  Euthymius  Ziga- 
benus,  Nicetas  Choniates  und  Nicolaus  von  Methone.  Die  Ansichten  des 
letztern  (nach  der  refut.)  s.  bei  üllmann  a.  a.  0.  S.  86  ff.  Auch  er  legt 
auf  die  Wahlfreiheit  grossen  Werth  und  statuirt  nur  eine  Verdunklung 
des  göttlichen  Ebenbildes  durch  den  Sündenfall. 


•j  Die  .SieHo  liaiulcll   freilich  vom  ProlopUislon ;  al)er  wio  d(<r  Zusammenhang 
zeigt ,  gilt  dasselbe  auch  jetzt  nocl»  vom  Menschen  iiberluuipt. 
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^)  Sehr  streng,  mit  Ausschluss  aller  Milderungen,  spricht  sich  für 
die  Zurechenbarkeit  der  Erbsünde  Anselm  aus ,  de  orig.  pecc.  c.  3 : 
Si  vero  dicitur  originale  peccatum  non  esse  absolute  dicenduni  pecca- 
tum,  sed  cum  additamento  originale  peccatum,  sicut  piclus  homo  non 
vere  homo  est,  sed  vere  est  homo  pictus,  profecto  sequitur:  quia  in- 
fans,  qui  nulluni  habet  peccatum  nisi  originale,  mundus  est  epeccato: 
nee  fuit  solus  inter  homines  lilius  virginis  in  utero  matris  et  nascens 
de  matre  sine  peccato:  et  aut  non  damnatur  infans,  qui  morilur  sine 
baptismo,  nuUum  habens  peccatum  prseter  originale,  aut  sine  peccato 
damnatur.  Sed  nihil  horum  accipimus.  Quare  omne  peccatum  est  in- 
justilia ,  et  originale  peccatum  est  absolute  peccatum ,  unde  sequitur, 
quod  est  injustitia.  Item  si  Dens  non  daranat  nisi  propter  injustitiam, 
damnat  autem  aliquem  propter  originale  peccatum:  ergo  non  est  aliud 
originale  peccatum,  quam  injustitia.  Quod  si  ita  est,  originale  pecca- 
tum non  est  ahud  quam  injustitia,  i.  e.  absentia  debitas  justitiae  etc.  — 
Gleichwohl  ist  es  wieder  nicht  die  Sünde  Adams  als  solche,  sondern 
die  eigene  Sünde,  die  zugerechnet  wird,  c.  25  :  Quapropter  cum  damna- 
tur infans  pro  peccato  original!,  damnatur  non  pro  peccato  Adae,  sed 
pro  suo;  nam  si  ipse  non  haberet  suum  peccatum,  non  damnaretur.  — 
Gegen  materielle  Fortpflanzung  der  Sünde  (durch  Traducianismus)  c.  7 
(vgl.  oben  §.  -173,  Note  4):  Sicut  in  Adam  omnes  peccavimus,  quando 
ille  peccavit:  non  quia  tunc  peccavimus  ipsi,  qui  nondum  eramus,  sed 
quia  de  illo  futuri  eramus,  et  tunc  facta  est  illi  necessitas,  ut  cum  es- 
semus,  peccaremus  (Rom.  5).  SimiH  modo  de  immundo  semine :  in  ini- 
quilalibus  et  in  peccatis  concipi:  potest  homo  intelhgi,  non  quod  in  se- 
mine Sit  immunditia  peccati,  aut  peccatum  sive  iniquitas:  sed  quia  ab 
ipso  semine  et  ipsa  conceptione,  ex  qua  incipit  homo  esse,  accipit  ne- 
cessitatem,  ut  cum  habebit  animam  rationalem,  habeat  peccati  immun- 
ditiam,  quae  non  est  aliud  quam  peccatum  et  iniquitas.  Nam  etsi  ex 
vitiosa  concupiscentia  semine  generetur  infans,  non  tarnen  ma^is  est  in 
semine  culpa,  quam  est  in  sputo  vel  in  sanguine,  si  quis  mala  volun- 
tate  exspuit  aut  de  sanguine  suo  aliquid  emittit,  non  enim  sputum  aut 
sanguis,  sed  mala  voluntas  arguitur  *).  —  Wieweit  man  sagen  könne, 

dass  die  Menschen  in  Adam  gesündigt?   vgl.  c.  4  u.  2,  u.  0.21.  22.  

Auch  findet  eine  Wechselwirkung  zwischen  der  natürlichen  und  der 
persönlichen  Sünde  statt,  c.  26:  Sicut  persona  propter  naturam  pecca- 
trix  nascitur:  ita  natura  propter  personam  magis  peccatrix  redditur.  — 
Ueber  die  Art  der  Fortpßanzung  der  Sünde,  ob  sie  sich  zunächst  der 
Seele  oder  dem  Körper  mittheile?  u.  s.  w.  waren  bei  den  Scholastikern 
verschiedene  Meinungen.  Vgl.  MUnscher ,  v.  Colin  8.132  (besonders  die 


*)  Die  öfter  zu  Gunsten  der  Erbsünde  vorgetragene  Ansicht ,  dass  gewisse  sitt- 
liche Dispositionen  als  Familiensünden  sich  wie  physische  Krankheitsanlagen 
fortpflanzen,  würde  Anselm  nicht  haben  gellen  lassen,  da  er  c.2;i  (im  Zusam- 
menhange mit  dem  Obigen)  lehrt ,  dass  nur  die  Sünde  Adams  auf  alle  Nach- 
kommen, nicht  aber  eigentlich  die  der  Eltern  auf  die  Kinder  sich  fortpflanze. 
Ganz  consequenl,  weil  sonst  der  Begriff  der  Erbsunde  viel  zu  relativ  würde! 
—  Ueber  das  Verhältniss  der  anselmischcn  Theorie  zur  spatern  lutherischen 
(nacianischon?)  siehe  Möhler ,  kl.  Schriften  I,  S.  167. 
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Meinung  des  Lombarden  üb.  II,  disl.  31). —  Dem  Aiiguslin  und  Ansclni 
folgend ,  lehrten  Spätere  Aehnliches,  z.  B.  Savonarola :  Quid  autem  est 
peccatum  originale,  nisi  privatio  justitiSB  originalis?  Ideo  lionio,  con- 
ceptus  et  natus  in  hujusmodi  peccato,  totus  obliquu.s  est,  totus  curvus. 
....Peccatum  itaquc  originale  radix  est  omnium  peccaloruni,  fomes 
enim  oniniuni  iniquitatuni  (mcdit.  in  Psalm,  p.  47;  bei  Meier,  Savona- 
rola S.  260). 

^)  Da  Abälard  die  Sünde  in  die  freie  Zustimmung  setzte  (§.  176, 
Note  4),  so  konnte  er  den  neugebornen  Kindern  noch  keine  eigentHche 
Sünde  zuschreiben ;  doch  wollte  er  auch  die  Erbsünde  nicht  leugnen. 
Er  fasst  daher  das  Wort  «Sünde»  in  einem  doppelten  Verstände,  das 
einemal  von  der  Strafe,  das  anderemal  von  der  Sünde  selbst.  Nur  an 
der  erstem  nehmen  die  Kinder  Theil,  nicht  an  der  letztern.  Gleichfalls 
sieht  Abälard  nicht  ein ,  wie  der  Unglaube  gegen  Christum  den  Kin- 
dern oder  denen ,  welchen  Christus  nicht  ist  verkündigt  worden ,  als 
Schuld  zugerechnet  werden  könne,  scito  te  ips.  c.  Vt  (bei  de  Wette, 
Sittenl.  III,  S.  131).  Ebenso  pries  er  die  Tugenden  edler  Griechen,  be- 
sonders der  Philosoi)hen,  und  unter  diesen  vornehmlich  der  platoni- 
schen, theol.  Christ.  II,  p.  ISII.  Vgl.  oben  §.158,  Note  2.  Neander,  der 
heil.  Bernhard  S.  12ä. 

^)  Diese  Verschiedenheit  hängt  mit  der  früher  berührten  zusammen 
über  den  ursprünglichen  Zustand  (§.  175).  Da  nach  Duns  Scotus  die 
justitia  originalis  nicht  so  eng  mit  dem  Wesen  des  Menschen  verbun- 
den war,  als  nach  Thomas,  so  war  auch  der  Verlust  der  dona  super- 
natuialia  ein  geringerer,  und  ging  ohne  den  schmerzlichen  Riss  ab,  den 
nach  der  streng  augustinischen  Fassung  die  Natur  erlitt;  siehe  sentent. 
lib.  II,  dist.  29.  Anders  dagegen  Thomas,  summ.  P.  II,  1,  qu.  85,  art.  3 
[hei  Münscher,  von  Colin  S.  134-):  Per  justitiam  originalem  perfecte  ratio 
continebat  inferiores  anima?  vires  et  ipsa  ratio  perficiebatur  a  Deo  ei 
subjecta.  Hjbc  autem  originalis  justitia  subtracta  est  per  peccatum  primi 
parentis...  et  ideo  omnes  vires  anima)  remanent  quodammodo  desti- 
tuta?  proprio  ordine,  quo  naturaliter  ordinantur  ad  virtutem,  et  ipsa 
destitutio  vulneratio  naturcp  dicitur.   Vgl.  Bonavent.  brevil.  III,  6  sqq. 

^)  Deutsche  Theol.  Cap.  14:  Wer  in  seiner  Selbstheit  und  nach  dem 
alten  Menschen  lebet,  der  heisset  und  ist  Adams  Kind;  er  mag  auch 
so  tief  und  wesentlich  darin  leben,  dass  er  ist  des  Teufels  Kind  und 
Bruder....  Alle,  die  Adam  nachfolgen  in  dem  Ungehorsam,  die  sind 
fodt  und  werden  nimmer  lebendig  denn  in  Christo,  d.  i.  im  Gehor- 
sam. Das  geschieht  darum ,  denn  alldieweil  und  solange  der  Mensch 
Adam  ist  und  sein  Kind,  so  ist  er  sein  Selbst  ohne  Gott....  Daraus 
folget,  dass  alle  Adam-skinder  todt  sind  für  Gott..  .  und  die  Sünde  wird 
nimmer  gebüsset  noch  gebessert,  denn  mit  einem  Wiederkehren  in  den 
Gehorsam....  Der  Ungehorsam  ist  die  Sünde  selbst  u.  s.w. 

^)  Wessel,  de  magn.  pass.  c.  59  u.  a.  Stellen  bei  Ullmann  S.  244. 
Aehnlich  lehrt  Savonarola  von  den  Nachkommen  Adams:  Rationem 
culpae  non  hidient,  reatu  non  carcnt  (Iriumph.  cruc.  lib.  HI,  c.  9,  p.  280 
sqq.;  Meier  S.  261). 
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Neben  der  Erbsünde  blieben  indessen  die  übrigen  Folgen  des  Sündenfalls  (Tod 
lind  Uebel),  die  schon  die  alte  Kirche  hervorhob,  stehen  und  erhielten  durch 
ihre  Verbindung  mit  der  Zurechenbarkeit  der  Sünde  nur  eine  um  so  grössere 
Bedeutung.  Der  Tod  trat  zwar  erst  spater  ein,  aber  dio  Sterblichlieit  kam  gleicli 
mit  der  Sünde.  Inwiefern  GoU  Urheber  des  Todes?  u.a.m.  siehe  bei  Cniiner 
VII,  S.5-28.  Nach  Scotus  Erigena  ist  auch  die  Trennimg  der  Geschlechter  eine 
Folge  der  Sünde;  de  div.  nat.  II,  ."i  p.  49:  Reatu  suaj  pra;varicationis  obrutus, 
natura?  sua?  divisionem  in  masculum  et  ffjeniinam  est  passus  et  .  ■  .  in  peco- 
rinam  corruptibilenique  ex  niasculo  et  foemina  numerosiialem  justo  judicio 
redactus  est. 


Ausnahmen  von  der  Ei-bsiinde.     Unbeßeckte  Empfängniss  der  Maria. 

Die  frühere  Ansicht,  welche  wir  nicht  nur  vom  ketze- 
rischen Pelagius,  sondern  sogar  vom  orthodoxen  Atha- 
nasius  ausgesprochen  finden,  dass  einzelne  Menschen 
frei  gebUcben  seien  von  der  Ansteckung,  durfte  jetzt 
nicht  mehr  auf  Beifall  hoffen  ^).  Nur  die  eine,  schon 
längst  durch  Hyperdulie  über  die  .Linie  des  Menschlichen 
hinausgehobene  Persönlichkeit  der  Gottesmutter  sollte 
mit  ihrem  Sohne  Jesus  das  Vorrecht  theilen,  sUndlos  da- 
zustehen in  der  Geschichte ;  obwohl  gewichtige  Stimmen 
sich  gegen  diese  Annahme  erklärten  -).  Im  i  2.  Jahrhun- 
dert kam  die  Meinung  von  einer  unbefleckten  Empfäng- 
niss der  Maria  (conceptio  Immaculata)  zunächst  in  Frank- 
reich zu  hohem  Ansehen.  Als  jedoch  die  Canonici  zu 
Lyon  1140  ein  eigenes  Fest  zur  Verherrlichung  dieses 
Dogma's  anordneten,  wodurch  die  Zahl  der  Marienfeste 
wieder  um  eins  vermehrt  wurde,  widersetzte  sich  der 
neuen  Lehre,  wie  dem  Feste  der  Maria,  streng  der  heil. 
Bernhard  von  Clairvauoo,  der  wohl  fühlte,  dass  dadurch 
die  specifische  Verschiedenheit  des  Erlösers  von  den 
übrigen  Menschen  gefährdet  werde  ^).  Auch  Albert  d. 
Gr.,  Bonaventura,  Thomas  von  Aquino,  und  mit  ihm  der 
Dominicanerorden,  eiferten  dagegen^).  Aber  die  von 
ihnen  vorgebrachten  Einwendungen  suchte  der  Francis- 
cancr  Duns  Scotus  zu  widerlegen  und,  spitzfindig  genug, 
zu  zeigen,   wie  die  Macht  des  Erlösers  durch  die  An- 
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nähme  einer  von  ihm  selbst  bewirkten  SUndlosigkeit  im 
Wesen  der  Maria,  weit  entfernt  gesclmiiilert  zu  werden, 
nur  noch  mehr  erhöht  werde  '').  Die  Kirche  zögerte 
lange,  den  Ausschlag  zu  geben  ''),  und  Sixtus  IV.  zog 
sich  dadurch  aus  der  Sache,  dass  er  zwar  das  Fest 
der  unbefleckten  Empfängniss  bestätigte,  auch  verbot, 
das  Dogma  eine  Ketzerei  zu  nennen,  dabei  aber  doch 
den  Andersdenkenden  gestattete,  darüber  ihre  freie  Mei- 
nung zu  haben  ^ ;  was  natürlich  dem  Streite  kein  Ende 
machte,  zumal  da  die  Richtung  der  Zeit  im  Ganzen  dem 
Dogma  günstig  war  ^). 

^)  So  macht  Anselm  de  pecc.  orig.  c.  16  einen  bestimmten  Unter- 
schied zwischen  der  (relativ  auch  wunderbaren)  Geburt  Johannis  des 
Täufers  (die  deshalb  noch  keine  Unsündlichkeit  begründete)  und  zwi- 
schen der  (die  Erbsünde  ausschliessenden)  Menschwerdung  des  Er- 
lösers. 

2)  Ueber  die  Verehrung  der  Maria  überhaupt  s.  §.  188  von  der  Hei- 
genverehrung. —  Ein  Vorspiel  zu  dem  Streit  über  die  unbefleckte  Em- 
pfängniss war  der  zwischen  Paschasius  Radbertus  und  Ratramnus  über 
die  Jungfrauschaft  der  Maria;  vgl.  §.  479  am  Ende  (Christologie).  Schon 
Radbert  erklärte  die  Maria  für  sanctiflcata  in  utero  matris  (in  d'Achenj 
spie.  T.  I,  p.  46),  woraus  sich  indessen  nichts  Bestimmtes  abnehmen 
lässt  (vgl.  die  folgende  Note).  Indessen  war  es  nicht  nur  die  Verehrung 
der  Maria  an  und  für  sich,  welche  zu  der  Annahme  von  der  unbefleck- 
ten Empfängniss  hinführte,  sondern  die  dogmatische  Consequenz  schien 
dieselbe  zu  fordern.  Es  konnte  dem  Scharfsinne  der  Scholastiker  nicht 
entgehen,  dass  das  Ausschliessen  des  männlichen  Antheils  bei  der  Zeu- 
gung Jesu  nicht  hinreiche,  um  das  Wunder  seiner  Sündlosigkeit  auf 
physikalischem  Wege  zu  erklären;  denn  so  lange  noch  die  Mutter  mit 
der  Erbsünde  behaftet  gedacht  wurde,  blieb  ja  immer  noch  der  müt- 
terliche Antheil,  wenn  man  nicht  doketisch  (valentinianisch)  eine  blosse 
Geburt  8iör.  auX-rivo;  statuiren  wollte  (vgl.  Bd.  I,  §.  65  a.  E.).  Diese  Schwie- 
rigkeit suchte  schon  Anselm  wegzuräumen,  indem  er  die  physikalische 
Seite  der  Erbsünde  überhaupt  zurücktreten  Hess  (s.  den  vor.  §.),  de 
pecc.  orig.  c.  8  u.  c.  M.  Entschieden  gegen  die  unbefleckte  Empfäng- 
niss erklärt  sich  Boso  (bei  Anselm,  cur  Deus  homo  II,  0.16):  ...Virgo 
tamen  ipsa,  unde  assumtus  est,  est  in  iniquitatibus  concepta,  et  in 
poccatis  concepit  eam  mater  ejus  ,  et  cum  originali  peccato  nata  est, 
quoniam  et  ipsa  in  Adam  peccavit,  in  quo  omnes  peccaverunt.  Vgl.  den 
Schluss  des  Cap.  und  Cap.  17*). 


*)  Diejenigen,  wolcho  die  Miiltor  Jesu  von  dor  Erbsünde  freisprachen,  bedach- 
ten nicht,  rlass  sie  dimiii  dosWundor  nur  um  pjn  Glied  zurückschoben;  denn 
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')  Bornardi  op.  174  ad  Canonicos  Lugdunenses  (bei  Gieseler  II,  2 
S.  429,  und  Münscher,  v.  Colin  S.  136).  Auch  er  giebt  zu,  dass  Maria 
im  MuUerleibe  geheiligt  sei  (wie  Paschasius  lehrte);  aber  daraus  folge 
noch  nicht  die  Freiheit  von  der  Erbsünde:  Quatenus  adversus  originale 
peccatum  haec  ipsa  sanclilicatio  valuerit,  non  temere  dixerim  —  und  dann 
weiter:  Etsi  quibus  vel  paucis  filiorum  honiinum  datum  est  cum  san- 
ctitate  nasci,  non  tamen  et  concipi,  ut  uni  sane  servaretur  sancli  praj- 
rogativa  conceptus,  qui  omnes  sanctificaret,  sotusque  absquc  peccato 
veniens,  purgalionem  faceret  peccatorum  etc. 

^)  Alherl.  M.  sent.  lib.  III,  dist.  .3.  Thom.  Aq.  summ.  P.  III,  qu.  27, 
art.  2.  Bonavent.  in  sent.  lib.  III,  dist.  3,  art. -1,  qu.  2  [bei  Gieseler  ».  a.  0. 
und  Münscher,  von  Colin  S.  -136.  437). 

^)  In  sent.  lib.  III,  dist.  3,  qu.  i,  und  dist.  -18,  qu.  4  (bei  Gieseler). 
Schrückh,  KG.  XXXIII,  S.  362  ff.  Cramer  VII,  S.  567  ff. 

^)  S.  Gieseler  S.  431.  —  Das  Conc.  Oxoniense  im  J.  1222  halte  sich 
noch  gegen  die  Noth wendigkeit  des  Festes  erklärt;  ob  die  Pariser  Uni- 
versität dafür?  s.  Gieseler.    Bestimmter  die  Baseler  Synode  sess.  XXXVI 

(17.  Sept.  1439)  in  Harduini  Concc.  T.  VIII,  col.  1266:  Nos doctri- 

nam  iliani  disserentem  gloriosam  virginem  Dei  genitricem  Mariani,  pra?- 
veniente  et  operanle  divini  numinis  gratia  singulari,  nunquam  actuaii- 
ter  subjacuisse  original!  peccato,  sed  immunem  semper  fuisse  ab  omni 
originali  et  actuali  culpa  sanctamque  et  immaculatam ,  taniquam  piam 
et  consonam  cultui  ecclesiastico,  fidei  catholicse,  recta?  rationi  et  sacrae 
scriptur»Te,  ab  Omnibus  cathohcis  approbandam  fore,  tenendam  et  am- 
plectendam,  diffinimus  et  declaramus,  nulhque  de  caetero  licitum  esse 
in  contrarium  prsedicare  seu  docere  (das  Fest  ward  auf  den  8.  Dec. 
üxirt). 

')  S.  die  Bullen  von  Sixtus  IV.  vom  27.  Febr.  1477  und  4.  Sept.  1483 
in  extravagant,  commun.  lib.  III,  tit.  12,  c.  1  u.  2  [h^i  Münscher,  v.  Colin 
S.  138.  139).  Vgl.  Gieseler  II,  4  S.  338.  339. 

^)  Selbst  solche  Männer,  die  nachher  die  Partei  der  Reformation  er- 
griffen ,  eiferten  für  das  Dogma ,  wie  der  Dichter  Manuel  in  Bern  aus 
.4nlass  des  ärgerlichen  Jelzerischen  Handels,  vgl.  dessen  Lied  von  der 
reinen  unbefleckten  Empfängniss  bei  Grüneisen,  Nie.  Manuel  S.  297  ff., 
wo  er  zugleich  die  Autoritä»  der  Väter,  sogar  die  des  Anselm  (!)  und 
Thomas  für  die  unbefleckte  Empfängniss  anführt*)  und  dann  fortfährt : 


nun  hatten  ja  auch  wieder  die  Eltern  der  Maria  von  der  Erbsünde  frei  sein  müs- 
.sen,  und  ebenso  wieder  die  Grosseitern  u.  s.  f.  bis  auf  Adam  zurück,  und  so 
hatte  sich  endlicli  die  Lehre  von  der  Erbsünde  wie  einKniiuel  rückwärts  auf- 
gelöst. Das  schien  auch  Bernhard  zu  fühlen.  Vgl.  die  Note  3  angef.  Ep. 
*)  «Anseimus  mer,  in  seyner  leer,  von  dir  hat  schon  betrachtet.  Er  haltet  nit 
liebhaber-s  silt,  der  deyn  hoch  fest  verachtet,  das  dich  gantz  clor  eorl 
preisst  fürwor ,    entpfangen  on  all  Sünde »  u.  s.  w. 

«Thomas  Aquin  halt  von  dir  fln,  du  seyst  die  reinst  uff  erden,  on  sclnild 
und  sünd,  für  .4dams  kind  ,  gefroy et  billich  werden  ,  in  der  täglich,  auch 
nicht  tödtlich,  keyn  erbsünd  mocht  beliben.  Dessgleichen  thund  auch  soliri- 
ben  Scotus  subtil ,  d' lerer  vi! ,  die  schul  Paris,  mit  grossemm  fliss  ,  zu 
Basel  ists  beschlossen.  Die  kristlich  kilch ,  mit  bistumb  glich,  halt  das 
ganiz  unverdrossen.» 
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« Audi  miltigklich  und  sicherlich  der  Christen  mensch  daz  glaubet, 
daz  gott  d'herr,  on  widersperr ,  seyn  muter  hat  bedawet  *)  mit 
heiligii^cit,  gnadrich  crfreit,  sunst  wer  sye  vndg'Iegen  sein  zorn  ins 
teufeis  pflegen,  daz  nit  mocht  seyn,  d'  hlien  reyn,  vor  dorn  behut, 
hellischer  flut.  In  ewigkeit  bestandtlich  bistu  allein,  christliche  ein, 
behalten  hast  gar  trewlich.» 

«Die  sunn  ihr  schein  ofFt  leytet  eyn  in  unflätiges  kole,  belibt 
doch  keck  on  mass  und  fleck,  in  irer  schön  on  note.  Auch  gold  on 
lufft,  in  erdes  cluft,  wachst  unverseret  glantze.  Also  beleih  auch 
gantze  Maria  hoch,  on  erbsünd  hoch**),  an  sei  und  leib,  vors 
teufeis  streyt  und  gottes  zorn  gefreyet.  Göttlicher  gwalt  in  ir  heym 
slalt,  und  sye  vor  unfal  wcyhet»  u.  s.  f. 


VIERTER      ABSCHNITT. 


Christologie     und     Soteriologie. 


Die  Christologie  in  der  griechischen  Kirche.     Der  adoptianische  Streit 
im  Abendlande  und  der  Nihilianismus. 

*Dorner,  Entwicklungsgesch.  u.s.  w.  S.  106  ff.  Ch.  G.  F.  Walch,  historia  Adoplia- 
norum,  Gott.  1755.  8.  Frobemi  dissert.  his!or.  de  haeresi  Elipandi  et  Felicis  (in 
dessen  Ausg.  der  Opp.  Alcuini,  T.  I,  p.  923  sqq). 

Nachdem  die  monotheletische  Streitigkeit  im  Mor- 
genlande beseitigt  war,  erhoben  sich  von  dort  aus  keine 
neuen  Zweifel  gegen  die  einmal  fixirte  Kirchenlehre  von 
zwei  Naturen  und  zwei  Willen  in  Einer  Person.  Nur  in 
der  Bilderstreitigkeit  führte  die  Frage,  ob  man  Christum 
abbilden  dürfe,  auf  die  alte  Frage  vom  Verhältniss  der 
menschlichen  Natur  zur  gcHtlichen  zurück,  und  da  war 
es  besonders  Johannes  Damascenus,  der  die  Zweiheit 
der  Naturen   und    (Um-  Willen   dadurch    zur  Einheit  der 


*)  a.  L.  hegabol. 
'*   a.  L.  i)()oh  —  ilofh. 
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Person  zu  biingen  suchte ,  dass  er  die  göttliche  Natur 
als  das  Personbildende  fasste,  und  durch  Aufstellung  des 
TQojTOi;  ävTix^üoeiOi:  und  der  7it(jiyiö{)riois  die  Wechsel- 
beziehung der  beiden  Naturen  ins  Licht  stellte  ^).  Ihm 
folgten  im  Ganzen  die  griechisclien  Dogmatiker  über- 
haupt ').  Durch  die  von  den  spanischen  Bischöfen,  na- 
mentlich Elipandus  von  Toledo  und  Felix  von  ürgella, 
versuchte,  von  Aknin  u.  a.  aber  mit  Erfolg  bekämpfte 
adoptiamsche  Auffassung  der  Sohnschaft  Christi  schien 
die  orthodoxe  Lehre  aufs  neue  gefährdet,  indem  die 
Unterscheidung  eines  angenommenen  und  eines  natür- 
Hchen  Sohnes  an  denNestorianismus  erinnerte,  obgleich 
sie  bei  ihrer  eigenthümlichen  Modification  auch  eine  mil- 
dere Deutung  zuliess  ^).  Auch  die  ohne  Arg  hinge vvor 
fene  Meinung  des  Lombarden,  dass  der  Sohn  Gottes, 
indem  er  Mensch  geworden ,  nichts  geworden  sei  (weil 
in  Gott  keine  Veränderung  stattfindet),  wurde  zur  Ketze- 
rei des  Nihüianisinus  gestempelt  und  dahin  umgedeutet, 
als  ob  Christus  nichts  geworden  sei  ^).  Albert  d.  Gr. 
und  Thomas  von  Aquino  suchten  die  kirchliche  Christo- 
logie  noch  weiter  dialektisch  zu  begründen  ')•  Fortwäh- 
rend ging  aber  neben  dieser  dialektisch-scholastischen 
Betrachtung  die  mystische  und  praktisch-sittliche  als  ihre 
Ergänzung  einher,  welche  bald  mit  Verschmähung  aller 
schulgerechten  Subtilitäten,  bald  aber  auch  wieder  im 
theilweisen  Anschluss  an  dieselben  in  Christo  gleichsam 
den  göttlichen  Repräsentanten ,  das  wiederhergestellte 
Urbild  der  IMenschheit  schaute  ^') ,  während  die  falsche 
Mystik  den  historischen  Christus  in  ein  blosses  Ideal 
verwandelte "). 

')  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  III,  c.  2  sq.  p.  20ü :   Ou  yäp  TCpoÜTtoaracjY) 

y.aä'  eauTTjv  aapx\  TQvtoäT)  6  äsfo?  Xoyoc,  aXX' auro?  6  Xdyo?  ycvofjicvo? 

TT)  CTapx\   üTCoaraatc,    uars   «[xa   aap^,    a[j.a  SsoO   Xoyou    aap^,    otfjLa   g^.^^ 
i';j.'pyx°5>    Xoyix-(^  le   xal   voepoc*    Sio    ou'x   ocvSrpwTOv   aTroSstoäevra   X£yo;a.ev, 
aXXä  Seov  ^vavSpwTiTjaaMta.  ""öv  yap  (^^ati  reXetoc  ^£oc,  ye'yovs  <püa£i  r^Xcto? 
Hncronhach  Dop;monf;osch.  II.    2.  Aud.  8 


fli  Drille  PeiioJo.     Spec.  iXi.     4.  Ahsclui. 

aväpwTCOs  0  auTÖc  xtX.  Uebor  den  rpoxco?  avTiöoaeo);  (i'Oi)iuiuniculio  idio- 
niatum)  und  die  -xtpiyßpria'.^  (iininoatio)  s.  c.  3  u.  4,  }).  210:  Kai  outo; 
£anv  6  xpoTCOs;  x-fii;  avnSoaew;,  ixat^pa?  9Uff£w?  cfvnSiSouar]?  t-p  er^pa  xä 
l'8ia  8ia  ttqv  T^i];  UTtoaraaeM?  tauTOTiQTa ,  xa\  ttjv  ef^  aXXyjXa  aurcov  iiept- 
X.wp'/iatv.  Kaxa  touto  8uva[j.E;Sa  sf-HEiv  TC£p\  Xptaiou,  oüto?  6  äeö?  tqijlcSv 
£-n:\  ty5?  y^c  a)95iQ  y.a\  rof?  avStpwTCOi;  auvav£0Tpa9TQ  *  xal  6  avSpcoiro?  oüto? 
KxnaTo?  £aTi  xa\  auaSr)?  xczt  auepiypaTCTo;.  Vgl.  die  weitem  Capp.  und 
üorner  S. 'lOGIf. 

^)  Nicelas  Choniates,  thesaur.  c.  16  (bei  Ulimann  S.  46);  Nicolaus  v. 
Methone,  refut.  p.  155,  der  in  Gemässhcit  der  communicatio  auch  den 
Leib  Christi  awjxa  Setov  nennt,  weil  derselbe  vermittelst  der  vernünf- 
tigen oder  geistigen  Seele  zu  einer  Person  mit  dem  Gott  Logos  ver- 
einigt und  dadurch  vergötilicht  (^tOMpytpi^)  sei  [Ullmann  S.  84),  vgl. 
refut.  p.  166  ebend.  —  Von  den  abendländischen  Theologen  schloss  sich 
Anselm  an  diese  Bestimmungen  an,  cur  Dcus  homo  II,  c.  7. 

3)  Ueber  die  Geschichte  des  Streites  s.  Walch  a.  a.O.  Ketzerhist.  Bd.  IX, 
S.  667  tf.  Gieseler  II,  \  S.  83  ff.  Neander  III,  S.  315  ff.  —  Ob  schon  frü- 
here Lehrer  den  Adoptianismus  gelehrt?  ob  bei  Hilarius  de  trin.  II,  29 
adoptatur  oder  adoratur  zu  lesen  ist?  sowie  id^er  die  Liturgia  Moza- 
rabica:  s.  Gieseler;  und  über  den  frühern  Streit  des  Elipandus  mit 
dem  sabellianisch  gesinnten  spanischen  Bischof  Megetius:  Baur,  Trin.  II, 
S.  131.  Die  Ansicht  seihst  am  deutlichsten:  ep.  episc.  Hlsp.  ad  episc. 
Gallise  (in  Ale.  Opp.  T.  II,  p.  568 ;  bei  Münscher,  von  Colin  S.  81,  u.  bei 
Gieseler):  Nos. . . .  confitemur  et  credimus,  Deum  Dei  fdlum  ante  omnia 
lempora  sine  initio  ex  Patre  genitum  —  non  adoptione  sed  genere, 
neque  gratia  sed  natura,  —  pro  salute  vero  humani  generis  in  fine  tem- 
poris  ex  illa  intima  et  inelfabili  Patris  substantia  egrediens,  et  a  Patre 
non  recedens,  hujus  mundi  infima  petens,  ad  publicum  humani  generis 
apparens,  invisibilis  visi])ile  corpus  adsumens  de  virgine,  ineffabiliter 
per  integra  virginalia  Malris  enixus:  secundiim  traditionem  patrum  con- 
fitemur et  credimus,  eura  factum  ex  muliere,  factum  sub  lege,  non  ge- 
nere esse  ßlium  Dei '^-),  sed  adoptione,  neque  natura  sed  gratia,  id  ipsum 
eodem  Domino  attestanle,  qui  ait:  «Pater  major  me  est»  etc.  —  Felix 
(apud  Alcuin.  contra  FcHc.  hb.  IV,  c.  2):  Secundo  autcm  modo  nuncu- 
pative  Deus  dicitur  etc.  uWir  können  diese  Einigung  der  an  sich  nie- 
drigen menschlichen  und  der  gottlichen  Natur  durch  Erhöhung  jener 
mittelst  göttlichen  Urtheils  die  unio  forensis  oder  die  juridische  nennen. » 
Dorner  S.  112.  Ueber  die  Vergleichung  dieser  Erhöhung  mit  der  ulo- 
^iata  der  Erlösten  s.  Baumg.-Crus.  S.  381.     Schon  in  Spanien  wider- 


*)  Kein  Sohn  kann,  .sagt  Felix  a.  a.  O. ,  z^vei  naiiirlicho  Väler  haben.  Nun  ist 
Christus  seiner  Menschheit  nach  sowohl  .Sohn  Davids,  als  Sohn  Gottes.  Letz- 
teres kann  er  aber  eben  darum  nur  durch  Adoption  sein ,  weil  er  erstercs 
schon  durch  Natur  ist.  —  Eine  untergeordnete  Frage  ist  die,  wann  die  Ad- 
option eingetreten,  ob  schon  bei  der  Geburt  oder  erst  bei  der  Taufe?  Nach 
Walch  (Hist.  der  Ketz.  IX,  S.  ö74)  hiitte  Felix  das  letztere  behauptet,  s.  dage- 
gen Neander  III,  .S.  327,  und  vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  1:^9.  Nach  des  letztem  Dar- 
stellung Avürde  erst  diu-ch  die  .\ufersteliui)g  das  Adoiitionsverhaltniss  seine 
vollige  Verwirklichung  erlangt  haben. 


Christologie  und  Soteriologie.    Adoptianismus  u.  Nihilianismus.     115 

setzten  sich  der  adoi)tianischen  Lehre  dei-  Priester  Beatus  in  der  Pro- 
vinz Libana  und  der  Bischof  Elhcrius  von  Othma.  Fehx  musste  in 
Regonsburg  (792)  und  dann  in  Rom  widerrufen,  und  auch  die  Synode 
von  Frankfurt  (794)  entschied  gegen  die  Adoptianer.  —  Ueber  Alcuini 
libellus  adv.  hseresin  Felicis  ad  Abbates  et  Monachos  Gothia)  niissus 
[T.  I,  p.  759  sqq.)  und  dessen  epistoia  ad  FeHcem  vgl.  Gieseler  S.  87.  — 
Alcuin  macht  besonders  gellend,  dass  dadurch  die  Einheit  des  Sohnes 
Gottes  gestört  werde,  p.  763:  Si  igitur  Dominus  Christus  secundum 
carnem,  sicut  quidam  improba  fide  garriunt,  adoptivus  est  Filius,  ne- 
quaquam  unus  est  Filius,  quia  nullatenus  proprius  Filius  et  adoptivus 
Filius  unus  esse  potest  Filius,  quia  unus  verus  et  alter  non  verus  esse 
dignoscitur.  Quid  Dei  omnipotentiam  sub  nostram  necessitatem  prava 
temeritate  constringere  nitimur  ?  Non  est  noslrse  mortalitatis  lege  hga- 
tus,  omnia  enim  quaecumque  vult.  Dominus  facit  in  coelo  et  in  terra. 
Si  autem  voluit  ex  virginali  utero  proprium  sibi  creare  fllium,  quis  ausus 
est  dicere,  eum  non  posse?  etc.  Vgl.  p.  813.  —  Felix  wurde  durch 
Alcuin  auf  der  Synode  zu  Aachen  (799)  zum  Nachgeben  bewogen,  wah- 
rend EUpandus  auf  seinem  Sinne  bheb.  Felix  -j-  818.  Auch  er  scheint 
vor  seinem  Tode  die  alten  Meinungen  wieder  aufgewärmt  zu  haben  ; 
s.  Agobardi  liber  adv.  dogma  Felicis  episc.  Urgellcnsis  ad  Ludov.  Pium 
Imp.  Vgl.  ßöMr,  Irin.  II,  S.  133ff.  —  Im  -12.  Jahrhundert  (1160)  wurden 
dem  Folmar,  Canonicus  zu  Traufenslein,  ähnliche  adoptianische  (nesto- 
rianische?)  Irrthümcr  vorgeworfen;  s.  Cramer  VII,  S.  43.  Auch  Duns 
Scotus  u.  Durandus  a.  St.  Porciano  hessen  den  Ausdruck  filius  adopti- 
vus unter  gewissen  Bedingungen  zu,  während  Thomas  von  Aquino  ihn 
abweist.   Walch  1.  c.  p.  2Ö3.  Gieseler  S.  89.  Baur,  Irin.  II,  S.  838. 

^)  Ueber  die  Ketzerei  des  Nihilianismus  [Lomh.  sent.  lib.  III,  dist.  5 — 7 
noch  unbestimmt)  s.  Cramer  Bd.  VII  v.  Anf.  Dorner  S.  121  ff.  u.  Mün- 
scher ,  von  Colin  S.  86.  87.  Der  Salz:  «Dens  non  factus  est  aliquid» 
wurde  auf  Alexanders  III.  Befehl  auf  der  Synode  zu  Tours  M63  geprüft 
und  verworfen  [Mansi  T.  XXll,  p.  239).  Gegen  denselben  schrieb  auch 
Joh.  Cornubiensis  um  1175  [Marlene  ihes.  T.  V,  p.  1658  sqq.)  *).  Walter 
von  St.  Victor  brachte  dann  vollends  aus  des  Lombarden  Satze  die 
Ketzerei  heraus:  Deus  est  nihil  secundum  quod  homo.  «Der  Vorwurf 
des  Nihilianismus  enthält  jedenfalls  das  Ungerechte ,  dass  er  die  Leug- 
nung der  Existenz  in  Form  einer  bestimmten  Einzelheit  zu  einer  Leug- 
nung schlechthin  macht.  Jedenfalls  dürften  aber  die  Angriffe,  die  auf 
den  Lombarden  geschahen,  Mitursache  gewesen  sein,  warum  man  fortan 
um  so  mehr  sich  davon  entfernte,  der  Menschheit  Chrisli  die  Singulari- 
tät der  Existenz  abzusprechen.  Wenigstens  findet  sich  bei  den  folgen- 
den Scholastikern  fast  regelmässig  eine  Stelle,  ivorin  sie  gegen  das  non 
aliquid  des  Lombarden  hervorheben,  dass  Christi  Menschheil  ettvas  Be- 


")  Johannes  von  Coniwall  beruft  sich  unter  anderm  auf  den  Spracligebrauch. 
Wenn  man  sagl :  alle  Menschen  haben  gesündigt;  so  wird  dabei  Christus  aus- 
drücklich ausgenommen.  Oder  man  sagl :  Christus  war  der  heiligste,  der  se- 
ligste Mensch^  oder  man  zahlt  die  12  Apostel  mit  ihrem  Meister  zusammen 
als  i:3  Personen.  Dies  alles  könnte  nicht  geschehen,  ^venn  nicht  CInisius  nli- 
(juis  homo  gewesen  wäre.    Das  Woitfro  br-i  Baur  a    a.  O. 
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siimmU's,  von  den  andern  Unterschiedenes,  jedoch  blos  in  der  götlUcheu 
Person  Suhsislirendes  gewesen  sei,  ivas  sie  daher  auch  weder  Indivi- 
duum noch  Person  nennen  wollen.»  Dorner  S.  122.  123.  Vgl.  ßawr,  Irin. 
II ,  S.  563  ff. 

^)  Albert.  M.  comp,  theol.  Hb.  IV,  de  incarn.  Christi  c.  14,  u.  lib.  III 
über  die  Sentenzen  d ist.  13  (bei  Dorner  S.  124.  125).  Thom.  Aqu.  P.  III, 
qu.  8,  1  u.  weiterhin  (bei  Dorner  S.  126  ff.).  Vgl.  Cramer  VII,  S.  Jill  ff. 
Baur,  Irin.  II,  S.  787  ff. 

f)  Ueber  die  mystische  Auffassung  bei  Joh.  Dam.  u.  a.,  namentlich 
bei  dessen  präsumtivem  Schiller  Theodorus  Abukara,  vgl.  Dorner  S.  115  ff. 
Ueber  den  Zusammenhang  der  scholastischen  Bestimmungen  mit  den 
mystischen  ebend.  Schon  .Johann  Scotus  Erigena  betrachtet  den  hi- 
storischen Christus  zugleich  als  den,  in  welchem  die  menschliche  Gat- 
iung  ideal  repräsentirl  ist,  wobei  er  aber  seine  speciflsche  Dignitat 
durchaus  zu  bewahren  sucht.  De  div.  nat.  II,  13:  Humano  intellectui, 
quem  Christus  assumsit,  omnes  intellectuales  essentise  inseparabiliter 
adhserent.  Nonne  plane  vides ,  omnem  creaturam ,  intelligibiles  dico 
sensibiles(|ue  mediasque  naturas,  in  Christo  adunatam?  Vgl.  V,  25  p.  252: 
Quamquam  enim  totam  humanam  naturam,  quam  tolam  accepit,  totam 
in  se  ipso  et  in  toto  humano  genere  totam  salvavit,  quosdam  quidem 
jti  pristinum  naturae  statum  restituens,  quosdam  vero  per  excoUcntiam 
ultra  naturam  doificans:  in  nullo  tamen  nisi  in  ipso  solo  humanitas 
deitati  in  unitatem  su!)stantia3  adunata  est,  et  in  ipsam  deitatem  mutata 
omnia  transcendit.  Hoc  enim  proprium  caput  Ecclesise  sibi  ipsi  reser- 
vavit,  ut  non  solum  ejus  humanitas  particeps  deitatis,  verum  etiam  ipsa 
deitas,  postquam  ascendit  ad  Patrem,  fieret:  in  quam  altitudinem  nul- 
lus  prseter  ipsum  ascendit  nee  ascensurus  est,  —  Auch  die  Scholasti- 
ker konnten  nicht  umhin,  in  Christo  etwas  Urbildliches,  Universales 
zu  finden ,  ohne  ihm  dadurch  die  geschichtliche  Individualität  abzu- 
streiten, s.  Dorner  S.  141.  —  Noch  viel  mehr  war  dies  bei  den  Mysti- 
kern der  Fall.  Wenn  schon  der  Propst  Geroch  von  PiCichersberg  gegen 
die  immer  feiner  sich  spaltenden  christologischen  Bcstimnmngen  der 
Scholastiker  (namentlich  gegen  Folmar)  sich  erklart  hatte  (s.  Cramer 
a.  a.  0.  S.  43  —  78),  so  zeigten  auch  die  Vicloriner  sich  wenigstens 
gleichgültig  gegen  die  Ausspinnung  des  Dogma's  (Dor/ipr  S.  142,  Anm.). 
Darauf  aber  drangen  die  Mystiker  sammtlich,  dass  Christus  in  uns  le- 
bendig werde.  <t Christus  hatte»  sagt  Ruysbroek  «seine  Gottheit  und 
Menschheit  von  Natur;  wir  aber  haben  sie  in  Liebe  mit  ihm  vereinigt 
aus  Gnaden.»  Vgl.  Engelhardts  Monogr.  S.  179  und  den  ganzen  Ab- 
schnitt S.  177— 179.  Tauler,  Pred.  Bd.  1,  S.  55  (auf  1.  Sonnt,  im  Adv.): 
«Hievon  erhalten  wir,  dass  wir  der  Seligkeit  empfanglich  sind  in  der- 
selben Weise,  in  der  er  selig  ist,  und  dass  wir  auch  hier  empfangen 
einen  Vorschmack  desselben,  dessen  wir  ewig  solig  sollen  sein.  Weil 
auch  alle  die  niedersten  Kräfte  und  leiblichen  Sinne  unseres  Herrn  Jesu 
Christi  also  geeinigt  worden  mit  der  Gottheit,  dass  man  spreclxen  mag, 
Gott  sah,  Gott  hörte,  Gott  litt,  davon  haben  wir  den  Nutzen,  dass  von 
seiner  Einigung  alle  imsere  Werke  göttlich  mögen  werden ;  ferner,  Aveil 
menschliche  Natur  vereinigt  ist  mit  der  götilichen  Person  und  mit  den 
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Engeln,  daher  liai)en  alle  Menschen  (lenieiiiscluift  mit  ihm,  mehr  denn 
einige  Creatur,    da  sie  seine  Mitglieder  sind   und  einen  Kinfluss  haben 

von  ihm,    als  von  ihrem  Haupt  u.  s.  w Nicht  viele  Sohne!    du 

magst  wohl  und  sollst  unterschieden  sein  nach  der  leiblichen  Gebuil, 
aber  in  der  ewigen  Geburt  muss  nicht  mehr  denn  ein  Sohn  sein ,  da 
in  Gott  nichts  denn  ein  natürlicher  Ursprung  ist,  woher  auch  nichts 
als  ein  natürlicher  Ausfluss  des  Sohnes,  nicht  zwei.  Darum  sollst  du 
Ein  Sohn  sein  mit  Christo,  so  musst  dn  ein  eiciges  Ausßiessen  sein  mit 
dem  ewigen  Wort.  So  wahr  als  Gott  Mensch  worden  ist,  so  wahr  ist 
der  Mensch  Gott  worden  von  Gnaden,  und  also  ist  die  menschhchc 
Natur  uberbildet  in  dem,  das  sie  geworden  ist,  in  das  göttliche  Bild, 
das  daher  ist  ein  Bild  des  Vaters»  u.  s.  w.  Vgl.  auch  die  Weihnachls- 
pred.  Bd.  I,  S.  89  u.  a.  Stellen  mehr.  —  Deutsche  Theol.  Gap.  22:  uDa 
wo  Gott  und  Mensch  vereinigt  sind,  also  dass  man  in  der  Wahrheil 
spricht,  und  die  Wahrheit  daselbst  bekennt,  dass  Eines  ist  wahrer  voll- 
kommener Gott  und  wahrer  vollkommener  Mensch,  und  doch  der  Mensch 
Gott  so  gar  ergeben,  dass  Gott  allda  selbst  ist  der  Mensch,  und  Gott 
ist  auch  daselbst,  thut  und  lasset  ohne  alles  Ich,  Mir  und  Mein  (d.  i. 
ohne  alle  eigenen  Willen,  Liebe  und  Eigenthum) :  siehe,  da  ist  wahr- 
haftig Christus  und  sonst  nirgends.^)  Vgl.  Cap.  24,  und  Gap.  43 :  «Wo 
Christi  Leben  ist,  da  ist  Christus;  und  da  sein  Leben  nicht  ist,  da  ist 
auch  Christus  nicht»  u.  s.  w.  *)  —  Einfach  und  würdig  Wessel,  de  causa 
incarn.  c.  7,  p.  427  (bei  Ullmann  S.  257):  «Jede  edle  Seele  hat  etwas 
Göttliches  in  sich,  so  dass  sie  sich  gern  mittheilt.  Und  je  edler  sie 
ist,  desto  mehr  ahmt  sie  in  sich  die  Gottheit  nach;  daher  hat  jene  hei- 
lige und  gottgeliebte  Seele,  weil  sie  mehr  als  jede  andere  Creatur  Gott 
ähnlich  war,  sich  ganz  ihren  Brüdern  hingegeben,  wie  sie  auch  sah, 
dass  Gott  sich  ihr  hingab.»  Vgl.  c.  4  6,  p.  430,  und  de  magnitud.  pas- 
sionis  c.  82,  p.6'27:  Qui  non  ab  hoc  exemplari  trahitur,  non  est.  Ueber 
die  menschliche  Entwicklung  des  Erlösers  ibid.  c.  17,  p.  486  (bei  Ull- 
mann S.  2Ü9)' 

'')  So  die  Begharden:  Dicunt,  se  credere ,  quod  quilibet  homo  per- 
fectiis  Sit  Christus  per  naturam  (Mosh.  p.  236  —  nach  dem  Briefe  des 
Bischofs  von  Strassburg).  Nach  Baurs  Auffassung  würde  auch  dem 
Job.  Scotus  Erigena  die  kirchliche  Lehre  von  der  Menschwerdung  Got- 
tes in  Christo  nichts  anderes  gewesen  sein,  als  die  Immanenz  Gottes 
in  der  Welt,  die  im  Menschen  zur  concreten  Wirklichkeit  des  Selbst- 
bewusstseins  geworden  ist.  S.  dessen  Gesch.  der  Irin.  II,  S.  SIO.  Sil. 
Vgl.  indessen  Anm.  C. 

Ein  Gegenstand,  womit  sich  der  scholastisclie  Scharfsinn  viel  zu  schafTeu  machte, 
war  der  parlus  virgineus.  Darauf  bezog  sicli  der  Streit  zwisclien  Paschasius 
Radbertus  u.  Ratramnus  um  8ö0,  darüber,  ob  Maria  Christum  utero  clauso  ge- 
boren habe,  was  der  erstere  (mit  Ilieronymus)  bejahte,  der  letztere  (mit  Ilel- 
vidius)  verneinte.  Das  Weitere  darüber  bei  Münscher ,  von  Colin  S.  85.  86,  u. 
bei    C.  G.  F.  Walcli. ,   historia   coutrovcrsiio  saiculi  IX.   de   parlu  ß.   Virj^iuis 


Gegen  eine  Umdeutuag  dieser  Stelle  in  einen  blossen  idealen Clnistus  s.  c.'oi: 
«Vlies  (las  bisher  geschrieben  ist,  das  hat  Christus  gelehret  mit  langoin  Leben, 
nämlich  vioilhalh  und  dreissig  Jahr  |;uig)  u.  s.  w. 
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GoU.  nüS.  4.  Auf  oiiiG  soltsam  scliarfsiiiiiige  Wois«  suclil  Amelm  cur  Deus 
homo  II,  c.  8  die  Geburl  aus  der  Jungfrau  übeihaupl  als  eine  im  Kreislauf 
der  göttlichen  Möglichkeiten  nothwendig  gewordene  zu  bognufeii :  Quatuor 
modis  polest  Deus  facere  hominem:  videlicet  aut  de  viro  et  de  femina,  sicul 
assiduus  usus  monstrat;  aut  nee  de  viro  nee  de  femina,  sicul  creavit  Adam; 
aut  de  viro  sine  femina ,  sicul  fecit  Evam ;  aut  de  foniina  sine  viro ,  quod 
nondum  fecit.  Ul  igilur  hunc  quoque  modum  probet  sua;  subjacore  polesiail 
et  ad  hoc  ipsum  opus  dilatum  esse,  nihil  convenienlius,  quam  ul  de  femina 
sine  viro  assumat  iilum  hominem,  quem  quajrimus.  Utrum  autem  de  virgine 
aut  de  non  virgine  diguius  hoc  hat ,  non  est  opus  disputare ,  sed  sine  omni 
dubitatione  asscrendum  est ,  quia  de  virgine  hominem  nasci  oportet.  —  Für- 
witzige Fragen  über  den  Zeitpunkt,  in  welchem,  und  über  die  Art  und  Weise, 
wie  die  Vereinigung  der  göttliclion  Natur  des  .Sohnes  mit  der  von  ihm  in  dem 
Leibe  der  Maria  angenommenen  menschhchen  Natur  vor  sich  gegangen  sei? 
finden  wir  bei  Robert  PuUeyn  [Cramer  VI,  S.  484  IC). 

Auch  darauf  verfiel  die  Fragesucht,  zu  untersuchen,  ob  nach  dem  Tode  Jesu 
(der  Trennung  von  Leib  und  Seele)  dennoch  die  Vereinigung  der  Gottheit  und 
Menschheit  fortgedauert  habe?  Dies  bejaht  Pulleyn.  Er  nimmt  an,  nicht  der 
ganze  Mensch  Christus,  sondern  blos  sein  Leib  sei  gestorben,  s.  Cramer  VI, 
S.  487.  488.  Ebenso  erhob  sich  ein  Streit  zwischen  den  Franciscanern  und 
Dominicanern,  ob  das  bei  der  Kreuzigung  vergossene  Blut  auch  zugleich  von 
der  Gottheit  getrennt  gewesen?  Um  Weihnachten  1462  fand  darüber  eine  hef- 
tige Disputation  in  Rom  statt.  Die  Dominicaner  behaupteten  die  Affirmative, 
die  Franciscaner  die  Negative.  Pius  II.  verbot  endlich  den  Streit  durch  eine 
Bulle  im  Jahre  1464,  s.  Gobbelin.  comment.  Pii  II.  (Rom.  1584)  p.  ö11.  Fleury. 
bist,  eccles.  XXIII ,  p.  167  sqq. 


§.  180. 

Erlösung  und   Versöhnung. 

"Baur,  Gesch.  dei' Versöhmnigslehre,  S.  118  (f.  Seisen,  Nicolaus  Methonensis,  Au- 
selmus  Canturiensis ,  Hugo  Grotius,  quoad  salisfaclionis  doctrinam  a  sin- 
gulis  excogilatam  inter  se  comparaii ,  Heidelb.  1838.  4. 

Die  in  der  vorigen  Periode  ausgebildete  mythische 
Vorstelhing  von  dem  Rechtshandel  mit  dem  Teufel  und 
einer  Ueberlistung  desselben  von  Seiten  Gottes  und  Christi 
fand  auch  noch  in  dieser  Periode  Anklang,  so  bei  Jo- 
hannes Damascemis  ^),  musste  jedoch  bald  einer  andern 
mehr  dogmatischen,  das  Factum  der  Erlösung  aus  der 
Nothwendigkeit  götthcher  und  menschlicher  Verhältnisse 
ableitenden  Betrachtungsweise  Platz  machen,  oder  we- 
nigstens sich  ihr  unterordnen.  Den  Uebergang  zu  ihr 
bildet  in  der  griechischen  Kirche,  unabhängig  von  An- 
selm,  Nicolaus  von  Methon p/^)  ,  während  im  Abendlande 
Anselm  vofi  Canterhury  mit  grösserem  Aufwände  von 
Scharfsinn  und  in  einer  bisher  nicht  erreichten  Vollstän- 
digkeit der  Argumentation    den  Satz  durchführte,    dass 
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Gott,  um  die  iliin  durrli  die  Sünde  entzogene  Ehre  wie- 
derherzustellen, nothwendig  liabe  Mensch  weiden  müs- 
sen, um  so  als  Gottmensch  durch  den  ireiwilligen  Tod, 
dem  er  sich  unterzog,  die  Schuld  abzutragen,  die  aus- 
ser ihm  weder  ein  himmlisches,  noch  ein  irdisches 
Wesen  abtragen  konnte,  w  odurch  er  der  göttlichen  Hei- 
ligkeit nicht  nur  Genüge  leistete,  sondern  zugleich  durch 
die  Freiwilligkeit,  womit  es  geschah,  mehr  that,  als  ge- 
fordert werden  konnte,  mithin  zur  Belohnung  dafiu-  die 
Befreiung  der  Menschen  von  der  ihnen  zugedachten 
Strafe  auswirkte.  So  wurde  der  Widerstreit  der  gött 
liehen  Liebe  mit  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  ?Iei- 
ligkeit  ausgeglichen  ^). 

')  De  fide  orth.  III,  I  :  Auto^  yip  o  Sriixioxipyöi  le  xat  xuptoc  ttjv  uTisp 
ToO  oixetou  7^Xaaji.aT0?  d'^y.Siy^ZTo.i  T^aX-f^v,  xai  i'pyw  ötöaaxaXo?  yivexat.  K7.I 
iiztiS-t]  ^soTTQTO?  IakL^i  6  £)(.ipoc  (^eXsa^si  Tov  aväpcoTiov,  aapxo?  ~poßXi^|;LaT'. 
SsXea^erai  xal  SeixvuTat  «(xa  xö  ayaiov  kcA  tö  a096v,  to  ötxaidv  t£  xat 
To  Suvaxöv  ToO  äeoO "  t6  }j.£v  aya^ov,  ort  ou  iiapeiSs  toO  oJxefou  TCXac7(j.atoc 
TT)V  äaievstav,  aXX'  ^a:T:XaYX''^ci!3Tf]  iK  auToi  TCsaoVTi,  xal  x^^P^-  wp£^£'  i^o  8"^ 
Öixatov ,  Ott  ctvSpwTCou  t^tt7]Sj£'vto;  ou'x  exspov  izoiti  v-x-rjaKt  tov  ti^pavvov, 
ouSe  ßta  ^^apTiaCet  loO  Savatou  tov  av^pwTCOV,  aXX'  Öv  TCaXai  8cä  rä?  a(j.c(p- 
TLa?  xaraöouXoÜTat  6  Savaxo?,  xoüxov  6  ayabo?  xal  öixa^Os  vtxYjxTjv  iraXtv 
7C£7roiiQX£ ,  xal  xw  ofJLoiw  xov  cfjLOtov  avcowaaxo,  OTCEp  arcopov  -qv  xo  81 
ao96v,  oTt  £Üp£  ToO  ccTTopou  Xucjw  £uitp£7i:£axaxTf]V.  Zwar  bestritt  er  die 
Vorstellung  (des  Gregor  von  Nyssa),  dass  der  Teufel  das  Lösegeld  er- 
halten, III,  27:  Mt)  yäp  y£voLxo  xw  xupavvw  x6  xou  S£ctu6xou  •n:pos£V£X^t;va'. 
al|i.a — ■,  aber  wunderlich  genug  klingt  das  Folgende:  llp6;£tat  xoiyapoÜM 
6  Savaxo?  xal  xaxaTCtwv  xo  aw(i.axo?  8iXiy.g  xw  xi]?  5£6x-f]X0s  ayxicxpw  ■ir£- 
ptTi:£tp£xai,  xal  äva|j.apx-«ixou  xa\  ^woTto''ou  y£uaaji.£vo?  acdjj.axos  8ta9ä£ip£xa'. 
xal  Ttavxa?  avay£i,  oü?  TiaXai  xax£'-n:'.£v. 

-)  Anecd.  I,  p.  25.  ms.  fol.  US  b  (bei  Seisen  p.  1);  ibid.  p.  30  sq. 
fol.  1 50  b  (bei  Seisen  p.  2) :  *Hv  yap  Savaxw  utciuSuvov  xo  Trav  iQfJitüv  y£'vo; 
TcavT£S  yap  YjiJiapxov,  xEvxpov  §£  xoO  Savaxoi»  iaih  -q  a(j.apxta  (1  Cor.  1o, 
56),  St'  TQ?  xptoaa?  Tj[jiä?  6  iavaxo?  xaxaß£'ßXY)X£ ,  xal  aXXto?  oux  Tijv  xdJiv 
S£a|ji.(öv  xi^s  SouXeta?  aTtaXXayfjvat.  xou;  Sdpaxi  XY]93£'vxa?,  r]  Sia  Savaxou 
(Rom.  5,  14).  Ta  yap  Xuxpa  ^v  x-^  alp£a£t  x£fxat  xo5v  xax£/6vx(i)v.  Oux 
TQV  ouv  6  Suva(jL£vo?  UTCEXiyEfv  x6  Spafjia  xal  ^^ayopaaat  xo  y£'vo;,  oux  ri'j 
o\JS£U  xwv  xou  y£Vou?  ^X£uS£po?  ■  |j.6yts  8^  x-q;  iSLa.^  ^vo^"«]?  £X£ub£poijxof' 
xt;,  0?  lauxoO  aTioSvY^axwv  ou  8uva(ji.£voc  auv£X£uS£puc7at  £va  youv  laux«. 
Ei  8t  ou8£va,  t(?  -^v  Suvaxo?,  oXov  x6a[j.o->  aiiaXXa^at  6ouX£(a? ;  £?  yäp  xal 
a^'.67_p£w?  iQV  Ttpos  TT^v  tSfav  ^Xfcu5£piav  E'xaaxo?'  aXX'  oüv  oux  tqv  kpe'tiov, 
Tiavxa«;  dTCoSav£iv,    ou8£  utco    xt^v  xou   Savaxou   f^ouatav  xaxajxfirvaL     Tivo; 
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ouv  -^v  TÖ  >caT6pS(<)|j.a;  8■T\ko'^  oxt  ava[Jiapr(^TOu  xivoi;.  TU  Se  twv  Tiavxuv 
avafJi.apr-r]TO?  ■?]  fJiovo?  6  ieo? ;  iKziS-}]  xotvuv  >ca\  &£oO  xo  i'pyov  tjv  /.vA  xwpU 
^avaxau  xa\  xaJiv  -^yYjaafJis'vwv  xoG  Savaxou  ita^tüv  aSuvaxov  i]',»  x£,XeabTivai, 
6  Sso?  Se  ixaSüv  xa\  iravtxxou  iaxn  aTxapaÖExxo? ,  TCpo?£Xaj3£  cpuaiv  TxaSüv 
xal  Savaxou  SexTtxTjv,  6[Jioouatav  ■qiJ.i'i  uTiapyouoav  xaxa  itavxa  y.<z\.  arcapaX- 
Xaxxto;  l,')(^ouc7av  ixpo?  i^iU-a;,  o|i.oii  Xaßriv  8'.8oi!?  xu  7rpo?7xaXaiovx'.  Savaxw 
xaxcx  adcpxa,  xa\  St'  au'x'i^?  xy^;  uTXOXEtixs'vTf]?  auxw  9ua£U(;  xaxaywvtou.usvo? 
auxov ,  l'va  (jltqxs  au'xo;  y^wpav  ax.oiY]  Xe'Yei-v ,  ou'x  u'^o  aväptoTxou ,  aXX'  xtizh 
SeoO  TQXX'^a&ai,  {ji-t^xs  (jltjv  ruxti^  xax7.[j.aXaxt^oi(j.£ja  lipo?  xou?  aycova?" 
xatpoO  xaXouvxo?  l.'x.ovx£?  TCapaS£tY[Ji-a  ty]V  op-ocpu-Q  xa\  6|j.oobaiov  o'rfpxa,   iv 

1^  xaxExpÖT]  -»^  afJiapxJa,    xo)pav    ouSoXw?    eupoOaa   £v  au'xi] Ou  yap 

tJi.axY)v  XL  Y£'yov£  xwv  TC£pl  x6  xi[jllov  auxoO  uaäo?  au[Ji.ß£[3Y]xoxtöv ,  aXXa  Xoyw 
XLvl  xp£{xxovi  xa\  avayxaicp,  iracav  Xoycov  8uva|a.tv  U7t£pßaXXovxi.  Vgl.  refut. 
p.  150  sqq.  (bei  Seisen  p.  4)  und  Ullmaim  S.  90  ff.  it. Die  Uehereinstim- 
mung  (mit  Anselm)  liegt  hauptsachlich  in  dem  Versuch  zu  beweisen, 
dass  der  Erlöser  nothto endig  ein  Gottmensch  habe  sein  müssen,  der 
Unterschied  besonders  darin,  dass  Ansehn  die  Nothwendigkeit  des  Todes 
Jesu  in  Beziehung  setzt  auf  die  göttliche  Heiligkeit,  Nicolaus  in  Bezie- 
hung auf  die  Herrschaft ,  die  der  Satan  über  die  sündigen  Menschen 
ausübt. 1^  Ullmann  S.  94. 

^)  nDas  Verhältniss ,  in  luelchem  die  anseimische  Satisfactionstheorie 
zu  der  bisher  gangbarsten  Vorstellung  steht,  spricht  sich  vor  allem  in 
dem  entschiedenen  Widerspruch  aus,  tuelchen  Anselm  gegen  die  Voraus- 
setzung erhob,  auf  to  elcher  die  letztere  in  Ansehung  des  Teufels  beruht.»*] 
Baur  S.  153.  Cur  Dens  [,  7;  und  II,  -19:  Diabolo  nee  Deus  aliquid  de- 
bebat  nisi  poenam,  nee  homo ,  nisi  vicem,  ut  ab  ilio  victus  illum  re- 
vinceret;  sed  quidquid  ab  illo  exigebatur,  hoc  Deo  debebat,  non  dia- 
bolo. Anselms  Theorie  geht  vielmehr  von  dem  Begritf  der  Sünde  aus 
(vgl.  §,'176,  Note  4).  Der  Mensch  ist  schuldig,  Gott  zu  ehren;  durch 
die  Sünde  hat  er  ihm  seine  Ehre  entzogen  und  muss  sie  ihm  auf  eine 
eclatante  Weise  wiederherstellen.  I,  11:  Hunc  honorem  debitum  qui 
Deo  non  reddit,  aufer t  Deo  quod  suum  est  et  Deum  exhonorat,  et  hoc 
est  peccare.  (Juamdiu  auteni  non  solvit,  q\jod  rapuit,  manet  in  culpa; 
nee  sufficit  solummodo  reddere,  quod  ablatum  est,  sed  pro  contumelia 
illata  plus  debet  reddere,  quam  abstulit.  Vgl.  c.  13:  Necesse  est  ergo, 
ut  aut  ablatus  honor  solvatur,  aut  pcena  sequatur,  alioquin  aut  sibi 
ipsi  Deus  justus  non  erit,  aut  ad  utrumque  impotens  erit,  quod  nefas 
est  vel  cogitare.     Zwar  kann  Gott  seine  Ehre  nicht  eigentlich  (objectiv) 


Es  dürfte  überhaupt  boachlcM  werden,  wie  das  diiinonisclie  Reich  bei  der  foil- 
schreilonden  dogmatischen  Entwicklung  im  Laufe  der  Zeiten  immer  ■weiter 
zurücl<gedrängt  wird,  wie  die  Scliatten  vor  dorn  Lichte  schwinden.  Die  erste 
Periode  gestattete  dorn  diimonisciien  Roiclie  noch  einen  grossen  Spieh'aiini 
in  der  Lehre  von  Gott  und  der  Weltregierung  bis  zur  völligen  Ueberwindung 
des  Manichaisnius;  ebenso  In  der  Anthroi)ologie,  ))is  durch  die  augustinische 
Erhsimdenlehre  in  der  zweiten  Periode  der  Gnmd  der  Simde  tiefer  in  den 
Menschen  liineingelegt  wurde.  Etidlich  \\  ird  in  dieser  Periode  auch  die  Chri- 
slologie  und  Soleriologie  freier  vom  Dämonischen,  das  i)is  auf  die  Eschato- 
logie  zurückgedrängt  wird  ,  wo  dann  zuletzt  der  Teufel  in  der  Hölle  seinen 
eigeiUlichen  Ort  findet. 
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entzogen  werden ;  aber  Gott  muss  um  der  Greaturen  willen  auf  seine 
Ehre  halten ;  die  Ordnung  und  Harmonie  des  Weltganzcn  erfordert  es. 
I,  c.  H:  Deum  impossibile  est  honorem  suum  perdere....  Gap.  15: 
Dei  honori  nequit  aliquid,  quantum  ad  illum  pertinet,  addi  vel  minui. 
Idem  namque  ipse  sibi  honor  est  incorruptibilis  et  nullo  modo  muta- 
bilis.  Verum  quando  unaqua^que  creatura  suum  et  quasi  sibi  prae- 
ceptum  ordinem  sive  naturaliter  sive  rationabiliter  servat,  Deo  obedire 
et  eum  dicitur  honorare;  et  hoc  maxime  rationalis  natura,  cui  datum 
est  intelligere  quod  debeat.  Qua?  cum  vult  quod  debct,  Doum  honorat; 
non  quia  illi  aliquid  confert,  sed  quia  sponte  sc  ejus  vohmtati  et  dis- 
positioni  subdit,  et  in  reruni  universitate  ordinem  suum  et  ejusdem 
universitatis  pulchritudinem,  quantum  in  ipsa  est,  servat.  Cum  vero 
non  vult  quod  debet,  Deum,  quantum  ad  illum  pertinet,  inhonorat,  quo- 
niam  non  subdit  se  sponte  illius  dispositioni ,  et  universitatis  ordinem 
et  pulchritudinem,  quantum  in  se  est,  perturbat,  hcet  potestatem  aut 
dignitatem  Dei  nullatenus  laedat  aut  decoioret.  (Damit  steht  auch  die 
Idee  in  Verbindung,  dass  durch  die  Schöpfung  des  Menschen  die  Lücke, 
welche  die  gefallenen  Engel  in  der  hierarchia  ccelestis  veranlasst,  aus- 
gefüllt werde,  c.  16.  Vgl.  §.  -172,  Note  S.)  Aus  blossem  Machtspruch  der 
Barmherzigkeit  zu  verzeihen,  wäre  aus  den  ausgeführten  Gründen  Got- 
tes unwürdig.     I,  c.  6,  und  c.  12:   Non  decet  Deum  peccatum  sie  im- 

punitum  dimillere Die  Ungerechtigkeit  hatte  ja  dann  ein  Vorrecht 

vor  der  Gerechtigkeit.  (Liberior  est  injustitia,  si  sola  misericordia  dimit- 
titur,  quam  juslilia.)  Vgl.  c.  19.  Nun  aber  kann  der  Mensch  die  Ge- 
nugthuung  nicht  leisten,  da  er  durch  die  Erbsünde  verderbt  ist  (I,  c.  23 : 
quia  peccator  peccatorem  justificare  nequit);  und  doch  muss  die  Her- 
stellung durch  einen  Menschen  geschehen,  I,  c.  3:  Oportebat  namque, 
ut  sicut  per  hominis  inobedientiam  mors  in  humanum  genus  intrave- 
rat,  ita  per  hominis  obedientiam  vita  restitueretur ,  et  quemadmodum 
peccatum,  quod  fiiit  causa  nostrae  damnationis,  initium  habuit  a  femina, 
sie  nostra3  justitiaa  et  salutis  auctor  nasceretur  de  femina,  et  ut  diabo- 
lus,  qui  per  gustum  ligni ,  quem  persuasit,  hominem  vicerat,  ita  per 
passionem  ligni,  quam  intulit,  ab  homine  vinccretur.  Hätte  aber  Goll 
nicht  einen  unsündlichen  Menschen  erschaffen  können?  Wohl;  dann 
aber  wäre  der  erlöste  Mensch  in  die  Gewalt  dessen  gekommen,  der 
ihn  erlöst  hätte,  d.  h.  in  die  Gewalt  eines  Menschen,  der  selbst  nur 
ein  Knecht  Gottes  wäre  und  dem  auch  die  Engel  nicht  dienten  ([,  c.  5). 
Auch  ist  der  Mensch  ja  Gott  selbst  den  Gehorsam  schuldig,  I,  c.  20 : 
In  obedientia  vero  quid  das  Deo,  quod  non  debes,  cui  jubcnti  tolum, 

quod  es  et  quod  habes  et  quod  potes ,    debes? Si  me  ipsum   et 

quidquid  possum,  etiam  quando  non  pecco,  illi  debeo,  ne  peccem,  nihil 
habeo,  quod  pro  peccato  illi  reddam.  —  Irgend  ein  anderes  höheres 
Wesen  (ein  Enp;el)  kann  auch  nicht  eintreten;  denn  das  steht  fest:  Illum, 
qui  de  suo  poteril  Deo  dare  aliquid,  quod  superet  omnc  quod  sub  Deo 

est,   majorem  esse  necesse  est,    quam  omne  quod  non  est  Dens 

Nihil  autem  est  supra  omne  quod  Dens  non  est,  nisi  Dens....  Non 
ergo  potest  hanc  satisfactionem  facere  nisi  Dens  (II,  c.6).  Wenn  nun 
aber   niemand    die  Satisfacfion   leisten   kann,    als  Gott,    und  doch   der 
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Mensch  sie  leisten  niuss,  so  bleibt  nichts  anderes  übrij;,  als  —  der 
Gottnicnsch.  Ibid.:  Si  ergo,  sicut  constat,  necesse  est,  ut  de  honiini- 
bus  perficiatur  illa  superna  civilas,  nee  hoc  esse  valet  nisi  Hat  prajdicta 
satisfactio,  quam  nee  potest  facerc  nisi  Dens,  nee  debet  nisi  homo: 
necesse  est,  ut  eara  faciat  Dous  homo.  Und  zwar  niuss  der  Goltmensch 
aus  Adams  Geschlecht  sein  und  von  einer  Jungfrau  geboren  (c.  8,  vgl. 
§.  179  Schliiss) ,  und  ebenso  will  sich's  am  besten  schicken,  dass  von 
den  drei  Personen  der  Trinltat  der  Sohn  Mensch  werde  (II,  c.  9;  vgl. 
§.  170,  Note  G).  Um  nun  für  die  Menschen  genugzuthun  ,  musste  er 
etwas,  was  er  Gott  nicht  schuldig  war,  was  aber  zugleich  mehr  war, 
als  alles,  was  unter  Gott  steht,  Gott  zu  geben  haben.  Den  Gehorsam 
war  er,  wie  jede  vernünftige  Creatur,  Gott  ohnehin  schuldig;  aber  zu 
sterben  war  er  nicht  verbunden  (c.  10.  11).  Dennoch  wollte  er  frei- 
willig sterben ,  ibid. :  Video ,  hominem  illum  plane ,  quem  quaerimus, 
talem  esse  oportere ,  qui  nee  ex  necessitate  moriatur,  quoniam  erit 
omnipotens,  nee  ex  debito,  quia  nunquam  peccator  erit,  et  mori  possit 
ex  libera  voluntate,  quia  neeessarium  erit;  denn  der  Tod  ist  das  schwerste 
Opfer,  das  der  Mensch  bringen  kann,  ibid.:  Nihil  asperius  aut  diffici- 
lius  potest  homo  ad  honorem  Dei  sponte  et  non  ex  debito  pati,  quam 
mortem,  et  nullatenus  se  ipsum  polest  homo  magis  dare  Deo,  quam 
cum  se  morti  tradit  ad  honorem  illius.  Aber  eben  durch  das  Freiwil- 
lige erhielt  die  That  einen  unendlichen  Werth;  denn  sein  Tod  überwiegt 
die  Zahl  und  Grösse  aller  Sünden.  Cap.  14:  A.  Cogita  etiam,  quia  pec- 
cata  tantum  sunt  odibilia,  quantum  sunt  mala,  et  vila  ista  tantum  ama- 
bilis  est,  quantum  est  bona.  Unde  sequitur,  quia  vita  ista  plus  est 
amabilis,  quam  sint  peccata  odibilia.  B.  Non  possum  hoc  non  intelli- 
gere.  A.  Putasne  tantum  bonum  tarn  amabile  posse  sufficere  ad  sol- 
vendum,  quod  debetur  pro  peccatis  totius  mundi?  B.  Imo  plus  potest 
in  infinitum.  (Daher  auch  rückwirkend  auf  die  Protoplasten,  c.  16;  auch 
auf  Maria  selbst  ibid.  u.  c.  17;  vgl.  §.178,  Note  2).  Das  freiwillig  dar- 
gebrachte Geschenk  durfte  nicht  unerwiedert  bleiben.  Der  Sohn  aber 
hatte  schon  zuvor,  was  der  Vater  hat:  sonach  muss  die  Belohnung 
einem  andern  zu  gut  kommen,  mithin  dem  Menschen  (II,  19).  Ueber 
die  Ausgleichung  der  Barmherzigkeit  und  Gerechtigkeit  c.  20:  Miseri- 
cordiam  vero  Dei,  qufc  tibi  perire  videbalur,  cum  justitiam  Dei  et  pec- 
catum  hominis  considerabamus,  tani  magnam  tamque  concordem  justi- 
tijs  invenimus,  ut  nee  major  nee  justior  cogitari  possit.  Nempe  quid 
misericordius  intelligi  valet,  quam  cum  peccalori  tormentis  aeternis 
damnato ,  et  unde  se  redimat  non  habenti ,  Deus  pater  dicit :  accipe 
Unigenitum  meum ,  et  da  pro  te,  et  ipse  Filius:  tolle  me ,  et  redime 
te?...  Quid  etiam  justius,  quam  ut  ille,  cui  datur  pretium  majus  omni 
debito,  si  debito  datur  afTectu ,  dimittat  omne  debitum?  Endlich  die 
nicht  zu  übersehende  Verwahrung  Anselms  am  Schliisse  (c.  22):  Si  quid 
diximus,  quod  corrigendum  sit,  non  renuo  correctionem ,  si  ralionabi- 
liter  fit.  Si  autem  testimonio  veritatis  roboratur,  quod  nos  rationabi- 
liter  invenisse  existimanms,  Deo,  non  nobis  attribuere  debemus,  qui  est 
benedictus  in  sajcula.     Amen. 
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Die  anseimische  Theorie  leidet  hei  aller  scheiiiharen  Consequenz  1.  an  einem  In- 
nern Widerspruche,  da  A.  selbst  ziigieht,  Gott  könne  die  Ehre  nicht  ohjectiv 
entzogen  werden,  und  doch  sein  Art,'ument  auf  diese  oljjective  Thatsache 
haut,  so  aber,  dass  am  Endo  doch  die  Liebe  und  Barmherzigkeit  Gottes  ins 
Mittel  tritt,  indem  sie  die  von  einem  Ämtern  geleistete  Genugthuuug  annimmt 
und  um  seinehvülen  den  wirklichen  Siuidern  die  Schuld  erlässt.  Vgl.  Baur  S.  IGS 
—  179.  Somit  <i  schwankt  die  Theorie  zicischen  faeJui  operum  und  fa'dus  f/ratin'» 
Schicei:er,  ref.  Glaubenslehre  U,  S.  391.—  2.  Tritt  die  subjective  Seile  (das  sitt- 
liche Moment)  hinter  die  ohjectivo  (das  juridische)  zurück,  und  verschwindet 
fast  auf  ein  minimum  [vgl.  jedoch  II,  c.  18).  Es  ist  mehr  eine  Versöhnung 
Gottes  mit  den  Menschen,  als  der  Menschen  mit  Gott;  s.  Baur  S.18I.  Ullmann, 
Nie.  V.  Methone  S.  93.  Uebrigens  ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  anseimische 
Theorie  nicht  mit  spötern  (protestantischen)  Entwicklungen  verwechselt  werde. 
Ob  die  Genugthuung  im  anselm.  Sinne  eigentlich  noch  kein  Strafleiden,  sondern 
nur  eine  active  Leistung  sei,  da  Strafe  und  Genugthuung  sogar  bei  ihm  aus  ein- 
ander treten  (I,  15:  necosse  est,  ut  onine  peccatum  sati.sfactio  aul  poena  se- 
quatur),  s.  Baur  S.  183  IT.  Indessen  besteht  doch  eben  die  Leistung  haupl- 
säclilich,  wo  nicht  ausschliesslich,  in  der  Uebernahme  von  Leiden  und  Tod, 
so  dass  man  doch  nicht  wohl  mit  Baur  sagen  kann:  «rfer  Begriff  der  genug- 
thuenden  und  stellvertretenden  Strafe  finde  sich  hier  noch  nicht.»  Wohl  aber  ge- 
nügt nach  A.  das  Erleiden  des  Todes;  von  einem  Lasten  des  göttlichen  Zornes 
auf  dem  Erlöser,  von  Uebernahme  der  Höllenqualen,  dem  sogenannten  See- 
lenleiden u.  s.  w.  findet  sich  hei  Anselm  keine  Spur.  Auch  sticht  der  keusche 
und  grossartige  tragische  Stil,  in  dem  das  Ganze  behandelt  wird,  bedeutend 
ab  gegen  die  weichliche  und  weinerliche,  ja  sinnlich  gefärbte  Blultheologie 
der  spätem  Zeit.  —  Ueber  das  Verhaltniss  zur  frühern  Lehre  (ob  alt,  ob  neu?) 
siehe  Baur  S.  186  ff. 


§.   181. 

Weitere  Fortbildung. 

Die  Zeitgenossen  und  nächsten  Nachfolger  Anschns 
waren  weit  entfernt,  diese  seine  Theorie  sich  unbedingt 
anzueignen  ^).  Yiehiiehr  trat  Abälard  wie  in  andern 
Dingen,  so  auch  hier  auf  die  entgegengesetzte  Seite, 
indem  er  vorzüghch  das  sittUche  Moment  heraushob  und 
die  Gegenliebe  erweckende  Liebe  Christi  als  das  erlö- 
sende Princip  bezeichnete  ■) ,  wogegen  Bernhard  von 
Clairvaux  mehr  die  mystische  Idee  des  stellvertreten- 
den Todes  geltend  machte  ^).  Niiher  an  die  anseimische 
Lehre  schloss  sich  Hugo  von  St.  Victor  an,  doch  mit  der 
Modification,  dass  er  wieder  auf  die  ältere  Vorstellung 
von  einem  Rechtshandcl  mit  dem  Teufel  zurUcklenkte, 
dabei  aber  auch  zugleich  mit  Abälard  an  die  sittliche 
Bedeutung  des  Todes  erinnerte  %  während  Robert  Pul- 
leyn  und  Peter  der  Lombarde  noch  bestimmter  zu  Abä- 
lard hinüberneigen  ').     Die  spätem  Scholastiker  stellten 
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sich  wieder  auf  den  anselmisclien  Grund,  und  bildeten 
von  da  das  Dogma  weiter  aus  '').  So  namentlich  Thomaa 
von  Aquino,  der  das  hohepriesterliclie  Amt  Christi  her- 
vorliob  und  besonderes  Gewicht  auf  das  überschüssige 
Verdienst  des  Todes  Jesu  legte  '),  welches  letztere  Dum 
Scüt'us  in  dem  Grade  bestritt,  dass  er  sogar  das  Zurei- 
chende desselben  in  Abrede  stellte  %  von  Seiten  Gottes 
aber  eine  freiwillige  acceptatio  statuirte.  Wikliffe  und 
Wessel  hoben  die  Satisfactionstheorie  im  praktischen  hi- 
teresse  evangehscher  Frömmigkeit  hervor  und  leiteten 
auch  damit  die  Reformationsperiode  ein  '').  Die  Mystiker 
versenkten  sich  entweder  mit  Verzichtleistung  auf  dog- 
matische Bestimmungen  rein  mit  dem  Gefühle  und  der 
Phantasie  in  den  Abgrund  der  am  Kreuze  gestorbenen 
Liebe,  oder  sie  suchten  in  der  Wiedei'holung  des  ein- 
mal geschehenen  Opfers  an  sich  selbst,  in  der  am  eig- 
nen Fleische  vollzogenen  Kreuzigung  den  eigentlichen 
Nerv  der  Erlösung  ^") ,  wobei  die  pantheistische  Mystik 
die  Eigenthümlichkeit  des  Verdienstes  Christi  verwischte  ^^), 
wahrend  von  oithodoxer  Seite  die  iiusserliche  und  my- 
thologisirende  Auffassung  des  Dogma's  als  eines  Rechts- 
handels zu  greulichen  poetischen  Verzerrungen  hin- 
führte 1-). 

^)  aMuss  man  in  der  anseimischen  SatisfacHonstheorie  eine  glan- 
zende Probe  des  dialektisch- speculativen  Scharfsinns  der  Scholastiker 
anerkennen,  so  hat  die  Wahrnehmung  etwas  Befremdendes,  dass  A. 
gleichwohl  mit  derselben  ganz  allein  steht  und  keinen  seiner  Nachfolger 
von  der  Nothwendigkeit  des  von  ihm  genommenen  Standpunktes  über- 
zeugt zu  haben  scheint. '>^  Baur  S.  189. 

2)  Einmal  widersetzte  sich  Abälard,  wie  Anselm,  und  noch  entschie- 
dener als  dieser ,  der  Einmischung  des  Teufels,  comment.  in  epist.  ad 
Rom.  lib.  II  (Opp.  p.  550 ;  bei  Münscher,  von  Colin  S.  163.  Baur  S.  191). 
Den  eigentlichen  Grund  der  Versöhnung  giebt  er  p.  553  on  (bei  Baur 
S.  19'i):  Nobis  autem  vidctur,  qiiod  in  hoc  juslificali  sunius  in  sanguinc 
Christi  et  Deo  reconciliali,  (juod  per  hanc  singulareni  graliam  nobis 
c.\hibitani,  quod  liliiis  suus  nostram  susceperit  naluram,  et  in  ipso  nos 
tarn  verbo  quam  exemplo  instituendo  usquc  ad  mortem  pcrstitit,  nos 
sibi  amplius  per  amorem  aslrixit,  ut  tanto  divinoe  gratiJE  acccnsi  bene- 
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ficio,  nil  jam  tolerarc  propter  ipsum  vera  reformidet  Caritas Re- 

domtio  itaque  noslia  est  illa  summa  in  nobis  per  passionem  Christi  di- 
lectio,  qu;p  nos  [leiic:  non]  solum  a  Servitute  peccati  liherat,  sed  verain 
uobis  liliorum  Dci  libertatem  acquirit,  ut  amorc  ejus  potius  quam  timore 
cuncta  implearaus,  qui  nobis  tantam  exliibuit  gratiam,  qua  major  in- 
vcniri,  ipso  attestante,  non  potest.  u  So  stehen  demnach  die  beiden  Re- 
}>räsentanten  der  in  ihrer  ersten  Periode  in  ihrer  kühnsten  Jugendkraft 
sich  entwickelnden  Scholastik ,  Anselm  und  Abälard,  in  der  Lehre  vo)t, 
der  Ertüsuug  und  Versöhnung  sich  gerade  gegenüber.  Der  eine  findet 
den  letzten  Grund  derselben  in  der  für  die  unendliche  Schuld  der  Sunde 
ein  unendliches  Aequivalent  verlangenden  göttlichen  Gerechtigkeit ,  also 
in  einer  im  Wesen  Gottes  begründeten  Nothwendigkeit ,  der  andere  nur 
in  der  freien  Gnade  Gottes,  die  durch  die  Liebe,  die  sie  in  den  Menschen 
entzündet,  die  Sünde  und  mit  der  Sünde  auch  die  Schuld  der  Sünde 
tilge. ^^  Baur  S.  195.  Ueber  die  Versuche  Abälards,  dennoch  auch  die 
Erlösung  unter  den  Gesichtspunkt  der  Gerechtigkeit  zu  stellen,  s.  ebend. 
(als  Ergänzung). 

^)  Bernhard  griff  Abälard  zunächst  von  der  Seite  an,  dass  der  Teu- 
fel kein  Recht  auf  den  Menschen  gehabt  habe,  s.  ep.  190  de  erroribus 
A])aelardi  ad  Innocentem  III.  (bei  Münscher,  v.  Colin  S.  i  64.  Baur  S.  20^). 
Er  unterscheidet  zwischen  jus  acquisitum  und  nequiter  usurpatum,  juste 
tarnen  ])ermissuni.  Letzleres  schreibt  er  dem  Teufel  zu :  Sic  itaque 
homo  juste  captivus  tenebatur:  ut  tarnen  nee  in  homine,  nee  in  dia- 
l)olo  illa  esset  justitia,  sed  in  Deo.  Dabei  hob  Rernhard  besonders  her- 
vor, dass  Christus  als  das  Haupt  für  die  Glieder  genuggethan  habe  — 
satisfccit  caput  pro  niembris,  Christus  pro  visceribus  suis  (bei  Baur 
S.  202.  203).  Am  meisten  schliesst  er  sich  an  Augustin  und  Gregor  den 
Grossen  an. 

^)  Rei  Hugo  tritt  Gott  als  patronus  des  Menschen  gegen  den  Teufel 
auf.  Vorher  aber  musste  er  erst  versöhnt  werden.  Diese  Idee  ist  be- 
sonders ausgeführt  im  dialog.  de  sacramentis  legis  naturalis  et  scriptae. 
De  sacram.  c.  4:  Dedit  Dens  gratis  homini,  quod  homo  ex  debito  Deo 
redderet.  Dedit  igitur  homini  hominem,  quem  homo  pro  homine  red- 
deret,  qui,  ut  digna  recompensatio  tieret,  priori  non  solum  ajqualis. 
sed  major  esset.  Ut  ergo  pro  homine  redderetur  homo  major  homine, 
factus  est  Deus  homo  pro  homine  —  Christus  ergo  nascendo  debitura 
hominis  patri  solvit  et  moriendo  reatum  hominis  expiavit,  ut,  cum  ipse 
pro  homine  mortem,  quam  non  debebat,  suslineret,  juste  homo  propter 
ipsum  mortem,  quam  debebat,  evaderet  et  jam  locum  calumniandi 
diabolus  non  inveniret,  quia  et  ipse  homini  dominari  non  debuit,  et 
homo  liberari  dignus  fuit.  —  Dagegen  mehr  abalardisch  c.  iO:  . . . .  Ut 
in  Deo  humanitas  glorihcata  exemplum  esset  glorificationis  hominibus; 
ut  in  eo,  qui  passus  est,  videant,  quid  ei  retribuere  debeant,  in  eo 
autem,  qui  glorificatus  est,  considerent,  quid  ab  eo  debeant  exspectare; 
ut  et  ipse  sit  via  in  exemplo  et  veritas  in  promisso  et  vita  in  pra^mio 
[hiebner  S.  417  fr.  Baur  S.  206.  208). 

'•')  Ueber  Pulleyn,  den  sonst  Rernhard  wegen  seiner  Rechtglaubigkeit 
rühmte,  s.  Cramer  Bd.  VI.  S.  490  IT.  Banr  S.  20ö.  —  Der  Lombarde  hebt 
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unter  allen  Scholastikern  das  psychologisch -sittliche  Moment  am  mei- 
sten hervor  [Baur  S.  209).  Sent.  lib.  lil,  dist.  49:  A.  (Juomodo  a  pecca- 
lis  i)cr  ejus  mortem  soluti  sunms?  Qui'"»  per  ejus  mortem,  ut  ait  Apo- 
stolus,  commondatur  nobis  Caritas  Dei,  i.  e.  apparet  eximia  et  commen- 
dabilis  Caritas  Dei  erga  nos  in  hoc,  quod  fihum  suum  tradidit  in  mor- 
tem pro  nobis  peccatoribus.  Exhibita  autem  tantaj  erga  nos  dilectionis 
an  ha  et  nos  movemur  accendimurque  ad  diligendum  Deum,  qui  pro 
nobis  tanta  fecit,  et  per  hoc  jusiificamur ,  i.  e.  soluti  a  peccatis  justi 
efficimur.  Mors  ergo  Christi  nos  justificat,  dum  per  eam  caritos  exci- 
tatur  in  cordibus  nostris.  —  Entschieden  spricht  der  Lombarde  gegen 
die  Vorstellung,  als  ob  durch  den  Tod  Christi  Gott  gleichsam  umge- 
stimmt worden  wäre  zu  Gunsten  der  Sünder,  ibid.  F. :  Reconciliati  su- 
mus  Deo,  ut  ait  apostolus,  per  mortem  Christi.  Quod  non  sie  intelli- 
gendum  est,  quasi  nos  ei  sie  reconciliaverit  Christus,  ut  inciperet  amare 
quos  oderat,  sicut  reconciliatur  inimicus  inimico,  ut  deinde  sint  aniici. 
qui  ante  se  oderant,  sed  jam  nos  diligenti  Deo  recon  ciliati  sumus.  Non 
enim,  ex  quo  ei  reconciliati  sumus  per  sanguinem  filii,  nos  ccepit  dili- 
gere ,  sed  ante  mundum  ,  priusquam  nos  aliquid  essemus.  —  Doch 
kommt  auch  die  Stellvertretung  bei  dem  Lombarden  zu  ihrem  Rechte, 
wenngleich  sehr  allgemein  gehalten  (wie  bei  Bernhard  von  Clairvaux) 
a.  a.  0.  D. :  Non  enim  sufficeret  illa  poena ,  qua  pcenitentes  hgat  eccle- 
sia,  nisi  poena  Christi  cooperaretur,  qui  pro  nobis  solvit  (ßowr  S.  2-13), 
und  ebenso  spielt  auch  der  Teufel  in  dem  lombardischen  System  eine 
merkwürdige  Rolle.  (Quid  fecit  redenitor  captivatori  nostro?  tetendit 
ei  muscipulam  crucemsuam:  posuit  ibi  quasi  escam  sanguinem  suum.) 
Baur  S.  2'M  vgl.  S.  79. 

6)  So  Alanus  ah  Ins.  III  (bei  Pez  T.  I,  p.  493— 497),  Albert  der  Gr. 
(sent.  lib.  III,  dist.  20,  art.  7),  Alexander  von  Haies  (summse  F.  III,  qu. -1, 
membr.  4  sqq.  Gramer  VII,  S.  ö74  ff.  Baur  S.  215  Anm.),  Bonaventura 
(Opp.  T.  V,  p.  4  91  sqq.  ibid.  p.  218  sqq.). 

'')  Summse  P.  III,  qu.  22  (de  sacerdotio  Christi;  bei  Miinscher,  von 
Colin  S.  166);  die  Satisfactionstheorie:  ibid.  qu.  46— 49  (Baur  S.  230  ff.). 
Vor  allem  wird  die  Nothwendigkeit  des  Leidens  erörtert  und  die  Frage, 
ob  Gott  auch  auf  andere  Weise  die  Menschen  hätte  erlösen  können? 
Ja  und  nein;  je  nachdem  man  den  BegrilF  der  Nothwendigkeit  fasst 
(art.  2;  ßowr  S.  232).  Jedenfalls  war  das  Leiden  Christi  der  schicklichste 
und  zweckmässigste  Weg.  Auch  dass  Christus  am  Kreuze  litt,  hat 
seine  Bedeutung,  wobei  nicht  nur  (mit  Andern)  an  den  Baum  des  Para- 
dieses, sondern  auch  daran  erinnert  wird,  das  Kreuz  sei  ein  Symbol 
verschiedener  Tugenden,  sowie  der  Breite,  Höhe,  Länge  und  Tiefe,  von 
welcher  der  Apostel  rede,  unserer  Erhöhung  in  den  Himmel  u.  s.  w. 
Auch  wird  (während  Ansclm  sich  mit  der  einfachen  Thalsache  des  Todes 
begnügte)  bereits  erörtert,  dass  Christus  alle  menschlichen  Leiden  er- 
duldet habe  an  Ehre,  Gut,  Seele,  Leib,  an  Haupt,  Händen  und  Füssen; 
daher  auch  der  Schmerz  des  Leidens  Christi  der  allergrössle ,  der  im 
gegenwärtigen  Leben  erduldet  werden  kann  (wofür  wieder  mehrere 
Gründe).  Demungeachtet  aber  blieb  (nach  art.  8)  der  Seele  fortwährend 
der  Cenuss   der   Seliijkeit    (also   auch   hier    noch   keine   Höllenqual   der 
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Seele,  kein  Tragen  des  ewigen  Fluches,  freilich  dann  auch  kein  voU- 
süindiges  Leiden).  Auch  bei  Thomas  tritt  (wie  bei  Bernhard  von  Clair- 
vaux)  die  mystische  Idee  hervor,  wonach  das  Haupt  fiir  die  Glieder 
leidet  (qu.  48,  art.  1):  Christus  per  suam  passionem  non  solum  sibi, 
sed  etiam  omnibus  membris  suis  meruit  salutem.  Passio  non  est  me- 
ritoria,  inquantum  habet  principium  ab  exteriori,  sed  secunduni  quod 
eam  aliquis  voluntarie  susiinet,  sie  habet  principium  ab  interiori,  et 
iioc  modo  est  moritoria.  —  Durch  eben  jene  mystische  Idee  beseitigt 
Thomas  den  Einwand ,  dass  Einer  für  den  Andern  nicht  genugthun 
könne;  denn  sofern  Zwei  durcli  die  Liebe  Eins  sind,  kann  Einer  für 
den  Andern  genugthun.  Ueber  das  meritum  superabundans  qu.  48, 
ait.  2 :  Christus  autem  ex  charitate  et  obedientia  patiendo  majus  aliquid 
Deo  exhibuit,  quam  exigeret  recompensaüo  totius  oflensfe  humani  ge- 
neris:  primo  quidem  propter  magnitudinem  c/mW<rtY/s,  ex  qua  patieba- 
tur;  secundo  propter  dignitatem  vüce  suae,  quam  pro  satisfactione  po- 
nebat,  quae  erat  vita  Dei  et  hominis;  tertio  propter  generalitatem  pas- 
sionis  et  magnitudinem  doloris  assumti ....  et  ideo  passio  Christi  non 
solum  sufßcicns ,  sed  etiam  superabundans  satisf actio  fuit  pro  peccatis 
humani  generis  (1  Joh.  2,  2).  Ueber  die  weitern  Bestimmungen  s.  Baur 
;i.  a.  0.  Münscher,  von  Colin  S.  4  67. 

^)  Duns  Scotus  in  sen(.  hb.  III,  dist.  19:  ....Quantum  vero  attinet 
ad  meriti  sufficientiam,  fuit  profecto  illud  finitum,  quia  causa  ejus  finita 
fuit,  videlicet  voluntas  naturse  assumptse,  et  summa  gloria  illi  coUata. 
Non  enim  Christus  quatenus  Dens  meruit,  sed  inquantum  homo.  Pro- 
inde  si  exquiras,  quantum  valuerit  Christi  meritum  secundum  sufficien- 
tiam, valuit  procul  dubio  quantum  fuit  a  Deo  acceptatum.  Siquidem 
divina  acceptatio  est  potissima  causa  et  ratio  omnis  meriti....  Tantum 
Mtluit  Christi  meritum  sufficienter,  quantum  potuit  et  voluit  ipsum  Tri- 
nitas  acceptare  etc.  —  Der  Hauptnerv  der  anseimischen  Deduction:  cur 
Dens  homo?  ist  hier  sonach  durchschnitten;  denn  da  Christus  nur  nach 
seiner  menschlichen  Natur  gelitten  hat ,  so  hätte  eben  so  gut  ein 
Engel  oder  ein  anderer  Mensch  leiden  können  ,  was  auch  von  Duns 
Scotus  nicht  geleugnet  wird.  Vgl.  Baur  S.  256.  Darum  erscheint  auch 
das  Leiden  Christi  dem  Scotus  nicht  als  etwas  Nothwendiges,  noch 
weniger  als  dem  lliomas  von  Aquino.  Die  Vergleichung  beider  Systeme 
s.  bei  Baur  S.  287.  258.  Zwischen  beiden  steht  Bonaventura  in  der 
Mitte,  der  eine  perfectio  et  pleniludo  meriti  Christi  lehrt  (brev.  IV,  c.  7; 
<ent.  HI,  sect.  30). 

^)  Wiklijfe,  trialogus  III,  c.  25  (de  incarnatione  et  morte  Christi);  bei 
Baur  S.  273.  So  grosses  Gewicht  er  indessen  auf  den  Satisfactions- 
begriff  legt,  eben  so  grosses  legt  er  auf  die  Busse.  —  Nach  Wessel 
ist  Christus  schon  durch  die  Darstellung  des  göttlichen  Lebens  Erlöser 
(ein  seit  Anseim  fast  abhanden  gekommener  Gedanke!).  Gleichwohl 
aber  ist  er  auch  Mittler;  er  ist  Gott,  Priester  und  Opfer  zugleich.  Wir 
erblicken  in  ihm  den  versöhnenden  und  den  versöhnten  Gott.  Vgl.  de 
magn.  pass.  c.  17,  und  exempla  scalae  meditationis  ex.  III,  p.  39i  [bei 
Uliinann  S.  261.  Baur  S.  277).  Auch  c  Wessel  betrachtete  das  Leiden 
Jesu  als  ein  stellvertretendes ,  aber  doch  nicht  blos  auf  eine  äusserliche 
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juridische  Weise,  sondern  immer  unter  der  Bedingung  des  lebendigen 
(ilaubens  und  einer  Aneignung  des  Geistes  Christi. ^^  Ulimann  S.  2üi-. 
Dalier  tritt  auch  bei  ilim  (wie  bei  Abälard  und  dem  Lombarden)  das 
Moment  der  Liebe  besonders  heraus.  Wer  die  Bitterkeit  des  Leidens 
Christi  ermessen  will,  der  muss  vor  allen  Dingen  ein  in  der  Liebe  ge- 
übles Auge  mitbringen,  de  magn.  passionis  p.  19.  Weitere  Belegstellen 
bei  Ullmann  und  Baur  a.  a.  0. 

^")  Die  sentimentale  Beschauung  der  Leiden  Jesu  und  das  Reden 
von  dem  aminnerichen,  rosenfarhenen  Blute-»  (z.B.  bei  Suso)  hat  aller- 
dings in  der  Mystik  seinen  Sitz.  Aber  dabei  Hessen  es  die  ächten  My- 
stiker nicht  bewenden.  So  zeigt  der  Verfasser  der  Deutschen  Theolo- 
gie c.  3 ,  wie  Gott  menschliche  Natur  an  sich  genommen  habe ,  zur 
Besserung  des  Falles;  fährt  aber  dann  fort:  «Und  obgleich  Gott  alle 
Menschen  an  sich  nähme,  die  da  sind  und  in  ihnen  vermenschet  würde 
und  sie  in  sich  vergottete,  und  dasselbe  aber  geschähe  nicht  in  mir, 
mein  Fall  und  Abkehren  würde  nimmermehr  gebessert.»  —  Mit  be- 
stimmterer Beziehung  auf  das  versöhnende  Leiden  sagt  Tauler  (in  der 
Pred.  über  Luc.  10,  23  —  bei  Wackernagel,  Leseb.  I,  Spr.  868):  Sit  din 
grosser  got  also  gar  zuo  niute  ist  worden  vnd  verurteilt  ist  von  sinen 
creaturen  vnd  gecriutziget  ist  vnd  erstorben,  alsus  soltu  mit  getultigeme 
lidende  vnd  mit  aller  lidender  demuetikeit  dich  in  sin  liden  erbilden 
vnd  dich  darin  trucken.  Vgl.  auch  dessen  Pred.  I,  S.  289  (Charfr.).  —  Der 
Meister  Bischof  Albrecht  spricht:  Es  sint  xxiiii  stunden  vnder  tage  vnt 
nacht:  der  stunden  nime  eine  us  unt  teile  si  entzwei,  vnd  vertribe  das 
mit  vnsers  herren  marter:  das  ist  dem  menschen  besser  vnt  ouch 
nützer,  denne  ob  sin  alliu  menschen  gedechtin  vnt  alle  heiligen  vnt 
alle  gottes  engele  vnd  maria  gotz  muoter  selber:  als  der  mensch  stir- 
bel  eines  liplichen  totes,  also  stirbet  er  an  allen  vntugenden  von  eim 
lulern  inkere  eins  ernsthaften  gedankes  der  marter  vnsers  herren  ihesu 
cristi  (Sprüche  deutscher  Mystiker  bei  Wackernagel,  Spr.  889).  Vgl. 
Schmidt,  über  Suso  (Stud.  u.  Krit.  a.  a.  0.  S.  47  ff.).  —  Nicht  aber  nur 
innerlich  drangen  die  Mystiker  auf  Wiederholung  des  Leidens  Christi, 
sondern  die  Selbstpeinigungen  der  Asketen,  vor  allem  die  der  Geis- 
seier im  Mittelalter,  stellten  es  auch  äusserlich  dar,  freilich  so,  dass 
durch  Hervorhebung  des  eigenen  Verdienstes  das  Verdienst  Christi 
selbst  wieder  in  den  Schatten  gestellt  wurde.  So  heisst  es  in  einem 
Leich  der  Geisseier  (1349):  Durch  got  vergiuze  ivir  vnser  blut,  daz  ist 
uns  zu  den  sünden  gut  {Hoffmann,  Geschichte  des  deutschen  Kirchen- 
liedes S.  94). 

'')  Die  Begharden  lehrten:  Christus  non  est  passus  pro  nobis,  sed 
pro  se  ipso  {3fosh.  p.  256).  Amalrich  von  Bena  behauptete ,  alle  Chri- 
sten seien  Glieder  Christi  in  dem  Sinne,  dass  sie  als  solche  die  Leiden 
Christi  am  Kreuze  mit  ausgestanden  hätten  [Engelhardt ,  Abb.  S.  2o3). 
Also  die  Umkehrung  des  Satzes,  wonach  das  IIaui)t  für  die  Glieder  ge- 
storben (bei  Bernhard  und  Thomas  von  Aquino). 

^2)  Wurde  doch  (k'r  Rechtsstreit  zwischen  Christus  und  Belial  (dem 
Teufel)  im  -14.  Jahrhundert  (1382)  in  Form  eines  gerichtlichen  Processes 
dargestellt  von  Jakoi)  de  Theramo,  verdeutscht  im   lö.  Jahrb.  u.  d.  T.: 
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« Ilie  hopt  sich  an  ein  Uerhtshuoch»;  vgl.  W.  Wuckernaycl ,  die  alt- 
deutschen Handschriften  der  Baseler  Universitätsbibliothek,  1835.  k  S.62. 
63.  Uaur  nennt  es  (S.  80,  mit  Berufung  Mit  Düdcrlecn:  di.ss.  inauguralis 
1774.  1775;  in  opusc.  acad.  Jen.  1789)  «ein  Fastnachtsspiel»,  was  es 
aber  nicht  ist,  sondern  die  Sache  ist  ganz  ernstlich  gemeint.  Kine  ähn- 
liche dramatische  Bearbeitung  ist:  Extractio  animarum  ab  inferno,  in  den 
engUsh  niiracle-plays  or  mysteries  von  W.  Marriott,  Bas.  1838,  p.  461. 


§.   \H% 

Zusammenhang  der  Soteriologie  mit  der  Clirislologie. 

Durch  die  anselmischc  Lehre  wurden  IMenscIiwcr- 
dung  und  Tod  Jesu  so  sehr  als  die  Angeln  des  Eilr)- 
sungswerkes  betrachtet,  dass  das  zwischen  beiden  lie- 
gende reiche  Leben  des  Erlösers  an  religiöser  Bedeu- 
tung würde  verloren  haben,  wäre  nicht  wieder  daran 
erinnert  worden,  dass  schon  das  gottmenschliche  Leben 
selbst  die  Versöhnung  in  sich  getragen  ^) ;  und  wollte 
es  jetzt  den  Anschein  gewinnen,  als  sei  Christus  nur 
geboren  worden,  um  zu  sterben,  so  dass,  wenn  keine 
Sunde  zu  versöhnen  gewesen,  auch  kein  Christus  er- 
schienen wäre :  so  wiesen  Andere,  wiew  ohl  in  verschie- 
denem Sinne  und  Zusammenhange,  am  sinnigsten  Wessel, 
auf  die  Bedeutung  hin,  welche  die  Offenbarung  Gottes 
im  Fleische,  auch  unabhängig  von  der  Sünde  und  ihren 
Folgen,  als  der  Schlussstein  der  Schöpfung  und  die 
Krone  der  Menschheit  haben  musste  '-). 

')  Siehe  Wessel  im  vor.  §.  Note  9. 

-)  Vgl.  Bd.  I,  §.64.  «Die  Frage,  ob  Christus  auch  ohne  Sünde  Mensch 
geioorden  wäre,  kam  erst  im  Mittelalter  in  eigentliche  Discussion,  ver- 
anlasst, wie  es  scheint,  zuerst  durch  Rupertus  Albas  Duitiensis  im  12. 
Jahrh.n  Dorner  S.  134.  —  Thomas  Aqu.  war  nahe  daran,  die  Erscheinung 
Christi  im  Fleische  zugleich  als  Vollendung  der  Schöpfung  zu  fassen. 
Im  Comment.  zu  den  sent.  lib.  III,  dist.  \,  qu.  \,  art.  3  sagt  er:  durch 
die  incarnalio  sei  nicht  blos  Erlösung  von  der  Sünde,  sondern  auch 
humana)  natura?  exaltalio  et  tolius  universi  consummatio  bewirkt  wor- 
den,  vgl.  summ.  P.  III,  qu.  I,  art.  3:  Ad  omnipotentiam  divinae  virtulis 
pertinet,  ut  opera  sua  perficiat  el  sc  manifestet  per  ahquem  inlinitum 
effectum,  cum  sit  finita  per  suam  essentiam;  dennoch  bleibt  ihm  (nach 
P.  III,  qu.  1.3)  wahrscheinliche!-,  Onislus  wäre  nicht  Mensch  geworden, 
llageiihiK'li  Doginonpjosch.  II.    2.  Auil.  9 
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wenn  keine  Sünde  gewesen.  Diese  Ansicht  überwog;  und  lieber  pries 
man  (mit  Augustin)  die  Sünde  selbst  als  felix  culpa  (so  Richard  von 
St.  Victor,  de  incarn.  verbi  c.  8),  als  dass  man  die  Erscheinung  Christi 
ausser  Verbindung  mit  der  Sünde  für  möglich  gehalten  hatte.  Duns 
Scottis  neigte  sich  jedoch  zum  letztern,  freilich  im  Zusammenhange  mit 
pelagianischer  Richtung*),  sent.  lib.  III,  dist.  7,  qu.  3,  und  dist.  19. 
Aber  auch  der  keineswegs  pelagianisch  gesinnte  Wessel  drang  vorzüg- 
lich darauf  (de  incarn.  c.  7  und  eil;  bei  Ulimann  S.  254).  Nach  ihm 
liegt  die  höchste  Ursache  der  Menschwerdung  des  Gottessohnes  nicht 
in  dem  Menschengeschlecht,  sondern  in  dem  Gottessohne  selbst;  er 
ward  Mensch  um  seinetwillen  ;  nicht  erst  das  Eintreten  der  Sünde 
konnte  diesen  göttlichen  Willensentschluss  hervorrufen  ;  er  wäre  Mensch 
geworden,  wenn  auch  Adam  nicht  gesündigt  hätte:  Si  incarnatio  facta 
est  principaliter  propter  peccati  expiationem,  sequeretur,  quod  anima 
Christi  facta  sit  non  principaU  intentione,  sed  quadam  quasi  occasione. 
Sed  inconveniens  est,  nobihssimam  crcaturam  occasionaliter  esse  intro- 
duclam  (bei  Dorner  S.  140). 


Wie  später  die  Socinianor.  Allerdings  lässt  sich  die  Theorie  auch  so  wenden, 
»  dass  sie  zur  Geringschätzung  der  Sünde,  und  mehr  zur  Erhebung  der  Menschheil, 
als  der  Würde  Christi  ausschlägt»  Dorner  S.  137.  Aber  ob  die  Ansichl  von  einer 
felix  culpa ,  wonach  am  Ende  die  Sünde  zur  äcoicxo?  erhoben  wird ,  nicht 
gar  noch  zur  pantheistischen  Vergötterung  der  Sünde ,  mithin  gleichfalls  zur 
etliischen  Geringschätzung  derselben  führen  könne?  ist  eine  andere  Frage; 
sowie  auch  wieder  imigekehrt ,  wenn  man  von  der  ernsten  Bedeutung  der 
Sünde  ausgeht,  die  Erscheinung  Christi  aber  dann  als  blosse  nothwendig  ge- 
wordene Reparatur  des  Schadens  betrachtet,  der  freudige  Eindruck  davon 
verwischt  und  die  Weihnachlsfreude  unzeitig  in  eine  weinerliche  Passions- 
klage verwandelt  wird.  Hierin  liegt  das  Hauptgebrechen  der  anseimischen 
Theorie.  Was  aber  die  Erhebung  der  Menschheit  auf  Kosten  der  Würde  Christi 
betrifft,  so  wird  letztere  durch  die  Wesselsche  Fassung  nicht  nur  nicht  ge- 
fährdet, sondern  dadurch  gehoben,  dass  Christus  nicht  um  des  Fleisches,  son- 
dern um  seinetwillen  Fleisch  geworden  ist ,  und  eben  damit  der  menschliche 
Stolz  zurückgedrängt. 
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FÜNFTER    ABSCHNITT. 


Die     Hcilsordnuna;. 


§.  183. 

Prädestination. 

{ Goltschalkischer  Streit. ) 

L.Cellol,  liistoria  Golleschalci,  Par.  1635.  fol.    Slaudenmaier,  Scotus  Erigena  S.170f. 

So  gross  auch  im  Abendlande  das  Ansehen  Augu- 
stins  war,  so  hatte  doch  m  Beziehung  auf  die  Präde- 
stinationslehre eine  mehr  oder  minder  semipelagianisi- 
rende  Vorstellungsweise  die  Oberhand  gewonnen  ^).  Als 
daher  im  9.  Jahrhundert  der  Mönch  Gottschalk,  im  frän- 
kischen Kloster  Orbais,  es  wagte,  mit  der  streng  augu- 
stinischen  Lehre  wieder  aufzutreten,  ja  diese  bis  zur 
Behauptung  einer  doppelten  Yorherbestimmung,  sowohl 
zur  Seligkeit  als  zur  Verdammniss,  auf  die  Spitze  zu 
treiben  '^),  zog  er  sich  dadurch  Verfolgung  zu.  Rabanus 
Maunis  bestritt  ihn  zunächst^),  und  auf  den  Synoden 
zu  Mainz  (848)  und  Chiersy  (Carisiacum  —  849)  wurde 
(am  letztern  Orte  unter  Mitwirkung  des  Erzbischofs 
Hinkmar  von  Rheims)  das  Verdammungsurtheil  über 
Gottschalk  gesprochen  ^).  Obgleich  nun  Prudentius  von 
Troyes^),  Ratramnus  ^') ,  Servatvs  Lupus')  u.  a.  m, 
Gottschalks,  wenn  auch  unter  einigen  Modiiicationen, 
sich  annahmen,  so  w^usste  doch  der  gewandte  Dialek- 
tiker Johannes  Scotus  Erigena  durch  die  dem  Augustin 
selbst  entlehnte  Behauptung,  dass  das  Böse  etwas  Ne- 
gatives sei  und  als  solches  von  Gott  nicht  prädestinirt 
sein  könne,  den  Schein  auguslinischer  Rechtgläubigkeit 
zu  retten  ®).    Was  Prudentius  und  Florus  (Magister^   ihm 

9* 
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entgegneten,  wurde  el)en  so  wenig  Iieachlet,  als  die 
Verwendung,  welche  der  Erzbiscliof  liom'fjins  iion  Lyon 
für  Gottschalk  eintreten  Hess  ").  Vielmehr  wurden  auf 
der  zweiten  Synode  zu  Chiersy  (833)  vier  Lehrartikel 
im  Sinne  Hinkmars  festgestellt  ^"%  denen  zwar  einige 
Bischöfe  auf  der  Synode  von  Valence  sechs  andere  ent- 
gegensetzten und  die  auch  die  BestUtigung  der  Synode 
zu  Langres  (859)  erhielten  ^^),  gegen  die  aber  Hinkmar 
aufs  neue  eiferte  ^-).  Gottschalk,  das  endliche  Opfer  frem- 
der Leidenschaft,  trug  sein  Schicksal  mit  der  Standhaf- 
tigkeit  und  Resignation,  die  wir  mit  dem  Glauben  an 
eine  ewige  Vorherbestimmung  bei  allen  Völkern  und 
Individuen  zu  allen  Zeiten  verbunden  sehen. 

^)  In  der  griech.  Kirche  blieb  es  ohnehin  bei  den  frühern  Bestim- 
mungen. Joh.  Dam.  de  fide  orlh.  II,  c.  30:  Xpr;  yivwaxetv,  w?  tzÖmtöl  fxkv 
-poY',vwax£t  6  j£o;,  oiJ  TravToc  Se  upoopfCei'  TtpoYivtoaxsi  yap  xa  £<p'  r\\i.h, 
Q-j  Tipoopi^S!.  81  auToc.  (Vgl.  §177,  Note  \.)  —  Für  das  Abendland  vgl. 
Bd.  I,  §.114.  Beda  (expositio  allegorica  in  Cant.  Cant.)  und  Alcuin  (de 
trin.  II,  c.  8)  schlössen  sich  zwar  an  Augustin  an,  verwahrten  sich  aber 
gegen  die  prfed.  duplex,  vgl.  Miinscher,  v.  Colin  S.  121.  122.  lieber 
die  imbewusste  Entfernung  von  Augustin  vgl.  iV(^rtrtd(?r,  KG.  IV,  S.  442 ff. 

-)  üeber  seine  persönlichen  Schicksale  und  den  möglichen  Zusam- 
menhang derselben  mit  seiner  Lehre  s.  Neander  a.a.O.  S.  414  ff.  und 
Statidenmaier  a.  a.  0.  bes.  S. -175.  Seine  und  auch  der  Gegner  Ansich- 
ten sind  zu  entnehmen  aus:  Guilb.  Manguin,  vett.  auctorum  (jui  sfec.  IX. 
de  prcPdestinatione  et  gratia  scripserunt  opera,  Par.  1650.  2  Voll.  4.  In 
dem  der  Synode  zu  Mainz  übergebenen  libellus  fidci  halle  er  behaup- 
tet:   Sicut  elcclos  omnes  (Dcus)  pranlestinavit  ad  vitam   per  gratuituni 

sohus  gralias  su«  benelicium sie  omnino  et  rei)robos  quosquc  ad 

feternop  mortis  pra^deslinavit  supplicium,  per  justissimum  vidclicct  ju- 
stitiae  suae  Judicium  (nach  Hinkmar,  de  pra^d.  c.5);  in  seinem  Bekennt- 
niss  (bei  Miinscher,  v.  Colin  S,  122):  Credo  et  confiteor,  quod  gemina 
est  prfedestinatio,  sive  electorum  ad  requiem,  sive  reproborum  ad  mor- 
tem. Doch  bezog  er  die  praid.  duplex  weniger  auf  das  Böse,  als  auf 
die  Bösen,  vgl.  die  Stelle  bei  Neander  S.  418:  Credo  atque  confiteor, 
prfcscissc  te  ante  saecula  qurecunque  erunt  futura  sive  bona  sive  mala, 
pr.iedeslinasse  voro  lanUimniodo  bona.  Ueber  seinen  Zusammenhang 
mit  der  augustinischon  Ansicht  s.  Neander  S.  417  0". 

^)  Ep.  synodalis  Ral)ani  ad  Hincmarum  (b.  iVansi  T.  XIV,  ]).  014;  b. 
Slaudcninaier  S.  17!»):  Noluni  sil  dileclioni  \eslra»,  (juod  quidam  gyro- 
vagus  monachus,  nonune  Golhescalc,  qui  se  asscrit  sacerdolem  in  nostra 
parochia  ordinalum,  de  Ilalia  venit  ad  nos  Moguntiam,  novas  supersli- 
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liones  et  noxiam  doctrinani  de  prajdeslinatioiie  Bei  introduccns  et  po- 
pulos  in  errorem  mittens ;  dicens ,  quod  praedestinatio  Dei ,  sicut  in 
bono,  sie  ita  et  in  malo,  et  tales  sint  in  hoc  mundo  quidani,  qui  propter 
prsedcstinationem  Dei,  quae  cos  cogat  in  mortem  ire ,  non  i)ossint  alj 
errore  et  peccato  se  corrijrcre,  quasi  Dens  eos  fecissct  ab  initio  incor- 
liiiibiies  esse ,  et  pccn«  obnoxios  in  interitum  ire.  —  Was  die  eigene 
Lehre  des  liabanus  Maunis  bolrillt,  so  setzte  er  den  Rathschhiss  Got- 
tes, in  Beziehung  auf  die  Bösen,  durch  seine  Prascienz  bedingt,  siehe 
Ncander  a.  a.  0.  S.  421. 

*)  Mansi  T.  XIV.  Ueber  die  schnöde  Behandlung  desselben  s.  Nean- 
der  S.  426  ff. 

^)  Pnidentii  Trecassini  ep.  ad  Ilincmar.  Rcniig.  et  Pardulum  Lau- 
duncnsera  (geschr.  um  849,  abgedr.  bei  Cellot  p.  425).  Er  beliauptctc 
eine  zwiefache  Prädestination,  setzte  aber  die  Prädestination  der  Bösen 
bedingt  durch  das  Vorherwissen  Gottes.  Er  behauptete  ferner ,  dass 
Christus  nur  für  die  Auserwählten  gestorben  sei  (Matth.  20,  28),  und 
erklärte  dagegen  1  Tim.  2 ,  4  künstlich  so :  Vel  omnes  ex  omni  genere 
hominum  [vgl.  August,  enchir.  c.  103]  vel  omnes  velle  fleri  salvos,  qiiia 
nos  facit  velle  fieri  omnes  homincs  salvos.    Ncander  S.  433. 

^)  Aufgefordert  von  Karl  dem  Kahlen  schrieb  er  de  praed.  Dei  libb.  II 
(bei  Mauguin  T.  I,  p.  94;  Slaudcnmaier  S.  192):  Verum  quemadmodum 
ffiterna  fuit  illorum  sceleruni  scientia,  ita  et  detinila  in  secrctis  coBlesli- 
bus  poenae  sententia;  et  sicut  pracscientia  veritatis  non  eos  impuüt  ad 
nequitiam,  ita  nee  praedestinatio  coegit  ad  poenam.  Vgl.  Neander  S.  434. 

')  Abt  von  Ferneres.  Ueber  seine  Person  s.  Sigebertits  Gemblac.  de 
scriptt.  eccles.  c.  94.  Stuudenmaier  S.  188.  Er  war  durch  classische 
Bildung  ausgezeichnet,  schrieb  um  850  de  tribus  quaestionibus  (1.  de 
libero  arbitrio;  2.  de  pranl.  bonorum  et  malorum;  3.  de  sanguinis  Do- 
iiiini  taxatione);  bei  Mauguin  T.  1,  P.  II,  p.  9  ff.  —  Auch  er  legte  die 
zu  Gunsten  des  Universalismus  lautenden  Schriftstellen  nach  dem  Sinne 
des  particularistischen  Systems  aus  [Neander  S  43Gff. );  doch  Hess  er 
(seiner  mildern  Gesinnung  nach)  manches  unbestimmt,  und  war  weit 
davon  entfernt,  auf  Untrüglichkeit  Anspruch  zu  machen  [Neander  S.  440). 

")  Liber  de  divina  praedestinatione  (bei  Mauguin  T.  1,  P.  I,  p.  103  sq(j.), 
wahrscheinhch  um  851,  an  Hinkmar  und  Pardulus.  Auch  er  war  von 
Karl  dem  Kahlen  aufgefordert.  —  Da  es  bei  Gott  überhaupt  kein  Vor- 
und  Nachher  giebt,  so  muss  schon  der  Begriff  einer  prtt'destinatio  auf- 
hören. Da  ferner  das  Böse  überall  sich  selbst  bestraft  (de  pr.td.  c.  0 : 
Nulluni  peccatum  est,  quod  non  se  ipsum  puniat,  occullc  tarnen  in  liac 
vita,  ajicrle  vero  in  altera),  so  braucht  es  keiner  prädestinirten  Strafe. 
Das  Böse  selbst  aber  ist  für  Gott  gar  nicht  da,  folglich  kann  weder 
von  einer  Prascienz  noch  einer  Prädestination  desselben  von  Seiten 
Gottes  die  Rede  sein.  Vgl.  Neander  S.  441  ff.  Es  ist  indessen  wohl  zu 
beachten,  dass  Erigena  nur  das  Doppelle  in  der  Prädestination,  und  ebenso 
den  Begriff  des  Göttlichen  in  ihr  negirt.  Seiner  ganzen  spcculativcn 
Richtung  nach  konnte  er  den  Gedanken  nicht  aufgeben,  dass,  weil  Goll 
der  Grund  aller  Dinge,  auch  von  Ewigkeit  alles  in  ihm  beschlossen  sei, 
daiier   de  praed.  18,    7:    Pra?deslinavit  Dens   impios  ad  pconam   vel  ad 
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interitum ;  und  48,  8  spricht  er  sogar  von  einer  bestimmten  Zahl  der 
Guten  und  Bösen.  Ja,  das  Böse  selbst  erscheint  ihm  als  in  den  Welt- 
plan  Gottes  aufgenommen  (supraJapsarisch?),  s.  Ritter  VII,  S.  270  ff.  Vgl. 
seine  Lehre  von  der  Sünde  und  dem  Sündenfalle  oben  §.  170,  Note  4, 
und  de  div.  nat.  V,  36  p.  283. 

^)  Prudentii  episc.  Trecassini  de  pra^d.  contra  Joann.  Scotum  liber: 
bei  Mauguin  T.  I,  P.  I,  p.  197  sqq.  Flori  Magistri  et  ecclesia3  Lugdu- 
nensis  Über  adv.  Jo.  Scoti  erroneas  definitlones :  ibid.  T.  I,  P.  I,  p.  585; 
Neander  S.  448 — 450.  Ueber  Remigius  von  Lyon  s.  Neander  S.  452.  Stau- 
denmaier  S.  \  94  ff. 

^"j  Synodi  CarisiaCcB  capitula  IV  (bei  Maxiguin  T.  I,  P.  II,  p.  4  73; 
Miinscher ,  von  Colin  S.  123).  Gap.  I.  Deus  omnipotens  hominem  sine 
peccato  rectum  cum  libero  arbitrio  condidit  et  in  Paradiso  posuit,  quem 
in  sanctitate  justitite  permanere  voluit.  llomo  hbero  arbitrio  male  utens 
peccavit  et  cecidit,  et  factus  est  massa  perditionis  totius  humani  genc- 
ris.  Deus  autem  bonus  et  justus  elegit  ex  eadem  massa  perditionis  se- 
cundum  prcescientiain  suam,  quos  per  gratiam  prcedestinavü  ad  vitam, 
et  vitam  illis  praedestinavit  oeternam.  Cseteros  autem,  quos  justitiae 
judicio  in  massa  perditionis  rehquit,  perituros  prcescivü,  sed  non  ut 
perirent  prcedestinavil;  panam  autem  illis,  quia  justus  est,  prcedestina- 
vü ceternam.  Ac  per  hoc  unam  Dei  pnedestinationcm  tanlummodo  dici- 
mus ,  quae  ad  donum  pertinet  gratiee  aut  ad  retributionem  justitiöe. 
Gap.  II.  Libertatem  arbitrii  in  primo  homine  perdidimus,  quam  per 
Ghristum  Dominum  nostrum  recepimus.  Et  habemus  liberum  arbitrium 
ad  bonum,  pra^ventum  et  adjutum  gratia,  et  habemus  liberum  arbitrium 
ad  malum,  desertum  gratia.  Liberum  autem  habemus  arbitrium,  quia 
gratis  hberatum,  et  gratia  de  corrupto  sanatum.  Gap.  III.  Dens  omni- 
potens omnes  homines  sine  exceptione  vult  salvos  ßeri,  hcet  non  omncs 
salventur.  Quod  autem  quidam  salvantur,  salvantis  est  donum;  quod 
autem  quidam  pereunt,  pereuntium  est  meritum.  Gap.  IV.  Ghristus 
Jesus  Dominus  noster,  sicut  nuUus  horao  est,  fuit  vel  erit,  cujus  natura 
in  illo  assumta  non  fuerit:  ita  nuUus  est,  fuit  vel  erit  homo,  pro  quo 
passus  non  fuerit;  licet  non  omnes  passionis  ejus  mysterio  redimantur. 
Quod  vero  omnes  passionis  ejus  mysterio  non  redimuntur,  non  respi- 
cit  ad  magnitudinem  et  pretii  copiositatem,  sed  ad  infidelium  et  ad  non 
credentium  ea  fide,  qua?  per  dilectioncm  operatur,  respicit  partem: 
quia  poculum  humanse  salutis,  quod  confectum  est  infirmilatc  nostra 
et  virtute  divina,  habet  quidem  in  se  ut  Omnibus  prosit,  sed  si  non 
bibitur,  non  medetur. 

^')  Goncilii  Valentini  III,  can.  I — VI  (Mauguin  1.  c.  p.  231  sqq.).  Can. 
III:  Fidenter  fatcmur  praedcstinationem  electorum  ad  vitam  et  prcede- 
stinationem  impiorum  ad  mortem:  in  electione  tarnen  salvandorum  mi- 
scricordiam  Dei  praiccdere  meritum  bonum,  in  damnatione  autem  per- 
iturorura  meritum  malum  prtecodere  justum  Dei  Judicium.  Prsdesti- 
natione  autem  Dcum  oa  tantum  statuisse,  qua?  ipse  vel  gratuila  mise- 
ricordia,  vel  justo  judicio  facturus  erat...  in  malis  vero  ipsorum  ma- 
litiam  praescisse,  quia  ex  ipsis  est,  non  prsedestinasse,  quia  ex  illo  non 
est.    Pcenani  sane  malum  meritum  corum  sequentem ,  uli  Dcum ,  qui 


Heilsordnung.    Prädeslinatlonslehre.  1 33 

omnia  prospicit,  prsescivisse  et  praedestiaasse,  quia  justus  est. . . .  Verum 
altquos  ad  malum  prcvdestinatos  esse  divina  potestale,  videiicet  ut  quasi 
aliud  esse  7ion  possint,  non  solum  non  credimus,  sed  etiani  si  sunt  qui 
tantum  niali  crodere  velint,  cum  omni  detestationc  sicut  Arausica  syn- 
odus  (Bd.  I,  §.  114)  illis  Anathenia  dicimus.  —  Nacli  Can.  IV  hat  Chri- 
stus sein  Blut  nur  für  die  Glaubigen  vergossen.  Im  Allgemeinen: 
Quatuor  capitula ,  quae  a  Conoilio  fratrum  nostrorum  minus  prospectc 
suscepta  sunt,  propter  inutililatem  vel  etiam  noxictatem  et  errorem  con- 
trarium  veritati...  a  pio  auditu  fidelium  penitus  explodimus  et  ut  talia 
et  similia  caveantur  per  omnia  auctoritate  Spiritus  S.  interdicimus.  — 
Auch  die  Lehren  des  Scotus  Erigena  wurden  namentlich  als  inepta^ 
qusestiunculaB  et  aniles  paene  fabulae  verdammt  [Neander  S.  457).  Die 
sechs  Canones  Lingonenses  (bei  Mauguin  a.  a.  0.  p.  235  sq.)  enthalten 
eine  blosse  Wiederholung.  Auf  der  Synode  zu  Savonieres  (apud  Sa- 
ponarias),  in  der  Vorstadt  zu  Toul,  wollte  man  sich  erst  vereinigen, 
aber  die  Verständigung  war  unmöghch ,  s.  Neander  S.  458. 

^2)  Im  Jahr  859  schrieb  er  (an  Karl  den  Kahlen)  eine  Vertheidigung 
der  Capitula :  de  pra?destinatione  et  hbero  arbitrio  contra  Gofhescalcum 
et  cseteros  Praedestinatianos  (in  Hincmari  Opp.  ed.  Sismondi,  T.  I,  p.  1 
—  410). 


Weitere  Schicksale  der  Prädestinationslehre. 

Unter  den  Scholastikern  suchten  Anselm  ^),  Peter  der 
Lombarde  ~)  und  Thomas  voti  A(]mno^)  noch  am  meisten 
den  augustinischen  Satz  von  der  unbedingten  Gnaden- 
wahl, wenn  gleich  unter  mancherlei  Restrictionen,  fest- 
zuhalten, und  auch  Bonaventura  war  seiner  ganzen  re- 
Hgiösen  Richtung  nach  weit  entfernt  davon,  der  Gnade 
Gottes  Eintrag  thun  zu  wollen,  wenn  er  in  praktischem 
Interesse  behauptete,  dass  in  der  grössern  oder  gerin- 
gern Empfänglichkeit  des  Menschen  für  das  Gute  der 
Grund  des  göttHchen  Erbarmens  liege  ^).  Diese  Idee 
wurde  aber  auch  von  solchen  aufgegrifl'en ,  die  sie  zu 
Gunsten  einer  trivialen  Werkheiligkeit  auszubeuten  wuss- 
ten,  wie  denn  namentlich  Scotus  und  seine  Anhänger 
den  Augustinismus  in  einen  neuen  Semipclagianismus 
verkehrten  ').  Demnach  sah  ein  zweiter  Gotlschalk,  Tho- 
mas von  Dradwardina,  im  1  4.  Jahrhundert  sich  gcnüthigl, 


J[  36  Dritte  Periode.    Spec.  DG.    5.  Abschn. 

aufs  neue  an  Augustin  und  an  die  Gonscquenzen  seines 
Systems  zu  erinnern*').  Die  Vorläufer  der  Reformation, 
Wikliffe,  Savonarola  und  Wessel,  wurden  von  dem  in 
ihnen  lebendig  gewordenen  frommen  Abhüngigkeitsge- 
fUhle  gleichfalls  auf  die  tiefern  Grundideen  des  Augusti- 
nismus zurückgeführt,  obwohl  der  letztei'e  die  freithätige 
Aneignung  der  Gnade  von  Seiten  des  Menschen  als  eine 
sich  von  selbst  verstehende  conditio  sine  qua  non  for- 
derte '). 

'j  Anselm  widmete  dem  Gegenstande  eine  besondere  Abhandlung: 
de  concordia  pra^scientiae  et  praedestinationis  nee  non  gratife  Dei  cum 
libero  arbitrio,  in  Opp.  p.  123 — 134  (löO — 164).  Er  geht  davon  aus, 
dass  kein  Unterschied  zwischen  Prascienz  und  Prädestination  sei,  P.  II, 
c.  10:  Dubitari  non  debet,  quia  ejus  prsedestinatio  et  prsescientia  non 
discordant,  sed  sicut  prfescit,  ita  quoque  prajdestinat;  doch  bezieht  sich 
beides  zunächst  auf  das  Gute,  c.  9:  Bona  speciahus  prsescire  et  prse- 
destinare  dicitur,  quia  in  illis  facit,  quod  sunt  et  quod  bona  sunt,  iu 
malis  autem  non  nisi  quod  sunt  essentialiler,  non  quod  mala  sunt.  Vgl. 
P.  I,  c.  7.  Auch  er  entfernt  sich  indessen  hier  und  da  von  Augustin. 
So  nennt  er  den  Satz:  non  esse  liberum  arbitrium  nisi  ad  mala,  eine 
Absurdität  (II,  c.  8),  und  sucht  bei  aller  Annahme  der  Prädestination 
doch  immer  den  freien  Willen  zu  retten,  der  ihm  übrigens  nicht  in 
blosser  Wahlfreiheit  besteht,  denn  sonst  wäre  der  Tugendhafte  unfreier, 
als  der  Lasterhafte.  Er  ist  vielmehr  der  vernünftigen  Creatur  gegeben 
ad  servandam  acceptam  a  Deo  rectitudinem.  Anselm  macht  ferner  dar- 
auf aufmerksam,  wie  in  der  heiligen  Schrift  selbst  sich  für  beide  Systeme 
(der  Gnade  und  des  freien  Willens)  Aussprüche  finden,  P.  III,  c.  1 1 ,  und 
fährt  fort:  Quoniam  ergo  in  sacra  Scriptura  quasdam  invenimus,  quae 
soll  gratiae  favere  videntur,  et  qusedam ,  quae  solum  liberum  arbitrium 
statuere  sine  gratia  putantur :  fuerunt  quidam  superbi ,  qui  totam  vir- 
lutem  et  efflcaciam  in  sola  libertate  arbitrii  consistere  sunt  arbitrati, 
et  sunt  nostro  tempore  multi  [?],  qui  hberum  arbitrium  esse  aliquid 
penitus  desperant.  Daher  c.  14:  Nemo  servat  rectitudineni  acceptam 
nisi  volendo,  velle  autem  illam  ahquis  nequit  nisi  habendo.  Habere 
vero  illam  nullatenus  valet  nisi  per  gratiam.  Sicut  ergo  illam  nullus 
accipit  nisi  gratia  praeveniente,  ita  nullus  cam  servat  nisi  eadem  gratia 
subsecjuente.  Vgl.  auch  die  Schrift  de  libero  arl)ilrio,  und  Möhlcr ,  kl. 
Schriften  I,  S.  170  11. 

^)  Sent.  lib.  I ,  disl.  40  A  :  Pranleslinatio  est  gratia?  praei)aratio,  (jute 
sine  praescientia  esse  non  potest.  Potent  autem  sine  pnedestinatione 
esse  pra'scientia.  Pnedestinatione  quippe  Deus  ca  [iriescivit,  quae  fuerat 
ipsc  facturus,  sed  pr.escivit  Deus  etiani  qua^  non  esset  ipse  facturus, 
i.  e.  omnia  mala.     Praedestinavit  cos  quos  elegit,  rcliquos  vero  repro- 
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bavit,  i.  c.  ad  niorlem  aiteriiaiu  pra'scivit  peccatiiros.  Ucbcr  die  Er- 
wählung  der  Einzelnen  s.  dist.  46  sqq. 

*)  Summ.  P.  I,  qu.  23,  art.  1  sqq.  (bei  Münscher,  v.  Cüllii  S.  löl  — lö'i-) : 
Unterscheidung  von  electio  und  dilectio.  —  Gott  will ,  dass  allen  Men- 
schen geholfen  werde  antecedenter,  aber  nicht  consequenter  (SeXiQfjia 
TCpoT)YOTJM-£vov  und  iT^ojJievov).  —  Ueber  die  causa  meritoria  art.  5. 

^)  Comment.  in  sent.  lib.  I,  dist.  40,  art.  2,  qu.  1  (bei  Münscher,  von 
Colin  S.  Iö4).  Der  freie  >Ville  ist  als  cqusa  contingens  mit  eingeschlos- 
sen in  der  Priiscienz. 

^)  Diins  Scotus  in  sent.  lib.  I,  dist.  40  in  resol.  (bei  Miinscker,  von 
Colin  S.  455):  Divina  autem  voluntas  circa  ipsas  crcaluras  liljcre  et  con- 
tingenter  se  habet.  Quocirca  contingenter  salvandos  prajdestinat,  et 
posset  eosdem  non  prcedestinare.  Dist.  -17,  qu.  4  in  resol.:  ....Actus 
nieritorius  est  in  potestatc  hominis ,  supposita  generali  influentia ,  si 
habuerit  liberi  arbitrii  usuni  et  gratiam,  sed  completio  in  ratione  me- 
riti  non  est  in  potestate  hominis  nisi  dispositive,  sie  tamen  dispositive, 
quod  ex  dispositione  divina  nobis  revelata. 

^)  Doctor  profundus,  geb.  zu  Hartfield  in  der  Grafschaft  Sussex  (um 
4290),  im  Plato  und  Aristoteles  bewandert,  Procurator  des  Mertonscol- 
legiums,  Beichtvater  Eduards  III. ,  endlich  zum  Erzbischof  von  Canter- 
bury  erwählt,  -j-  1349.  In  seinem  Buche:  de  causa  Dei  contra  Pela- 
gium  et  de  virtute  causarum,  ad  suos  Mertonenses  libb.  III  (Ausgabe  von 
Savil.  Lond.  1618.  fol. ;  im  Auszuge  b.  Schrochh,  RG.  XXXIV,  S.  227  ff.), 
klagt  er,  dass  beinahe  die  ganze  ^VeU  in  den  Irrthutn  des  Pelagius  ver- 
fallen sei.  Seine  Grundsätze  kommen  im  Ganzen  mit  denen  des  Au- 
gustin und  Anselm  übcrcin;  doch  klingen  einzelne  derselben  härter, 
als  bei  Augustin  selbst.  Unter  anderm  sinkt  ihm  der  menschlich  freie 
Wille  zur  Magd  herab ,  der  der  vorangehenden  Herrin  (dem  gölllichen 
Willen)  nachfolgt:  jedenfalls  eine  mechanische  Vorstellung.  \g].  Schrockh 
a.  a.  0.    Münscher,  von  Colin  S.  156.  457. 

")   Wiklifj'e ,  trialog.  lib.  II ,  c.  4  4 :  Videtur  mihi  probabile , quod 

Dens  necessitat  creaturas  singulas  aclivas  ad  quemlibet  actum  suum. 
Et  sie  sunt  aliqui  prcvdestinali,  h.  e.  post  laborem  ordinati  ad  gloriam, 
aliqui  pr^scili ,  h.  e.  post  vitam  miseram  ad  pcenam  perpetuam  ordi- 
nati. Vgl.  die  weitere  scholastisch-spcculative  Durchführung  dieses  Ge- 
dankens im  Zusammenhange.  —  Wessel  fasst  den  Umfang  der  Erlösung 
bald  allgemein,  bald  beschränkt.  Christus  hat  für  Alle  gelitten,  aber 
sein  Leiden  kommt  einem  jeden  nur  insoweit  zu  gut,  als  er  Empfäng- 
lichkeit dafür  zeigt,  die  Empfänglichkeit  aber  bestimmt  sich  wieder 
nach  dem  Grade  der  Innern  Reinheit  und  des  Gleichformigwerdens  mit 
Christo,  de  magn.  passion.  c.  10  (bei  Vllmann  S.  271.  272).  —  Ueber 
ilie  freigehaltene  Prädcstinationslehre  Savunarola's  s.  Rudelbach  S.  361  11'. 
und  Meier  S.  269  ff. 
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§.   185. 

Aneignung  der  Gnade. 

So  streng  auch  das  augustinische  System  den  Satz 
vom  natürlichen  Verderben  des  Menschen  und  von  der 
absohlten  Gnadenwirkung  und  Gnadenwahl  durchgeführt 
hatte,  so  wenig  war  von  Augustin  selbst  über  die  An- 
eignung der  Gnade  von  Seiten  des  Menschen,  über 
Rechtfertigung,  Heiligung  u.  s.  w-  Näheres  bestimmt  wor- 
den ^) ;  und  eben  durch  diese  offene  Lücke  konnte  der 
Semipelagianismus  wieder  in  die  Kirche  eindringen.  Un- 
ter der  Rechtfertigung  verstand  Thomas  von  Aquino  nicht 
nur  die  Freisprechung  von  der  Strafe,  sondern  auch  die 
zugleich  eintretende  Mittheilung  des  göttlichen  Lebens 
(Infusio  gratia3)  von  Seiten  Gottes^).  Auch  der  Begriff 
der  Gnade  konnte  sehr  verschieden  gefasst  werden,  bald 
mehr  (theologisch)  als  eine  Eigenschaft  oder  eine  That 
Gottes,  bald  mehr  (anthropologisch)  als  die  in  dem  Men- 
sclien  wirkende,  zu  dem  Wesen  des  Wiedergeborenen 
gehörige,  religiös  -  sittliche  Thatkraft.  Demnach  unter- 
schieden der  Lombarde  und  Thomas  von  Aquino  zwi- 
schen gratia  gratis  dans,  gratia  gratis  data  und  gratia 
gratum  faciens,  welche  letztere  dann  wieder  in  operans 
und  cooperans  (pra^veniens  und  comitans)  eingetheilt 
wurde  ^).  Uebci'  die  Gewissheit  der  Gnade  blieb  Tho- 
mas von  Aquino  und  mit  ihm  sogar  Tauler  im  Unge- 
wissen ^) ,  während  im  Uebrigen  die  Mystiker  die  ver- 
schiedenen Stufen  und  Grade  des  von  Gott  gewirkten 
Lebens  genauer  anzugeben  und  die  innern  Vorgänge 
der  Erleuchtung,  Erweckung  u.  s.  w.  umständlicher  zu 
beschreiben  unternahmen  '^).  Die  schwärmerischen,  dem 
Pantheismus  huldigenden  Secten  aber  liessen  allen  Ernst 
der  Heiligung  in  phantastischem  Gefühlsrausche  unter- 
gehen ^'). 
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')  S.  Bd.  I,  S.  282. 

^)  Thomas  summ.  P.  H,  i,  qu.  iOO,  art.  12  (bei  Munscher,  von  Colin 
S.  147):  Justificatio  primo  ac  proprio  dicitur  factio  jiistilicp ,  sccundario 
vero  et  quasi  improprie  potcst  dici  justiOcatio  significatio  justitia; ,  vel 
disposüio  ad  justüiam.  Sed  si  loquamur  de  justificatione  proprio  dicta, 
justitia  potcst  accipi  prout  est  in  habilu,  vel  prout  est  in  actu.  Et  sc- 
cundum  hoc  justificatio  dupliciter  dicitur,  uno  quidem  modo,  secunduni 
quod  homo  fit  justus  adipiscens  liabitum  justiliae,  aho  vero  modo,  sc- 
cundum  quod  opcra  justitke  operalur ,  ut  secunduni  hoc  justificatio 
nihil  ahud  sit  quam  justitia;  executio.  Justitia  autem  ,  sicut  et  alias 
virtutes,  potest  accipi  et  acquisita,  ol  in fusa. .. .  Acquisita  quidem  cau- 
satur  ex  operibus,  sed  infusa  causatur  ab  ipso  Deo  per  ejus  graliam. 
Vgl.  qu.  M3,  art. -1   (bei  Munscher,  von  Colin  a.a.O.). 

ä)  Petr.  Lomb.  sent.  II,  dist.  27  D.  Thom.  Aqu.  summ.  P.  III,  qu.  2, 
art.  10  (bei  Munscher,  von  Colin  S.  140  ff.).  Nach  Thomas  von  Aquino 
wirkt  Gott  in  uns  das  Gute,  ohne  unser  Zuthun,  aber  nicht  ohne  unsere 
Zustimmung,  summa  P.  I,  qu.  55,  art.  4 :  Virtus  infusa  causatur  in  noi)is 
a  Deo  sine  nobis  agentibus,  non  tamen  sine  nobis  consentientibus.  Vgl. 
Ritter  VIII,  S.  341.  Die  menschliche  Mitwirkung  tritt  bei  Duns  Scotus 
weit  mehr  hervor,  als  bei  Thomas,  sentent.  hb.  III,  dist.  34,  5:  Dens 
dedit  habitum  voluntatis,  semper  assistit  voluntati  et  habitui  ad  actus 
sibi  convenientes.  Man  darf  sich  die  Gnade  in  den  Menschen  nicht  ein- 
gegossen denken,  wie  Feuer  in  ein  Stück  Holz,  s.  Ritler  ebend.  S.  372. 
Baur,  Lehrb.  8.489  ff. 

*)  Thomas  nimmt  (summ.  P.  II,  1,  qu.  HS,  art.  5)  einen  dreifachen 
Weg  an,  auf  dem  der  Mensch  sich  der  Gnade  Gottes  versichern  könne: 
1.  durch  unmittelbare  Offenbarung  von  Seiten  Gottes;  2.  durch  sich 
selbst  (certitudinaliter);  3.  durch  gewisse  Anzeichen  (conjecturaliter  per 
aliqua  signa).  Die  beiden  letztern  Wege  sind  ihm  jedoch  ungewiss; 
den  erstem  aber  schlägt  Gott  nur  selten  ein  und  in  einzelnen  Fallen 
(revelat  Dens  hoc  aliquando  aliquibus  ex  special!  privilegio).  Luther 
(zu  Gal.  4,  6)  erklärte  diese  Lehre  von  der  Ungewissheit  des  Gnaden- 
standes als  eine  gefährliche  sophistische  Lehre.  Und  doch  lehrt  auch 
Tauler  dasselbe,  Pred.  Bd.  I,  S.  67:  Es  ist  kein  Mensch  auf  dem  Erd- 
reich so  gut,  noch  so  sehg,  noch  so  wohl  gelehrt  nach  der  heihgen 
Lehre,  der  wissen  möge,  ob  er  in  Gottes  Gnade  sei  oder  nicht;  es  wäre 
ihm  denn  sonderhch  von  Gott  geoffenbaret.  Es  ist  hierin  genug,  so 
ein  Mensch  sich  wohl  versuchet,  dass  er  dann  ein  Nichtwissen  darum 
habe;  also  kommt  Wissenwollen  von  Unbekanntheit,  als  ob  ein  Kind 
wissen  wollte,  was  ein  Kaiser  in  seinem  Herzen  hätte.  Und  darum, 
wie  der  leibliche  Sieche  seinem  Arzt  muss  glauben,  der  die  Natur  der 
Krankheit  bosser  erkennt,  denn  er  selber,  also  muss  auch  der  Mensch 
einem  bescheidenen  Beichtvater  glauben. 

^)  So  verzweigt  sich  die  Gnade  nach  Bonaventura  nach  drei  Seilen 
hin:  \.  in  habitus  virtutum,  2.  in  habitus  donorum,  3.  in  habitus  bea- 
titudinum  (breviloqu.  V,  4  sqq.;  vgl.  Richard  von  St.  Victor  bei  Engel- 
hardt  S.  30  ff.).  Ein  anschauliches  Bild  der  mystischen  Heilsordnung 
giebl  das  Büchlein  von  der  deutschen  Thcol. ,   wie  .\dam  in  uns  ster- 
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ben  lind  Christus  in  uns  leben  soll.  Rcinüjiing,  Eiicuchiun;)  und  Ver- 
einüßmcj  sind  dem  Verf.  die  drei  Hauptslufen.  Die  letzte  (unio  mystica) 
verdient  besonders  als  das  Ziel  und  der  Gipfel  des  Ganzen  herausge- 
hoben zu  werden.  Sie  besteht  naeh  der  Deutschen  Theologie  Cap.  25 
darin:  «dass  man  lauter,  einfiiltiglich  mid  ganzlich  in  der  Wahrheit  ein- 
fältig sei  mit  dem  einfaltigen  ewigen  Willen  Gottes,  oder  auch  ganz  und 
gar  ohne  Willen  sei,  oder  der  geschaffene  Wille  geflossen  sei  in  den 
ewigen  Willen  und  darin  verschmelzet  sei  und  zunichte  worden,  also 
dass  der  ewige  Wille  allein  daselbst  loolle,  thue  und  lasse. »  Vgl.  Gap.  30 : 
«Siehe,  da  wird  denn  hinfort  nichts  anderes  gewollt  oder  gemeincl, 
denn  Gut  als  Gut,  und  um  keiner  andern  Ursache  willen,  denn  darum, 
dass  es  Gut  ist,  und  nicht  darum,  dass  es  dies  oder  das  sei,  diesem 
oder  dem  heb  oder  leid,   wohl  oder  wehe,   süsse  oder  sauer  sei  und 

desgl denn  da   ist   alle  Selbstheit,    Ichheit  und  Ich   und  Mir  und 

desgleichen  gelassen  und  gefallen ;  da  wird  nicht  gesagt :  ich  habe  Mich 
heb,  oder  Dich,  oder  dies  oder  das  und  dergleichen.  Und  spräche 
man  zu  der  Liebe:  was  hast  du  lieb?  sie  spräche:  ich  habe  Gut  heb. 
Warum?  sie  spräche:  darum,  dass  es  Gut  ist.  Und  darum,  dass  es 
Gut  ist ,  so  ist  es  gut  und  recht  und  wohl  gethan ,  dass  es  recht  ge- 
meinet und  lieb  gehabt  wei"de.  Und  iväre  Ichtes  hesser  denn  Gott,  so 
müsste  es  lieb  gehabt  werden  vor  Gott.  Und  darum  hat  sich  Gott  selbst 
nicht  lieb   als   sich   selber ,    sondern   als  Gut.     Und  wäre  und  wlissle 

Gott»  u.  s.  w.  (vgl.  oben  §.  -IGS,  Note  3) «Siehe,  dies  soll  sein  und 

ist  in  Wahrheit  in  einem  goUlichen  oder  in  einem  wahren  vergotteten 
Menschen,  denn  sonst  wäre  er  nicht  götthch  oder  vergottet.»  Cap.  39: 
«Nun  möchte  man  fragen,  welcher  oder  was  ist  ein  vergotteter  oder 
götthcher  Mensch?  Antw. :  Der  durchleuchtet  und  durchschienen  ist 
mit  dem  ewigen  oder  göttlichen  Lichte,  und  entzündet  mit  ewiger  oder 

götthcher  Liebe,  da  ist  ein  göttlicher  oder  vergotteter  Mensch Man 

soll  xvissen,  dass  Licht  und Erkenntniss  nichts  ist  oder  taugt,  ohne  Liebe.'» 
(Es  wird  indessen  unterschieden  zwischen  falschem  und  wahrem  Licht, 
falscher  und  wahrer  Liebe  u.  s.  w.)  Aehnlich  Tauler  (Pred.  I,  S.  117): 
«  Der  Mensch,  der  sich  also  gegeben  hat,  und  sich  Gott  gefangen  allezeit 
wesentlich  gieljt,  dem  muss  auch  Gott  sich  selbst  wesentlich  gefangen 
wiedergeben  ,  und  da  fuhrt  Gott  den  Menschen  über  aUe  Weise  und 
über  alle  Gefängniss  in  die  götthche  Freiheit,  in  sich  selber,  dass  der 
Mensch  mehr  ist  ein  götthcher,  denn  ein  naturlicher  Mensch  in  etlichen 
Weisen,  und  wenn  man  den  Menschen  anrührt,  rührt  man  Gott  an: 
der  diesen  sollte  bekennen  und  sehen,  der  müsste  ihn  in  Gott  beken- 
nen und  sehen.  Hier  sind  alle  Wunden  geheilt  und  aUe  Pfände  quitt, 
hier  ist  die  Ueberfahrt  geschehen  aus  den  Creaturen  in  Gott,  aus  na- 
lürlichem  Wesen  etlicher  Weise  in  ein  göttliches  Wesen.  Dieses  lieb- 
hche  Spiel  ist  über  Verständniss,  über  emplindliche  oder  fiddbare  Weise 
und  über  natürliche  Weise.  Die  hier  inne  sind,  xuid  die  dies  .sind,  die 
sind  in  tiem  allernächsten  und  allersoligsten  Weg  und  in  der  Weise 
der  allerhöchsten  Seligkeit,  da  man  ewiglich  Gottes  soll  gebrauchen  in 
der  höchsten  Weise.  Davon  ist  viel  besser  schweigen,  denn  sprechen, 
und  besser  empfinden  oder  fühlen,   denn  verstehen.»  —  In  poetischer 
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Weise  spricht  sich  Suso  *)  über  die  unio  niystica  aus  im  Bücldcin  von 
der  ewigen  Weisheit,  Buch  II,  c.  7  (i).  Diepenbrock  S.  275):  «Ach  du  zarte, 
innigliche  Feldblume ,  du  geliebtes  Ilerzentraut  in  den  umfangenden 
Armen  der  rein  minncnden  Seele,  wie  ist  das  so  kundlich  dem,  der 
dein  je  recht  empfand ;  wie  ist  es  aber  so  seilsam  zu  hören  dem  Men- 
schen, dem  du  unkund  bist,  dess  Herzen  und  Muth  noch  leiblich  ist! 
Ach  lierzliches,  unbegreifliches  Gut,  dies  ist  eine  liebe  Stunde,  dies  ein 
süsses  Nun,  in  dem  muss  ich  dir  aufthun  eine  verborgene  Wunde,  die 
mein  Herz  noch  tragt  von  deiner  süssen  Minne.  Herr,  Gemeinsame  in 
Minne  ist  wie  Wasser  im  Feuer.  Herr,  du  weisst,  dass  rechte  inbrün- 
stige Minne  nicht  Zweiheit  mag  erleiden.  Ach,  du  einiger  Herr  meines 
Herzens  und  meiner  Seele,  darum  begehret  mein  Herz,  dass  du  eine 
sonderliche  Minne  zu  mir  haltest,  und  dass  deine  göttlichen  Augen  ein 
sonderlich  lustliches  Wohlgefallen  hatten  an  mir.  0  Herr,  du  hast  so 
viele  Herzen,  die  dich  herzighch  minnen,  und  die  viel  mit  dir  können ; 
o  weh!  zarter,  trauter  Herr,  wie  bin  ich  denn  daran?»  —  Weitläufig  hat 
Ihnjshrock  die  mystische  Heilsordnung  durchgeführt  (bei  Engclhardt 
S.  190  IT.).  Der  Mensch  gelangt  nach  ihm  zu  Gott  durch  actives,  durch 
inneres  und  durch  contemplalives  Leben.  Das  erstere  geht  mehr  auf 
das  Aeussere  (Bussübungen).  Die  Liehe  erst  kehrt  das  Streben  nach  in- 
nen. Wenn  sich  unser  Geist  ganz  zu  dem  Lichte,  Gott,  wendet,  so 
wird  alles  in  uns  vollendet  und  zu  seinem  Ursprung  zurückgeführt. 
Wir  werden  mit  dem  Lichte  selbst  vereinigt,  und  aus  demselben  über 
die  Natur  in  Gnaden  wiedergeboren.  Aus  dem  ewigen  Lichte  werden 
wieder  vier  Lichter  in  uns  geboren:  i.  das  natürhcheHimmelshcht,  das 
wir  mit  den  Thieren  gemein  haben;  2.  der  Glanz  des  höchsten  Him- 
mels, in  welchem  wir  auf  eine  quasi  sinnliche  Weise  den  verklarten 
Leib  Christi  und  der  Heiligen  schauen;  3.  das  geistige  Licht  (natürhche 
Intelhgenz  der  Engel  und  Menschen) ;  4.  das  Licht  der  Gnade  Gottes.  — 
Ueber  die  drei  Einheiten  im  Menschen,  die  drei  Ankunften  Christi,  die 
vier  Ausgange,  die  drei  Begegnungen,  die  Gaben  des  Geistes  u.  s.  w\, 
sowie  auch  über  die  verschiedenen  Stufen  des  contemplativen  Lebens,  die 
Grade  der  Liebe  siehe  Engelhardt  a.  a.  0.  —  Savonarola  beschreibt  (in 
seinen  Predigten)  den  Gnadenstand  als  eine  Versiegelung  der  Herzen: 
das  Siegel  ist  Jesus  Christus  der  Gekreuzigte,  welches  dem  Sünder 
aufgedrückt  wird,  nachdem  er  Busse  gethan  und  ein  neues  Herz  er- 
halten. Die  Wasser  der  zeitHchen  Trübsal  können  das  Feuer  dieser 
Liebe  nicht  auslöschen  u.  s.  w. ;  doch  wirkt  die  Gnade  nicht  unwider- 
stehlich: der  Mensch  kann  ihr  widerstreben  und  sie  wieder  verheren. 
Wie  weit  ferner  bei  Savonarola  die  Lehre  von  der  Ungewissheit  des 
Gnadenslandes  limitirt  sei?  siehe  Rudelboch  S.  364  u.  Meier  S.  272. 

^)  S.  den  bischüfl.  Brief  bei  Moshcim  p.  256:  Item  dicunt,  quod  homo 
possit  sie  uniri  Deo,  quod  ipsius  sit  idem  posse  ac  volle  et  operari 
quodcunque,   quod  est  ipsius  Dei.     Item  credunt,    se  esse  Deum  per 


*)  üchor  die  woilcie  ITcilsordtumg  Suso's  und  dtMon  drei  Sliifoii  (pniiialio,  ilUi - 
niinalio,  porfoclio)  vgl.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  48.  Zu  schwimmen  in  dor  GoUlioil 
(•  al.*;  Pill  Adlor  in  dorn  Lnflp  »  i?t  das  Kndziol  seines  Sirebons,  dicnd.  S.  :\0. 
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naturam  sine  dislinctione.  Item ,  quod  sint  in  eis  omnes  perfectiones 
(Iivina3,  ita  quod  dicunt,  se  esse  aeternos  et  in  aelernitate.  Item  dicunt, 
se  omnia  creasse,  et  plus  creasse ,  quam  Deus.  Item,  quod  nullo  in- 
digent  nee  Deo  nee  Deitate.  Item,  quod  sunt  impeccaliiles,  unde  quem- 
eunque  actum  peccati  faciunt  sine  peccato  (vgl.  oben  §.'165,  Note  2). — 
Auch  Meister  Eckardt  lehrte  pantheistisch:  Nos  transformamur  totaliter 
in  Daum  et  convertimur  in  eum  simili  modo,  sicut  in  sacramento  con- 
verlitur  panis  in  corpus  Christi :  sie  ego  convertor  in  eum,  quod  ipse 
operatur  in  me  suum  esse.  Unum  non  simile  per  viventem  Deum 
verum  est,  quod  nulla  ibi  est  distinclio.  [Cf.  Raynald,  annal.  ad  a.  1329.) 
Gegen  diese  Ansicht  Gerson  (bei  Hundeshagen  S.  60). 


§.  186. 

Glaube  und  Werke.     Verdiensllichkeil  der  letzlern. 

Dass  der  Mensch  gerecht  werde  durch  den  Glau- 
ben, musste  auch  bei  aller  Hhmeigung  zum  Pelagianis- 
mus  als  paulinischc  Lehre  festgehalten  werden.  Nur 
kam  darauf  an,  was  man  unter  dem  Glauben  verstand. 
Schon  Johannes  von  Damascus  rechnete  zu  dem  Glauben 
zwei  Dinge :  das  Fürwahrhalten  der  Lehre  und  das  feste 
Vertrauen  auf  Gottes  Verheissungen  ^ ) ;  und  so  fasste 
auch  Hugo  von  St.  Vicfoi'  den  Glauben  das  einemal  als 
cognitio,  das  anderemal  als  affectus  -) ;  und  eine  ähnhche 
Anerkenntniss  des  verschiedenen  Sprachgebrauchs  liegt 
in  der  Unterscheidung  des  Lombarden  zwischen  credere 
Deum,  credere  Deo  und  credere  in  Deum  ^).  Nur  dieser 
letztere  Glaube  ist  (nach  der  Lehre  der  Scholastiker) 
fides  justificans,  fides  formata  *).  Dass  nun  aus  diesem 
Glauben  die  guten  Werke  von  selbst  folgen,  wurde  von 
den  besten  Theologen  eingesehen  und  gelehrt  ^).  Gleich- 
wohl bildete  sich  mit  der  Werkheiligkeit  in  praxi  auch 
die  Theorie  von  einer  Verdienstlichkeit  der  guten  Werke 
aus,  und  wenn  auch  durch  die  thomistische  Unterschei- 
dung von  meritum  ex  condigno  und  meviium  ex  congruo 
die  Ansprüche  des  Menschen  zurückgedrängt  wurden, 
so  war  dies  doch  nur  eine  scheinbare  Demuth*').  Vollends 
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aber  wurde  die  Annahme  iiberverdiensllicher  Werke, 
die  denen,  welche  daran  IMangcl  haben,  zu  gute  kom- 
men, zu  einer  gefähdichen  Stütze  des  Ablasskranis  '), 
dem  sich  jedoch  auch  in  dieser  Zeit  kräftige  Stimmen 
widersetzten  ®). 

')  De  fide  orth.  IV,  10:  'H  [j.£vtol  uLcsti^  SittX-^  iarif  l'oxt  yap  iriai-ii; 
i^  axoTJ?  \Rom.  10,  17).  'Axouovtes  y^P  "^^^^  äeicov  Ypa9o3v,  TiLaTeuoiJLSv  tt] 
SiSaaxaXia  xoij  äyiou  Tivsu.aaTO?.  AZvri  8s.  TeXetoGrat  Tiaac  rot?  vofjioSeTTn- 
^Eiffiv  yizo  Tou  XpcoTOu,  i'pyw  TCtaTSuouaa,  euoeßoOaa  >cal  ra?  £vToXa?  Ttpat- 

Tou Ja  TOU   avay-atviffavTOs   "^[Ji-öc? "Eort    8e   itaXtv   TCiaii?   ^Xra^ofJLs'vwv 

uTCoaraat;  ( Hcbr.  11,  1 ),  TxpayfAaTMv  &X£yxo?  ou  ßXsTCOjjLe'vuv ,  -Jj  adfataxTO? 
xal  aStaxptTO?  £XtcU  t(ov  tc  utto  SsoG  ■i](Jitv  ^tiyiyys^M-svwv ,  xal  tt^?  tc5v 
afTv^aecov  iQfJLCov  ^itixuxta?.  'H  jjlev  oGv  irpuTV]  ttj;  TQ(Ji£T£pai;  YVWfJiY]?  ^<7t\  ,  tq 
§£  S£UT£pa  T(5v  x^aptJ|JLaTUv  toG  TCveGfiaTO?. 

^)  Ueber  das  verschiedene  Verhällaiss  beider  vgl.  Liebner  S.  435. 

•'j  Sent.  lib.  III,  dist.  23  D:  Aliud  est  enim  credere  in  Deum,  aliud 
credere  Deo,  aliud  credere  Deum.  Credere  Deo  est  credere  vera  esse 
(juae  loquitur,  quod  et  niali  faciunt.  Et  nos  credinius  liomini,  sed  non 
in  hominem.  Credere  Deum  est  credere  quod  ipse  sit  Deus,  quod 
etiam  mali  faciunt  [sonst  auch  der  dämonische  Glaube  genannt,  nach 
Jac.  2,  19].  Credere  in  Deum  est  credendo  amare,  credendo  in  eum 
ire,  credendo  ei  adhaerere  et  ejus  membris  incorporari.  Per  hanc  fidem 
justiflcatur  impius,  ut  deinde  ipsa  fides  incipiat  per  dilectionem  operari. 
—  Dasselbe  gilt  von  credere  Christum  etc.  Vgl.  Litt.  C. 

^)  Ueberhaupt  unterscheiden  die  Scholastiker  zwischen  subjectiveni 
und  objectivem  Glauben,  fides  qua  und  fides  qua)  creditur  (Lombard. 
a.  a.  0.).  Eine  Unterabtheilung  ist  die  fides  formata,  die  durch  die 
Liebe  thätig  ist.  Ohne  Liebe  bleibt  der  Glaube  informis,  s.  Lombard. 
a.a.O.  Thom.  summ.  P.  II,  2,  qu.  4,  art.  3  [hei  MUnschcr,  v.  Colin  S.  M5). 
Auch  zwischen  entwickeltem  und  unentwickeltem  Glauben  (fides  ex- 
plicita  et  impficita)  wird  unterschieden:  der  letztere  schon  genügt,  summ. 
Iheol.  II,  qu.  1,  art.  7;  qu.  2 ,  art.  6  u.  7. 

^)  So  sagt  der  Lombarde  a.  a.  0. :  Sola  bona  opera  dicenda  sunt, 
quae  fiunt  per  dilectionem  Dei.  Ipsa  enim  dilectio  opus  fidei  dicitur.  — 
Sonach  bliebe  der  Glaube  die  Quelle  der  guten  Werke ,  vgl.  lib.  II, 
dist.  41  A,  wo  nach  Rom.  14,  23  alles,  was  nicht  aus  dem  Glauben  her- 
vorgeht, als  Sünde  erscheint.  Schon  etwas  verrückt  erscheint  der  bibli- 
sche Standpunkt  bei  Thomas  Aqu.  summ.  P.  II,  2,  qu.  4,  art.  7,  der  den 
Glauben  selbst  schon  unter  den  Tilgenden  aufführt,  freilich  so,  dass  er 
ihn  als  die  erste  und  oberste  Tugend  an  die  Spitze  stellt.  Von  da  ver- 
wirrte sich  die  Sache  immer  mehr  ins  Pelagianische,  bis  die  Vorlaufer 
der  Reformation  auch  hier  wieder  in  die  Bahn  des  Evangehschcn  ein- 
lenkten. So  u.  a.  Wessel  (s.  Ullmann  S.  272  ff.)  und  Savonarola  (s. 
Rudelbach  S.  331).  Dagegen  legten  selbst  die  Waldenser  noch  grossen 
Werth  auf  Busswerke ,    und  auch   Thomas  a  Kempis   ging  nicht  in  (/c'»i 
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Maassc  und  in  der  Weise  von  dem  Mittelpunkt  der  Rechlfertigungslchre 
aus,  wie  die  Genannten,  s.  UUinann  a.  a.  0. 

^]  Bestimmt  (jccjen  Verdienstlichkeit  spricht  sich  noch  Alauns  ab  Ins. 
aus,  II,  \%  (bei  Pez  I,  p.  492):  Bene  mereri  proprio  dicilur,  qui  sponte 
alicui  benefacit,  quod  faccre  non  tenetur.    Sed  nihil  Deo  facimus,  quod 

non  teneamur  facere Ergo  meritum  nostruni  apud  Deuni  non  est 

proprie  meritum,  sed  solutio  debiti.  Sed  non  est  merces  nisi  nieriti 
vel  debiti  prsecedentis.  Sed  non  meremur  proprie,  ergo  quod  dabitur 
a  Deo,  non  erit  proprie  merces,  sed  gralia.  Auch  dem  Glauben  ward 
Verdienstlichkeit  zugeschrieben  (inwiefern  man  ihn  selbst  wieder  als 
ein  Werk,  eine  Tugend  fasste  —  als  Gehorsam  gegen  die  Kirche).  Tliom. 
P.  II,  2,  qu.  2,  art.  9.  —  Ueber  die  Unterscheidung  der  merita  s.  P.  II,  -1 , 
qu.  Ili,  art.  4  (bei  M'dnscher,  von  Colin  S.  14ö).  Kein  Mensch  hat  von 
sich  aus  ein  meritum  ex  condigno,  sondern  nur  ex  congruo.  Christus 
allein  hat  das  erstere. 

'^)  Zu  der  Lehre  von  «opera  supererogativa»  führte  die  Unterschei- 
dung von  consilium  und  prajceptum  bei  T/iom.  P.  II,  qu.  108,  art.  4  (bei 
Münscher,  von  Colin  S.  4  77).  Ueber  den  in  der  Kirche  niedergelegten 
Schatz  der  guten  Werke  und  über  die  Missbräuche  des  Ablasses  (crasse 
Form  der  Ablassbullen)  u.  s.  w.  siehe  die  Kirchengesch.  Gieseler  II,  2 
S.  452  IT.  (wo  auch  die  weitern  Belegstellen).  Ueber  die  dogmatische 
Entwicklung  des  Ablasses  s.  Ullmann,  Reformatoren  vor  der  Ref.  Bd.  I, 
S.  203  ff. 

**)  So  eiferte  der  Franciscaner  Berlhold  im  -13.  Jahrhundert  gegen 
die  Pfennigprediger,  welche  die  Seelen  verführen  (s.  Kling  S.  149.  loO. 
235.  289.  384.  395.  Grimm  S.  210.  Wackernacjel,  Lcseb.  I,  Spr.  6G4). 
Ueber  den  Kampf  von  Wikliffe ,  Huss  u.  s.  w.  s.  die  KG.  Ueber  des 
letztern  Schrift:  de  indulgentüs  s.  Schrückh  XXXIV ,  S.  599  ff.  Auch  bil- 
dete die  thatsachliche  Busse  der  Geisseier  und  Selbstpeiniger  eine  prak- 
tische Opposition  gegen  die  Laxheit  der  Grundsätze;  Gieseler  a.  a.  0. 
S.  469. 


I 


G.  Al)sclin.    Lt'liro  von  clor  Kirclio  und  diMi  Sacraiiioiileii.      1  4ö 


SECHSTER      ABSCHMTT. 


Die    Lehre    von    der    Kirche    und    den    Sacriiineiilen. 


Kirche. 


Die  Venvechslung  der  Idee  der  Kirche  mit  ihrer 
zeithchen  Erscheinung,  aus  der  am  Ende  alle  IMissge- 
stalten  der  Hierarchie  und  die  Enhyicklung  der  päpst- 
Uchen  Macht  hervorgingen,  Jiatte  schon  in  der  vorigen 
Periode  Wurzel  gefasst.  Das  Verhältniss  der  geistlichen 
Gewalt  zur  ^veltlichen  (der  Kirche  zum  Staat)  wurde 
häufig  unter  dem  Bilde  der  l^eiden  Schwerter  darge- 
stellt, welche  die  einen  getrennt,  die  andern  als  in  der 
Hand  des  Petrus  vereinigt  dachten  ^).  Die  weitere  Ent- 
wicklung und  Bestimmung  dieser  Verhältnisse  gehört  in 
das  Kirchenrecht;  doch  da  die  Annahme  der  kirchen- 
rechtlichen Bestimmungen  zur  Orthodoxie  gehörte,  jede 
Abweichung  davon  als  Häresie,  und  zwar  als  die  ge- 
fährlichste aller  Häresien  erschien,  so  hat  auch  die  Dog- 
mengeschichte von  ihnen  Notiz  zu  nehmen.  Am  ein- 
greifendsten in  die  dogmatische  Richtung  ist  die  Lehre 
von  der  päpstlichen  Gewalt  und  üntrüglichkeit  gegen- 
über der  Lehre,  dass  das  Concil  über  dem  Papste  sei  ^). 
Die  mystische  Idee  der  Kirche  und  die  damit  zusam- 
menhängende Vorstellung  von  einem  allgemeinen  Prie- 
sterthum  w^ard  sowohl  von  Huxjo  von  St.  Victor,  als  auch 
von  den  Vorgängern  der  Reformation,  einem  Wikliffe, 
Hiiss,  Wessel  und  Savo7iarola,  herausgehoben^).  Am 
sclnoffsten  trat  die  antihierarchische  und  mit  ihr  die 
antikirchliche,  ja  bisweilen  antichristliche  und  politiscli- 

Haaenhach  Dogmengesch.  II.    -2.  And  K' 
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revolutionüre  Riehdmg  lieraiis  in  den  schwUrniorisch 
aufgeregten  Seelen  des  Mittelalters  ^),  wahrend  die  Wal- 
denser  und  die  böhmischen  Brüder  einfach  und  ohne 
Schwärmerei  den  Stand  der  Dinge  wieder  auf  die  apo- 
stolische Grundlage  (mit  Uebergehimg  freilich  der  histo- 
rischen Entwicklung)  zurückzuführen  suchten''}. 

']  Eine  weitere  Ausführung  hierüber  bei  Grimm,  Vridankes  Beschei- 
denheit, Gott.  -1834.  S.  LVII  *).  Schon  Bernhard  von  Clairvaux  fasste 
die  Worte  Luc.  22,  36.  38  sinnbildlich,  ep.  ad  Eugen.  256  (im  J. 'I'I46,\ 
und  ihm  stimmt  Johannes  von  Salisbury  bei  (Pohc.  IV,  3),  dass  beide 
Schwerter  sich  in  der  Hand  des  Papstes  befänden,  doch  so,  dass  der 
Papst  das  leibhche  Schwert  durch  den  Arm  des  Kaisers  führen  soll. 
Dagegen  verstand  Kaiser  Friedrich  I.  unter  dem  etjien  Schwert  die  Ge- 
walt des  Papstes,  unter  dem  andern  die  des  Kaisers  (s.  die  Briefe  von 
1157,  1160,  1167  bei  Grimm).  Dasselbe  behauptete  gegen  hinocenz  III. 
Kaiser  Otto.  Da  nach  Joh.  18,  10  Petrus  es  war,  der  das  Schwert  zog, 
so  schlössen  die  Anhänger  des  päpstlichen  Systems  daraus,  dass  beide 
in  seiner  Hand  sein  müssen,  und  dass  der  Papst  es  nur  dem  Kaiser 
leihe.  So  der  Franciscaner  Berthold.  Die  Andern  dagegen,  Freidank, 
Ueinmar  von  Zweier  und  der  Sachsenspiegel  wollen  die  Gewalten  ge- 
lheilt wissen,  und  eine  Glosse  zum  Sachsenspiegel  nimmt  an,  dass 
Christus  nicht  beide  Schwerter  dem  Apostel  Petrus,  sondern  nur  eines, 
das  andere  aber,  das  weltliche,  dem  Johannes  gegeben  habe.  Dagegen 
stellt  der  Schwabenspiegel  die  päpstliche  Ansicht  auf.  Noch  andere 
Erklärungen  bei  Grimm  a.  a.  0.  —  Auch  an  Stimmen  fehlte  es  nicht, 
welche  die  Kirchenfreiheit ,  der  weltlichen  wie  der  geistlichen  Macht 
gegenüber,  beanspruchten.  So  stellt  Johann  von  Salisbury  den  Grund- 
satz auf:  Ecclesiastica  debent  esse  liberrima ;  s.  den  95.  der  Briefe  in 
der  Sammlung  von  Masson  (bei  Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  VIII,  S.  50.  Anm.). 

'^)  Vgl.  u.  a.  die  Bulle  Bonif.  VIII.  von  1302  (in  extravag.  commun. 
IIb.  I,  tit.  VIII,  c.  1)  und  dagegen  die  Beschlüsse  der  Baseler  Synode, 
sess.  I.  de  19.  Jul.  1431  {Mausi  T.  XXIX,  cod.  21:  beides  bei  Münscher. 
von  Colin  S.  316— 318). 

•*)  Nach  Hugo  von  St.  Victor  (de  sacram.  lib.  II,  P.  III;  bei  Liebner 
S.  445  ff.]  ist  Christus  das  unsichtbare  Haupt  der  Kirche,  und  die  mul- 
titudo  fidelium  ist  der  Körper.  Die  ganze  Kirche  theilt  sich  in  zwei 
Hälften  (Mauern),  die  Laien  und  die  Kleriker  (linke  und  rechte  Seite). 
So  weit  nun  aber  der  Geist  über  den  Leib  geht,  so  weit  geht  die  geist- 
liche Macht  über  die  weltliche.  Daher  hat  erstere  das  Recht,  die 
letztere  sowohl  einzusetzen,  als  da,  wo  sie  verderbt  ist,  sie  zu  rich- 
ten. Sie  selbst  aber,  wie  sie  von  Gott  zuerst  eingesetzt  ist,  kann 
auch,    wenn  sie  abweicht,   nur  von  Goü  gerichtet  Averden    (1   Cor.  6). 


")  Die  Slello  bei  Vridank  liei.sst  S.  152:  Zwei  svvert  in  einer  scheide     verdorbont 
üble  beide:    Als  der  bAbest  rtohes  !j;erl,    .<;rt  verderbent  beidiu  swert. 
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Audi  Hugo  erkennt  den  l'apst  als  den  StaUhaller  Pelri  an.  Er  hat  das 
Recht,  von  allen  kirchlichen  Personen  sich  bedienen  zu  lassen,  und 
die  unumschränkte  Macht,  alle  Dinge  auf  Erden  zubinden  und  zu  lösen. 
—  Weit  schärfer  als  Hugo  schied  zwischen  der  Idee  der  Kirche  und 
der  äussern  Kirchengewalt  Wikliffe  (siehe  den  Trialog  im  Auszuge  bei 
Schröckh  XXXIV,  S.  öiOff.  und  die  übrigen  anlihierarchischen  Schriften 
ebend.  S.  547).  Vgl.  Huss ,  de  ecclesia  (bist,  et  monum.  T.  I,  p.  243). 
Hase  §.  306:  «Äuss  erhob  sich  von  der  römischen  Kirche  zur  Idee  der 
wahren  Kirche,  als  der  Gemeinschaft  der  von  Eivigkeit  her  zur  Selig- 
keit Bestimmten,  deren  Haupt  nicht  der  Papst,  sondern  nur  Christus 
sein  könne.  Indem  er  aber  alle  katholischen  Behauptungen  von  der 
Kirche  festhielt  und  auf  diese  Gemeinschaft  der  Prädestinirten  bezog, 
von  denen  allein  die  Sacramente  kräftig  verioaltet  iverden  könnten,  iväre 
seine  Kirche  folgerecht  ein  Separalistenverein  geworden.»  —  Umgekelirt 
erweiterte  sich  dem  Johann  Wessel  der  BegrifT  der  Kirche  zur  wahren 
Katholicifat.  Nach  ihm  ist  die  Kirche  die  Gemeinschaft  der  Heiligen, 
zu  der  alle  wahrhaft  Frommen  gehören,  die  durch  einen  Glauben,  eine 
Hoffnung  und  eine  Liebe  mit  Christo  verbunden  sind  (die  Griechen  nicht 
ausgeschlossen).  Die  äussere  Einheit  der  Kirche  unter  einem  Papste 
ist  ihm  nur  etwas  Zufälliges,  xind  eben  so  wenig  sind  es  die  Dccrete 
der  Concilien,  welche  die  Einheit  der  Kirche  begründen.  (Hyperboräei-, 
Indier,  Scythen,  die  nichts  von  Concilien  zu  Costnitz  und  Basel  wissen!) 
Höher  noch  als  die  Einheit  des  Glaubens  steht  ihm  die  der  Liebe.  An- 
gelehnt an  den  augustinischen  Salz  (evangelio  non  crederera  etc.), 
den  er  als  subjectives  Gcständniss  fassl,  glaubt  er  mit  der  Kirche  und 
gemäss  derselben,  aber  nicht  an  dieselbe.  Rücksichtlich  des  Priester- 
thums  halt  er  zwar  an  dem  unterschiede  von  Geistlichen  und  Laien, 
erkennt  aber  neben  dem  Standespriesterthum  auch  ein  allgemeines. 
Auch  ist  die  Kirche  nicht  da  um  des  Klerus  willen ,  sondern  umge- 
kehrt. Vgl.  Ullmann  S.  296  ff.  (nach  den  in  der  farrago  rerum  theolo- 
gicarum  vereinigten  Abhandlungen,  de  dignitate  et  potestate  ecclesia- 
stica,  de  sacraraento  poenitcntiae,  de  commuiiione  Sanctorum  et  thesauro 
ecclesise).  —  Nach  Savonarola  machen  alle,  die  in  der  Liebe  und  in 
der  christlichen  Wahrheit  durch  die  Gnade  des  heil.  Geistes  vereinigt 
sind,  die  Kirche  aus;  und  tvo  diese  Gnade  nicht  ist,  da  ist  auch  die 
Kirche  nicht,  s.  die  Stehen  aus  den  Predigten  bei  Rudelbach  S.  354  ff. 
Meier  S.  282  ff.  Die  mystische  Deutung  der  Bundeslade  auf  die  Kirche 
ebendaselbst. 

^)  Bei  Mosh.  p.  257:  Dicunt,  se  credere,  ecclesiam  catholicam  sive 
cliristianitatcm  fatuam  esse  vel  faluitatem.  Item,  quod  homo  perfectus 
Sit  liber  in  totum,  quod  tenelur  ad  servandum  prsecepta  data  ecclesiae 
a  Deo ,  sicut  est  prseceptum  de  honoratione  parentum  in  necessitate. 
Item,  quod  ratione  hujus  iibertatis  homo  non  tenetur  ad  servandum 
pra3cepta  Praelatorum  et  statutorum  ecclesise,  et  hominem  fortem ,  etsi 
non  rehgiosum,  non  obligari  ad  labores  manuales  pro  neccssitatibus  suis, 
sed  cum  hbere  posse  recipere  eleemosynam  pauperum.  Item  dicunt, 
se  credere  omnia  esse  communia,  unde  dicunt.  furtum  eis  licilum  esse. 

^)  Vgl.   Gieseler,  KG.   II,  2  S.  506  ff. 

10* 
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§.     188. 
VrrehruiHf  der  Heiligen. 

Entsprechend  dei-  pyramidalisch  sicli  aufljauenden 
Hierarcliie  auf  Erden,  dachte  man  sich  auch  die  Hier- 
archie des  Himmels,  an  deren  Spitze  die  Gottesmutter 
Maria  stand  ').  Dem  natürhch  sich  aufchingenden  Yor- 
\Yurfe  des  Polytheismus  begegnete  die  scholastisclie  Di- 
stinction  zwischen  kar^sia  und  nQogxmn]OiQ  in  der  grie- 
chischen, sowie  zwischen  Lairia,  Dulia  und  Hyperdulia 
in  der  lateinischen  Kirche  ^).  Dies  schützte  jedocli  kei- 
neswegs vor  praktischem  Missbrauche ,  so  dass  (he 
Vorläufer  der  Reformation  auch  gegen  die  Heiligen- 
verehrung nachdrücklich  einzuschreiten  sich  bewogen 
fanden  ^). 

^)  Bei  den  Griechen  wurde  die  Mariolatiie  durch  Joh.  Damasceniis, 
bei  den  Lateinern  durch  Peter  Damiani,  Bernhard  von  Clairvaux,  Bo- 
naventura u.  a.  gefördert,  s.  Gieseler,  KG.  II,  2  S.  425  (wo  auch  Stellen 
aus  den  Minnesängern);  Münscher,  v.  Colin  S.  480 — 182;  und  de  gratiis 
et  virtutibus  beatae  Maria-  virg.  in  Pez'  tlies.  anecdd.  T.  1,  p.  509  sqq. 
Dazu  mag  noch  eine  Stelle  von  Tauler  kommen,  Pred.  auf  unser  lieben 
frauen  Verkünd.  (Predd.  Bd.  III,  S.  57).  T.  nennt  die  Maria  «eine  Toch- 
ter des  Vaters,  eine  Mutter  des  Sohnes,  eine  Braut  des  heil.  Geistes, 
eine  Königin  des  Hinnnels,  eine  Frau  der  Welt  und  aller  Creatnren, 
eine  Mutter  und  Flirbilterin  aller  Menschen ,  die  ihrer  Hülfe  begehren, 
einen  Tempel  Gottes,  worin  Gott  süss  gerastet  hat,  wie  ein  Bräutigam 
in  seiner  Kammer  mit  grosser  Wonne  und  Weide,  die  er  hatte  in  dem 
jungfräulichen  Leibe,  wie  in  einem  Garten,  voll  von  allen  wohlriechen- 
den Kräutern,  allerlei  Tugenden  und  Gnaden.  Mit  diesen  Tugenden 
hat  sie  die  Himmel  der  heiligen  Dreifaltigkeit  honigfliessend  über  uns 
arme  Sünder  gemacht,  und  hat  die  Sonne  der  Gerechtigkeit  fortgebracht, 
und  verjagt  die  Verfluchung  der  Eva,  und  zerbrochen  das  Haupt  der 
höllischen  Schlange.  Diese  zweite  Eva  hat  mit  ihrem  Kinde  alles  wie- 
der gebracht,  was  die  erste  Eva  verloren  und  verdorben  hat,  und  viel 
mehr  Gnade  und  Reichthum  darüber.  Dies  ist  der  edle  Stern  aus  Jakob 
entsprossen  (wovon  in  Mosis  Buch  geweissagt  ist),  dessen  Schein  die 
ganze  Welt  erleuchtet;  darum  in  allen  deinen  Nöthen  (spricht  Bernar- 
dus)  kehre  deine  Augen  zu  diesem  Stern,  rufe  an  Maria,  so  kannst  du 
nicht  verzweifeln ;  folge  Maria,  so  kannst  du  nicht  irren.  Sie  wird  dich 
durch  die  Kraft  ihres  Kindes  hallen,  dass  du  nicht  fallest,  sie  wird  dich 
l)e.schirmcn ,    dass  du    nicht  verzagest,    sie  wird    dich    zu  ihrem  Kinde 
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fuhren,  dass  du  wohl  überkommest,  sie  hat  die  Gewalt  wohl,  denn  der 
allmächtige  Gott  ist  ihr  Kind;  sie  hat  aueh  den  guten  Willen  wohl, 
denn  sie  ist  barmherzig.  Wer  mag  denn  zweifeln,  dass  ein  Kind  seine 
Mutter  nicht  ehren  wolle ,  oder  dass  sie  nicht  iiberfliessend  ist  von 
Liebe,  in  welcher  die  wesentliche  Liebe  (Gott  selbst)  gerastet  hat.»  — 
Nächst  der  Maria  waren  es  die  Apostel  des  Herrn,  dann  die  Märtyrei-, 
die  Verbreiter  des  Christenthums,  die  Stifter  der  Nalionalkirchen,  ausser- 
ordentliche Kirchenlichter  und  Asketen,  vorzüglich  Mönche  und  Non- 
nen, welche  kanonisirt  wurden.  Die  Legende  schuf  selbst  neue  (uiythi 
sehe)  Heilige  aus  der  Phantasie  z.  B.  den  heil.  Longin),  und  aucli  alt- 
lestamentiiche  Manner  und  Frauen  nahmen  an  der  Verehrung  Theii 
Das  Recht  der  Kanonisation ,  das  erst  bei  den  Bischöfen  gestanden, 
zogen  die  Päpste  mehr  und  mehr  an  sich,  worüber  das  Weitere  in  der 
Kirchengeschichte. 

^)  In  der  griechischen  Kirche  wurde  der  Unterschied  zunächst  in 
Beziehung  auf  die  Bilderverehrung  gemacht  von  der  zweiten  nie.  Syn 
ode  (bei  Mansi  conc.  T.  XIH,  col.  377)  und  von  Theodorus  Studita,  ep 
167,  Opp.  521.  Die  Xarpeia  gebührt  allein  dem  dreieinigen  Gott,  die 
TifJiYjTixTi  TCpo?xuvif]at?  auch  den  Bildern.  —  In  der  latein.  bezieht  Petr. 
Lombard,  sent.  lib.  111,  dist.  9  A  die  Latria  allein  auf  Gott.  Von  der 
Dulia  aber  unterscheidet  er  zwei  Species ,  wovon  die  eine  einer  jeden 
Creatur,  die  andere  nur  der  Menschheit  Christi  zukommt.  Zu  der  Dulia 
fügt  Thomas  von  Aquino  (P.  II,  1,  qu.  103,  art.  4)  noch  die  Hyperdidia, 
welche  er  allein  der  Maria  reservirt.  Vgl.  die  Stellen  bei  Munschcr,  v. 
Colin  S.  182.  183. 

^)  Huss,   in  seiner  Schrift  de  mysterio   iniquitatis  Anlichrisli  c.  23 
(bei  Schröckh  XXXIV,  S.  614.  6tö). 

Im  Zusannnenhange  mit  der  Heiligenverohrung  sieht  die  Bilderverehrung  und  der 
Bilderdienst.  Die  äussere  Geschichte  des  Bilderslreites  gehört  in  die  Kirchoii- 
geschiclite.  Dogmatische  Begründung  des  Bilderdienstes  bei  Joh.  Damaac.  ora- 
tiones  III  pro  imaginibus  (Opp.  T.l,  p.  30äsqq.).—  Gegen  die  Bilder  die  Synodr^ 
vonConstantinopel(7E>i),  für  dieselben  die  zweite  von  Nicäa  (787).  —  Im  Abond- 
lande  erst  eine  vermittelnde  Ansicht  (iniagines  non  ad  adorandum,  sed  ad 
memoriam  rerum  gestarum  et  parielum  vcnustatera  habere  permittimus),  von 
Karl  dem  Gr.  vertreten ,  in  der  Schrift  de  impio  imagimim  cullu  libb.  IV  (um 
790)  und  auf  der  Synode  zu  Frankfurt  (TJi);  dagegen  die  nicüische  .Ansieht 
vertheidigt  von  Papst  Hadr'aii  (Widerlegvmg  der  carol.  Bücher  in  Mansi  T.  Xlli, 
col.  759  sqq.).  —  Spater  dann  Thomas  Aq.  summ.  P.  HI,  qu.  25,  art.  3  vom  Kreuze 
Christi:  Cum  ergo  Christus  adorelur  adoratione  latria?,  consequens  est,  quod 
ejus  imago  sit  adoratione  latriae  adoranda  (also  hier  wirkliche  Idololatrie?). 
Vgl.  art.  4  und  Joli.  Dam.  de  üde  orlh.  lib.  IV,  c.  i1. 

§.   180. 

Die  Sacramente. 

^(  Die  Lehre  von  den  Sacramenlen  ist  der  Hauptpunkt, 
in  welchem  sich  die  scholastische  Theologie  nicht  blos  for- 
mell,    sondern  auch   materiell   productiv  bewies»  ').     W\i 
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der  scliärfein  Definition  des  Sacraments ,  wie  sie  Hugo 
von  St.  Victor'-),  Peter  der  Lombarde  u.  a. ")  auf  augu- 
stinischer  Grundlaj^e  versuchten,  setzte  sich  auch,  nament- 
lich durcli  den  letzlern,  die  Zahl  fest  als  heilige  Sieben- 
zahl ^\  Noch  schwankt  indessen  die  Zählung ')  bis  auf 
Bonaventura  und  Thomas  von  Aquino.  Nachdem  sie  sich 
aber  einmal  festgesetzt,  konnte  es  auch  dem  scholasti- 
schen Scharfsinne  der  letzlern  nicht  mehr  schwer  fallen, 
die  tiefein  Gründe  dafür  anzugeben  ^').  Da  nun  ferner 
auch  die  griechische  Kirche  seit  dem  9.  Jahrhundert  zu 
einer  Vervielfältigung  der  Sacramente  hinneigte  "),  so 
ward  bei  den  Vereinigungsversuchen  mit  ihr  die  abend- 
ländische Zählung  auf  der  Kirchenversammlung  zu  Flo- 
renz bestätigt^).  Bios  Wikliffe,  die  Waldenser  und  die 
strengern  Hussiten  kehrten  entweder  zur  ursprünghchcn 
Zweiheit  zurück,  oder  entfernten  sich  doch  wenigstens 
von  der  Siebenzahl  '^). 

')  Ullmann,  Wossel  S.  321.  Si2. 

-j  Dem  Huyo  von  St.  Victor  genügte  die  augustinisclie  Definition 
(saci'fe  rei  signum,  s.  Bd.  I,  §.  1.36)  nicht.  Er  nennt  sie  eine  blosse  No- 
minalerklärung. Auch  Buchstaben  und  Gemälde  können  ja  Zeichen  hei- 
liger Dinge  sein.  Seine  Definition  de  sacr.  üb.  I,  P.  IX,  c.2  ist:  Sacra- 
menlum  est  corporale  vel  materiale  elementum  foris  sensibiliter  pro- 
positum,  ex  similitudine  reprsesentans ,  ex  institutione  significans  et  ex 
sanctificatione  continens  aliquam  invisibilem  et  spiritalem  gratiam.  Kür- 
zer die  Definition  in  der  Summe  tr.  11,  c.  4:  Sacramenlum  est  visibilis 
forma  invisibilis  gratiaü  in  eo  collatae.  Vgl.  de  sacr.  lib.  II,  P.  VI,  c.  3 
[Liehner  S.  426). 

^)  Sent.  lib.  IV,  disl.  13:  Sacramentum  enim  proprie  dicitur,  quod  ita 
Signum  est  gratiee  dei  et  invisibilis  gratise  forma ,  ut  ipsius  imaginem 
gerat  et  causa  existat.  Dies  gilt  nicht  von  allen  Zeichen  ....  (omne 
sacramentum  est  signum,  sed  non  e  converso).  Vgl,  Bonav.  breviloqu. 
VI,  c.  \  sqq. 

■*)  Noch  in  dieser  Periode  war  man  lange  schwankend.  Rabanus 
Manrus  und  Paschasiiis  liadberlus  kennen  nur  vier  Sarramente,  oder 
eigentlich  nur  die  beiden  der  Taufe  und  iles  Abendmahls,  doch  so,  dass 
mit  der  Taufe  auch  das  Chrisina  aufgeführt  und  das  Sacrament  des 
Altars  in  die  beiden  Elemente  des  Leibes  und  Blutes  Christi  zerlegt 
wird.  Raban.  de  inst.  der.  I,  2i:  Sunt  autem  sacramcnta  Baptismus 
et  Clirisma ,  Corpus  et  Sanguis,  qnsc  ob  id  sacranienta  dicuntur,  quia 
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sub  tegunieiitü  corporalium  rerum  virlus  divina  secretius  salutein  eoruii- 
dem  sacramentorum  operatur,  unde  et  a  secretis  virlutibus  vel  sacris 
sacramenta  dicunlur.  Vgl.  Paschasius  de  corp.  et  sang.  Domini  c.  3.  — 
So  auch  Berengar  von  Tours  (de  s.  coena,  Berol.  1834)  p.  dö3:  Duo  sunt 
enim  praecipue  ecciesia?  sacramenta  sibi  assentanea ,  sibi  comparabilia, 
regenerationis  fldelium  et  refectionis  (Taufe  und  Abendmahl).  —  Dem- 
hard  von  Clairvaux  führt  die  Fusswaschung  als  ein  Sacrament  auf 
(sermo  in  coenara  Domini  §.4;  hei  Münscher,  von  Colin  S.  488). —  Hugo 
von  St.  Victor  (lib.  I,  P.  VIII,  c.  7)  unterscheidet  drei  Klassen  von  Sacra- 
menten:  1.  solche,  in  denen  das  Heil  zu  oberst  beruht  und  empfangen 
wird  (Taufe  und  Abendmahl,  nebst  der  Confhmation,  die  P.  VII  /Avischen 
Taufe  und  Abendmahl  hineintrill);  2.  Sacramente,  die,  ob  sie  gleich 
nicht  nothwendig  zur  Seligkeit  sind,  doch  die  Heiligung  fördern,  indem 
durch  sie  die  gute  Gesinnung  geübt  und  eine  höhere  Gnade  erlangt 
werden  kann,  wie  der  (Gebrauch  des  Weihwassers,  die  Besprengung 
mit  Asche  u.s.  w. ;  3.  Sacramente,  die  nur  eingesetzt  zu  sein  scheinen, 
um  zur  Vorbereitung  und  Heiligung  der  übrigen  Sacramente  zu  dienen, 
die  Ordination,  die  Weihe  des  Ornats  der  Geistlichen  u.  a.  Ausgezeich- 
net werden  von  ihm  ausser  den  drei  obengenannten  Sacramenten  er- 
ster Klasse  auch  noch  die  Ehe  (lib.  II,  P.  IX),  die  Busse  (P.  XIV)  und  die 
letzte  Oelung  (P.  XV),  <(aber  bei  keinem  dieser  Sacramente,  als  bei  (kr 
Taufe  und  dem  Abendmalüe ,  spricht  er  so,  dass  sie  zu  jener  ersten 
Klasse  nothwendig  gerechnet  werden  müssten.  Man  lueiss  daher  nicht, 
ob  er  nicht  auch  noch  einige  davon  zur  zweiten  Klasse  gerechnet  hat.i'> 
Liebner  S.  429.  IMUnscher,  v.  Colin  S.  188.  189.)  —  Peter  Damiani  führt 
sogar  zwölf  Sacramente  an  (Opp.  T.  II,  p.  167— i69).  —  Inwiefern  der 
Bischof  Otto  von  Bamberg  (nach  der  vita  Othonis  zwischen  '1139  und 
1189;  bei  Canisius  lectt.  antiqu.  ed.  Basnage,  T.  III,  P.  II,  p.  62)  den 
von  ihm  [WVt]  zum  Christenthum  bekehrten  Pommern  die  sieben  Sa- 
cramente der  kathol.  Kirche  gebracht  habe?  steht  noch  zu  untersuchen 
(s.  Engelhardt,  DG.  II,  S.  196;  Mimscher,  von  Colin  S.  189.  -190).  —  Da- 
gegen bestimmter  der  Lombarde  sent.  lib.  IV,  dist.  2  A:  Jam  ad  sacra- 
menta novae  legis  accedamus,  qufe  sunt  Baptismus,  Confirmatio,  Panis 
benedictio  i.e.  Eucharistia,  Pcenitentia,  Unctio  extrema,  Ordo,  Conju- 
gium.  Quorum  alia  remedium  contra  peccatum  [u-cebent,  et  gratiani 
adjutricem  conferunt,  ut  Baptismus;  alia  in  remedium  tantum  sunt,  ut 
Conjugium;  alia  gratia  et  virtute  nos  fulciunt,  ut  Eucharistia  et  Ordo. 

'')  So  zählt  Alanus  ab  Ins.  lib.  IV  (beides  p.  497)  noch  hinter  ein- 
ander auf:  Baptismus,  Eucharistia,  Matrimonium,  Pcenitentia,  Dedicatio 
basilicarum ,  Chrismatis  et  Olei  inunctio,  und  schliesst  alle  diese  Gna- 
denmittel ein  zwischen  die  praedicatio  und  die  ecclesia.  Auch  spricht 
Alan,  nur  von  einer  Mehrzahl,  nicht  von  einer  Siebenzahl  der  Sacra- 
mente. Vgl.  III,  6.  —  Alexander  von  Males  schloss  sich  zwar  genauer 
an  die  Siebenzahl  an,  führte  jedoch  nur  Taufe  und  Abendmahl  auf  di(t 
Einsetzung  Christi  selbst  zurück,  A\ahrend  die  übrigen  Sacramente  von 
seinen  Apx)slcln  und  den  Dienern  der  Kirche  eingesetzt  .seien  (summa 
P.  IV,  fpi.  S,  mcnibr.  i,  arl.  I;  bei  Miinachcr,  von   Colin  S.  190.    197). 
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^)  Nach  Thomas  P.  III,  qu.  05,  art.  I  dienen  die  fünf  ersten  Sacra- 
mente  ad  spirilualem  uniusciijusque  hominis  in  se  ipso  perfeclionem, 
die  beiden  letzten  dagegen  ad  totius  ecclesiae  regimen  multiplicationcm- 
que.  Ferner:  Per  Baptisnium  spirituahter  renascimur,  per  Confirnia- 
tionem  augemur  in  gratia  et  roboramur  in  fide;  renati  autem  et  robo- 
rati,  nutrimur  divina  Eucharistiae  alimonia.  Quodsi  per  peccatuni  jegri- 
ludinem  incurrimus  animas,  per  Poenitentiam  spiritualiter  sanamur,  spi- 
ritualiler  etiam  et  corporaliter,  prout  anim«  expedit,  per  extremani 
Unctionem.  Per  Ordinem  vero  ecclesia  gubei'natur  et  multiplicalur  spi- 
rituahter, per  Matrimonium  corporahter  augelur.  Aber  auch  nach  Tho- 
mas summ.  P.  III,  qu.  62,  ö  sind  Taufe  und  Abendmahl  polissima  sa- 
cramenta.  —  Bonaventura  bringt  (brev.  VI;  cent.  III,  sect.  47,  c.  3)  die 
sieben  Sacramente  in  Verbindung  mit  den  sieben  Krankheiten  des  Men- 
schen :  gegen  die  Erbsünde  ist  die  Taufe ,  gegen  die  Todsünde  die 
Busse,  gegen  die  erlassliche  die  letzte  Oelung;  wider  die  Unwissenheit 
die  Weihung;  wider  die  Bosheit  das  heilige  Abendmahl,  wider  die 
Schwachheit  die  Firmelung,  wider  die  böse  Lust  die  Ehe  *) ;  desgleichen 
mit  den  sieben  Gardinultugenden:  zum  Glauben  leitet  die  Taufe,  zur 
Hoffnung  die  Firmelung,  zur  Liebe  das  Abendmahl,  zur  Gerechtigkeit 
die  Busse,  zur  Beharrlichkeit  die  letzte  Oelung,  zur  Klugheit  die  Wei- 
hung, zur  Massigkeit  die  Ehe  (das  Weitere  a.  a.  0.).  —  Vgl.  auch  Ber- 
tholds  Predigten  (von  lüing  S.  439ff. ).  Die  «sieben  Heiligkeiten»  sind 
ihm  eine  von  Christo  bereitete  Arznei,  in  sieben  Stücke  getheilt  u.  s.  w. 
Vgl.  auch  haimund  von  Sabunde  Tit.  282  sqq.  Matzke  S.  90  ff. 

^)  Joh.  Damasc.  de  fide  orth.  IV,  13  nennt  die  beiden  Mysterien  der 
Taufe  und  der  Eucharistie,  die  erstere  in  Beziehung  auf  die  Geburt, 
die  letztere  in  Beziehung  auf  die  Erhaltung  (Nahrung)  des  neuen  Lebens, 
und  zwar  erblickt  er  in  beiden  Mysterien  wieder  eine  Zweiheit,  bei 
der  Taufe  Wasser  und  Geist  (Chrisma),  bei  der  Eucharistie  Brot  und 
Wein. —  Theodorus  Studita  dagegen  (lib.  II,  ep.  leö:  Opp.  p.  517)  lehrt 
sechs  Sacramente  (nach  dem  Vorgange  des  Pseudodionys,  vgl.  Bd.  I, 
§.  130,  Note  3):  \.  die  Taufe,  2.  das  Abendmahl  (a\jva5t<;,  xotvwvta), 
3.  das  Weihen  des  heil.  Oels  [TzKtx-q  fjiupou),  4.  die  Priesterweihe  (lepa- 
TLxal  TeXetwaeti;),  5.  den  Mönchsstand  ( f^ova^ixif)  TeXefuat?],  6.  die  Ge- 
brauche bei  den  Verstorbenen  (itspl  Tt5v  lepco?  xexoijJiTfifJisvwv),  s.  Schröckh 
KG.  XXin,  S.  427.  128. 

^)  Mansi  conc.  T.  XXXI,  col.  1054  sqq.  Diese  Bestimmungen  galten 
dann  auch  für  die  unirten  Armenier. 

^)  Wikliffe  führt  zwar  die  kirchliche  Zählung  auf,  lib.  IV,  c.  1,  un- 
terwirft aber  in  den  folgenden  Capiteln  jedes  einzelne  S.  der  Kritik. 
Vgl.  §.  190,  Note  40.  Das  Glaubensbekenntniss  der  Waldenser  s.  bei 
Leger,  histoire  generales  des  eglises  evangeliques  de  Piemont  (Leiden 
1669)  p.  95;  Schröckh  KG.  XXIX,"  S.  548;  —  das  der  Hussiten  v.  J.  1443 
bei  Lenfant,  histoire  de  la  guerre  desHussites,  Vol.  II,  p.  132  sqq.  Schröckh, 
KG.  XXXIV,  S.  71811".    //«SS  selbst  hatte  sich  zur  Lehre  von  den  sieben 


*)  «Die  armen  Laien  haben  also  für  die  Unwissenheit  kein  Sacrament,  und  die  urinen 
nei»llichcn  kein  Sacrninr}il  für  die  Begierden.  "•)  Schleiermacher,  KG.  S.  öli. 


S.icramonte.    Doreii  Siebeiizalil,  Wirkuiii:;.    Opus  oporatuiii.      153 

Saci-amenten  hekannt,  »loch  unter  gewissen  Ileslrietioncn,  s.  Miin.'ic/icr, 
iwn  Colin  S.  201. 


Fortsetzung. 

Vielfocli  wurde  von  den  Scholastikern  über  das  Al- 
ler ^),  ül)er  die  Nolhwendigkeit,  den  Zweck  und  die  Be- 
deutung, sowie  lil)er  die  specifische  Kraft  und  Wirkuni^ 
der  Sacramente  disputirt '-).  Im  Geiste  der  edlern  Mystik 
führte  Hugo  von  St.  Victor  die  Bestimmung  der  Sacra- 
mente auf  die  tiefern  religiösen  Bedürfnisse  des  IMen- 
schen  zurück^).  Besonders  aber  bemühte  sich  Thomas 
von  Äquino,  sowohl  den  Begriff  des  Sacraments  noch 
genauer  zu  bestimmen,  als  über  dessen  Wirkung  sich 
und  andere  aufzuklären ').  Durch  den  Tod  Jesu  haben 
die  neutestamentlichen  Sacramente  eine  virtus  Instru- 
mentalis oder  effectiva  ei'langt,  welche  den  alttestament- 
lichen  Sacramenten  fehlte  ^).  Durch  den  Genuss  oder 
Empfang  eines  Sacraments  erlangt  sonach  der  Mensch 
einen  gewissen  Charakter,  der  bei  einigen  Sacramenten, 
wie  bei  der  Taufe,  Firmelung  und  Priesterweihe,  cha- 
racter  indelebilis  ist  und  daher  die  Wiederholung  des 
Sacraments  verbietet  ^').  Die  Sacramente  wirken  nicht 
nur  ex  apere  operantis,  sondern  auch  ex  opere  operalo  '), 
weshalb  es  nicht  auf  die  äussere  oder  innere  Würde, 
noch  auf  den  Glauben  und  die  sittliche  Beschaffenheit 
des  Verwaltenden  ankommt,  wohl  aber  auf  dessen  bi- 
tention,  das  Sacrament  als  ein  solches  zu  verwalten. 
Diese  Intention  muss  mindestens  eine  habituelle,  braucht 
aber  nicht  nothwendig  eine  actueUc  zu  sein  ^).  —  Ab- 
weichend von  der  thomistischen  Vorstellung,  welche  die 
kirchlicli-oithodoxe  wurde,  leugnete  Scotus,  dass  in  den 
Sacramenten  selbst  die  wirkende  Kraft  der  Gnade  ent- 
halten sei'\    Noch  entschiedener  bestritten  die  Vorläufer 
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der  Reformation,  unter  ilinen  Wi/ilifJ'e  und  Johann  Wessel, 
die  Leine  von  einer  Wirkung  der  Sacrain(mte  ex  opere 
operato,  wahrend  sie  nichtsdestoweniger  gegen  die  Sa- 
cramente  selbst,  als  gegen  göttliche  histitute,  die  grösste 
Ehrfurcht  hegten  ^").  So  standen  sie  in  der  Mitte  zwi- 
schen der  abergläubischen  Aeusserlichkeit ,  womit  das 
Sacrament  gleichsam  zu  einem  Zaubermittel  gemacht 
wurde,  und  der  fanatischen  hiuerlichkeit  der  pantheisti- 
schen  Secten,  die  jegliches  sichtbare  Pfand  und  Siegel 
der  unsichtbaren  Güter  in  idealistischem  Hochmuthe  ver- 
warfen ^'). 

^)  Inwiefern  auch  das  A.  Test.  Sacraniente  gelribt?  Pelr.  Lombard. 
sent.  üb.  IV,  dist.  iE:  . . . .  Veteris  Testamenti  sacranienta  promittebaut 
tantum  et  significabant,  hsec  autem  (novi  testamenti)  dant  salutcni  (vgl. 
Augnstin  ebend. ).  Da  die  Sacramente  durch  die  Sünde  nothwendig 
geworden,  Gott  aber  die  Ehe  im  Paradiese  eingesetzt  hatte,  so  erschien 
dieses  Sacrament  als  das  älteste ,  das  schon  dem  Stand  der  Unschuld 
angehörte,  s.   Gramer  VII,  S.  103.  Vgl.   Thomas  Aqu.  (Note  4  u.  5). 

^)  «Z)/e  (jemeine  Kirchentradition  lehrte  mir  eine  magische  Wirkung 
der  Sacramente,  und  überschätzte  daher  das  äussere  todte  Werk.  Die 
Scholastiker  dagegen  hatten  richtig  erkannt,  dass  die  Rechtfertigung  und 
Heiligung  tvesentlich  etwas  Innerliches,  Freies,  Geistiges  sei  und  auf 
dem  Glauben  beruhe.  Dies  ivider sprach  sich,  und  musste  daher  ver- 
einiget xoerden,  was  dann  meist  auch  durch  künstliche  Dialektik  geschah. » 
Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  S.  430. 

•')  Der  Zweck  der  Sacramente  ist  nach  Hugo  ein  dreifacher :  1 .  pro- 
pter  humihationem  (Unterwerfung  unter  die  Sinnlichkeit,  um  durch  sie 
zum  Uebersinnlichen  zu  gelangen);  2.  propter  eruditionem  (das  Sinn- 
liche leitet  zum  Uebersinnlichen:  wenn  der  Kranke  auch  die  Arznei 
nicht  begreift,  so  sieht  er  doch  das  Glas,  und  dies  giebt  ihm  die  Ahnung 
der  heilenden  Kraft  darin,  und  flösst  ihm  Vertrauen  und  Hoffnung  ein); 
3.  propter  exercitationem  (Stärkung  des  Innern  geistigen  Lebens).  Alle 
drei  Personen  der  Trinität  sind  beim  Sacrament  thätig.  Der  Vater 
(Schöpfer)  schafft  die  Elemente,  der  Sohn  (Erlöser,  Gottmensch)  setzt 
sie  ein,  und  der  Geist  heiligt  sie  (vermöge  der  Gnade).  Der  Mensch 
ist  dabei  der  Vertheiler,  das  Werkzeug  Gottes.  Gott  ist  der  .4rzt,  der 
Mensch  der  Kranke  ,  der  Priester  der  Diener  oder  Bote  Gottes ,  die 
Gnade  (nicht  das  Sacrament)  ist  die  .Arznei,  das  Sacrament  das  Gefäss 
derselben.  —  Gott  halte  den  Menschen  auch  ohne  Sacramente  retten 
können,  wenn  er  gewollt  hätte;  nun  aber,  nachdem  er  es  so  gewollt, 
ist  es  Pflicht  des  Menschen,  sich  dieser  Anordnung  zu  unterwerfen; 
doch  kann  Gott  noch  immer  ohne  Sacramente  retten.  Ist  dem  Men- 
schen durch  Zeit-  und  Oitsverhälfnissc  der  Gebrauch  dcrb^elben  unmög- 
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lieh  gemacht,  so  reicht  die  res  (virtus)  sacramenti  hin ;  denn  die  Sache 
gilt  mehr  als  das  Zeichen,  der  Glaube  mehr  als  das  Wasser  u.  s.  f.  (de 
sacrani.  hb.  I,  P.  IX,  c.  3— ö;  Liebner  S.  430  ff.). 

*)TIiom.  Aqu.  summ.  P.  III ,  qu.  60— 65  (im  Ausz.  bei  Miinscher,  von 
Colin  S.  192  ff.). 

^)  Qu- 62,  art.  I :  Necesse  est  dicere  sacramenta  novfe  legis  per  ali- 

quem  modum  gratiam  causare Et  dicendum  est,  quod  duplex  est 

causa  agens,  principalis  et  instrumentalis.  Principalis  quidem  operatur 
per  virtutem  sufe  formoe,  cui  assiniilatur  effectus,  sicut  ignis  suo  calore 
calefacit.  Et  hoc  modo  nihil  potest  causare  gratiam  nisi  Deus,  quia 
gratia  nihil  est  aliud ,  quam  queedam  participata  simiiitudo  divinfe  na- 
turae.  Causa  vero  inslnimenlaiis  non  agit  per  virtutem  suae  formje. 
sed  solum  per  motum,  quo  movetur  a  principali  agente.  Unde  effectus 
non  assiniilatur  instrumento,  sed  principali  agenti.  Et  hoc  modo  sacra- 
menta novaD  legis  gratiam  causant.  Art.  5:  Unde  manifestum  est,  quod 
sacramenta  ecclesiae  specialiter  habent  virtutem  ex  passione  Christi, 
cujus  virtus  quodammodo  nobis  copulatur  per  susceptionem  sacramen- 
torum.  Art.  6:  Per  fidem  passionis  Christi  juslificabantur  antiqui  patres, 
sicut  et  nos.  Sacramenta  autem  veteris  legis  erant  quajdam  illius  fidei 
protestationes,  inquantum  significabant  passionem  Christi  et  eft'ectu.s 
ejus  Sic  ergo  patet ,  quod  sacramenta  veteris  legis  non  habebant  in 
se  aliquam  virtutem,  qua  operarentiu"  ad  conferendam  gratiam  justifi- 
cantem;  sed  solum  significabant  fidem,  per  quam  justificabantur  *). 

^)  Innocent.  III.  in  decret.  Greg.  IX.  lib.  III ,  f.  42 ,  c.  3 :  Et  is ,  qui 
fiele  ad  baptisraum  accedit,  characterem  suscipit  christianitatis  Impres- 
sum. —  Thomas  P.  III,  qu.  63,  art.  2:  Sacramenta  novae  legis  characterem 
imprimunt.  —  Conc.  Florent.  (unter  Eugen  IV.  —  b.  Mansi  T.  XXXI,  col. 
1054  sqq.):  Inter  hsec  Sacramenta  tria  sunt,  Baptismus,  Confirmatio  et 
Ordo,  quae  characterem,  i.  e.  spirituale  quoddam  signum  a  caeteris  di- 
stinctivum  imprimunt  in  anima  indeiebile.  Unde  in  eadeni  persona 
non  reiterantuv.  Reliqua  vero  quatuor  characterem  non  imprimunt  et 
reilerationem  admittunt.  (Gleichwohl  war  man  noch  bei  Pius'  II.  Tode 
über  die  Wiederholung  der  letzten  Oelung  ungleicher  Meinung,  lieber 
die  zwischen  dem  sterbenden  Papste  und  dem  Bischof  von  Ferrara, 
Laurentius  Roverella,  stattgefundene  Disputation  s.  Piatina  in  vita  Pii  II. 
Vgl.  unten  §.  199,  Note  3.) 

")  Am  deutlichsten  bei  Gabriel  Biel  in  sent.  lib.  IV,  dist.  I,  qu.  3 
[Miinscher,  von  Colin  S.  199):  Sacramentum  dicilur  conferre  gratiam  e\ 
opere  operalo,  ita  quod  ex  eo  ipso,  quod  opus  illud,  puta  sacramen- 
tum, exhibetur,  nisi  inipediat  obex  peccati  mortalis,  gratia  confertur 
utentibus,  sie  quod  pnBter  exhibitionem  signi  foris  exhibiti  non  requi- 


")  "Die  Meinung,  dann  die  Sacramenle  des  A.  Tesl.  die  Gnade  nur  voiyjehildel ,  niclit 
milgelheill  hallen,  wurde  zwar  von  .Johann  Bonaeenlura  und  Scolus  rerirnrfe».  xo- 
irie  schon  Beda  das  Gegentheil  gelehrt  halle:  allein  von  Eugenius  IV.  auf  der  Kir- 
chenversammlung zu  Floren:  bestäligl.»  Münscher,  v.  Colin  S.  187  die  Belegstel- 
len ebencl.  S.  198.  199).  Man  nahm  dann  an ,  dass  die  alllesl.  Sacramenle  e.\ 
oppie  operanli.'? ,  die  noufcst.  dagoscii  ex  opere  operato  c!e^^irkl.  V.sl.  Engel- 
hard!, DG.  P.  \Ti    lOS    Aiim. 
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rilur  bonus  motus  inlcrior  in  suscipicnlo.  Ex  opere  operanle  vero  di- 
cunlur  Sacramenla  conferre  gratiam  per  niodum  merili,  quod  scilicel 
sacranientum  foris  cxhibituni  non  sufficit  ad  gratiaa  collalionem,  sed 
ultra  hoc  requiritur  bonus  niotus  seu  devotio  interior  in  suscipienle, 
secunduni  cujus  inlenlionem  confertur  gratia,  tanquain  merili  condigni 
vel  congrui,  praecise,  et  non  major  pro|)ter  exhibitionem  sacramenli. 
(Diese  letztere  Ansicht  war  die  des  Scotus. ) 

^)  Thom.  I.e.  qu.  64,  art.  5:  ...Ministri  ecclesiae  possunt  sacramenta 
conferre,  etiamsi  sint  mali.  Art.  9:  Sicut  non  requiritur  ad  perfectio- 
nem  sacramenti,  quod  minister  sit  in  charitate,  sed  possunt  etiam  pec- 
catores  sacramenta  conferre,  ita  non  requiritur  ad  perfectionem  sacra- 
menti fides  ejus :  sed  infidelis  potest  verum  sacranientum  praebere, 
dummodo  csetera  adsint,  quae  sunt  de  necessitate  sacramenli.  lieber 
die  intentio  ebend.  und  art.  10  [Münscher,  v.  Colin  S.  196.  Cramer  VII, 
S.  712.  713). 

'•»)  Vgl.  Note  7. 

'")  Eine  scharfe  Kritik  der  Sacramenle  giebt  Wikliffe  trialog.  lib.  IV, 
c.  I  sqq.  Nach  ihm  hätten  tausend  andere  Dinge  (als  rerum  sacrarum 
Signa)  eben  so  gut  das  Recht,  Sacramenle  zu  heissen,  als  die  sieben. 
...Mulla  dicla  in  isla  materia  habent  nimis  debile  fundamentum,  et 
propter  aggregalionem  ac  institutionem  in  terminis  difficile  est  loquen- 
tibus  habere  vim  impugnabiiem  veritalis. . . .  Non  enim  video ,  quin 
(jua?libet  creatura  sensibilis  sit  realiter  sacranientum,  quia  Signum  a 
Deo  institutum  ut  rem  sacram  insensibilem  significet,  cujusmodi  sunt 
Creator  et  creatio  et  gratia  creatoris.  Vgl.  c.  25 ,  wo  er  die  zu  den 
Sacramenten  hinzugefügten  Ceremonien  als  Erfindungen  des  Antichrisls 
bezeichnet,  die  er  zu  Beschwerung  der  Kirche  gehäuft  habe.  Milder 
urlheilt  in  dieser  Hinsicht  Wessel,  der  gewisse  äussere  Zuthaten  (Chrisma) 
nicht  geradezu  missbilligt,  da  die  Kirche  aus  Ehrerbietung  gegen  das 
Sacrament  dasselbe  mit  grösserer  Feierhchkeit  umgeben  habe;  aber  die 
Wirkung  des  Sacraments  betrefTend,  bestreitet  auch  er  die  Lehre  von 
der  Wirkung  desselben  ex  opere  operato,  und  macht  das  Heil  von  der 
Gesinnung  des  Geniessenden  abhängig,  de  commun.  Sanct.  p.  817.  Ull- 
mann  S.  322.  323. 

' ')  Mosh.  1.  c.  p.  257 :  Dicunt,  se  credere,  quod  quilibet  Laicus  bonus 
potest  conficere  corpus  Christi,  sicut  sacerdos  peccator.  Item,  quod 
sacerdos,  postquam  exuit  se  sacris  vestibus,  est  sicut  saccus  evacuatus 
humento.  Item ,  quod  corpus  Christi  a?quahler  est  in  quolibet  pane, 
sicut  in  pane  sacramenlah.  Item,  quod  confiteri  sacerdoli  non  est  ne- 
cessarium  ad  salutem.  Item,  quod  corpus  Christi  vel  sacranientum 
Eucharislise  suniere  per  Laicum,  tantuni  valet  pro  hberalione  animae 
dcfuncti,  sicut  celobratio  Missse  a  sacerdole.  Item,  quod  omnis  concu- 
bitus  matrimonialis  praller  illura ,  in  quo  speralur  bonuni  prolis,  sit 
peccalum.  —  Vgl.  Bcrthohh  Predigten  von  Kling  S.  308.  309. 
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Taufe. 

In  den  Bestimmungen  über  die  Taufe  besclirankle 
sich  der  Scharfsinn  der  Scholastiker  mehr  auf  Einzehies, 
während  in  den  Bestimmungen  über  das  Abendmahl 
sich  eine  grössere  Originalität  kund  giebt.  Die  mystische 
Betrachtungsweise  des  Wassers,  als  des  flüssigen  Ele- 
mentes, hatte  an  dem  allegorisirenden  Cyprian  ihren 
Vorgänger,  nur  dass  jetzt  die  pedantischen  Bestimmun- 
gen über  die  bei  der  Taufe  zu  gebrauchenden  Flüssig- 
keiten noch  specieller  die  scholastische  Spitzfindigkeit 
charakterisiren  ^).  Auch  diese  Zeit  kennt ,  wie  die  frü- 
here, eine  Bluttaufe,  mit  dem  Unterschiede  jedoch,  dass 
hier,  statt  der  Märtyrer,  die  Selbstpeiniger  (Flagellanten) 
sich  ihr  unterziehen  -).  Die  Wassertaufe  dürfen  nur  Prie- 
ster vollziehen,  Nothfälle  ausgenommen  ^).  lieber  die 
Kindertaufe  hatte  die  Kirche  längst  keinen  Zweifel  mehr, 
aber  Peter  von  Bruys  und  einige  mystische  Secten  spra- 
chen geringschätzig  von  ihr^).  Die  Pathen  übernehmen 
für  den  Täufling  die  Verpflichtung  des  Glaubens  nach 
dem  augustinischen  Grundsatze :  Credit  in  altero ,  qui 
peccavit  in  altero  ^).  —  Die  Wirkung  der  Kindertaufe 
besteht  in  der  Tilgung  der  Erbsünde,  doch  bleibt  die 
concupiscentia  (lex  fomitis),  obwohl  durch  die  Taufgnade 
gemildert,  zurück  •").  Erwachsenen,  die  sich  taufen  las- 
sen, dient  die  Taufe  nicht  nur  zin*  Vergebung  schon  be- 
gangener Sünden,  sondern  sie  verleiht,  nach  dem  Lom- 
barden, auch  positiv  die  Gnade  zu  tugendhaften  Hand- 
lungen"). —  Letzteres  dehnte  Thomas  von  Aqitino  auch 
auf  die  Kinder  aus^),  und  Clemens  V.  bestätigte  seine 
Behauptung  auf  der  Synode  zu  Vienne  (I3M)  ^). 

')  Vgl.  Cramer  VII,   S.  715  ff.     Schon  Petrus  Lombard.  K-hrt  lib.  IV, 
di.st.  3G:  Non  in  alio  h'quorc  jintpst  conserrari  haptisnius  nisi  in  aqua. 
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obwohl  andere  meinten,  dass  man  aucli  mit  Luft,  mit  Sand  oder  mit 
Krde  taufen  könne  (/.  A.  Schmid,  de  baptismo  per  arenam,  Helmstad. 
1697.  4.).  Ob  statt  des  reinen  Wassers  auch  Bier,  Fleisch-  oder  Fisch- 
bridic,  Melh  oder  Honigwasser,  Lauge  oder  Rosenwasser  gebraucht 
werden  dürfe?  darüber  waren  verschiedene  Meinungen,  s.  Meiners'  u. 
Spittlers  neues  Götting.  histor.  Magazin  Bd.  III,  St.  2,  1793.  8.  (aus //o/- 
deri  dubietatibus  circa  Baptisnium).  Augusii ,  theolog.  Blatter  1.  Jahrg. 
S.  170  ff.;  dessen  Archäol.  VII,  S.  .206  ff.  Wurde  doch  sogar  gefragt: 
quid  faciendum,  si  puer  urinaret  (stercorizaret)  in  fontem?  Man  un- 
terschied aqua  artificialis,  naturalis  und  usualis.  —  Auch  über  die  Tauf- 
xoorle  war  viel  unnöthiges  und  uncrbauhches  Gezanke,  s.  Holder  a.  a.  O. 
—  Wegen  der  Besprengung  (statt  des  Untertauchens)  fanden  gleichfalls 
Erorlerungen  statt.  Thomas  Aqu.  giebt  der  altern  Sitte  den  Vorzug 
(summ.  P.  III,  qu.  66,  art.  6),  weil  das  Untertauchen  zugleich  an  das 
Begrabenicerden  Chris(i  erinnere ;  doch  hielt  er  es  nicht  für  durchaus 
nothwendig.  Die  Besprengung  ward  seit  dem  13.  Jahrh.  im  Abend- 
lande allgemeiner.  Die  griechische  und  die  mailandische  Kirche  behiel- 
ten indessen  fortwährend  das  Unterfauchen  bei,  s.  Augusii,  Arch.  a.  a.  0. 
S.  229  ff.  *).  Ob  ein-  oder  dreimaliges  Untertauchen  nothwendig? 
u.  a.  m.  bei  Holder  a.  a.  0.  (wo  überhaupt  viele  Beispiele  von  dem  er- 
finderischen Scharfsinne  der  Casuisten,  in  Beziehung  auf  alle  möglichen 
Schwierigkeiten,  gesammelt  sind). 

^)  T/fOJH.  yl^w.  qu.  66,  art.  1 1 :  Praeter  baplismum  aquae  potest  aliquis 
consequi  sacramenti  effectum  ex  passione  Christi ,  inquantum  quis  oi 
conformalur  pro  Christo  paticndo.  —  Ueber  die  Flagellanten  s.  För- 
slemann,  die  christlichen  Geisslergesellschaften,  Halle  1828. 

^)  Petr.  Lomh.  IV,  dist.  6  A  (nach  Isidor.  Hisp.) :  Gonstat  baptismum 
solis  sacerdotibus  esse  traditum  ejusque  minislerium  nee  ipsis  diaconis 
implere  est  hcitum  absque  episcopo  vel  presbytero,  nisi  bis  procul  ab- 
sentibus  ultima  languoris  cogat  necessitas :  quod  etiam  laicis  fidelibus 
permittitur.  Vgl.  Gratian.  in  decret.  de  consecr.  dist.  4,  c.  19.  Thomas 
Aq.  P.  III,  qu.  67,  art.  1 — 6.  (Die  nähern  Bestimmungen  gehören  in  das 
Kirchenrecht.) 

^)  Vgl.  Petr.  Ven.  Cluniacensis  adv.  Pelrobrusianos  (in  bibl.  PP.  niax. 
Lugd.  T.  XXIT,  p.  1033).  Auch  die  Paulicianer,  Bogomilen,  Katharer 
u.  s.  w.  waren  gegen  die  Kindertaufe,  mehrere  dieser  Secten  (wie  die 
Katharer)  gegen  die  Wassertaufe  überhaupt,  vgl.  Moneta,  adv.  Catharos 
etWaldenses,  hb.  V,  c.  I,  p.  277  sqq.   Münscher,  von  Colin  S.  209.  210. 

^)  Vgl.  Bd.  I,  §.137,  Note  6.  Lomb.  hb.  IV,  dist.  6  G.  Thomas  Aqu. 
qu.  68,  art.  9:  Regeneratio  spirituahs,  quae  fit  per  baptismum.  est  quo- 
dammodo  similis  nativitati  carnali,  quantum  ad  hoc,  quod,  sicut  pueri 
in  maternis  uteris  conslituti  non  per  se  ipsos  nutrimentum  accipiunf, 
sed  ex  nutrimento  matris  sustentanfur,  ita  etiam  pueri  nondum  haben- 


Manclierlei  Beslimmun;,'oii  ütior  die  Taufe  ,s.  aiicli  in  liprlhnhl^  Predd.  S.  tS--2. 
4W.  Uiilor  and(>nn  :  oEs  sollen  nicht  junge  Leute  ein  Kind  in  (Jo.spottc  und 
Gelüclitor  tanfen,  oder  lliöriehle  Leute  einen  Juden  itis  Wasser  stossen  wider 
seinen  Willen.    Das  Jiat,  Keine  Krnft.  •• 
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los  usuni  Talionis,  quasi  in  ulero  nialris  ecclesia)  consfituti,  non  per  se 
ipsos,  sed  per  actum  ecclesia^  salutcni  suscipiunt.  —  Die  geistliche  Ver- 
wandtschaft der  Pathen  unter  sich  gehört  in  das  Kirchenrecht.  Vgl. 
Lombard.  lib.  IV,  dist.  42.  Tliotn.  Aqu.  P.  111  in  suppleni.  qu.  ö6 ,  art.  .1. 
Decretal.  Greg.  IX.  lib.  IV,  t.  11.  Sexti  decretal.  lib.  IV,  f.  3. 

^)  Lomb.  lib.  II,  dist.  32  A  (nach  Augusfin):  Licet  renianoat  concu- 
[)iscentia  post  baptisniuni,  non  tarnen  dominatur  et  regnat  sicut  ante: 
inio  per  gratiam  baptismi  mitigatur  et  minuitur,  ut  post  dominari  non 
valeat,  nisi  quis  reddat  vires  ho.sti  eundo  post  concupiscentias.  Nee 
post  baplisraum  remanet  ad  reatum ,  quia  non  imputatur  in  peccatum, 
sed  tantum  poena  peccali  est,  ante  baptismum  vero  pasna  est  et  culpa. 
Vgl.  das  Folgende.  Tliom.  Aqu.  P.  II,  qu.  81,  art.  3 :  Peccatum  originale 
per  baptismum  auferlur  reatu ,  inquantum  anima  recuperat  gratiam 
quantum  ad  meutern :  remanet  tarnen  peccatum  originale  flcf«,  quantum 
ad  fomilem,  qui  est  inordinatio  partium  inferiorum  animae  et  ipsius  cor- 
poris. Vgl.  P.  III,  qu.  27,  art.  3. 

^)  Lomb.  lib.  IV,  dist.  4  H:  De  adullis  enini,  qui  digne  recipiunt  sa- 
cramentum,  non  ambigitur,  quin  gratiam  operantem  et  cooperantem 
pevceperint. . . .  De  parvulis  vero,  qui  nondum  ratione  utuntur,  quaestio 
est,  an  in  baptismo  receperint  gratiam,  qua  ad  majorem  venientes  aela- 
teni  possint  velle  et  operari  bonum.  Videtur,  quod  non  receperint: 
quia  gratia  illa  charitas  est  et  ödes,  quae  voluntatem  praeparat  et  ad- 
juvat.  Sed  quis  dixerit  eos  accepisse  fidem  et  charitatem  ?  Si  vero 
gratiam  non  receperint,  qua  bene  operari  possint  cum  fuerint  adulti, 
non  ergo  sufficit  eis  in  hoc  statu  gratia  in  baptismo  data,  nee  per  illam 
possunt  modo  boni  esse,  nisi  alia  addatur,  quae  si  non  additur,  jion 
est  ex  eorum  culpa,  quia  justificati  [al.  non]  sunt  a  peccato.  Quidam 
putant  gratiam  operantem  et  cooperantem  cunctis  parvulis  in  baptismo 
dari  in  munere,  non  in  usu,  ut,  cum  ad  majorem  venerint  aetatem,  ex 
munere  sortiantur  usum,  nisi  per  liberum  arbitrium  usum  muneris  ex- 
tinguant  peccando:  et  ita  ex  culpa  eorum  est,  non  ex  defectu  gratia?, 
quod  mali  fiunt. 

^)  Tliom.  Aqu.  qu.  69,  art.  6:  Quia  pueri,  sicut  et  adulti,  in  baptismo 
efficiuntur  membra  Christi,  unde  necesse  est,  quod  a  capite  recipiant 
influxum  gratiae  et  virtutis. 

«)  Bei  Mansi  T.  XXV.  coi.  411.    Münscher,  v.  Colin  S.  203. 

Dass  die  Taufe  nicht  wiederholt  werden  durfte,  lag  im  Charakter  des  Sacrameiit.s. 
Ob  aber  ein  durch  Gewalt  der  Umstände  an  der  Taufe  Gehinderter  dennoch 
selig  werden  könne?  darüber  waren  die  Meinungen  verschieden.  Gegen  frü- 
here Lehrer  (wie  Rabamts  Maurus)  behaupteten  die  spätem  ,  der  h.  Bernhard. 
der  Lombarde  und  Thoma';  Aqu. ,  dass  in  einem  solchen  Falle  d(»r  Willi-  hin- 
reiche.   Vgl.  dazu  die  Stellen  bei  Mumcher ,  von  Colin  S.  äO.H   '20f) 
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FirmeluiKj. 
Klee,  DG.  II,  S.  160-170 

Die  Firmelung  Firmung,  )(^{)ioua,  conlirmatio) ,  ur- 
sprünglich mit  der  Taufe  verbunden,  hatte  sich  allmäli- 
lig  als  eine  besondere  Handlung  herausgestellt,  der  als- 
dann auch  die  Würde  eines  Sacraments  zukam,  das 
nur  der  Biscliof  verrichten  darf  ^).  Wenn  die  Taufe  Be- 
wegung zum  Leben  giebt,  so  die  Firmelung  das  Wachs- 
thum.  Ihr  Charakter  ist  der  Charakter  der  Stärke  -j, 
weshalb  die  zu  diesem  geistliclicn  Ritterthum  Gefreiten 
einen  Backenstreich  erhalten^).  Uebrigens  muss  die  Taufe 
der  Firmelung  vorausgegangen  sein  ^).  Auch  bei  ihr 
werden  Pathen  erfordert  ^).  Eugen  IV.  bestätigte  diese 
Bestimmungen '').  Wikliffe  aber  und  Hnss  erklärten  die 
Firmelung  für  einen  Missbrauch  ). 

1)  Vgl.  Aitgusti,  Arch.  VII,  S.  401  ff. 

-)  Melchiades  in  cp.  ad  hisp.  episcopos  (bei  Lonib.  sent.  IV,  dist.  7). 
Thom.  Aqu.  art.  6  II.  7  (bei  Münsclier,  v.  Colin  S.  Sil.  212).  Bonaventura, 
brevil.  P.  VI,  c.  8  (bei  Klee  II,  S. -165). 

^)  Nach  Augusti  (a.  a.  0.  S.  450.  451)  kommt  dieser  Gebrauch  nicht 
vor  dem  13.  Jahrhundert  vor,  doch  nach  Klee  (DG.  II,  S.  165)  schon 
bald  nach  dem  10.  Jahrhundert;  jedenfalls  hängt  er  eher  mit  dem  Rit- 
terthum (Klee),  als  mit  dem  Loszählen  der  Gesellen  (Augusti)  zusammen. 
Die  eigentliche  Materie  dieses  Sacraments  ist  indessen  das  Chrisma 
confectum  ex  oleo  olivarum.  Vgl.  die  Bestimmungen  bei  den  Note  2  u. 
C  angeführten  Autoritäten. 

^y  Thomas  Aqu.  1.  c. :  Character  conflrmationis  ex  necessitatc  prae- 
supponit  characterem  baptismalem  etc.  Auch  die  Firmelung  hat  einen 
character  indelebilis,  und  darf  daher  nicht  wiederholt  werden. 

^)  Ueber  die  Firrapathen  s.  Augusti  a.  a.  0.  S.  434.  Thomas  Aqu. 
art.  10.  Münscher,  von  Colin  S.  214.  Auch  die  Firmpathenschaft  begrün- 
det geistliche  Verwandtschaft, 

*■';  Conc.  Florcnt.  col.  1035  (bei  Münscher,  von  Colin  S.  215). 

')  Trial.  lib.  IV,  c.  14.  Schröckh  XXXIY ,  S.  508.  WiUiffe  zweifelt,  ob 
die  Firmelung  (wie  man  annahm)  in  der  Stelle  .\ct.  8,  17  gegründet  sei, 
und  nennt  es  eine  Gotteslästerung,  anzunehmen,  dass  die  Bischöfe  noch 
eiimial  den  heil.  Geist  ertheilcn  könnten,  der  schon  einmal  in  der  Taufe 
ertheill  worden  sei.  —  Huss,  art.  II.  nj)ud  Tritiioni.  Clnon.  Hirsaug.  ann. 
1402.  Klee  a.  a.  0.  S.  Ißi. 
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§.  193. 

Das    heilige   Abendmahl. 

/.    Der  Streit  darüber  bis  auf  den  Anfang  der  Scholaslilx-.      Paschasinn 
Radbertus  und  Ratramnus.     Berengar. 

Marheineke  ,vi,'l.  Bd.  I ,  §.  73) ,  p.  66  sqq.     Ebrard  S.  38."j  (T. 

Wenn  aiicli  nocli  zu  Anfang  dieser  Periode  Aus- 
drücke vorkommen,  welche  auf  eine  blos  bildliche  Auf- 
fassung des  Abendmahls  bezogen  werden  können  ^),  so 
bildete  sich  doch  der  durcli  die  Liturgien  fixirte  Sprach- 
gebrauch ^)  immer  mehr  zu  Gunsten  der  Yerwandlungs- 
lehre  aus.  Der  heftige  Mönchsstieit  zwischen  Paschasius 
Radbertus  und  Ratramnus  '^) ,  der  sich  sogar  in  höchst 
unfläthige  Erörterungen  verirrte  und  eben  so  anstössige 
Benennungen  nach  sich  zog,  und  woran  iil^rigens  die 
angesehensten  Theologen  der  Zeit,  wie  Rabanits  Mau- 
rus  ^)  und  Scotus  Erigena  ^)  Theil  nahmen,  gal)  das  Signal 
zu  weiterm  Kampfe.  Der  berühmte  Gerbert  suchte  die 
paschasische  Lehre  von  der  wirklichen  Verwandlung 
des  Brots  in  den  Leib  Christi  durch  mathematische  Fi- 
guren zu  erläutern '').  Um  die  Mitte  des  1  1 .  Jahrhun- 
derts galt  diesellie  schon  so  allgemein  für  orthodox, 
dass,  als  Berengar,  Canonicus  von  Tours  und  später 
Archidiakonus  von  Angers,  in  einem  Briefe  an  Lanfranc 
es  wagte,  dieselbe  anzutasten,  er  deshalb  verdammt  und 
auf  mehreren  Synoden  (zu  Yercelli  und  Rom  1050  — 
1079)  zum  Widerruf  genöthigt  ward.  Er  würde  noch 
mehr  erlitten  hal)en,  hätte  ihn  nicht  endlich  der  schlaue 
Gregor  VIL  der  Wuth  seiner  Gegner  zu  entziehen  ge- 
wusst  ').  Uebrigens  war  Berengar  weit  entfernt,  jede 
höhere,  über  den  Begriff  eines  kahlen  Zeichens  hinaus- 
gehende Vorstell  imgsweise  auszuschliessen ,  weshalb  er 
auch  an  dem  religiösen  Ausdrucke  von  einem  Geniessen 
des   Leibes   und   Blutes    Christi    keinen    Anstoss    nahm. 

Hagenhach  Dogmens;esch.  II.  2.  Aiill.  I  I 
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wohl  aber  sich  denselben  mehr  oder  weniger  ins  Ideale 
deutete  ®).  Nachdem  Jedoch  einmal  duich  den  Eiferer 
Humberl  diesem  Ausdrucke  die  crasseste  capernaitische 
Deutung  gegeben  worden  ''),  war  jeder  weitern  Ausflucht 
der  Weg  versperrt,  und  den  spätem  Lehrern  blieb  fast 
nichts  mehr  übrig,  als  durch  verstärkte  Künste  der  Dia-* 
lektik  das  Anst()ssige  zu  verdecken  und  so  das  unan- 
tastbare Geheimniss  mit  einem  Dornengewebe  von  Syl- 
logismen zu  umspinnen,  wie  dies  bereits  aus  Lanfrancs 
scholastischer  Trennung  des  Subjects  und  der  Acciden- 
tien  sichtbar  wird  ^'). 

^)  So  ])ei  Beda  Venerabilis  (in  Marci  evang.  Opp.  T.  Y,  p.  4  92  und 
an  andern  Stellen;  bei  Münsciter ,  von  Colin  S.  223.  224);  bei  Walafrid 
Sh-aho  [Ebrard  S.  366) ;  bei  Alcuin  u.  a.  Indessen  schien  man  zu  Karls 
des  Gr.  Zeit  im  Allgemeinen  darüber  einverstanden,  dass  in  Brot  und 
Wein  nicht  blosse  Zeichen  zu  verehren  seien ,  s.  de  impio  imaginum 
cultu  lib.  VI,  0.14,  p.  491  (bei  Münscher,  v.  Colin  S.  224.  22ö).  Beson- 
ders stark  spricht  sich  Amalarius  von  Metz  (um  820)  aus ,  spicil.  T.  VII 
(bei  Ebrard  S.  368) :  Ecclesioe  sacrificiura  praesens  mandendum  esse  ab 
humano  ore;  credit  namque  corpus  et  sanguinem  Domini  esse,  et  hoc 
morsu  benedicUone  ccelesti  implcri  animas  sunienliuni.  Uebrigens  will 
er  nicht  entscheiden,  utrum  invisibiliter  assumatur  in  coelum  an  reser- 
vetur  in  corpore  nostro  usque  in  diem  sepulturse,  an  exhaietur  in  auras, 
aut  exeat  de  corpore  cum  sanguine,  an  per  porös  emittatur. 

2)  Vgl.  Ebrard  S.  370  ff. 

^)  Paschasius  liadberlns  (monachus.  Corbcicnsis)  in  seinem  liber  de 
corpore  et  sanguine  Domini  (an  Karl  den  Kahlen ,  zwischen  830 — 832 ; 
bei  Marlene  und  Durand  T.  IX,  col.  367 — i70,  im  Ausz.  bei  liössler  X, 
8.61 6  ff.).  Er  geht  von  der  Allmacht  Gottes  aus,  bei  der  alles  möghch 
sei,  und  behauptet  demgemäss  II,  2:  Sensibilis  res  intelligibiliter  vir- 
tute  Dei  per  verbum  Christi  in  carnem  ipsius  ac  sanguinem  divinitus 
transfertur.  Schon  er  sah  in  den  Elementen  (doketisch)  nur  eine  die 
Sinne  tauschende  Hülle,  unter  welcher  der  Leib  Christi  verborgen  ist: 
Figura  videtur  esse  dum  frangitur,  dum  in  specie  visibih  aliud  intelli- 
gitur  quam  quod  visu  carnis  et  gustu  sentitur.  Es  ist  derselbe  Leib, 
der  von  der  Maria  geboren  wurde.  —  Bisweilen  ist  auch  der  wahre 
Leib  Christi  den  Zweiflern  (zur  Aufmunterung),  oder  auch  wieder  den 
Starkgliiubigen  (zur  Belohnung  ihres  Glaubens)  an  der  Stelle  des  Brotes 
erschienen  (meist  als  Lamm),  oder  es  haben  sich  Blutflecken  sehen  lassen 
u.  s.  w.  *)  —    In  der  Gegenschrift  des  Batramnus  (Bertramnus)  de  cor- 


*)  Ueber  snlnlio  WniKlororschoiniiniron  V2l.  .uicli  Uii.^^nrt-Cramcr  V.  2  S.  Wo. 
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pore  et  sanguine  Domini  ad  Carol.  Calvuni  (im  Auftrage  des  Königs 
gesclirieben,  im  Ausz.  bei  Scfwöckh  XXIII,  S.  445.  Neander  IV,  S.  46G  ff. 
und  Münscher,  von  Colin  S.  230  —  235)  wird  auf  besonnene  Weise  Bild 
und  Sache  (flgura  et  veritas),  Inneres  und  Aeusseres  unterschieden  und 
auf  die  eigenthche  Bedeutung  der  Mysterien  hingewiesen ,  die  es  eben 
dadurch  sind,  dass  sie  den  Geist  vom  Sichtliaren  zum  Unsichtbaren 
lenken.  Würde  man  den  Leib  Christi  leiblich  geniessen,  so  bedürfte 
es  ja  keines  Glaubens  mehr,  und  eben  dadurch  ginge  ja  das  Mysterium 
als  solches  verloren.  Die  crasse  Wirklichkeit  würde  die  Idee  verschlin- 
gen, es  entstände  ein  Herabsinken  in  den  Materialismus.  Auch  B.  sta- 
tuirt  eine  conversio  des  Brotes  und  Weines  in  den  Leib  Christi,  aber 
nur  eine  ideale,  im  Sinne  der  Alten,  einen  Uebergang  aus  dem  Profa- 
nen in  das  Heihge.  Auch  wird  in  der  Schrift  das  Mnemonische  her- 
vorgehoben und  die  Autorität  der  frühern  Lehrer  benutzt,  lieber  die 
spätere,  aber  doch  auf  diesen  Erörterungen  ruhende  Benennung  Ster- 
coranisten  (nach  Matth.  15,  -17  —  Paschas,  c.  20,  2)  s.  Schröckh  XXIIl, 
S.  493  ff.  und  C.  M.  Pfaff ,  tractatus  de  stercoranistis  medii  ani,  Tub. 
1750.  4.*) 

^)  Ueber  des  Habanus  Schrift  an  den  Abt  Egilo  von  Prüm,  und  ob  die 
von  Mahillon  (acta  SS.  T.  VI)  herausgegebene  die  ächte  sei?  vgl.  Mün- 
scher, von  Colin  S.  229.  Neander,  KG.  II,  i  S.  91,  welche  sich  sämml- 
lich  gegen  die  Aechtheit  erklären.  Hingegen  vernimmt  man  des  Raba- 
nus Ansicht  aus  der  Stelle  de  inst.  der.  1,  c.  34  (und  III,  13;  bei  Gie- 
seler  und  Münscher,  von  Colin  a.  a.  0.) :  Maluit  enim  Dominus  corporis 
et  sanguinis  sui  sacramenta  fidehum  ore  percipi,  et  in  pastum  eorum 
redigi,  ut  per  visibile  opus  invisibilis  ostenderetur  effeclus.  Sicut  enim 
cibus  materiahs  forinsecus  nutrit  corpus  et  vegetat,    ita  ctiam  verbum 

Dei  intus  animam   nutrit  et  roborat Sacramenfum  ore   percipilnr, 

virtute  sacramenti  interior  homo  satiatur.  Sacramentum  in  alimenlum 
corporis  redigitur,  virtute  autem  sacramenti  aeterna  vita  adipiscitur. 

^)  So  der  gewöhnlichen  Meinung  nach  (vgl.  Berengars  Brief  an  Lan- 
franc).  Ob  indessen  die  dem  Scotus  zugeschriebene  und  auf  der  Syn- 
ode von  Vercelh  (1050)  verdammte  Schrift  (de  eucharistia)  dieselbe  sei. 
die  sonst  dem  Ratramnus  zugeschrieben  wird,  wie  de  Marca  will  (der 
sie  aber  dem  Scotus  zuschreibt),  oder  ob  eine  besondere?  darüber  s. 
Gieseler  a.  a.  0.;  Lauf,  in  den  Stud.  u.  Krit.  Jahrg.  -1828,  4  S.  755  ff.. 
der  sie  dem  Scotus  ab  -  und  dem  Ratramnus  zuspricht ;  und  Neander 
S.  471,  der  es  wenigstens  wahrscheinlich  findet,  dass,  wenn  schon  die 
Annahme  jener  Schrift  auf  einer  Verwechslung  beruhe,  doch  auch  Sco- 
tus in  dieser  Sache   ein  Urlheil   abgesehen  habe.     Aus  einigen  Stellen 


Ein  niclit  minder  unerbauliclier  Streit  war  der  des  o])en  angefülirlen  Amala- 
rius  mit  dem  Priester  Guiitrad  wegen  des  Ausspuckens  während  derCelehra- 
tion  der  Messe  (in  d'Achery,  spicil.  T.  III;  liei  Schröckh  a.a.O.  S.  496).—  Gegen 
die  stercoranistischen  Consequenzen  hemerlvt  Gerberi  (de  corpore  et  sangu. 
Dom.  c.  9):  Et  nos  sa^pe  vidiinus  non  modo  infirmos ,  sed  eliam  sanos,  quod 
per  os  intromittunt ,  per  vomüvim  dejecisse  .  .  .  sublilior  tarnen  snccns  per 
mombra  usque  ad  unguos  difTtindebatur.  <>  Dai  war  doch  medicini'irh.<^  Ebrard 
S.  W<.). 

1  I  * 


/I64  Dritte  Periode.    Spec.  DG.     G.  Absclin. 

seiner  Schrift  de  div.  nat.  (bei  Neander  a.  a.  ().)  lasst  sich  wenigstens 
abnehmen,  dass  er  kein  Anhänger  des  Paschasius  könne  gewesen  sein. 

(>)  De  corpore  et  sanguine  Domini,  herausgeg.  von  Pez,  in  thesaur. 
anecdd.  noviss.  T.  I,  P.  11,  fol.i3.3.  Schruckh  XXIII,  S.  493  *).  Auch  auf 
logischem  Wege  suchte  G.  das  Verhällniss  zwisclien  Christo,  dem  Abend- 
mahle und  der  Kirche  deutlich  zu  machen  durch  das  Yerhältniss  der 
drei  BegrilTe  im  Schlüsse  oder  der  drei  Glieder  einer  arithmetischen 
Proportion,  s.  Ritter  VII,  S.  304.    Ebrard  S.  438.  439. 

')  lieber  den  äussern  Hergang  der  Sache:  /.  Mabillon,  dissert.  de 
multiplici  Berengarli  damnatione,  fidei  professione  et  relapsu,  deque 
ejus  pcenitentia  (in  /.  Vogiii  biblioth.  ha?resiolog.  Hamb.  '17'23.  T.  I, 
fasc.  I,  p.  99  sqq.).  Schröckh  XXIII,  S.  507  IT.  Neander  IV,  S.  476  ff.  Gie- 
seler  II,  -1  8.219  ff.  —  Quellen  für  seine  Meinung:  seines  Mitschülers 
Adelmann  ep.  de  veritate  corp.  et  sangu.  Dom.  ad  Berengar.  (geschr. 
vor  seiner  Ernennung  zum  Bischof  von  Brixen  1049  —  ed.  J.  Cosler. 
Lovan.  1551  ;  bibl.  PP.  T.  XVIII;  u.  von  Schmidt,  Brunsv.  1770.  8.);  Hu- 
gonis  Lingonensis  (von  Langres)  lib.  de  corp.  et  sang.  Dom.  {d'Achery 
inOpp.  Lanfr.  append.  p.  68  sqq. ;  bibl.  PP.  T.  XVllI,  p.  417  sqq.). ;  Lan- 
francus,  de  corp.  et  sang.  Dom.  adv.  Berengar.  Turonens.  (geschr.  zwi- 
schen 1063  —  1070),  in  Opp.  ed.  L.  d'Achery,  Lutet.  1648.  fol.  u.  bibl. 
PP.  1.  c.  p.  763—777,  worin  auch  die  erste  Schrift  des  Berengar  gegen 
Lanfranc,  von  welcher  zu  unterscheiden  ist  die  zweite :  Liber  de  sacra 
coena  adv.  Lanfrancum  (herausg.  von  Stäudlin  in  6  Programmen,  Gott. 
1820—1829.  4.).  Vgl.  Gotth.  Ephr.  Lessing,  Berengarius  Turonensis.  Brunsv. 
1770.  4.  (in  dessen  sämmtl.  Schriften,  Berl.  1825  fr.  Bd.  XII,  S.  143  ff"). 
Stäudlins  und  Tzschirners  Archiv  für  KG.  Bd.  II,  St.  1  ,  S.  1— 98.  *Be- 
rengarü  Turonensis  quse  supersunt  tam  edita  quam  inedita ,  typis  ex- 
pressa,  moderante  A.  Neandro,  T.  1,  Berol.  1834.  (Berengarii  de  sacra 
ccena  adv.  Lanfrancum  liber  posterior,  e  codice  Guelferbytano  primum 
ediderunt  A.  F.  et  F.  Th.  Vischer,  ibid.  1834).  Die  weitere  Litt.  s.  bei 
Gieseler  a.  a.  0.  —  Historische  Haltpunkte:  Erste  Verdammung  des  Unge- 
hörten  1050  zu  Bom  unter  Leo  IX. — •  Wiederholung  dieses  Urlheils  zu 
Vercelli  in  demselben  Jahre  (über  das  mulhmaassliche  Concil  von  Paris 
s.  Neander  a.a.O.  S.  491) —  Concil  zu  Tours  (1054)  —  Rechtfertigung 
unter  Hildebrands  Beistand  —  abermaliges  Concil  zu  Rom  (1059)  — 
Humberts  Gewaltstreich  —  Berengars  Wankelmulh  in  dieser  Sache  — 
Schriftwechsel  mit  Lanfranc  —  nochmalige  Synoden  zu  Rom  (1078  u. 
1079)  —  abermaliges  Annehmen  und  Widerrufen  von  Seiten  Berengars 
—  Gregors  W\.  litterae  commendatitife  —  Berengar  -j-  auf  der  Insel  St. 
Cöme  bei  Tours  1088. 

^)  Berengar  bestritt  vor  allem  die  Lehre  von  einer  gänzlichen  Ver- 
wandlung in  der  Weise,  dass  das  Brot  aufhorte  Brot  zu  sein  und  nur 
die  Accidentien    übrig  blieben ,    während   in  der  Thal   statt  des  Broles 


*)  Das  von  ihm  gewalillc  Auskuiiflsmitlel  sinnliclior  Demonstralion  ward  aiicli 
noch  spater  nachgeahmt.  So  (M-ziihlt  M<>lanelillion,  dass  sein  Lehrer  Lempu/t 
zu  Tübingen  die  Transsul)siantintion  an  <lio  Tafel  gemalt  habe  (ep.  de  sui.s 
sludiis  V.  .).  l.'iVi ,  Ix'i  Cd/i'.  Melaiiolilhon  S.  (i). 
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eine  portiuncula  carnis  genossen  werde.     Die  Verwandlung  aus  einem 
Niedern  in  ein  Höheres  und  den  mystischen  Genuss  des  Leibes  Christi 
unter  der  Figur  des  Brotes  hielt  er  mit  der  alten  Kirche  fest,   p.  67 
(ed.  Vischer):  Dum  enim  dicitur:  panis  et  vinum  sacramenta  sunt,  mi- 
nime  panis  aufcrtur  et  vinum,   et  nominibus  rerum  ila  natarum  signi- 
ficativis  aptalur  nomcn,  quod  non  nata  sunt,  ut  est:  sacramenlum;  simul 
etiam  esse  aliud  alitjuid  miniiiie  prohibenlur,    sunt  enim,   sicut  secun- 
dum  reUginnem  sacramenta,  ita  sccundum  aliud  alimenta,  sustentamenta. 
Das  Subject,  von  dem  etwas  ausgesagt  wird,  muss  bleiben,   sonst  hat 
die  Aussage  keinen  Sinn.     Pag.  71  :    Dum  dicitur:   panis  in  altari  con- 
secratur  vel  panis  sanctus,  panis  sacrosanctus  est  Christi  corpus,  omni 
veritate  panis  superesse  conceditur.     Verbi  gratia ,  si  enunlias :  Socra- 
tes  justus  est,  aliquid  eum  esse  constituisti ,  ncc  potcst  justus  esse,  si 
contingat,  Socratem  non  esse.     Pag.  76 :  Sicut  enim,  qui  dicit :  Christus 
est  lapis  angularis ,   non  revera  Christum  lapidem   esse  conslituit ,   sed 
propter  aliquam  similitudinem,  quam  ad  se  invicem  gerunt,  tale  nomen 
ei  imponit,    eodem   modo,    cum    divina    pagina  corpus  domini   panem 
vocat,   sacrata  ac  mystica  locutione   id  agit.      Pag.  86:   Quando  autem 
afferuntur  ad  altare  vel  ponuntur   in  altari,   adhuc  sunt,    ut  ait  beatus 
Augustinus  contra  Faustum,   alimenta  refectionis,    nondum   sacramenta 
religionis,  (h)ac  per  hoc,  nondum  corpus  Christi  et  sanguis  existentia, 
non  tropica,  sed  propria  sunt  locutione  pendenda.     Diccns  ergo  Ilum- 
bertus  ille  tuus,  panem,  qui  ponitur  in  altari,  post  cousecrationeni  esse 
corpus  Christi,    panem  propria  locutione,    corpus  Christi  tropica  acci- 
piendum  esse  constituit,  et  illud  quidem  recte,  quia  e.x  auctoritate  scri- 
pturarum.     Pag.  90:   Dicitur  autem  in  scripturis  panis  aHaris  de  pane 
lieri  corpus  Christi,  sicut  servus  malus  dicitur  fieri  de  malo  servo  bonus 
filius,  non  quia  amiserit  anima?  proprise  naluram  aut  corporis.    Pag.  91: 
Unde  insanissimum   dictu  erat  et  christiana;    religioni   contumeliosissi- 
mum,  corpus  Christi  de  pane  vel  de  quocunque  conhci  per  generatio- 
nem  subjecti ....  ut  pane    absumto   per  corruptionem  subjecti  corpus 
Christi  esse  incipiat  i)er  generationem  subjecti,  quia  nee  pro  i)arte,  nee 
pro  toto  potest  incipere  nunc  esse  corpus  Christi.     Pag.  95  :  Novit  autem 
revera   secundum  carnem  Christum ,    qui  Christi   corpus  asserit   adhuc 
esse  corruptioni  vel  generationi  obnoxium,  vel  quarumcunque  qualita- 
tum  vel  coUineationum,  quas  prius  non  habuerit,  susceptivum.     Pag.  98  : 
Denique   verbum   caro   factum  assumsit  quod   non  erat,    non  amittens 
quod  erat,  et  panis  consecratus  in  altari  amisit  vilitatem,  amisit  ineffi- 
caciam,  non  amisit  nalur«  proj)rietatem,  cui  naturie  quasi  loco,  quasi 
fundamento  dignitas  divinitus  augeretur  et  efficacia.    (Vergleichung  mit 
der  Bekehrung  des  Saulus  in  Paulus  p.  lii-.)     Pag.  161  :  Est  ergo  vera 
procul  dubio  panis  et  vini  per  cousecrationeni  altaris  conversio  in  cor- 
pus Christi  et  sanguinem,  sed  attendendum,  quod  dicitur:  per  conse- 

crationem,   quia  hie  est  hujus  conversionis  modus  elc Pag.  163: 

Per  consecrationem,  inquam,  quod  nemo  interpretari  polerit:  per  sub- 
jecti corruptionem.     Pag.  167:   Sed  quomodo   manducandus   est  Chri- 
stus?   Quomodo  ipse  dicit:    qui  manducat  carnem  meani  et  bibit  san 
guinem  meum,  in  me  manet  et  ego  in  co ;  si  in  me  mancl,  et  ego  in 
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illo,  tunc  manducat,  tiiiic  bibit;  qui  autem  non  in  me  manet,  nee  ego 
in  illo,  etsi  accipit  sacramentum,  adquirit  magnuni  lornientum.  Pag.  171: 
Apud  cruditos  enini  constat,  et  eis,  qui  vecordes  non  sint,  omnino  est 
perceptibile ,  nulla  ralione  colorem  videri ,  nisi  contingat  etiam  colora- 
lum  videri.  Ita  enini  scribit  Lanfrancus,  colorem  et  qualitates  portiun- 
culse  carnis  Christi,  quam  sensualiter  esse  in  altari  desipit,  videri  oculis 
corporis,  ut  tarnen  caro  illa,  cujus  color  videtur,  omnino  sit  invisibilis, 
cum  constet,  omne  quod  in  subjecto  est,  sicut,  ut  sit,  ita  etiam,  ut 
videatur,  non  a  se  habere,  sed  a  subjecto,  in  quo  sit,  nee  visu  vel 
sensu  ahquo  corporeo  comprehendi  colorem  vel  qualitatem,  nisi  com- 
prehenso  quah  et  colorato  *).  Pag.  188:  Rerum  exteriorum  est,  panis  et 
vini  est,  confici,  consecrari;  ha^c  incipere  possunt  esse,  quod  non  erant, 
corpus  Christi  et  sanguis,  sed  per  consecrationem,  non  per  corruplio- 
nem  panis  et  vini  et  generationem  corporis  Christi  et  sanguinis,  quae 
constat  semel  poluisse  generari.  Pag.  191:  . . . .  Verissimum  est  nee 
uUa  tergiversatione  dissimulari  potest,  aliud  esse  totum  corpus  Christi, 
quod  ante  mille  annos  sibi  fabricavit  in  utero  virginis  sapientia  Dei, 
aliud  portiunculam  carnis ,  quam  tu  tibi  facis  de  pane  per  corruptio- 
nem  panis  ipsius  hodie  factam  in  altari  per  generationem  ipsius  carnis. 
—  Weitere  Stellen  bei  Gieseler  a.  a.  0.  Münscher ,  von  Colin  S.  242  ff., 
namentlich  das  von  ihm  (freilich  mit  Reservation)  abgelegte  Bekenntniss 
auf  der  römischen  Synode  (1078)  b.  Maust  XIX,  p.  761  u.  Gieseler  S.  234: 
Profiteor,  panem  altaris  post  consecrationem  esse  verum  corpus  Christi, 
quod  naium  est  de  virgine,  quod  passum  est  in  cruce,  quod  sedet  ad 
dexteram  Patris,  et  vinum  altaris,  postquam  consecratum  est,  esse  verum 
sanguinem,  qui  manavit  de  latere  Christi.  Et  sicut  ore  pronuncio,  ita 
me  corde  habere  confirmo;  sie  me  adjuvet  Deus  et  haec  sacra. 

^)  Nach  dem  von  Humbert  dem  Berengar  auf  der  Synode  von  Rom 
(1059)  zugeschobenen  Bekenntniss  sollte  er  bei  der  heil.  Dreieinigkeit 
schwören:  Panem  et  vinum,  quee  in  altari  ponuntur,  post  consecratio- 
nem non  solum  sacramentum,  sed  etiam  verum  corpus  et  sanguinem 
Domini  nostri  Jesu  Christi  esse,  et  sensualiter,  non  solum  sacramento, 
sed  in  veritate  manibus  sacerdotum  traclari,  frnngi  et  fidelnim  denlibus 
atteri;  was  er  freilich ,  sobald  er  seine  Freiheit  wiedererlangt  hatte, 
widerrief. 

'")  Nicht  gar  so  grell,  als  Humbert,  aber  doch  der  berengarischen 
Fassung  und  jeder  weitern  Rückkehr  zur  symbolischen  oder  ideahsi- 
renden  Ansicht  den  Weg  abschneidend,  lehrte  Lanfranc  (1.  c.  c.  18, 
p.  772 ;  bei  Münscher,  von  Colin  S.  244) :  Credimus  terrenas  substantias, 
qua3  in  mensa  dominica  per  sacerdotale  ministerium  divinitus  sanctifi- 
cantur,  inelfabiliter,  incomprehensibiliter,  mirabiliter,  operante  superna 
potcntia,  converti  in  essentiam  dominici  corporis,  reservatis  ipsarum 
rerum  spcciebus  et  quibusdam  aliis  qualitatibus,  nc  percipientes  cruda 


Nur  in  der  Weise  kann  i^esagl  werden ,  das  Brot  dos  Abendmahls  sei  kein 
Brot,  wie  CInistns  etwa  sa:4l.  meine  Leln'O  ist  nicht  mein,  sondern  dessen,  der 
mich  cosandl  hat;  oder  P;iuliis :  niclil  ich  lebe,  sondern  Christus  in  mir.  Vcjl. 
p.  178. 
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et  crucnla  horrerent,  et  ut  crcdentes  fidei  prjeniia  ainpliora  perciperent : 
ipso  tamcti  doniinico  corpore  existente  in  coelestibus  ad  dexleram  Pa- 
tris  immorfali,  inviolato,  integro,  iiiconlaininalo,  ill'eso :  ut  vere  diel 
possit,  et  ipsuni  corpus  quod  de  Virgine  suinturu  est  nos  sumere,  et 
tarnen  non  ipsuni.  Ipsuni  quideni,  quantum  ad  cssenliam  veraeque 
naturse  pro{)rietatem  atque  naturam ;  non  ipsuni  autem,  si  specles  panis 
vinique  speciem  ca?teraque  superius  comprchensa.  Hanc  fidem  tenuit 
a  priscis  temporibus  et  nunc  tenet  ecclesia,  quje  per  tolum  effusa  or- 
beni  calholica  noniinalur.  (Das  Letztere  bestritt  eben  Berengar  mit  Zeug- 
nissen aus  Anibrosius  und  Augustin  in  der  oben  angef.  Schrift.  Vgl. 
iNote  8). 

§.    194. 

2.  Scholastische  Enlwickhmg  der  I.elire.    Transsnbslatilialion.    Messopfcf. 

Der  Name  lliut  oft  viel  zur  Sache!  Nachdem  Hü- 
deberl  von  Tours  das  volltönende  Wort  « transsubstaniia- 
tio^^  zuerst  gebraucht  hatte  '),  während  ahnliche  Aus- 
drucke, wie  transitio,  schon  früher  waren  gebraucht 
worden  ^) ,  erhielt  die  von  den  frühem  Scholastikern  ^), 
den  Nachfolgern  Lanfrancs,  vertheidigte  Lehre  von  der 
Brotverwandhmg  und  die  Lehre  von  den  accidentibus 
sine  subjecto  ihre  feierliche  Bestätigung  dadurch,  dass 
sie  iitü  jenem  Worte  in  das  Decretum  Gratiani  aufge- 
nommen und  von  Innocenz  IIL  zu  einem  unabänderlichen 
Glaubensartikel  gemacht  wurde  ^).  Den  sj)ätern  Schola- 
stikern blieben  jetzt  nur  noch  die  feiner  gesponnenen 
Fragen  zu  beantworten  übrig:  inwiefern  mit  dem  Brote 
auch  der  Leib  Christi  wirklich  gebrochen  werde  ?  ■']  ob 
auch  Thiere,  wenn  sie  eine  Hostie  verzehren,  den  Leib 
Ghristi  geniessen?  ^'')  ol)  das  Brot  blos  in  das  Fleisch 
Christi,  oder  auch  in  sein  Blut  übergehe  (Conconn'tanz)  ?  ') 
ob  es  dann  blos  in  das  Fleisch,  oder  nicht  vielmehr  in 
Leib  und  Seele  Christi,  ja  in  dessen  Gottheit,  oder  gar 
in  die  heil.  Trinität  seihst  verwandelt  werde?  ^)  ob  die 
Wandlung  allmählig  oder  urplötzlich  vor  sich  gehe?'-') 
ob  bei  der  Vielheit  der  Hostien  deimoch  nui-  ein  Leib 
vorhanden  sei,  so  dass  auf  allen  Altären  zugleich  der- 
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selbe  Christus  geopfert  werde,  worin  eben  das  Myste- 
rium der  Messe  besteht?  ^'^')  —  Die  Einführung  des  Frohn- 
leichnamsfbstes  durch  Urban  IV.  (1264)  und  Clemens  V. 
(1311)  auf  der  Synode  zu  Yienne  gab  der  Lehre  einen 
liturgischen  Hintergrund  und  populären  Halt  ^^).  Das 
Messopfer  bildete  von  nun  an  mehr  als  je  den  Kern  des 
katholischen  Cultus  ^'~)  und  warf  auf  die  Glorie  des  Prie- 
ster thums  einen  neuen  verherrhchenden  Glanz  zurück. 
Indessen  fanden  viele  fromme  Gemüther  in  dem  Ge- 
danken an  den  auf  specielle  Weise  gegenwärtigen,  täg- 
lich sich  opfernden  Erlöser  und  an  die  mystische  Ver- 
bindung mit  ihm  in  der  Communion  eine  mächtige  Er- 
hebung imd  Anregung,  so  dass  es  auch  hier  einer  idea- 
lisirenden  Mystik  vorbehalten  bheb,  das  von  den  Scho- 
lastikern in  den  Kreis  des  Aeusserlichen  und  Irdischen 
Herabgezogene  wieder  durch  den  Hauch  der  Innerlich- 
keit ins  Himmlische  zu  verklären  ^^]. 

')  In  sermo  VI.  Opp.  col.  689  ,  vgl.  sermo  V.  in  ccena  Domini  col. 
422,  und  de  sacr.  altaris  col. -1 106  [hei  Münscher,  von  Colin  S.  249.  250). 

^)  So  von  Hugo  von  St.  Victor,  s.  Liebner  S.  455  ff. 

')  Anselm,  Schüler  Lanfrancs,  tritt  in  die  Fusstapfen  seines  Lehrers 
in  seinem  tractatus  bipartitiis  de  corpore  et  sanguine  Domini,  sive  de 
sacramento  altaris  (disputatio  dialeclica  de  grammatico  P.  II.),  P.  I.: 
. . .  Sicut  in  mensa  nviptiah  aqua  in  vinum  mutata  solum  adfuit  vinum, 
in  quod  aqua  mutata  erat:  sie  in  mensa  altaris  solum  adest  corpus 
Domini,  in  quod  vere  mutata  est  vera  panis  substantia,  nisi,  quod  de 
aqua  nihil  remansit  in  mutatione  illa:  de  pane  vero  mutato,  ad  per- 
agendum  sacri  institutum  mysterii,  sola  remanet  species  visibilis.  (Die 
berengarische  Irrlehre  wird  ausdrücklich  verdammt.)  Und  doch  soll 
man  sich  den  Vorgang  nicht  magisch  denken  :  Nihil  enim  falsum  factum 
putandum  est  in  sacrificio  veritatis,  sicut  fit  in  magorum  praestigiis, 
ubi  delusione  quadam  falluntur  ocuh,  ut  videatur  ilJis  esse,  quod  non 
est  omnino.  Sed  vera  species  visibilis  panis,  qua?  fuit  in  pane,  ipsa 
facta  praller  substantiam  suam  quodammodo  in  aliena  peregrinatur, 
continente  cum ,  qui  fecit  eam  et  ad  suum  transferente  corpus.  Quce 
tarnen  translala  ad  corpus  Domini  non  eo  modo  se  habet  ad  illud, 
fiuomodo  accidens  ad  substantiam:  quia  corpus  Domini  in  substantia 
sua  nee  album  cflicit  albcdo  illa,  nee  rotundum  rotunditas,  sicque  de 
reliquis.  Auch  soll  man  nicht  beim  flcischHchen  Genüsse  stehen  blei- 
ben.    P.  II,  c.  12:    Et  cum  de  allari   sumimus  carnom  Jesu,   curemus 
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sollicite,  ne  cogitatione  remaneamus  in  carne  et  a  spiritu  non  vivifice-- 
mur;  quodsi  non  vivificamur  a  spiritu,  caro  non  prodest  quicquam  etc. 
(vgl.  Note  12).  Mehr  oder  weniger  im  Sinne  Lanfrancs  schrieben  auch 
Durandus  (Abhas  Troarnensis ,  -|-  1088)  de  corp.  et  sang.  Doinini  c. 
Bereng.  (in  bibl.  PP.  niax.  T.  XVIII,  p.  419;  Gfl//fl«d  T.  XIV,  p.  2iö)  und 
Guitmundus  (archiepisc.  Aversanus)  de  corporis  et  sanguinis  Christi  ve- 
ritate  in  eucharistia,  hbb.  III  (in  bibl.  PP.  niax.  T.  XVIII,  p.  441).  Euse- 
bius  Bruno  (Bischof  von  Anjou),  den  Durandus  zu  den  Anhängern  Be- 
rengars  rechnet,  wollte  alles  Disputiren  über  das  Sacrament  vermieden 
wissen  (s.  Münscher ,  von  Colin  S.  247.  248).  Aber  umsonst!  Die  pa- 
schasisch-lanfranc'sche  Lehre  erhielt  den  Sieg.  —  Auch  Hugo  von  St. 
Victor  nannte  die  wenigen  Anhänger  der  berengarischen  Lehre  Schrift- 
verdreher, und  erklarte  sich  deutlich  gegen  eine  blos  symbolische  An- 
sicht, obwohl  er  diese  neben  der  realen  Auffassung  festhielt  (s.  Liebner 
S.  453  IT.).  —  Peter  der  Lombarde  beruft  sich  sent.  lib.  IV,  dist.  10  D 
auf  (Pseudo-)  Ambros.  de  initiand.  myster.  (vgl.  Bd.  I,  S..334):  Ex  bis 
[fährt  er  fort)  ahisque  pluribus  constat,  verum  corpus  Christi  et  san- 
guinera  in  altari  esse,  immo  integrum  Christum  ibi  sub  utraque  specie 
et  substantiam  panis  in  corpus,  vinique  substantiam  in  sanguinem  con- 
verti.  Doch  das  Wie  sich  zu  erklären,  reicht  sein  Verstand  nicht  hin. 
Dist.  1 1  A:  Si  autem  quajritur,  quahs  sit  illa  conversio,  an  formalis,  an 
substantialis ,  vcl  alterius  generis ,  definire  non  sufficio.  Formalem 
tarnen  non  esse  cognosco,  quia  species  rerum ,  qu«  ante  fuerant,  re- 
manent,  et  sapor  et  pondus.  Quibusdam  esse  videtur  substantialis, 
dicentibus  sie  substantiam  converti  in  substantiam,  ut  hsec  essentiahter 
hat  illa,  cui  sensui  priemissa3  aucloritales  consentire  videntur.  B:  Sed 
huic  sententise  sie  opponitur  ab  aliis:  Si  substanlia  panis,  inquiunt, 
vcl  vini  convertitur  substantialiter  in  corjitus  vel  sanguinem  Christi, 
quotidie  fit  ahqua  substantia  corpus  vel  sanguis  Christi,  quae  ante  non 
erat  corpus,  et  hodie  est  aliquid  corpus  Christi,  quod  heri  non  erat, 
et  quotidie  augetur  corpus  Christi  atque  formatur  de  materia ,  de  qua 
in  conceptione  non  fuit  factum.  Quibus  hoc  modo  responderi  potest, 
quia  non  ca  ratione  dicitur  corpus  Christi  confici  verbo  coelesti,  quod 
ipsum  corpus  in  conceptu  virginis  formatum  deinceps  formetur:  sed 
quia  substantia  panis  vel  vini,  quae  ante  non  fuerunt  corpus  Christi  vcl 
sanguis,  verbo  coelesti  fit  corpus  et  sanguis.  Et  ideo  sacerdotes  dicun- 
tur  conßcere  corpus  Christi  et  sanguinem,  quia  eorum  minislcrio  sub- 
stantia panis  fit  caro,  et  substantia  vini  fit  sanguis  Christi,  nee  tamen 
aliquid  additur  corpori  vel  sanguini,  nee  augetur  corpus  Christi  vel 
sanguis.  C:  Si  vero  quaeris  modum,  quo  id  fieri  possit,  breviter  re- 
spondeo:  Mysterium  fldei  credi  salubriter  potest,  investigari  salubriter 
non  potest.  Vgl.  dist.  12  A:  Si  autem  quairitur  de  accidentibus,  qute 
remanent,  i.  e.  de  specicbus  et  sapore  et  pondere,  in  quo  subjeclo 
fundentur,  potius  mihi  videtur  futendum  exislere  sine  subjeclo  cjuam 
esse  in  subjeclo,  quia  ihi  non  est  substantia,  nisi  corporis  et  sani-uinis 
doniinici,  quae  non  afficitur  illis  accidentibus.  Non  enim  corpus  Christi 
laleni  habet  in  se  formam,  sed  qualis  in  judicio  apparebit.  Remanent 
ergo  illa   accidentia   per^se  subsislentia   ad  mysterii  ritum ,    ad  gustus 
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fideiqiie  suffragiuin:  (juibus  corpus  Christi,  habons  foiniaiii  et  naturaiii 
suam,  tegitur. 

^)  Conc.  Lat.  IV,  c.  I  (l^ci  Münscher,  von  Colin  S.  251):  Una  est  fide- 
iiiim  universalis  ecclesia,  extra  quam  nullus  omnino  saivatur.  In  qua 
idem  ipse  sacerdos  est  sacrificium  Jesus  Christus,  cujus  corpus  et  san- 
guis  in  sacramento  altaris  sub  speciebus  panis  et  vini  veraciter  conti- 
nentur,  transsubstantiatis  pane  in  corpus  et  vino  in  sanguinem  pole- 
slate  divina,  ut  ad  perficiendum  mysterium  unitatis  accipiamus  ipsi  de 
suo,  cjuod  accepit  ipse  de  nostro.  Et  hoc  utique  sacramentum  nemo 
polest  conficere  nisi  sacerdos  ,  qui  rite  fuerit  ordinalus  secuudum  cla- 
ves  ecclesiae,  quas  ipse  concessit  Apostolis  eorunique  successoril)us 
Jesus  Christus.  Innocenz  III.  selbst  lehrte  de  mysteriis  miss»  lib.  IV, 
c.  7:  Non  solum  accidentales,  sed  eliam  naturales  proprietates  rema- 
nere:  paneitatem,  qufe  satiando  famem  expellit,  et  vineitatem,  quae  sa- 
liando  sitim  expellit. 

^)  Thom.  Aqu.  (summ.  P.  III,  qu.  7ö,  art.  6  u.  7,  u.  (ju.  76,  art.  3)  ent- 
scheidet sich  dahin,  dass  der  Leib  gebrochen  werde  nur  secundum 
speciem  sacramentalcm,  er  selbst  aber  ist  incorruptibilc  et  impassibilo, 
s.  die  Stellen  bei  Münscher,  v.  Colin  S.  253.  254.  Auch  bleibt  in  jeder 
Partikel  der  Hostie  der  ganze  Christus.  Ebenso  bleibt  der  Wein,  auch 
wenn  andere  Flüssigkeit  zugegossen  wird,  so  lange  das  Blut  Christi, 
als  der  Wein  nicht  aufhört,  Wein  zu  sein.  Zum  Glück  wurde  für  diese 
feinern  Bestimmungen  nur  eine  fides  implicita^  nicht  explicila,  gefor- 
dert; s.  Cramer  VII,  S.  728.  729.  Eine  weitere  Ausführung  der  thomi- 
stischen  Lehre  s.  bei  Engelhardt,  DG.  II,  S.  214.  Anm. 

^)  Schon  der  Lombarde  warf  diese  Gewissensfrage  auf  sentent.  IV, 
dist.  13  A.  Er  entschied  sich  dahin:  Illud  sane  dici  potest,  quod  a  brutis 
animalibus  corpus  Christi  non  sumitur,  etsi  videatur.  Quid  ergo  sumil 
mus  vel  quid  manducat?  Deus  novit  hoc. —  Mehr  darüber  weiss  schon 
hundert  Jahre  nachher  Alexander  von  Haies  (summse  P.  IV,  qu.  45, 
membr.  1,  art.  1  u.  2).  Für  die  Bejahung  führt  er  an,  dass,  wenn  ein 
Sünder  den  Leib  Christi  empfangen  könne,  ein  unschuldiges  Thier  noch 
weit  eher  ihn  sollte  empfangen  können ;  allein  dagegen  weiss  er  wie- 
der, dass  Gott  in  dem  Sünder  nur  die  Schuld  und  nicht  die  Natur  ver- 
abscheue, und  dass  eben  nur  diese,  die  Menschennatur,  der  sacrament- 
lichen  Wohlthat  empfänglich  sei.  Dennoch  kann  er  nicht  umhin ,  an- 
zunehmen,  dass,  wenn  ein  Hund  oder  ein  Schwein  eine  ganze  Hostie 
verschlucke,  auch  der  Leib  des  Herrn  in  den  Bauch  des  Thicres  über- 
gehe. —  Aehnlich  urtheilte  Thomas  Aqu.  P.  III ,  qu.  80 ,  art.  3 :  Etiamsi 
mus  vel  canis  hostiam  consecratam  manducet,  substantia  corporis  Christi 
non  desinit  esse  sub  speciebus,  quamdiu  spccies  illfe  manent,  hoc  est 
quamdiu  substantia  panis  maueret:  sicut  etiam  si  projiceretur  in  lutum. 
Dagegen  der  zarter  fühlende  Bonaventura  (nachdem  er  alles  pro  et 
contra  angeführt)  comment.  ad  sent.  IV,  dist.  13,  art.  2,  qu.  1 :  Quan- 
tumcunque  haec  opinio  muniatur,  nunquam  tarnen  ila  munitur,  quam- 
quam  aures  pke  hoc  abhorreant  audire,  quod  in  ventre  muris  vel  in 
cloaca  Sit  corpus  Christi,  quamdiu  spccies  ibi  subsistunt.  Propter  hai'c 
est  alia  opinio ,   quod  corpus  Chriöti  nullo  modo  dcscendit  in  ventrem 
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muris....  Et  haec  opinio  communior  est,  et  certe  honestior  et  rationa- 
bilior.  Gleichwohl  wurde  diese  honettere  und  vernünftigere  Ansicht 
von  der  Synode  zu  Paris  1300  zu  den  Artikeln  gerechnet,  in  quibus 
Magister  sententiarum  non  tenetur  [Münscher,  von  Colin  S.  2ö5).  Doch 
wird  auch  nach  der  thomistischen  Ansicht  der  Leib  Christi  von  dem 
Thicre  nicht  sacramentaliter,  sondern  blos  accidentaliter  genossen ;  und 
Inncenz  II I.  (de  niyst.  missa)  IV,  21)  half  sich  damit,  in  einem  solchen 
Falle  durch  ein  Wunder  den  Leib  Christi  aus  der  Hostie  zurückkehren 
zu  lassen,  wie  er  durch  ein  Wunder  hineingekommen  (reconversio). 
Vgl.  die  im  16.  Jahrhundert  erschienene  Satire  von  Wilhelm  Holder: 
mus  exenteratus  etc.  in  Meiners'  u.  Spittlers  neuem  Gott.  bist.  Magaz. 
Bd.  2,  S.  71 6 — 734,  wo  sich  noch  manche  andere  Seltsamkeiten  gesam- 
melt finden. 

^)  S.  darüber  den  folgenden  §. 

^)  Eigenthch  werden  Brot  und  Wein  nur  in  den  Leib  und  das  Blut 
Christi  verwandelt,  aber  mit  dem  Leibe  ist  die  Seele,  und  mit  dieser 
die  götthche  Natur  vereint,  s.  Thomas  Aqu.  P.  III,  qu.  76,  art. '1.  Ueber 
die  Streitigkeit  im  Königreich  Valencia  1382  (wegen  der  Verwandlung 
des  Brotes  in  die  gesammte  Trinität)  s.  Baluze,  notse  ad  vitas  Paparum 
Avenionens.  T.  I,  p.  1368  sqq.  (aus  einer  alten  Handschr.),  und  Schröckh 
XXXIII,  S.  32b. 

^)  Die  Verwandlung  geschieht  in  instanti,  nicht  successive.  Vgl.  Alex. 
Haies.  P.  IV,  qu.  10,  incmb.  5,  art.  4.  Thomas  Aqu.  P.  III,  qu.  75,  art.  7. 
Albert.  M.  sent.  IV,  dist.  10,  art.  3  [Klee,  DG.  II,  S.  204). 

'")  So  schon  Anselm  1.  c.  P.  II,  c.  4:  Sic  ergo  constat,  in  diversis 
locis  uno  horee  momento  esse  posse  corpus  Christi,  sed  lege  crealricis 
natura^,  non  creata?.  Und  so  die  übrigen  Scholastiker.  —  Ebenso  die 
Mystiker.  Vgl.  Bmjsbroek,  specuL  seternaj  salutis  c.  8,  und  Engelhardts 
Monogr.  S.  261  :  «Alles  Brot,  welches  der  Herr  (schon  bei  der  Ein- 
setzung)*) zu  seinem  Körper  consecrirt,  und  welches  die  Priester  in 
der  ganzen  Welt  consecriren ,  ist  seiner  Natur  nach  nur  ein  Brot  (nur 
eine  Natur  des  Brotes).  Alle  Hostien  werden  in  der  Consecration  durch 
die  verborgene  Intention  und  durch  das  Aussprechen  der  Worte  in 
eine  Mateiie  und  eine  Substanz  vereint,  und  was  vorher  Brot  war,  wird 
ganz  Leib  Christi Jedes  Stückchen  Brot,  jeder  Tropfen  Wein  ent- 
halt den  ganzen  Christus,  der  im  Himmel  ist,  wie  die  eine  Seele  ganz 

und  überall  im  Körper  ist,  ohne  Ort Der  Leib  Christi  ist  in  allen 

Ländern,  Orten  und  Kirchen  gegenwartig,  und  so  können  wir  ihn  ver- 
schiedentlich aufheben  und  hinsetzen,  in  der  Büchse  haben,  empfangen 
und  geben.  Wie  er  aber  im  Himmel  mit  Händen  und  Füssen  und  allen 
seinen  Gliedern  im  Angesichte  der  Engel  und  Heihgen  ist,  in  voller 
Herrlichkeit,   so  verändert  er  den  Ort  nicht,  und  bleibt  immer  gegen- 


')  Schon  bei  der  Einselzung  iianilich  genoss  auch  Christus  selber  den  Leib  Clirisli. 
aus  einer  Art  von  Acconiniodation;  sielic  Thom.  Aqu.  a.a.O.  qu.8l.  Schrockh 
XXXIX  ,  S.  163.  So  ist  auch  auf  einem  Kelcli  zu  llildesheim  zu  lesen :  Rex 
sedet  in  coona  ,  turba  cinclus  duodena  ,  se  tonet  in  manibus ,  se  cibal  ipse 
cibus.    Vgl.  Riemer,  Mittheilungen  über  Golhe  11,  S.  ^Ol. 
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Avärtig. »  Mail  bediente  sich  auch  (zur  VersinnUchung  der  Sache)  der 
Vorstellung  von  einem  vielfach  getheilten  Spiegel,  in  dem  sich  das  eine 
Bild  mannigfach  reflectirt,  s.  Klee  II,  S.  2H  *). 

^')  lieber  dessen  Einftihrung  (ob   auf  Anregen    der   Nonne   Juliane 
von  Lüttich?)  s.  Gieseler  II,  2  S.  409  tf. 

^^)  Die  Opferidee  hängt  genau  mit  der  Yerwandlungslehre  zusam- 
men. Petr.  Lomb.  sent.  lib.  IV,  dist.  12  G:  Breviter  dici  potest,  illud  quod 
oflfertur  et  consecratur  a  sacerdote  vocari  sacrificium  et  oblationem, 
quia  memoria  est  et  repraesentatio  veri  sacrificii  et  sanctse  immolaüonis 
factae  in  ara  crucis.  Et  scmcl  Christus  mortuus  in  cruce  est  ibique  im- 
molatus  est  in  semetipso  (Hebr.  7,  27),  quotidie  autem  immolatur  in 
sacramento ,  quia  in  sacramento  recordatio  fit  illius  quod  factum  est 
semel.  Weitläufigere  Erörterungen  bei  Thomas  Aqu.  summ.  P.  III,  qu. 
83,  art.  1  sqq.  (bei  Münscher,  v.  Colin  S.  270.  271).  Die  mystische  Vor- 
stellung war  die,  dass  Christus  der  Priester  und  das  Opfer  zugleich 
sei,  s.  Conc.  Lat.  IV,  c.  1,  Anm.  4.  Ueber  den  üblichen  Messkanon,  die 
verschiedenen  Arten  von  Messen  (missse  solitarioe)  u.  s.  w.  vgl.  die  ar- 
chäologischen und  liturgischen  Werke  von  Calixt  (diss.  de  pontificio 
missfe  sacrificio,  Francof.  1644,  u.  de  missis  solitariis.  Heimst.  1647.  8.); 
Buddeus  (diss.  de  origine  missse  pontificise,  in  miscell.  sacr.  Jen.  1727. 
T.  I,  p.  1 — 63);  Angusti  (Archäologie  IV  u.  VIII).  Ueber  die  Verehrung 
der  Hostie  während  und  ausser  der  Messe  (beim  Herumtragen  dersel- 
ben zu  Kranken  u.  s.  w. )  vom  13.  Jahrhundert  an  s.  Ccesarius  von 
Heisterbach,  de  miraculis  et  visionibus  sui  temporis  dialog.  lib.  IX,  c.  51 
(bei  Gieseler  II,  2  S.  408);  C.  de  Lith,  de  adoratione  panis  consecrati  et 
interdictione  sacri  calicis  in  eucharislia,  17o3.  8.  —  Decret.  Gregor.  IX. 
lib.  ni,  tit.  41,  c.  10  (bei  Münscher,  v.  Colin  S.  262):  Sacerdos  vero  qui- 
libet  frequenter  doceat  plebem  suam,  ut,  cum  in  celebratione  missarum 
elevatur  hostia  salularis,  quilibet  se  reverenter  incUnet,  idem  faciens, 
cum  eam  defert  presbyter  ad  infirmum. 

'^)  Dies  ist  die  erfreulichere  Seite  an  der  Geschichte  des  Dogma's, 
welche  von  der  Dogmengeschichte  nur  zu  oft  übersehen  worden  ist. 
Anselm,  de  sacram.  altaris  P.  II,  c.  8  (p.  75):  Cum  ergo  de  carne  sua 
amandi  se  tantam  ingerit  materiam,  magnam  et  mirificam  animabus 
nostris  vita?  alinioniam  ministrat,  quam  tunc  avidis  faucibus  sumimus, 
cum  dulciter  recoUigimus  et  in  ventre  memoricB  recondimus,  quaecun- 
que  pro  nobis  fecit  et  passus  est  Christus.  Hoc  est  convivium  de 
carne  Jesu  et  sanguine,  qui  cum  communicat,  habet  vitam  in  se  ma- 
nentem.  Tunc  enim  communicamus,  cum  fide  ardente,  quae  per  dile- 
etionem  operatur,  reposuimus  in  mensa  Domini,  quaha  ipsi  sumsimus, 
videlicet,  ut,  sicut  ille  totum  se  prsebuit  pro  salute  nostra  nulla  sua  ne- 
cessitate,   sie  nos  totos  fidei   ejus  et  charitati  exhibeamus   necessitate 


*)  Da  jede  Hoslie  den  Leib  Christi  onthäll,  die  eine  aber  von  dem  einen  Piieslor 
zu  derselben  Zeit  gehoben  werden  kann,  während  die  andere  von  einem  an- 
dern gesenkt  wird,  so  folgt  daraus  (nach  W.  Occam],  dass  ein  Korper  recht 
wohl  zu  derselben  Zeil  eine  doppelle  Pewcgung  haben  könne,  wenn  auch 
Aristoteles,  der  die  Sache  blos  naiuralitor  ansieht,  das  Gegentheil  behauptet: 
s.  centiloq.  conclns.  27.    licUberg .  in  den  .Slud.  u.  Krit.  1839,  1  S.  76. 
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saUitis  nostrae.  In  hoc  convivio  quicunque  saginatur,  nescit  paneni 
suum  otiosus  comedere ,  sed  solhcite  cum  mulierc  ejus  ardet  de  nocte 
hujus  secidi  consurgere  ad  lucernam  verbi  Dei,  ut  labores  manuum 
suarum  manducet,  et  bene  sit  ei.  Sicquc  in  Christo  manet  bonus  con- 
viva  Christi  proprise  dilectionis  affectu,  habetquc  Christum  in  se  ma- 
nentem  per  sanctfe  operationis  effectum.  Quod  cum  utrumque  donum 
üei  Sit,  toluni  accrescit  magis  ac  magis  ad  cumidum  amoris  in  ilhnn, 
(|uem  perfecte  amare  est  perfcctum  bonum  esse.  Hunc  autem  ciinim 
()lus  manducat,  qui  amphus  amat,  et  plus  amando  rursus  qui  plus  et 
plus  manducat,  et  plus  et  plus  amat.  Licet  hujus  amoris  in  hac  vita 
non  nisi  pignus  quoddam  accipiamus,  plenitudinem  ejus,  in  pra?mium, 
in  futuro  seculo  expectantes.  Et  ecce  hoc  est  manducare  iliam  carnem, 
de  qua  dicit  Jesus  [Joh.  6] ,  qui  manducat  carnem  meam  in  me  manet 
et  ego  in  eo.  —  Gleicherweise  spricht  sich  Hugo  von  St.  Victor  aus, 
der  auch  hierin  « dialektische  Behutsamkeit  der  Scholastiker  mit  der  In- 
nigkeit der  Mystiker  verbindet. ^y  «Wer  da  isst  und  ihm  nicht  einver- 
leibt wird,  der  hat  das  Sacrament,  aber  nicht  das  Wesen  des  Sacra- 
ments.  Wer  aber  isst  und  dem  Herrn  einverleibt  wird,  der  hat  auch 
das  Wesen  des  Sacraments ,  weil  er  den  Glauben  und  die  Liebe  hat, 
und  ein  solcher,  gesetzt  auch,  er  könnte  nicht  nehmen  und  essen,  gilt 
weit  mehr  vor  dem  Herrn,  als  der,  der  da  nimmt  und  isst,  und  weder 
glaubt  noch  hebt,  oder  glaubt  und  doch  nicht  hebt))  (lib.  I,  P.  MH, 
c.  5;  Liebner  S.  43ö).  Vgl.  Bonaventura  sent.  IV,  dist.  10,  P.  1,  art.  1, 
qu.  1  (bei  Klee  II,  S.  190);  brevil.  VI,  9;  centil.  HI,  50.  —  Tauler,  vier 
Predigten  auf  imsers  Herrn  Frohnleichnamstag  (Bd.  II,  S. '178ff. ),  zwei 
Predigten  von  dem  heil.  Sacrament  (ebend.  S.  294  S. ,  vgl.  S.  333  ff.). 
Bmjsbroek  a.a.O.  Gerson,  sermo  de  eucharistia  in  festo  corporis  Do- 
mini, Opp.  (Haager  Ausg.)  P.  I,  p.  1284 — 1292,  wo  freilich  die  Bilder  im 
Geiste  der  Mystik  gehalten  sind,  z.  B.  p.  1291  :  Est  panis  angelorum, 
qui  factus  fuit  et  formatus  in  pretioso  venire  Virginis  gloriosa;  et  de- 
coctus  in  fornace  ardente  dilectionis,  in  arbore  crucis,  qui  manducari 
debet  cum  baculo  spei ,  cum  boni  exempli  cahfactorio ,  cum  acetosis 
lachrymis  bonse  patientife,  velociter  rccordando  fmem  nostrum,  in  una 
domo  per  unitatem  integre,  per  veram  credulitatem,  tostus  per  ignem 
charitatis  etc.  —  Suso  nennt  das  Abendmahl  das  Sacrament  der  Minne 
und  feiert  in  ihm  die  mystische  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott,  s.  ewige 
Weisheit  fol.  1 23  (b.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  51 ;  Diepenbr.  S.  350).  —  Desgleichen 
Thomas  a  Kempis ,  de  imit.  Christi  hb.  IV,  4:  Ecce,  unde  düectio  pro- 
cedit,  qualis  dignatio  illucescit!  quam  magnae  gratiarum  actiones  et 
laudes  tibi  pro  bis  debentur!  0  quam  salutare  et  utile  consilium  tuum, 
cum  islud  instituisti !  quam  suave  et  jucundum  convivium ,  cum  te 
ipsum  in  cibum  donasti!  0  quam  admirabilis  operatio  tua.  Domine! 
quam  potens  virtus  tua,  quam  ineffabilis  vcritas  tua!  Dixisti  enim,  et 
facta  sunt  omnia ,  et  hoc  factum  est,  quod  ipse  jussisti.  5:  Mira  res 
et  fide  digna,  ac  humanuni  vincens  intellectum,  quod  tu,  Domino  Dens 
mens ,  verus  Dens  et  homo ,  sub  modica  specie  panis  et  vini  integer 
contineris,  et  sine  consumtione  a  sumente  manducaris.  Tu  Domine 
universorum.   qui  nullius  habes  iiuligentiam,  voluisti  per  Sacramentum 
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tuum  habitare  in  nobis:  conserva  cor  meum  et  corpus  immaculatum, 
ut  Ifeta  et  pura  conscientia  saepius  tua  valeam  celebrarc  mysteria,  el 
ad  meam  perpetuara  acclpere  salutem,  quse  ad  tuum  prajcipue  hono- 
rem et  memoriale  perenne  sanxisti  et  instituisti.  G:  Laetare,  anima 
mea,  et  gratias  age  Deo  pro"  tarn  nobili  nninere  et  solalio  singulari  in 
hac  lacrymarum  valle  tibi  relicto.  Nam  quoties  hoc  mysterium  recoiis 
et  Christi  corpus  accipis,  tolius  tuas  redemtionis  opus  agis,  et  particeps 
omnium  meritorum  Christi  efficeris.  Charitas  enim  Christi  nunquam 
minuitur  et  magnitudo  propitiationis  ejus  nunquam  exhauritur.  Ideo 
nova  semper  mentis  renovatione  ad  hoc  disponere  te  debes,  et  magnum 
salutis  mysterium  attenta  consideratione  pensare.  Ita  magnum,  novum 
et  jucundum  tibi  videri  debet,  cum  celebras  aut  Missam  audis,  ac  si 
eodem  die  Christus  primum  in  uterum  Virginis  descendens  homo  factus 
esset ;  aut  si  in  cruce  pendens  pro  salute  hominum  pateretur  et  more- 
retur.  —  In  ähnlichem  Sinne  (obwohl  von  der  kirchlichen  Ansicht  etwas 
abweichend,  s.  §.'196,  Note  7)  Wessel,  de  orat.  VIII,  G  p.  148;  de  sacra- 
ment.  eucharist.  c.  2G,  p.  699  (hei  UUmann  S.  329):  «Das  Brot,  das  vor- 
gesetzt wird ,  ist  der  reinste  und  höchste  Spiegel  der  Liebe ,  erhöhet 
auf  den  Bergen,  dass  alle  ihn  sehen  und  niemand  sich  verberge  vor 
seinem  erwärmenden  Strahl»  u.  s.  w. 


§.  195. 

Kelchentziehung.     Concomitanz. 
*Spittler,  Gesch.  dos  Kelches  im  Abendmahl,  Lemgo  1780. 

Der  allmählig  entstandene  Gebrauch,  den  Laien  blos 
die  geweihete  Hostie  und  nur  den  Priestern  den  Kelch 
zu  reichen  ^),  wurde  dogmatisch  gerechtfertigt  durch  die 
gleichzeitig  sich  ausbildende  Lehre  von  der  Concomi- 
tanz, nach  welcher  unter  jedem  der  Elemente  der  ganze 
Christus  vorhanden  ist ,  so  dass  also  in  der  Hostie 
nebst  dem  Leibe  des  Herrn  auch  sein  Blut  genossen 
wird'^).  Robert  Pulleyn  wird  als  der  Erste  genannt,  der 
den  Genuss  des  Kelches  zu  einem  Prärogativ  der  Prie- 
ster machte^),  und  Alexander  von  Haies,  Bonaventura 
und  Thomas  von  Aquino  folgten  ihm  darin  ^).  Es  war 
nicht  sowohl  Huss,  als  sein  College  Jacobellus  von  Misa, 
der  in  dessen  Abwesenheit  wieder  auf  den  Genuss  des 
Abendmahls  sub  iitraque  forma  drang,  worin  ihm  jedoch 
Ihiss  seinen  Beifall  nicht  versagen  konnte  '').     Bekannt- 
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lieh  entwickelte  sich  aus  dieser  Forderung,  im  Gegen- 
satze mit  den  Bestimmungen  der  Costnitzer  Synode  ^), 
•der  Hussitenkrieg,  welcher  die  Folge  hatte,  dass  das 
Concil  von  Basel  zwar  die  Lehre  der  Kirche  bestätigte, 
wonach  der  Genuss  unter  einer  Gestalt  liinreicht,  den- 
noch aber  darin  kein  Hinderniss  fiir  die  Kirche  sah,  gut- 
findenden  Falles  Ausnahmen  zu  gestatten "). 

')  Aus  Furcht,  etwas  von  dem  Weine  zu  verschütten?  Eintauchen 
des  Brotes  —  Einfuhrung  der  FistulcB  (cannae  eucharistiaä)  u.  s.  w.,  wor- 
über SpiUler  a.  a.  0.  und  die  kirchengeschichtlichen  u.  archäol.  Werke. 
Augusti,  Arch.  VIII,  S.  392  ff.  vgl.  S.  485  (s.  §.'194,  Note -12). 

2)  Schon  der  Lombarde  lehrte  sent.  hb.  IV,  dist.  lOD  (in  calce):  In- 
tegrum Christum  esse  in  ahari  sub  utraque  specie,  et  substantiam  panis 
in  'corpus,  viniqne  substantiam  in  sanguinem  converti.  Das  Wort  con- 
comitantia  kommt  zuerst  bei  Thomas  von  Aquino  vor,  summ.  P.  ill. 
qu.  76,  art.  \  :  Sciendum,  quod  ahquid  Christi  est  in  hoc  sacramento 
dupliciter.  Uno  modo  quasi  ex  \i  sacramenti ,  alio  modo  ex  naturali 
concomitantia.  Ex  \i  quidem  sacramenti  est  sub  speciebus  hujus  sa- 
cramenti id,  in  quod  directe  convertitur  substantia  panis  et  vini  prfe- 
existens,  prout  significatur  per  verba  formse,  quae  sunt  effectiva  in  hoc 
sacramento....  Ex  naturali  autem  concomitantia  est  in  hoc  sacramento 
illud,  quod  realiter  est  conjunctum  ei,  in  quod  praedicta  conversio  ter- 
minatur.  Si  enim  ahqua  duo  sunt  reahter  conjuncta ,  ubicunque  est 
unum  reahter,  oportet  et  ahud  esse.  Sola  enim  operatione  animee  dis- 
cernuntur,  quae  reahter  sunt  conjuncta.  (Aus  derselben  Concomilanz 
erklärt  er  sich  auch  die  Verbindung  der  Seele  Christi  und  seiner  Gott- 
heit mit  dem  Leibe.    Vgl.  oben  §.  1 94 ,  Note  8.) 

^)  Sent.  P.  VIII,  c.  3  (wegen  der  oben  angedeuteten  Gefahr).  Das 
Gebot  Christi:  ^Trinket  Alle  daraus^)  wird  auf  die  Priester  (Nachfolger 
der  Apostel)  bezogen.     Cramer  VI,  S.515.  5-16. 

^)  Alexander  von  Haies  summ.  P.  IV,  qu.  ö3 ,  membr.  1  (bei  Mtin- 
scher,  von  Colin  S.  263).  Bonavent.  in  sent.  lib.  IV,  dist.  II,  P.  2.  art.  i, 
qu.  2  (ebend.).   Thom.  Aqu.  s.  oben  Note  2. 

^)  Aenece  Stjlvü  hist.  Bohem.  c.  35.  Herrn,  von  der  Hardt,  acta  conc. 
Constant.  T.  III,  p.  338  sqq.  Gieseler  KG.  II,  4  S.  420  sqq.  —  Hiiss  stimmte 
ihm  dann  bei,  doch  nicht  unbedingt.  Vgl.  de  sanguinc  Christi  sub  spe- 
cie vini  a  laicis  sumendo ,  quaestio  M.  Joannis  Huss ,  quam  Constantiae 
conscripsit  priusquam  in  carcerem  conjiceretur ,  in:  Joh.  Huss  hisloria 
et  monument.  Norimberg.  1558.  T.  I,  fol.  XLII  sqq.  Gieseler  a.  a.  0. 
S.  413. 

^)  Sess.XlII  (15.  Juni  1415)  bei  v.  d.  Hardt  T.  III,  col.  646  sqq..  Gie- 
seler a.  a.  0.  S.  329,  Note  f.,  MUnschcr,  v.  Colin  S.  266:  Firmissime  cre- 
dendum  et  nullatenus  dubitandum,  integrum  corpus  Christi  et  sangui- 
nem tarn  sub  specie  panis  quam  sub  specie  vini  veracitor  conlineri. 
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•)  Mansi  T.  XXX,  col.  69ö:  Sancta  vcro  niater  ccclcsia,  suadenlibus 
causis  rationabilibus,  facultatem  communicandi  populum  sub  utraque 
specie  potest  concedore  et  elargiri.  —  Gleichwohl  hiilt  sie  an  der  frü- 
hem Bestimmung  fest:  Nullatenus  ambigendum  est,  quod  non  sul)  spe- ■ 
cie  panis  caro  tantum ,  nee  sub  specie  vini  sanguis  tantum ,  sed  sub 
qualibet  specie  est  integer  totus  Christus  etc.  Vgl.  auch  die  30.  Sess. 
(23.  Dec.  ^437)  bei  Mons«  XXIX,  col.  158.  Gieseler  a.  a.  O.  S. /i/i2.  Mün- 
scher,  von  Colin  S.  267.  268. 


§.   196. 

Abiceichencle  Ansichten . 

Nur  hier  und  da  wagten  es  jetzt  noch  Einige,  \(m 
der  lierrschenden  Vorstelhmg  (in  Beziehung  auf  die  Brot- 
verwandlungslehre)  abzugehen,  oder  dieselbe  wenigstens 
zu  modificiren.  So  nahm  Rupert  von  Deuz  (Rupertus 
Tuitiensis),  nach  einigen  Stellen  zu  urtheilen,  eine  wun- 
derbare Vereinigung  des  Leibes  Christi  mit  dem  Brote 
an,  jedoch  ohne  Zerstörung  der  sinnlichen  Elemente^). 
Diese  Ansicht  wurde  dann  von  Johann  von  Paris  (Jo- 
hannes Pungens-asinum)  in  den  scholastischen  BegrifT 
der  Impanation  eingezwängt,  wonach  sich  die  corporei- 
tas  panis  (paneitas)  mit  der  corporeitas  Christi  verbin- 
det —  eine  Vorstellung,  die  leicht  noch  widerlicher  auf 
die  Phantasie  wirken  konnte,  als  die  grossartigere  Ver- 
wandlungslehre-).  Auch  Wilhelm  Occam  folgerte  aus  der 
nominalistischen  Theorie  von  der  Quantitcit  der  Dinge 
ein  Zusammensein  des  Körpers  Christi  mit  den  Acci- 
dentien ,  worin  er  zum  Theil  der  spätem  lutherischen 
Ansicht  Vorschub  leistete  ^).  Aehnliches  lehrte  auch  Du- 
randus  de  Sancto  Porciano  '*).  Dagegen  war  es  Wikliffe, 
der  zuerst  wieder  mit  polemischer  Schärfe  sowohl  ge- 
gen die  Lehre  von  der  Transsubstantiation,  als  der  Im- 
panation auftrat '').  Ilim  folgte  wahrscheinlich  Hierony- 
mus  von  Prag,  während  Huss  sich  orthodox  äusserte  '^'). 
Johann  Wessel  hob  vor  allem  den  geistigen  Genuss  her- 
aus, und  liess  nur  die  (rlnvhigen  des  Leil)es  (Christi  theil- 
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haft  werden;  und  wenn  er  auch  die  mit  der  katholi- 
schen Ansicht  verbundene  Opferidee  nicht  aufgab,  so 
deutete  er  sie  doch  mystisch  vom  geistlichen  Priester- 
thume '). 

')  nWas  den  Rupert  vo)i  Deuz  betriß,  so  ist  schtver  dessen  wahre 
Meinung  mit  Bestimmtheit  anzugeben,  da  er  sich  bald  so,  bald  anders 
ausdrückt.^)  Klee  II,  S.  202.  Siehe  jedoch  commcntar.  in  Exod.  üb.  II, 
c.  10:  Sicut  naturain  humanam  non  dostruxit,  cum  illam  operatione 
sua  ex  utero  Virginis  Deus  Verbo  in  unitatem  personte  conjunxit,  sie 
substantiam  panis  et  vini,  .seciindum  exteriorem  speciem  quinque  sen- 
sibus  subaclam,  non  mutat  aut  destruit,  cum  eidem  Verbo  in  unitatem 
corporis  ejusdem  quod  in  cruce  pepcndit,  et  sanguinis  ejusdem  quem 
de  lalere  suo  fudit,  ista  conjungit.  Item  quomodo  Verbum  a  summo 
demissum  caro  factum  est,  non  mutatum  in  carnem,  sed  assumendo 
carnem,  sie  panis  et  vinum,  utrumque  ab  imo  sublevatum,  fit  corpus 
Christi  et  sanguis,  non  mutatum  in  carnis  saporem  sive  in  sanguinis 
horrorem,  sed  assumendo  invisibiiiler  utriusque,  divinae  scihcet  et  hu- 
manse,  qua?  in  Christo  est,  immortalis  substantiae  veritatem.  —  De  div. 
off.  II.  2:  Unus  idcmque  Deus  sursum  est  in  carne,  hie  in  pane.  Das 
Brot  heisst  ihm  Deifer  panis.  Panem  cum  sua  carne,  vinum  cum  suo 
jungebat  sanguine.  Doch  spricht  er  auch  wieder  von  einer  conversio 
und  von  einem  transferri  des  Brots  und  Weins  in  Leib  und  Bhit  Christi. 
Vgl.  die  Stellen  bei  Klee  a.  a.  O. 

*)  -j- 1306.  Schrieb:  Determinatio  de  modo  existendi  corpus  Christi 
in  Sacramento  altaris  alio  quam  sit  iile  quem  tenet  ecclesia.  Ed.  Lond. 
1686.  8.  Vgl.  Cas.  Oudinus,  dissertatio  de  doctrina  et  scriptis  Jo.  Pari- 
siensis,  in  comment.  de  scriptt.  eccles.  T.  III,  col.  634  ff.  Schröckh,  KG. 
XXVIII,  S.  70  fr.  Münscher,  v.  Colin  S.  256— 258  *). 

*)  Vor  allem  ist  wichtig  sein  Eingestandniss  (quodl.  IV,  qu.  35),  dass 
sich  die  Brotverwandlungslehre  nicht  in  der  heil.  Schrift  finde.  Seine 
eigne  Ansicht  findet  sich  entwickelt  in  dem  traclat.  de  sacramento  al- 
taris, u.  anderwärts,  zusammengestellt  bei  Eettberg,  Occam  und  Luther 
(in  den  Studien  u.  Krit.  1839,  1).  Obwohl  Occam  mit  der  orthodoxen 
Lehre  blos  die  Accidentien  festhielt,  so  hatte  doch  das  Verschwinden 
der  Substanz  bei  ihm  keine  rechte  Bedeutung,  weil  er  nichtsdestowe- 
niger den  Leib  Christi  und  das  Brot  an  einem  und  demselben  Orte  sieh 
denkt.  Sonach  darf  man  «als  eigentliche  Theorie  Occams  annehmen, 
dass  auf  dieselbe  Art,  toie  die  Seele  mit  dem  Körper  nur  einen  Baum 
ausfüllt,  so  auch  der  Leib  Christi  in  der  Hostie  enthalten  sei,  und  zwar, 
wie  die  Seele   ganz  vorhanden  ist  in  jedem  Gliede ,   so  auch  der  ganze 


*)  Schon  um  die  Mitle  des  13.  Jahrhundorls  war  der  Universitiil  Paris  der  Vor- 
wurf gpmacht  worden ,  dass  mehrere  ihrer  Lehrer  über  das  Abendmahl  un- 
richtig dächten;  .s.  den  Brief  an  Papst  Clemens  IV.  im  Bula-us,  Bd.  111,  p.  372. 
373:  .  .  .Esse  Parisiis  coJebrem  opinionem  tnnc  temporis  de  mysterio  Eucha- 
ristise ,  qua  contendebatur,  corpus  Christi  non  esse  vore  in  altnri ,  sed  sirui 
signatum  sub  signis. 

Ha^onhorh  Dosmendtpscli    11.    2.  Aufl.  f2 
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Christus  in  jeder  einzelnen  Hostie,  y^  Rettberg  S.  93.  Bei  Occam  findet 
sich  auch  die  Ubiquität  mit  allen  Paradoxien  durchgefidirt.  Der  Stein, 
der  die  Luft  durchschneidet,  ist  in  seinem  Fluge  an  demselben  Orte, 
Avo  der  Leib  Christi  ist  u.  s.  \v.  Die  Ubiquität  ist  indessen  nicht  der 
Grund,  sondern  die  Folgerung  seiner  Lehre,  Rettberg  S.  96.  Verglei- 
chung  mit  Luther  ebend.  S.  123  ff. 

^)  S.  Cramer  VII,  S.  804.  805.  Nach  dessen  Urlheil  ist  a  keiner  von 
den  Scholastikern  der  lutherischen  Vorstellung  naher  gekommen,  als  Dur. » 
(Liesse  sich  nicht  überhaupt  annehmen,  dass  alle,  die  zwischen  Beren- 
gar  und  Wikliffe  der  eigentlichen  Verwandlungslehre  auszuweichen  such- 
ten, ohne  doch  offen  sich  die  symbolische  Bedeutung  einzugestehen, 
den  Boden  bereiteten,  der  nachmals  für  die  Aufnahme  der  lutherischen 
Lehre  empfänglich  wurde?) 

^)  Trial.  lib.  IV,  c.2— iO,  z.  B.  c.  6,  p.  197  (al.  p.  GIX) :  Inter  omnes 
hffireses,  quse  unquam  pullularunt  in  ecclesia  sancta  Dei ,  non  fuit  ne- 
fandior  quam  haeresis  ponens  accidens  sine  subjeclo  esse  hoc  venera- 
bile  sacramentum.  Ebenso  gegen  die  Impanation  c.  8:  Sum  certus, 
quod  sententia  ista  impanationis  est  impossibilis  atque  haeretica.  Un- 
erträglich ist  ihm  der  Gedanke ,  dass  dann  der  Bäcker  statt  des  Prie- 
sters den  Leib  Christi  bereiten  würde !  Nach  Wikliffe  ist  Christus 
nicht  realiter,  sondern  habitudinahter  vorhanden,  secundum  similitudi- 
nem.  Auch  er  gebraucht  das  Bild  von  den  Spiegeln,  in  denen  das  eine 
Antlitz  Christi  sich  (für  die  fromme  Betrachtung)  mannigfach  reflectirt. 
Die  geschehende  conversio  ist  (nach  dem  alten  und  dem  berengarischen 
Sinne)  eine  Verwandlung  aus  dem  Geringern  ins  Höhere.  Vgl.  Schröckh 
XXXIV,  S.  508  ff. 

^)  Wenigstens  wurden  dem  Hieronymus  vom  Consta  nzer  Concil  die 
Meinungen  Schuld  gegeben:  Quod  panis  non  transsubstantiabatur  in  cor- 
pus Christi,  nee  est  corpus  Christi  in  sacramento  prajsentialiter  et  cor- 
poraliter,  sed  ut  signatum  in  signo.  Item,  quod  in  hostia  sive  sacra- 
mento altaris  non  est  vere  Christus.  —  Christus  passus  est  in  cruce, 
sed  hostia  altaris  nunquam  est  passa  neque  patitur:  ergo  in  hostia  in 
sacramento  altaris  non  est  Christus.  —  Mures  non  possunt  comedere 
Christum ;  sed  mures  possunt  hostiam  consecratam  comedere :  ergo 
hostia  in  sacramento  altaris  non  est  Christus.  S.  Herm.  von  der  Hardt 
T.  IV,  P.  VIII,  p.  646.  —  Dagegen  erzählt  von  ihm  Poygi  (ep.  ad  Are- 
tin.):  Cum  rogaretur,  quid  sentiret  de  sacramento,  inquit:  Antea  panem, 
postea  vero  Christi  corpus,  et  reliqua  secundum  fidem.  Tum  quidam: 
.4junt  te  dixisse,  post  consecrationem  remanere  panem.  Tum  ille:  Apud 
pistorem,  inquit,  panis  remanet;  s.  Klee  II,  S.  205,  Anm.  7.  —  Huss 
äusserte  gegen  die  kirchliche  Lehre  keinen  bestimmten  Widerspruch, 
obwohl  er  sich  nur  darüber  rechtfertigte,  dass  er  an  eine  reale  Gegen- 
wart des  Leibes  Christi  glaube,  ohne  sich  genauor  über  den  modus 
zu  erklären ;  s.  dessen  tractat.  de  corpore  Christi  in  den  oben  angef. 
Histor.  u.  Monument,  fol.  CXXUI  ff.  Miinscher,  von  Colin  S.  2G0. 

")  S.  Ultmann  S.  328 — 340  (nach  den  Schriften  Wessels:  de  oralione 
VIII;  de  Sacr.  Eucharisti.T,  bes.  caj)p.  10.  24.  2(5.  27  ;  scal.  medit.  exempl. 
I.  H.  111  ).     Das  .AL'endmahl  ist  ihm  die    Vergcgenwärligiing  ttnd  Zueig- 
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nung  der  Liebe  Christi;  aber  er  kennt  keinen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  der  Gegenwart  und  der  Aneignung  Christi  im  Abendmahlc 
und  derjenigen,  welcher  sich  der  Gläubige  auch  ohne  das  Sacrament 
bewusst  wird.  Nicht  der  sacramentliche ,  sondern  der  geistige  Genuss 
ist  ihm  die  Hauptsache.  Als  sacramentliche  Handlung  (Opfer)  kann  es 
nur  vom  Priester  vollzogen  werden,  aber  die  innere  Gemeinschaft  mit 
Christus  kann  Jeder  erneuern. 

Griechische  Kirche. 

Wenn  auch  die  griechische  Kirche  in  Bezieliung  auf 
den  Gebrauch  des  ungesäuerten  Brotes,  der  in  der  la- 
teinischen Kirche  seit  dem  9.  Jahrhundert  eingefiihrt  wor- 
den war  ^),  mit  dieser  in  Streit  lag  und  sie  deshalb 
sogar  eines  Abfalles  vom  reinen  Christenthum  beschul- 
digte '-),  so  stimmten  doch,  was  das  Dogma  betrifft,  die 
griechischen  Theologen  im  Wesentlichen  mit  den  abend- 
ländischen überein,  und  zwar  so,  dass  die  einen  mehr 
eine  Consubstantiation^),  die  andern  mehr  eine  förm- 
liche Verwandlung  lehrten  ^),  ohne  jedoch  die  Consequen- 
zen,  welche  die  Scholastiker  daraus  zogen,  mit  ihnen 
zu  theilen.  So  erhielt  sich  namentlich  in  der  griechi- 
schen Kirche  der  Genuss  des  Abendmahls  unter  beider- 
lei Gestalten  ''). 

')  Vgl.  darüber  Neander ,  KG.  IV,  S.  637.  638.  Die  eigentlichen 
Hostien  fallen  noch  später,  nach  Einigen  erst  in  die  zweite  Hälfte  des 
42.  Jahrhunderts.  \g\.  J.  A.  Schmidt,  de  oblatis  eucharisticis,  quae  Hostioe 
vocari  solent.  Ed.  2.  Heimst.  1 733.  4.  Augusti  VIII ,  S.  373  flF. 

*)  Michael  Cerularius,  Patr.  v.  Constantinopel  (mit  ihm  Leo  v.  Achrida), 
in  seinem  Briefe  an  den  Johannes,  Bischof  v.  Trani  in  Apulicn  (b.  Baron. 
ad  ann.  1053,  not.  22,  u.  Canis.  lectt.  antt.  ed.  Basnage,  T.  III,  P.  1,  p.  281). 
Merkwürdige  Ableitung  des  apio?  von  afpto.  Berufung  auf  Matth.  26,  M. 
18.  20.  26-28.  Ferner  auf  Matth.  5,  13  u.  13,  33  (die  3  Scheffel  Mehl 
ein  Bild  der  Trinität!).  Azymiten  und  Prozymiten  (Fermentarii).  Ver- 
gebhche  Friedensbemühungen  des  Kaisers  Constantinus  Monomachus 
und  des  Papstes  Leo  IX.  —  Humberts  Antwortsschreiben  (prim.  ed. 
Baron,  in  append.  T.  XI.  Canisius  I.e.  T.  III,  P.  1,  p.  283  sqq.)  bei  Gie- 
seler  a.  a.  0.  S.  309.  Nachdem  der  Streit  noch  weiter  fortgeführt  wor- 
den (so  von  Nicetas  Pectoralus  u.  a.),  gestattete  endhch  das  Concil  von 
Florenz  den  Griechen  die  Beibehaltung  ihres  Ritus;   s.  Mansi  T.  XXXI, 

12* 
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col.  1029  u.   1031.  Vgl.  Schröckit  Bd.  XXIV,  S.  210  fr.  Neanchr  und  Gie- 
seler  a.  a.  0. 

^)  Joh.  Dam  de  fide  orlh.  IV,  -13  stellte  die  stärksten  Stellen  aus 
Cyrill.,  Hieron.  und  Grog.  Naz.  zusammen.  Er  selbst  erklärte  sich  be- 
stimmt gegen  die  bildliche  Auffassung,  p.  274  :  Oöx  iazt.  tutco?  6  apxo«; 
xa\  6  olvo?  ToO  awjJLaTO?  xal  al'fji.aTO?  toO  Xpiarou  "  {jlt)  y^'^o^'^o'  a^^'  ot^^ö 
t6  ac5[JLa  toG  xupCou  t£5£U[ji.^vov  ,  autoG  xoO  xup(ou  EtuovTo?,  toGto  (jiou 
^OTtv,  ou  TUKOs  ToO  acüjjiaTO?,  aXXa  xö  atZy-a'  xal  ou  tutco;  tou  a1',aaT0?, 
aUa  t6  at|j.a  (vgl.  Joh.  6).  Beispiel  der  (auch  für  die  Christologie  ge- 
brauchten) Kohle  des  Jesaias  6,  6 :  "AvSpa^  81  ^uXov  Xitöv  oux  iaxi^,  aXX' 
-i^vwfjievov  Trup('  oO'tw  xa\  6  apto;  ttq?  xoivwvta?  o\Jx  apro?  Xtto?  iaxtv,  dXX' 
TQVU(i.^voi;  SeoTiiTf  acojji.a  81  t^vwijls'vov  i£OTY]Ti  ou  fx(a  9UffLi;  iaxh,  aXXa  (Jita 
p.lv  ToO  awjJLttTO?,  TT]?  81  TQVUfJL^vY]?  «UTw  SecxYiTO?  ETc'pa '  uoTE  To  a\jva(A- 
ootepov,  ou  (j.(a  ouotc,  dXXa  8uo.  In  welchem  Sinne  man  die  Elemente 
gleichwohl  (mit  Basiiius)  dvTiTuira  nennen  könne,  siehe  p.  273. —  Uebri- 
gens  standen  die  Ansichten  über  das  Abendmahl  in  der  griech.  Kirche 
in  Wechselwirkung  mit  den  Schicksalen  des  Bilderstreites ,  indem  die 
Gegner  der  Bilder  sich  darauf  beriefen,  man  habe  ja  schon  im  Abend- 
mahl ein  ß/7d  des  Herrn,  die  Verehrer  der  Bilder  aber  dieses  leugneten; 
daher  die  widersprechenden  Beschlüsse  des  Concils  von  Constantinopel 
(754)  und  des  zweiten  von  Nicäa  (787);  s.  Mansi  T.  XIII,  col.  261  sqq. 
265.  Münscher,  V07i  Colin  S.  222.  Letztere  leugnen  bestimmt,  dass 
Christus  und  die  Apostel  die  Elemente  des  Abendmahls  Bilder  genannt 
hätten. 

"*)  So  bedient  sich  Theophylakt  der  Ausdrücke  {jiSTaTCotefaiat  und 
(jLETaßdXXeaSai  zu  d.  Stelle  Matth.  26,  28.  Vgl.  auch  Euthymius  Zigahe- 
nus  zu  derselben  Stelle  (bei  Münscher,  v.  Colin  S.  223).  Denselben  Aus- 
druck gebraucht  Nicolaus  von  Methone  in  dem  von  Ullmann  S.  97  ange- 
führten Tractat  (bibl.  vett.  patr.  T.  11  grseco-latinus.  Auctuar.  bibl.  Du- 
caean.  Par.  1624.  p.  274),  wo  zugleich  von  einer  Verwandlung  des  zu- 
gegossenen Wassers  in  das  Blut  Jesu  die  Rede  ist.  Bei  ihm  findet  sich 
auch  die  scholastische  Vorstellung,  dass  die  äussere  Gestalt  von  Brot 
und  Wein  darum  bleibe ,  damit  der  Mensch  nicht  durch  den  Anblick 
des  wirklichen  Fleisches  und  Blutes  erschreckt  werde.  Der  eigentliche 
Zweck  des  Abendmahls  ist  ihm  die  (xerouaia  XptoToG.  uUeberall  sehen 
wir  auch  in  dieser  Lehre  eitlen  Ansatz  zur  theologischen  Speculation, 
überall  aber  bleibt  Nicolaus  [wie  die  griech.  Dogmatik  dieser  Zeit  über- 
haupt] auf  halbem  Wege  bei  blossen  Andeutungen  stehen,  loährend  die 
abendländischen  Scholastiker  solche  Gedanken  bis  zu  ihrer  Erschöpfung 
verfolgen. » 

^)  S.  Augusti,  Arch.  Bd.  8,  S.  398.  Ob  eine  blosse  Darreichung  des 
Weines  bei  der  Kindercommunion?  ebendaselbst  *). 


*)  Ueber  die  im  Abendlande  seit  dorn  12.  Jahilninderl  aufgehobene  Kindercom- 
munion .siehe  Zorn,  hi.sloria  Eucliaiisliae  infanlium  ,  Berol.  1730.  8. 
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§.   198. 

Sacrament  der  Basse. 

Die  Lehre  von  der  Busse,  die  im  Grunde  schon  in 
der  Heilsordnung  eingeschlossen  ist  und  das  Sacrament 
der  Taufe  zu  ihrer  Voraussetzung  hat,  nimmt  im  scho- 
lastischen Systeme  selber  wieder  ihre  Stelle  bei  den 
Sacramenten  ein  ^).  Obwohl  nun  für  dieses  Sacrament 
nur  auf  eine  gezwungene  Weise  ein  sichtbares  Element 
aufgefunden  werden  kann,  so  suchten  doch  der  Lom- 
barde und  Thomas  von  Aquino  sowohl  die  Materie,  als 
die  Form  des  Sacraments  nachzuweisen  und  beide,  so 
gut  es  ging,  aus  einander  zu  halten'-).  Uebrigens  be- 
steht nach  der  Lehre  der  Scholastiker  die  Busse  aus 
drei  Theilen:  contritio  cordis  (unterschieden  von  der  at- 
tritio),  confessio  oris,  satisf actio  operis^).  Nicht  sowohl 
an  dem  formellen  Uebelstand,  dass  die  Busse  ein  Sacra- 
ment sein  soll,  als  vielmehr  an  der  äusserUch  gefassten 
und  laxen  Busstheorie  überhaupt,  nahmen  die  frömmern 
GemUther  Anstoss.  Johann  Wessel  tadelte  sowohl  die 
Irichotomistische  Eintheilung  der  Busse,  als  die  Bestim- 
mungen über  die  einzelnen  Theile  derselben^).  Gerson 
widersetzte  sich  mit  Andern  dem  Ablasswesen''),  Wildiffe 
der  Ohrenbeichte '^')  u.  s.  w. ,  was  jedoch  alles  mehr  in 
die  Kirchengeschichte  und  die  Geschichte  der  Sittenlehre, 
als  in  die  Dogmengeschichte  gehört  '). 

')  Die  Verbindung,  in  welche  die  Busse  schon  in  fi  ühern  Zeiten  mit 
der  Taufe  gebracht  wurde  (Unterscheidung  der  vor  und  nach  der  Taufe 
begangenen  Sünden  —  Thränentaufe  —  das  zweite  Bret  nach  dem 
Schiffbruch  — )  wurde  Veranlassung,  sie  zu  den  Sacramenten  zu  zäh- 
len. Vgl.  Petr.  Lombard,  sent.  IV,  dist.  14  A.  Thom.  Aqu.  P.  III,  qu.  86. 
art.  4.  Klee,  DG.  II,  S.  236  ff. 

-)  Petrus  Lombard,  dist.  22  C  bemerkt,  dass  Einige  die  äussere  Lei- 
stung der  Busswerke,  die  somit  in  die  Sinne  fällt,  als  Signum  fassen 
Die  äussern  Busswerke  sind  der  Ausdruck  der  Innern  Busse,  wie  Brot 
und  Wein  im  Abendmahl  der  Ausdruck  des  unter  den  Accidentien  ent- 
haltenen Leibes  und  Blutes  Christi  sind.     So  besteht  auch  nach   Thom 
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Aqu.  qu.  85-,  ait.  i  die  res  sacramenti  in  der  innern  Busse,  wovon  die 
äussere  das  Abzeichen  ist.  (bisofern  könnte  freilich  jedes  in  die  Er- 
scheinung tretende  Handehi  ein  Sacrament  werden!)  Art.  2  unter- 
scheidet dann  Thomas  weiter  materia  und  forma.  Die  Materie  der 
Busse  sind  die  wegzuschaffenden  Sünden ,  die  Form  besteht  in  den 
Worten  des  Priesters:  Absolvo  te.  Vgl.  die  Stellen  bei  Munscher,  von 
Colin  S.  276.  277; 

^)  Die  Unterscheidung  findet  sich  (auf  Chrys.  und  Aug.  zurückbe- 
zogen) bei  Hildebert  von  Tours,  serm.  IV.  in  quadrag.  Opp.  col.  324-; 
sermo  XV.  col.  733  (bei  Munscher,  v.  Colin  S.  274),  und  bei  Petr.  Lomb. 
sent.  Jib.  IV,  dist.  '16,  litt.  A:  In  perfectione  autem  poenitenliaj  tria  ob- 
servanda   sunt ,    scilicet   compunctio  cordis ,    confessio  oris ,    satisfaclio 

operis Hsec  est  fructifera  posnitentia,  ut,  sicut  tribus  modis  Deum 

ofFendimus,  scilicet  corde,  ore  et  opere,  ita  tribus  modis  satisfaciamus. 

Huic  ergo   triplici   morti  triplici  remedio  occurritur,   contrüione, 

confessione ,  satisfactionc.  Conc.  Florent.  -1439  (unter  Eugen  IV. —  bei 
Mansi  XXSÄ,  col.  1007;  Munscher,  v.  Colin  S.  284):  Quantum  Sacramen- 
tum  est  poenitentiae,  cujus  quasi  materia  sunt  actus  poenitentis,  qui  in 
tres  distinguuntur  partes.  Quarum  prima  est  cordis  contritio,  ad  quam 
pertinet  ut  doleat  de  peccato  commisso  cum  proposito  non  peccandi 
de  caetero.  Secunda  est  oris  confessio,  ad  quam  pertinet  ut  peccator 
omnia  peccata,  quorum  memoriam  habet,  suo  sacerdoti  confiteatur  in- 
tegraliter.  Tertia  est  satisfactio  pro  peccatis  secundum  arbitrium  sacer- 
dotis,  quae  quidem  praecipue  fit  per  orationem,  jejunium  et  cleemosy- 
nam.  Forma  hujus  Sacramenti  sunt  verba  absolutionis,  quae  sacerdos 
profert  cum  dicit:  Ego  te  absolvo  etc.  Minister  hujus  Sacramenti  est 
sacerdos,  habens  auctoritatem  absolvendi  vel  ordinariam,  vel  ex  com- 
missione  superioris.  Eirectus  hujus  Sacramenti  est  absolutio  a  pecca- 
tis. —  lieber  die  Unterscheidung  von  contritio  und  attritio  s.  Alex.  v. 
Haies  P.  IV,  qu.  74,  membr.  1  :  Timor  servilis  principium  est  attritionis, 
timor  initialis    [wo   nämlich   das  Leben    der  Heiligung   seinen   Anfang 

nimmt*)]   principium   est  conlritionis Item  contritio  est  a  gratia 

gratum  faciente,  altritio  a  gratia  gratis  data.  Vgl.  Thomas  Aqu.  qu.  1, 
art.  2.  Bonaventura  in  hb.  IV,  dist.  17,  P.  I,  art.  2,  qu.  3.  —  Die  Noth- 
wendigkeit  der  Confessio  oris  (nämlich  dass  man  dem  Priester  nächst 
Gott  die  Sünde  beichten  müsse)  lehrt  Thomas  Aqu.  P.  III  in  supplem., 
qu.  8 ,  art.  i ,  während  der  Lombarde  darüber  noch  unbestimmter  ge- 
urtheilt  hatte,  sent.  IV,  dist.  -17,  litt.  B.  —  Das  kirchl.  Institut  der  Ohren- 
beichte wurde  auf  dem  vierten  lateran.  Concil  (unter  Innocenz  III.)  festge- 
setzt. Can.  XXI.  in  Decretis  Greg.  hb.  V,  tit.  38,  c.  12:  Omnis  utrius- 
que  scxus  fldelis,  postquam  ad  annos  discretionis  pervenerit,  oninia 
sua  solus  peccata  confiteatur  fideliter,  saltem  semel  in  anno,  proprio 
sacerdoti**),  et  injunclam  sibi  pcenitenliam  studeat  pro  viribus  adim- 


*)  Bei  Andorn  {Thomas  und  Bonavenlura)  lieissl  daher  auch  die  contritio:  litnor 

fliialis,  im  Goc;rinsatz  gogen  den  limor  sorvilis. 
'*)  In  Abwesenheit  dos  Priesters  konnte  man  auch  oiiiom  I^aien  beichten;   doch 
führte  (lios  auf  die  Frago,  wie  woit  dann  das  Sarratnont  vollslündig  sei?  siolic 
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plere  etc.  (bei  Giescler  U,  i  S.  444.  Münscher,  von  Colin  S.  282).  —  Die 
Satisfactio  operis  J)estand  in  Fasten ,  Gebeten ,  Almosen ,  Wallfahrten, 
Kasteiungen  u.  s.  w.  Thoni.  Aqu.  I.e.  qu.  15,  art.  3  (bei  Münscher,  von 
Colin  S.  279).  Die  Verwandlung  der  Loibesstrafen  in  Geldstrafen  führte 
bekanntlich  zum  Ablasskrame. 

^)  De  Sacramento  pcenitentiae  p.  792:  Est  enim  actus  nientis  poeni- 
tentia,  sicnt  peccalum:  utrunique  enim  voluntatis.  Et  sicut  peccatum 
voluntatis  tanfum  est,  ita  jioenitentia  solius  est  voluntatis.  Das  Weitere 
bei  Ullmann  S.  3i0  IF. 

^)  Epistola  de  indulgentiis  (Opj).  T.  11)  c.  3 — 5  u.  c.  9. 

«-)  Trialog.  hb.  IV,  c.  32. 

")  S.  Giescler  Bd.  II,   I.  2  u.  3. 


§.  199. 

Letzte  Oelung 
(Sacranientum  unctionis  extrem«;  unctionis  infirmorum). 

Die  apostolische  Yerordniing  in  Betreff  der  Kianken, 
Jac.  5,14  (vgl.  Marc.  6 ,  13),  die  neben  der  medicinisch- 
therapeutischen  doch  wohl  auch  eine  symbolisch -reli- 
giöse Bedeutung  haben  mochte  ^) ,  wurde  seit  dem  9. 
Jahrhundert  zu  einem  Sacrament  erhoben,  dessen  man 
nur  in  der  Todesstunde  theilhaft  werden  könne  '■^).  Ob 
es  aber,  falls  ein  Sterbender,  der  es  empfangen,  sich 
wieder  erholte  und  dem  Leben  wieder  zurückgegeben 
würde,  im  wirklich  eintretenden  Sterbefall  ausreiche, 
oder  ob  es  dann  wiederholt  werden  dürfe?  darüber 
waren  die  Meinungen  getheilt ;  doch  hat  die  Kirche  die- 
sem Sacrament  keinen  character  indelebihs  zugeschrie- 
ben^). Das  Zeichen  dieses  Sacraments  ist  das  Salböl, 
das  Wesen  desselben  Vergel)ung  der  Sünden  und  auch 
wohl  mit  die  körperliche  Erleichterung  des  Kranken  ^). 

^)  S.  die  Commentatoren  zu  der  Stelle,   Beda,  Opp.  T.  V,  col.  693, 
und  zu  Marci  6,  13  ibid.  col.  132  (bei  Münscher,  v.  Colin  S.  297)  ;  In- 


Thom.  Aqu.  in  siippl.  qu.  8,  art.  2,  dagegen  Bonaventura  P.  III.  ad  expos.  texl. 
dub.  1,  p.  229.  Duns  Scolus  in  lib.  IV,  di.st.  17,  qu.  1.  —  Die  Secton  dos  Mitlel- 
allcis,  auch  die  Flagellanten,  zogen  sogar  die  Laienbeichte  vor.  Vgl.  Mün- 
scher, von  Colin  S.  283.  28i.    Giescler  II .  2  S.  277.    Klee  II ,  S.  252  IT. 
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noc.  I.  ep.  21  ad  Decentium  episc.  Eugubinum  (ums  J.  4IG)  c.  8  [Mün- 
scher,  v.   Colin  S.  298). 

-)  Conc.  Regiaticin.  (850)  c.  8  (bei  MUnscher,  v.  Colin  S.  298).  —  Von 
den  Scholastikern  beliandelt  zuerst  Hugo  von  St.  Victor  die  letzte  Oelung 
als  Sacrament,  de  sacram.  II,  P.  XV.  vgl.  summa  sent.  tracl.  VI,  c.  4  5 
(Liebner  S. /i-St).  (Es  bildet  ihm  den  Uebergang  zu  den  letzten  Dingen.) 
—  Petr.  Lomb.  sent.  IV,  dist.  23  unterscheidet  dreierlei  Salböle  (y.pt- 
a.uata):  1.  das,  womit  die  Priester  und  Könige  gesalbt  werden  (auf 
dem  Haupte),  oder  die  Gefirmelten  (auf  der  Stirn) ;  2.  womit  die  Kate- 
chumenen  und  Neugetauften  gesalbt  werden  ( auf  der  Brust  und  zwi- 
schen den  Schultern);  3.  die  unctio  infirmorum  (die  an"  verschiedenen 
Theilen  des  Körpers  geschieht,  vgl.  Note  4*)).  Er  unterscheidet  auch 
hier  das  sacramenluni  und  die  res  sacramenti ,  B :  Sacramentuni  est 
ipsa  unctio  exterior,  res  sacramenti  unctio  interior,  quae  peccatoruni 
remissione  et  virtutum  ampliatione  perficilur.  Et  si  ex  contemtu  vel 
negligentia  hoc  jjrsetermittitur,  periculosuni  est  et  damnabile. 

^)  Ivo  von  Chartres  (ep.  225)  ad  Radulfum,  und  Gottfried  von  Ven- 
dome (um  MIO)  opusc.  de  iteratione  Sacramenti  (in  Sirmondi  Opp. 
T.  III)  erklären  sich  gegen  die  Wiederholung  (vgl.  Münscher,  von  Colin 
S.  299);  für  dieselbe  der  Lombarde  a.  a.  0.  Litt.  C.  lieber  den  des- 
halb geführten  Streit  beim  Tode  Pius'  II.  s.  oben  §.190,  Note  6.  Auch 
hegte  man  im  Mittelalter  die  Meinung,  dass  durch  die  letzte  Oelung 
alle  Verhältnisse  zum  gegenwartigen  Leben  völlig  aufgehoben  seien; 
man  versagte  sich  hinfort  allen  Genuss  des  Fleisches  und  die  Fort- 
setzung der  Ehe ;  doch  kämpften  gegen  diesen  Wahn  Bischöfe  und  Con- 
cilien,  z.  B.  das  Conc.  Wigorn.  (1240),  s.  Klee  II,  S.  272. 

"*)  Vgl.  den  Lombarden  Note  2,  und  Hugo  von  St.  Victor,  de  sacr. 
fid.  lib.  11,  P.  XV,  c.  2:  Duplici  ex  causa  sacramentum  hoc  institutum, 
et  ad  peccatoruni  scihcet  remissionem,  et  ad  coi'poralis  infirmitatis  al- 
levationem.  Vgl.  Thomas  Aqii.  P.  III  in  suppl.  qu.  30,  art.  i.  —  Decret. 
EugeniilV.  in  Conc.  Florent.  a.  1439  [Mansi  T.  XXXI,  col.  1058):  Quin- 
tum  Sacramentum  est  extrema  unctio.  Cujus  materia  est  oleum  olivae 
per  episcopum  benediclum.  Hoc  Sacramentum  nisi  infirmo,  de  cujus 
morte  timetur,  dari  non  debet;  qui  in  his  locis  ungendus  est:  in  ocu- 
lis  propter  visum,  in  auribus  propter  auditum,  in  naribus  propter  odo- 
ratum,  in  ore  propter  gustum  vel  locutionem,  in  manibus  propter  ta- 
ctum,  in  pedibus  propter  gressum,  in  renibus  propter  deleclationem 
ibidem  vigentem.  Forma  hujus  Sacramenti  est  heec :  per  istam  unctio- 
nem  et  suam  piissimam  misericordiam,  quicquid  peccasti  per  visum  etc. 
....  et  similiter  in  aliis  membris.  Minister  hujus  Sacramenti  est  sacer- 
dos.  Effectus  vero  est  mentis  sanatio,  et,  in  quantum  autem  expedit, 
ipsius  etiam  corporis  (mit  Berufung  auf  Jac.  5,  14). 


lieber  die  weitere  Bedeutung  des  Oels  s.  Thom.  Aqu.  supplem.  ({w.  äi,  art.  4. 
Klee  11  ,  S.  26S.  2ßl). 
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§.  200. 

Das  Sacrament  der  Pr ie sie r weihe 
(Sacrameiitum  ordinis). 

Dieses  Sacrament  hängt  innig  zusammen  mit  dem 
Artikel  von  der  Kiiche  mid  der  dort  gemachten  Unter- 
scheidung von  Klerus  und  Laien.  Es  ist  dasjenige  Sa- 
crament, wodurch  ein  Anderer  zur  Dispensation  der 
übrigen  Sacramente  Ijefäiiigt  wird  ^).  Das  WesentUche 
desselben  besteht  daher  in  der  mitgetheilten  kirchlichen 
Gewalt').  Nur  der  Bischof  darf  ordiniren^),  und  nur 
Getaufte  und  Erwachsene  männlichen  Geschlechts  kön- 
nen die  Ordination  empfangen  ^).  Ob  auch  ketzerische 
Bischöfe  gültig  or(hniren  können?  darüber  waren  die 
Meinungen  getheilt  ').  Weitere  Bestimmungen  (über  or- 
dines  majores  et  minores  u.  s.  w.)  gehören  in  das  Kir- 
chenrecht').  Dieses  Sacrament  hat  einen  character  in- 
delebilis  "). 

')  Thom.  Aqu.  P.  III,  supplem.  qii.  34,  art.  3:  Propter  Ordinem  fit 
homo  dispensator  aliorum  sacranientoruni,  ergo  Ordo  habet  magis  ra- 
lionem,  quod  sit  sacramentum,  quam  alia.  —  Nach  Raimund  von  Sa- 
bunde  stehen  die  Verw  alter  der  Sacramente  zu  den  heiligen  Handlungen 
in  demselben  Verhältniss,  in  welchem  die  Eltern  zum  Acte  der  Zeu- 
gung sich  befinden.  Sie  spenden  die  äussern  Zeichen,  Gott  wirkt  die 
innere  Gnade,  wie  die  Eltern  den  Körper  zeugen ,  Gott  aber  die  Seele 
schafft  (nach  der  creatianischen  Vorstellung),  s.  Matzke  S.  101. 

^)  Die  Bestimmungen,  worin  eigentlich  das  Materielle  der  Ordination 
bestehe,  sind  höchst  schwankend.  Die  altere  Kirche  sah  in  der  Hand- 
auflegung ( y^eipoTOvta )  etwas  Höheres,  Magisches,  und  doch  wird  diese 
von  den  spätem  Dogmatikern  nicht  sonderlich  herausgehoben ;  vgl. 
Klee  n,  S.  280.  281.  Auch  des  Salböls  geschieht  nur  gelegentlich  Er- 
wähnung. Thom.  Aqu.  1.  c.  art.  5  gesteht  auch  wirklich,  dass,  wäh- 
rend die  efficacia  der  übrigen  Sacramente  in  der  Materie  bestehe,  qufe 
divinam  virtutem  et  significat  et  continet,  sie  hier  in  der  Person  des 
Verwaltenden  ruhe,  und  von  ihm  auf  den  zu  Ordinirenden  übergehe. 
Der  Act  der  Ordination  selbst  ist  ihm  somit  das  Materielle ,  und  nicht 
die  dabei  gebrauchten  Symbole.  Gleichwohl  heisst  es  wieder  in  dem 
Decret.  Eugenii  IV.  in  Conc.  Florent.  a.  1439  1.  c.  col.  1058:  Sextum 
Sacramentum  est  Ordinis,  cujus  materia  est  illud,  per  cujus  traditioncm 
confertuc  Ordo :    sicut  Presbyteratus   traditnr   per   cahcis   cum   vino   et 
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patense  cum  pane  j)orreclionem ;  Diaconalus  vcro  per  libri  Evangelio- 
ruin  dationom;  Subdiacoiiatus  vero  per  calicis  vacui  cum  palena  vacua 
supcrposila  traditionom ,  et  similiter  de  aliis  per  rerum  ad  ministcria 
sua  pertinentium  assignationem.  Forma  sacerdotii  talis  est:  Accipc 
potestatem  offerendi  sacrificium  in  ecclesia  pro  vivis  et  mortuis,  in  no- 
mine Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Et  sie  de  aliorum  ordinum  for- 
mis ,  prout  in  Pontificali  romano  late  continetur.  Vgl.  auch  den  Lom- 
barden lib.  IV,  dist.  24.  Dieser  nennt  unter  anderm  auch  litt.  B  die  Ton- 
sur (Corona)  als  signaculum ,  quo  signantur  in  partem  sortis  ministerü 

divini Denudalio  capitis  est  revclatio  mentis  [geb'  es  Gott!].    Cle- 

ricus  enim  secretorum  Dei  non  ignarus  esse  debet.  Tondentur  etiam 
capilli  usque  ad  revelationem  sensuum,  scilicet  oculorum  et  aurium, 
ut  vitia  in  corde  et  opere  pullulantia  doceantur  prascidenda  ,  nc  ad 
audiendum  et  intelligendum  verbum  Dei  praepediatur  mens,  pro  quo 
servato  reddetur  in  excelsis  corona. 

')  Decret.  Eug.  IV.  1.  c. :  Ordinarius  minister  hujus  sacraraenti  est 
Episcopus.    Vgl.   Thom.  Aqu.  qu.  38,  art. -1. 

*)  Dies  versteht  sich  von  selbst.  Ueber  das  Alter  wurden  folgende 
Bestimmungen  gemacht:  ut  Subdiaconus  non  ordinetur  ante  quatuor- 
decim  annos,  nee  Diaconus  ante  viginti  quinque,  nee  Presbyter  ante 
triginta.  Deinde,  si  dignus  fuerit,  ad  episcopatum  eligi  potest;  s.  den 
Lombarden  a.  a.  0.  litt.  I.  Das  dreissigstc  Jahr  wurde  darum  für  den 
Priester  festgesetzt,  weil  Christus  (nach  Luc.  3)  im  dreissigsten  Jahre 
anfing  zu  lehren. 

^)  Pelr.  Lomb.  scnt.  IV,  dist.  25  de  ordinatis  ab  hcBreticis  ist  noch 
unentschieden.  Thomas  von  Aquino  P.  III  in  supplem.  dist.  38,  art.  2 
erklärt  sich  endhch  dahin,  (juod  (hseretici)  vera  sacramenta  conferunt, 
sed  cum  eis  gratiam  non  dant,  non  propter  inefficaciam  sacramentorum, 
sed  propter  peecata  recipienlium  ab  eis  sacramenta  contra  prohibitio- 
nem  ecclesise.  Die  ganze  Frage  musste  nach  Analogie  der  Ketzertaufe 
entschieden  werden;  s.  Auxilms  bei  Klee  II,  S.  282. 

^)  Petr.  Lomb.  a.  a.  0.  Die  sieben  Orden  mit  ihren  Weihen  sind  übri- 
gens von  unten  herauf  gezählt:  Ostiarii,  Lectores,  Exorcista),  Acoluthi  — 
Subdiaconi,  Diaconi ,  Presbyteri. 

')  Thomas  Aqn.  qu.  2ö,  art.  2:  qu.  37,  art.  b  (bei  Milnscher,  v.  Colin 
S.  303). 


§.  ^01. 

Das  Sacrament  der  Ehe 
(Sacramentum  matrimonii ,   conjugii). 

Es  gehört  mit  zu  den  seltsamen  Widersprüchen  in 
der  mittelalterlich-kathoHschen  Weltansicht,  dass,  wah- 
rend auf  der  einen  Seite  das  ehelose  Leben  unter  die 
sittlichen  Vorzüge  gerechnet  wird,  dennoch  die  Ehe  auf 
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der  andern  Seite  zu  einem  Sacrament  erhoben  wurde  '). 
Und  in  der  That  ])edurfte  es  eines  eignen  Scharfsinns, 
die  Merkmale  eines  Sacraments,  wie  sie  die  Kirche 
selbst  in  abstracto  aufstellte,  in  concreto  an  der  Ehe 
nachzuweisen.  In  Ermangelung  eines  sichtbaren  mate- 
riellen Elementes  wurde  sie  seihst  wieder  als  Bild  der 
Verbindung  Christi  mit  der  Gemeinde  gefasst  (nach  Eph. 
ö,  32)  und  das  Wort  f^ivozi]Qiov  mit  der  Vulgate  durch 
sacramentum  übersetzt  '-).  Die  divina  institutio  machte 
weniger  Schwierigkeit;  vielmehr  sicherte  die  Einsetzung 
im  Paradiese  der  Ehe  den  ersten  Rang  unter  den  Sa- 
cramenten, dem  Alter  nach  ^).  Die  Ehe  hat  zwar  kei- 
nen character  indelebilis,  aber  sie  ist  als  Sacrament  un- 
auflöslich, auch  auf  den  Fall  einer  körperlichen  Schei- 
dung hin  ^).  Die  fernem  Bestimmungen  über  eheliche 
Pflichten,  über  verbotene  Grade,  Dispensen  u.  s.  w.  ge- 
hören theils  in  das  Kirchenrecht,  tlieils  in  die  Sitten- 
lehre ^).  Uebrigens  schlicssen  nach  den  abendländischen 
Kirchengesetzen  die  beiden  Sacramente  der  Ehe  und 
der  Priesterweihe  einander  aus,  so  dass,  wer  des  einen 
dieser  Sacramente  theilhaft  wird,  das  andere  iu  der 
Regel  entbehren  muss ''). 

')  Pelr.  Lombard,  a.  a.  0.  dist.  26  F.  Thomas  Aqu.  qu.  53,  art.  3.  — 
Doch  beschränkten  einige  Scholastiker  den  Sacramentsbegriff.  So  Du- 
randus  sent.  IV,  dist.  26,  qu.  3,  not.  8  [hei  Klee  II,  S.  302 ;  Cramer  VII, 
S.  807):  Quod  matrimonium  non  est  sacramentum  stricte  et  proprio 
dictum,  sicut  alia  sacraraenta  novae  legis,  üeber  die  Meinungen  Abä- 
lards  und  Peter  Joh.  Oliva's  s.  ebend.  —  Das  Sacramentliche  der  Ehe 
besteht  nicht  in  der  priesterlichen  Trauung,  sondern  in  dem  Consensus 
von  Mann  und  Weib.  Lombard,  dist.  27  C,  Die  weitem  Bestimmungen 
der  Päpste  und  Goncilicn  bei  Klee  II,  S.  305. 

^)  Pelr.  I^omb.  lib.  IV,  dist.  26  F:  Ut  enim  inter  conjuges  conjunctio  est 
secundum  conscnsum  aniniorum,  et  secundum  permixtionem  corporum : 
sie  Ecclesia  Christo  copulatur  voluntatc  et  natura,  qua  idem  vult  cum 
eo  et  ipse  formam  sumsit  de  natura  hominis.  Copulata  est  ergo  sponsa 
sponso  spiritualiter  et  corporaliter,  i.  e.  charitate  ac  conformitate  na- 
turae.  Hiijus  utriusque  copulae  figura  est  in  conjugio.  Consensus  enim 
conjugum  copulam  spiritualem  Christi  et  Ecclesise,  quae  fit  per  charita- 
tem ,    significat.     Conimixtio  vero  sexuum  illam  significat,   qua?  fit  per 
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natura  conforniitateni.  —  Eugen.  IV.  in  Conc.  Flor.  I.  c.  coi.  i0ö8  sq.: 
Soptinium  est  Saciamentuin  Matrimonii,  quod  est  Signum  conjunctionis 
Christi  et  Ecclesiaj  secundum  Apostolum  dicenteni  (Eph.  5,  31):  Sacra- 
mentum  hoc  etc. 

*)  Vgl.  oben  §.  190,  Note  1.  Doch  ist  der  Unterschied  zu  machen, 
dass  vor  dem  Falle  die  Ehe  ad  officium,  nach  demselben  ad  remedium 
(propter  illicitum  motum  devitandum)  eingesetzt  wurde;  s.  Lomb.  1.  c. 
dist.  ]6B.    Thom.  Aqu.  qu.  42,  art.  2.  Goncl. 

*)  Lombard.  1.  c.  dist.  31,  htt.  B:  Separatio  auteni  geniina  est,  cor- 
poralis  scilicet  et  sacranientalis.  Corporaliter  possunt  separari  causa 
fornicationis ,  vel  ex  communi  consensu  causa  religionis,  sive  ad  tem- 
pus  sive  usque  in  fineni.  Sacramentaliter  vero  separari  non  possunt 
dum  vivunt,  si  legitim»  personae  sint.  Manet  enim  vinculum  conju- 
gale  inter  eos,  etiamsi  aliis  a  se  discedentes  adhseserint.  —  Eugen.  IV. 
in  Conc.  Florent.  1.  c. :  Quamvis  autem  ex  causa  fornicationis  liceat  tori 
divisionem  facere,  non  tarnen  aliud  matrimonium  conlrahere  fas  est, 
cum  matrimonii  vinculum  legitime  contracti  perpetuum  sit.  —  Die  Grie- 
chen halten  nicht  so  streng  auf  die  Unauflöslichkeit  der  Ehe;  blos  die 
Nestorianer  machen  eine  Ausnahme;  s.  Klee  II,  S.  297.  298. 

^)  Freilich  zogen  die  damaligen  dogmatischen  Lehrbücher  alle  diese 
Bestimmungen  in  ihren  Kreis.  Dazu  hatte  der  Lombarde  das  Beispiel 
gegeben.  Vgl.  dist.  24  —  43.  Dahin  gehören  auch  die  den  Begriff 
des  Sacraments  weiter  gar  nicht  berührenden  Definitionen  des  Lom- 
barden, Bonaventura's  u.  a.,  dass  die  Ehe  sei  conjunctio  legitima  maris 
et  foeminse,  individuam  vitae  consuetudinem  retinens  etc.  Ebenso,  wenn 
als  Zweck  der  Ehe  die  Fortpflanzung  des  Geschlechts,  die  Verwahrung 
gegen  die  Sünde  u.  s.  w.  angegeben  wird. 

^)  Thom.  Aqu.  qu.  53 ,  art.  3 :  Ordo  sacer  de  sui  ratione  habet  ex 
quadam  congruentia,  quod  matrimonium  impediri  debeat,  quia  in  sacris 
Ordinibus  constituti  sacra  vasa  et  sacramenta  tractant,  et  ideo  decens 
est,  ut  mundiliam  corporalem  per  continentiam  servent.  Sed  quod  im- 
pediat  matrimonium ,  ex  constitutione  ecclesia?  habet.  Tamen  aliter 
apud  Lalinos,  quam  apud  Grsecos.  Quia  apud  Graecos  impedit  matri- 
monium contrahendum  solum  ex  vi  Ordinis,  sed  apud  Lalinos  impedit 
ex  vi  Ordinis  et  ulterius  ex  voto  continentiam,  quod  est  Ordinibus  sacris 
annexum:  quod  etiamsi  quis  verbotenus  non  emittat,  ex  hoc  ipso  tamen, 
(juod  Ordinem  suscipit  secundum  ritum  occidentalis  ecclesise,  intelhgi- 
tur  emisisse.  Et  ideo  apud  Graecos  et  alios  Orientales  sacer  Ordo  im- 
[)edit  matrimonium  contrahendum ,  non  tamen  matrimonii  prius  con- 
tracti usum:  possunt  enim  matrimonio  prius  contracto  uti ,  quamvis 
non  possunt  matrimonium  denuo  contrahere.  Sed  apud  occidentalem 
ecclesiam  impedit  matrimonium  et  matrimonii  usum ,  nisi  forte  igno- 
rante  aut  contradicente  uxore  vir  Ordinem  sacrum  susceperit,  quia  ex 
hoc  non  potest  ei  aliquod  praejudicium  generari.  Wenn  übrigens  die 
Priester  ausgeschlossen  sind  von  dem  Sacrament  der  Ehe,  so  sind  hin- 
wiederum die  Laien  nicht  dazu  verbunden.  Die  Ehe  ist  daher  weder 
ein  sacramentum  necessitatis,  wie  die  Taufe,  die  Busse  und  das  Abend- 
mahl, noi'h  ein  sacramentum  dignitatis,  wie  die  Priesterweihe,  sondern 
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ein  sacramentum  consilii.     So  nach  .4/«».  ab  Ins.  in  der  exposilio  (bei 
Klee  II,  S.  304.  Anm.). 

Ein  genaueres  Eingehen  auf  die  einzelnen  Sacramente  kann  von  dem  proteslan- 
tischen  Dogmenhistoriker  nicht  erwartet  werden.  So  viel  aber  stellt  sich 
wohl  heraus,  dass,  wenn  man  die  meisten  der  aufgeführten  Sacramente  nach 
dem  von  der  Kirche  selbst  aufgestellten  Kanon  auf  einen  beslimniten  Sacra- 
mentsbegriff  zurückführen  will ,  man  damit  in  Verlegenheit  geräth.  Bei  den 
einen  (wie  bei  der  Busse,  der  Priesterweihe  und  der  Ehe^  fehlt  denn  doch 
ein  eigenthches  sichtbares  Element,  das  (wie  Brot  und  Wein  im  Abendmahl, 
oder  wie  das  Taufwasser  oder  das  ^p(a[J.a)  als  sacrae  rei  Signum  betrachtet 
werden  könnte ,  wenn  man  nicht  die  Sache  auf  den  Kopf  stellt  und  das  wie- 
der selber  zum  Symbol  stempelt,  was  die  res  sacramenti  sein  sollte;  hei  den 
andern  (wie  z.  B.  bei  der  Firmelung)  fehlt  die  divina  institutio  gänzlich ,  oder 
sie  lässt  sich  (wie  bei  der  letzten  Oelung)  nur  durch  eine  weile,  aus  allem 
alles  machende  Exegese  herausklügeln.  Aber  da  man  sich  auch  bei  dem 
Abendmahle  daran  gewöhnt  hatte,  das  äussere  Element  sich  nur  als  Accidens 
zu  denken,  und  somit  den  ursprünglich  symbolischen  Charakter  desselben  dog- 
matisch vernichtete ,  so  nahm  man  es  mit  diesem  auch  bei  den  andern  Sa- 
cramenten  nicht  genau.  Und  was  die  divina  institutio  betrifft,  so  war  ja  diese 
nicht  in  der  Schrift  allein  zu  suchen ,  sondern  auch  in  der  Tradition. 


SIEBENTER     ABSCHNITT. 


E   s   c  h  a   l  0  1   0 


§.  202. 

Chiliasmtis.     Nahes   Weltende.     Auliclirist. 

Der  Chiliasmiis,  obwohl  von  der  alten  Kirche  über- 
wunden, erhob  dennoch  bei  häretischen  Parteien  von 
Zeit  zu  Zeit  wieder  sein  Haupt.  Er  fand  Nahrung  in 
den  Weissagungen  des  Abts  Joachim  und  dem  auf  ihnen 
beruhenden  Evangelium  seternum  der  Fraticellen  ^).  Auf 
die  Dynastie  des  Vaters  und  des  Sohnes  sollte  ein  gol- 
denes Zeitalter  folgen:  die  Dynastie  des  heil.  Geistes-). 
Mehr  auf  ängstliche  Buchstäblichkeit,  als  auf  chiliasti- 
sche  Schwärmerei  gründete  sich  dagegen  die  fast  all- 
gemeine Erwartung  des  nahen  Weltendes  beim  Heran- 
nahen des  Jahres    1000,  eine  Erwartung,  die  auch  bei 
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andern  wichtigen  Epochen  des  Mittelalters  sich  wieder- 
holte ^).  Mit  ihr  stand  in  Verbindung  die  Erwartung  des 
Antichrists,  Über  welchen  man  verschiedene  Bestim- 
mungen wagte,  und  den  sogar  manche  der  Hierarchie 
abgeneigte  Gemüther  in  dem  Papste  wiederzuerkennen 
meinten^),  eine  Vorstellung,  die  auch  in  das  Reforma- 
tionszeitalter überging. 

')  Adniiranda  expositio  venerabilis  abbatis  Joachimi  in  librum  apo- 
calypsis  b.  Joannis  Apostoli  et  Evangelistse  —  Liber  concordiae  novi  ac 
veteris  Testamenti  —  Psalterium  decem  chordarum  —  Iiiterpretatio  in 
Jeremiam  Prophetam.  Vgl.  Engelliardt,  kirchenhist.  Abhandl.  S.  1  — 150. 
Lücke,  Einl.  in  die  Offenb.  Job.  S.  019. 

2)  Ebend.  Die  Zeitdauer  des  ersten  Status  umfasst  5000  Jahre  (von 
Adam  bis  Christus),  das  zweite  4000  Jahre  von  Christus  bis  auf  den 
Anbruch  des  letzten  Weltalters.  Dieses  letzte  Weltalter  ist  das  siebente 
Sabbathsjahrtausend.  Ueberdies  theilt  Joachim  die  Weltalter  in  42  Ge- 
nerationen (setates),  nach  den  42  Geschlechtsaltcrn  in  der  Genealogie 
Christi  u.  s.  w. 

^)  «£■«  war  eine  herrschende  exegetische  Tradition,  dass  das  tau- 
sendjährige Reich  (Apoc.  20)  von  der  Erscheinung  oder  den  Leiden  Christi 
an  zu  rechnen,  und  eben  die  Stiftung  der  christlichen  Kirche  als  die 
erste  Auferstehung,  als  die  Atifangsepoche  des  tausendjährigen  Reiches 
anzusehen  sei.  Diese  besonders  seit  Augustin  im  Abendlande  recipirte 
Auslegung  hatte  das  Gute,  dass  sie  die  chiliastische  Schwärmerei  ab- 
hielt, und  das  christliche  Gemüth  gewöhnte,  die  Apokalypse  geistiger  zu 
verstehen.  Allein  die  kirchliche  Tradition  hatte  nicht  entschieden,  ob  die 
tausend  Jahre  nach  gewöhnlicher  Chronologie  zu  rechnen,  oder  als  apo- 
kalyptisches Symbol  zu  nehmen  seien.  Je  nachdem  nun  der  gemeine 
Verstand  bei  aller  allegorischen  Willkür  die  Zahl  icörtlich  nahm,  ent- 
stand, je  näher  das  Jahr  1000  rückte,  die  Meinung^  es  werde,  der  apo- 
kalyptischen Weissagung  gemäss,  mit  dem  Schlüsse  der  ersten  tausend 
Jahre  seit  Christo  das  tausendjährige  Reich  enden,  der  Antichrist  er- 
scheinen und  das  Ende  der  Welt  eintreten.^  Lücke  a.  a.  0.  S.  514.  515. 
lieber  die  stattgefiindenen  Bewegungen  selbst  vgl.  Trithemii  ehren. 
Hirsaug.  ad  ann.  960.  Glaber  Radulphus ,  bist,  sui  temp.  lib.  IV,  c.  6 
(in  Duchesne,  scriptt.  Francorum  T.  IV,  p.  22  sqq.).  Schmid,  Gesch.  des 
Myst.  im  Mittelalter  S.  89.  Gieseler ,  KG.  II ,  1  S.  213  (229).  Auch  die 
Kreuzzüge  standen  mit  chiliastischen  Erwartungen  in  Verbindung,  s. 
Corrodi  II,  S.  522  ff.  Schmid  a.  a.  0.  —  Als  im  14.  Jahrhundert  der 
schwarze  Tod,  Hungersnoth  und  andere  Heimsuchungen  die  Gcmüthcr 
an  den  Unbestand  des  Irdischen  erinnerten  und  Zeichen  am  Himmel 
gesehen  wurden ,  verkündeten  vor  allem  die  Geisselcr  das  nahe  Welt- 
ende, und  dasselbe  lliat  der  Taboritenpriesler  Martin  Loquis  aus  Mäh- 
ren,  s.  Schrlickh  KG.  XXXIV,  S.  G87. 
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^)  Vgl.  Joh.  Dam.  de  fide  ortli.  IV,  26.  Elucidarium  c.  68  *).  Eine 
geläufige  Meinung  des  Mittelalters  war  die,  dass  der  Antichrist  entweder 
von  einer  Jungfrau,  oder  einem  Bischof  und  einer  Nonne  erzeugt  wer- 
den sollte.  Ums  Jahr  950  schrieb  der  weslfrlinkische  Moncli  Adso  eine 
Abhandlung  über  den  .\ntichrist,  worin  er  (im  Gegensatz  mit  der  herr- 
schenden Erwartung)  die  Ankunft  desselben  und  somit  auch  des  Welt- 
endes weiter  hinausschob  (s.  Schröckh  XXI,  S.  243).  Wer  unter  dem 
Antichrist  zu  verstehen  sei,  erklart  er  nicht  näher.  Eine  Zeit  lang  galt 
Mahomet  als  der  Antichrist.  .Als  solchen  bezeichnete  ihn  Innocenz  III. 
(1213).  Die  Zahl  666  deutete  auf  die  Dauer  seiner  Herrschaft,  mithin 
(damals)  auf  das  Ende  derselben.  —  Seit  dem  Ende  des  12.  Jahrhun- 
derts schien  die  immer  heftiger  hervortretende  Ketzerei  auf  das  in  der 
.\pokalypse  geweissagte  antichristliche  Prophetcnthum  hinzudeuten.  Um- 
gekehrt aber  kam  es  nun  auch  wieder  im  Kampfe  der  Kaiser  mit  den 
Päpsten  öfter  vor,  dass  jene  den  Papst  als  Antichrist  bezeichneten.  So 
schon  zur  Zeit  der  Hohenstaufen.  Ebenso  nannte  Ludwig  der  Baier 
den  Papst  Johann  XXII.  den  mystischen  Antichrist  (Schruckh  XXXI,  S.  108). 
Die  schwärmerischen  Secten  des  Mittelalters  stimmten  darin  grossen- 
theils  überein.  So  lehrte  Amalrich  von  Bena:  Quia  Papa  esset  Anti- 
christus  et  Roma  Babylon  et  ipse  sedet  in  monte  Oliveti ,  i.  e.  in  pin- 
guedine  potestatis  (nach  Ciesarius  von  Heisterbach],  vgl.  Engelhardt, 
kirchenhist.  .\bh.  S.  256.  Desgleichen  die  Spiritualen  u.  s.  w.,  vgl.  Engel- 
hardt a.  a.  O.  S.  54.  Ö6.  78.  88.  Lücke  a.  a.  0.  S.  520.  521.  Selbst 
Wikliffe  stimmte  ihnen  bei  (trial.  bei  Schröckh  XXXIV ,  S.  509) ;  ebenso 
dessen  Schüler  Ludwig  Cobham  (ebend.  S.  557)  und  Janow:  liber  de 
Antichristo  et  membrorum  ejus  anatomia  (in  Hisloria  et  Monumentis 
Joh.  Huss.  P.  I,  p.  423—464 ;  bei  Schröckh  a.  a.  0.  S.  572).  —  Die  ortho- 
doxen Theologen  der  katholischen  Kirche  waren  gegen  alles  wörtliche 
Deuteln  der  Apokalypse.  So  Thomas  von  Aquino.  Dagegen  hatten 
selbst  Männer,  wie  Roger  Bacon,  an  apokalyptischen  Deutungen  und 
Berechnungen  der  Zeit  des  Anlichrists  ihre  Freude.  S.  dessen  Opus 
majus  ed.  Jebb  p.  169.    Lücke  a.  a.  0.  S.  522. 

§.  203. 

Einfluss   der  mittelalterlichen  Zeitstimmung   und   der  christlichen  Kunst 
auf  das  Dogma  von  den  letzten  Dingen. 

Die  Stimmung  der  Zeit  drückte  sich  auch  in  den 
Welken  der  cinistHchen  Kun.st  aus  ^).  Diese  bemäcli- 
tigte  sicli  mit  Voiüebe  der  eschatologischen  Gegen- 
stände. ^^'i^h^end  die  Hymne  aDies  irce)> "")  die  Schrecken 
des  Weltgerichts  in  die  Ohren  und  Herzen  tönte,  waren 


')  Ueher  dieses  (sonst  dorn  Auselin  zuaoschrioljcno^  Biicli  s.  Schmchh  Kirclieng. 
.\XV11I,  S.  427. 
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die  Maler  beflissen,  in  ihren  Todtentänzen  und  Jüngsten 
Gerichten  die  Erinnerung  an  das  Ende  tier  Dinge  fest- 
zuhalten^), und  in  seiner  Göttlichen  Komödie  enthüllte 
Dante  die  Zustände  der  Hölle,  des  Fegfeuers  und  des 
Paradieses  *).  Zwischen  diesen  künstlerischen  Darstel- 
lungen der  Phantasie  und  den  scholastischen  Bestim- 
mungen eines  grübelnden  Verstandes  fand  eine  unver- 
kennbare Wechselwirkung  statt,  so  dass  sich  eins  durch 
das  andere  erklärt. 

')  So  enlstanden  auch  die  meislen  der  herrlichen  Münster  eben  in 
jener  Zeit,  in  der  man  das  Ende  der  Dinge  nahe  glaubte;  s.  Gieseler 
II,  4   S.  214. 

^)  Von  Thomas  von  Cellano ;  s.  Lisco,  Dies  iiae,  Hymnus  auf  das 
Weltgericht,  Berlin  -1840.  4. 

^)  Grüneisen,  Beiträge  zur  Geschichte  und  Beurtheilung  der  Todten- 
tanze  (im  Kunstbl.  zum  Morgenbl.  4  830,  Nr.  22 — 26),  und  dessen  Nie. 
Manuel  S.  73. 

^)  Dante  Alighieri  (geb.  1265,  -^  1321,  —  in  seiner  Theologie  ein  Schü- 
ler des  Thomas  von  Aquino),  divina  commedia.  Deutsche  Uebersetzun- 
gen  von  Streckfuss  (Halle  1834.  4  840),  Philalethes,  Gusek,  Kopisch  u.  a. 
Ueber  die  Theologie  des  Dante  s.  evangel.  KZ.  Berlin,  Juli  'I84'1,  und 
ebend.  Febr.  -1842.  *,4.  F.  Ozanam,  Dante  et  la  philosophie  catholique 
au  treizieme  sieclc,  Paris  1839. 


§.   204. 

Auferstehung  der  Körper. 

Dass  der  Leib  des  Menschen  mit  allen  seinen  Thei- 
len  wieder  auferstehen  werde,  blieb  seit  Hieronymus 
und  Augustin  lierrschende  Kirchenlehre.  Zwar  schloss 
sich  Johann  Scotvs  Erigena  mehr  an  die  frühern  orige- 
nistischen  Yorstellimgen  an  ^),  aber  er  fand  keinen  Bei- 
fall in  der  katholischen  Kirche.  Dagegen  erneuten  die 
Bogomilen,  Katharer  u.  s.  w.  den  gnostischen  Irrthum, 
der  die  Materie  für  den  Sitz  der  Sünde  hält,  und  dem- 
gemäss  die  Auferstehung  der  Körper  verwirft  '^).  Gegen 
die  Kaliiarer  vertheidigte  der  Dominicaner  Moneta  die 
kirchliche   T.clno  ■ ).      Dic^se    wurde   durcli   die   Scholasti- 
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ker  ^),  namentlich  durch  Thomas  von  Äquino,  noch  wei- 
ter ins  Einzelne  ausgebildet,  und  ül)er  die  Beschaffen- 
heit der  auferstandenen  Köiper  wurden  eine  Menge 
seltsamer  Yermuthungen  aufgestellt '),  wHhrend  hierin  die 
griechische  Dogniatik  sich  einfacher  an  die  Schrift  und 
den  alten  Glauben  der  Kirche  hielt  ^'). 

')  De  div.  nat.  IV,  12.  13.  p.  192:  Omnc  .siquidcin  qiiod  in  mundo 
ex  mundo  compositum  incipit  esse,  necesse  est  resolvi  et  cum  mundo 
interire.  Necessarium  erat  exterius  ac  materiale  corpus  solvi  in  ea  ele- 
menla,  ex  quibus  assumtum  est:  non  autem  necessarium  perire,  quo- 
niam  ex  Deo  erat,  manente  semper  interiori  illo  et  incommutabiliter 
stante  in  suis  rationibus,  secundum  quas  cum  anima  et  in  anima  et 
per  animam  et  propter  animam  constitutum  est.  Quoniam  vero  illius 
corporis  materialis  alque  solubilis  manet  in  anima  species,  non  soUnn 
illo  vivente,  verum  etiam  post  ejus  Solutionen!  et  in  elementa  mundi 
rcditum....  Est  enini  exterius  et  materiale  corpus  signaculum  interio- 
ris,  in  quo  forma  animae  exprimitur,  et  per  hoc  forma  ejus  rationabi- 
liter  appellalur.  Et  ne  mc  existimes  duo  corpora  naturalia  in  uno  ho  - 
mine  docere :  verum  enim  est  corpus,  quo  connaUiralilef  et  consub- 
stanliahter  animae  compacto  homo  conficitur.  Illud  siquidem  materiale, 
quod  est  superadditum,  rectius  vestimentum  quoddam  mutabile  et  cor- 
ruptibile  veri  ac  naturalis  corporis  accipitur,  quam  verum  corpus ;  non 

enim  verum  est,  quod  semper  non  manet  (Aug.) Inde  fit,  quod 

semper  non  simpliciter,  sed  cum  additamento  aliquo  ponitur  corpus 
mortale  vel  corruptibile  vel  terrenum  vel  animale ,  ad  discretionem 
ipsius  simplicis  corporis,  quod  primitus  in  homine  editum  est,  et  quod 
futurum  est.  Cf.  II,  2.3  p.  71  :  Semel  enim  et  simul  animas  nostras  et 
corpora  in  Paradiso  conditor  creavit,  corpora  dico  ccelestia,  spiritualia, 
qualia  post  resurrectionem  futura  sunt.  Tumida  namque  corpora. 
morlalia,  corruptibilia,  quibus  nunc  opprimimur,  non  ex  natura,  sed  ex 
delicto  occasionem  ducere,  non  est  dubitandum.  Quod  ergo  naturje 
ex  peccato  adolevit,  eo  profecto  renovata  in  Christo,  et  in  pristinum 
slatum  restituta,  carebit.  Non  enim  polest  natura)  esse  cocPternuni. 
quod  ei  adhteret  propter  peccatum. 

'')  So  sollen  auch  die  Beguinen  behauptet  liajjen,  quod  mortuo  cor- 
pore hominis  solus  spiritus  vel  anima  hominis  redibil  ad  cum ,  unde 
exivit,  et  cum  eo  sie  reunielur,  quod  nihil  remanebit,  nisi  quod  ab 
aeterno  fuit  Deus  (bei  Mosh.  p.  257.  2ö8;  vgl.  unten  §.  20G,  Note  9).  — 
lieber  die  Lehre  der  Bogomilen  s.  Engelhardt,  Abb.  S.  187.  188. 

^)  Summa  adv.  Catharos  lib.  IV,  c.  7,  %.\. 

*)  Petr.  Lomb.  sent.  lib.  IV ,  dist.  43  sqq.  (meist  nach  Augustins  En- 
chirid.),  und  Hugo  von  St.  Victor,  de  sacr.  II,    I.   19.     Bescheiden  heisst 
es  bei  ersterem  noch:    Omnibus  quaestionibus,  qua?  de  liac  re  moveri 
solenl ,  salisfacere  non  valeo. 
lIat;onl)ach  Dogmciijie.sch.  II.   %  .\ufl.  13 
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^)  Auch  diese  Bestimmungen  ruhen  meist  auf  Augustin  (vgl.  Bd.  I, 
S.  340.  341).  Alle  Menschen  werden  vor  der  allgemeinen  Auferstehung 
sterben  (der  Erbsünde  wegen);  die  Auferstehung  wird  wahrscheinlich 
in  der  Abenddämmerung  vor  sich  gehen ;  denn  vorher  müssen  die  Him- 
melskörper, denen  alle  irdische  Materie  unterworfen  ist,  in  ihrer  Be- 
wegung stillstehen.  Sonne  und  Mond  treffen  dann  wieder  in  dem 
Punkt  zusammen ,  in  welchem  sie  muthmaasslich  erschaffen  worden 
waren.  Die  Auferstehung  geschieht  plötzlich  in  Beziehung  auf  das,  was 
die  göttliche  Kraft  dabei  wirkt,  successiv  in  Beziehung  auf  das  Geschäft 
der  Engel.  Dass  Staub  und  Asche  zu  den  Seelen,  womit  sie  im  Leben 
vereint  waren,  eine  natürliche  Zuneigung  haben  (eine  Art  von  prästa- 
bilirter  Harmonie),  wird  geleugnet,  und  dagegen  angenommen,  dass  nur 
eben  die  Materie  auferstehen  werde,  die  im  Momente  des  Todes  vor- 
handen war.  Sollte  auch  die  wieder  auferstehen,  die  sich  schon  wäh- 
rend des  Lebens  verzehrt  hat,  so  würde  eine  gar  zu  unförmliche  Masse 
zum  Vorschein  kommen.  —  Die  Auferstandenen  werden  (nach  qu.  81) 
in  der  aetas  juvenilis  sich  befinden ,  quee  inter  decrementum  et  incre- 
mentum  constituitur.  Der  Unterschied  der  Geschlechter  wird  fortbe- 
stehen, doch  ohne  sinnliche  Lust.  Alle  Sinnesorgane  werden  wieder 
vorhanden  und  in  Thäligkeit  sein,  mit  Ausnahme  des  Geschmackssinnes; 
doch  ist  möglich,  dass  auch  diesem  vermittelst  einer  mit  ihm  vorzu- 
nehmenden Veredlung  adäquate  Functionen  und  Genüsse  zugeführt 
werden  können.  Haare  und  Nägel  gereichen  dem  Menschen  zur  Zierde, 
dürfen  also  eben  so  wenig  fehlen,  als  Blut  und  Säfte.  Die  neuen  Kör- 
per werden  eine  ausserordentliche  Feinheit  haben,  nicht  die  Corpulenz 
und  Schwere,  die  sie  jetzt  belästigt;  doch  wird  man  sie  betasten  kön- 
nen, da  auch  der  Körper  Christi  nach  der  Auferstehung  betastet  wer- 
den konnte.  Nach  der  Auferstehung  werden  sie  nicht  mehr  wachsen, 
auch  nicht  dicker  oder  dünner  werden.  Eine  gewisse  Abhängigkeit 
von  Raum  und  Zeit  ist  noch  vorhanden,  doch  viel  schneller  und  leich- 
ter bewegen  sich  die  auferstandenen  Körper  von  einem  Ort  zum  an- 
dern, als  die  jetzigen,  frei  dem  Triebe  und  Zuge  der  Seele  folgend.  Sie 
sind  verklärt,  hell  und  glänzend,  und  können  nur  von  verklärten  Augen 
gesehen  werden.  Dies  gilt  jedoch  nur  von  den  Körpern  der  Sehgen. 
Die  Körper  der  Verdammten  sind  hässlich  und  missgestaltet,  zwar  un- 
verweshch,  aber  leidensfähig,  was  die  Körper  der  Seligen  nicht  sind. 
Thom.  Aqu.  summ.  P.  III  in  suppl.  qu.  1'6  sqq.  Gramer  VII,  S.  777  If. 
Vgl.  auch  Elucidar.  c.  69,  und  über  die  Meinungen  des  Duns  Scotus 
s.  Hüter,  Gesch.  der  Phil.  VIH,  S.  459  (f. 

'^)  Jnh.  Dam.  IV,  27  p.  303:  'AXX'  ipzi  rt?  •  tcw?  iyzipo^Tixi  ol  v£xpo£; 
(0  T-fj?  oiTZiarly.^'  w  ty)?  acppoauviq;*  6  xouv  ef?  aw[ji.a  ßooXiqaet  [J-ovy^  {jLera- 
ßaXwv,  0  ix>.y.py.^  paviöa  toü  ax£p[ji.aToc  i'>  T-fi  (xiQTpa  auSs'.v  irpooTa^a;,  xal 
TO  TToXiiiiSs?  toOto  xa\  TroXij[ji.op(pov  aTioTiXofv  toü  atü.aaTO^  opyc.vov,  ouy^\ 
lA^XXov  TO  Y^Y°'''°?  ''^•^  S'.a(5pu£v  avaaTTjOSt  iraXiv ,  fjiovov  ßouXif^äsi? ;  tcoiw  8s 
otüfJiaTt  J'px^ovTat;  a9pov,  d  toi?  toG  ä£Ob  Xoyot?  tcuteueiv  r\  Tcwpwa:;  ou 
auYX^P^fj  ^•°'^  "^o^?  ^pyoi^  TttaTEue"  au  ydp  ö  aKtiptu;,  ou  CwoTiotErTat,  £av 
f/.Tl  ocTioäavT]  xtX.  (1  Cor.  XV).  ©^aaat  Totvuv,  w?  ^v  Ta90'.;  Tat;  auXa^t  tc 
air^pfxata  y.aTay_MVvu|J.£V7..    Ti^  6  touto'.c  pC^rf.:  hzös.\<;,  y.r/.Xaixri^  y.o\  cp^ly., 
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y.aX  aaTax_u;  xvA  xoxx;  X£:iTOTaTO"j?  avbs'pixa;;  ou'x  o  ^cov  oXwv  ÖYifjLioupyo; ; 
ov  ToO  Ta  TCttVxa  TexTYivafiEvou  t6  Ttpo'^Tay.aa ;  oG'tw  7o(vuv  Tl(ot£'j£,  y.a\  t(ov 
VI xpwv  TTjV   avaaxaaLV  i'accjiat   5eia  ßouXiQae'. ,    xa\  viij(j.v-f '.  *    ff'Jv8poiJ.ov  y^? 

?X,£l   TTf5    ßoVlXlfjCJit   TTJV    Ö'jvatAtv. 


§.  205. 

Das   Weltgericht. 

Die  Wiederkunft  Christi  zum  Gericlite  fosste  man  in 
ihrer  ganzen  Bildhchkeit,  so  viel  man  nur  immer  konnte. 
Christus  erscheint  in  der  menschhchen  Gestalt,  die  er 
auf  Erden  hatte ,  doch  verklärt  und  im  Triumphe ,  im 
Gefolge  der  himmlischen  Heerschaaren,  nach  vorange- 
gangenen Zeichen.  Auch  die  Gottlosen  werden  sein 
Antlitz  sehen,  aber  mit  Schrecken  ^).  —  Als  den  Schau- 
platz des  Weltgerichts  dachte  man  sich  das  Thal  Josaphat, 
dem  man  jedoch  auch  eine  bildliche  Deutung  zu  geben 
wusste  "-).  So  gern  überhaupt  die  Phantasie  den  Her- 
gang des  Gerichtsprocesses  sich  zeitlich  und  sinnhch 
vergegenwärtigte,  so  sehr  zeigte  sich  die  Schwierigkeit, 
die  Vorstellungen  in  ein  zusammenhängendes  Bild  zu 
vereinigen  ^).  Darum  mahnte  auch  Thomas  von  Aquino 
daran,  dass  das  Gericht  mentalüer  vor  sich  gehen  werde, 
weil  das  mündliche  Verhör  und  die  Verantwortung  jedes 
Einzelnen  zu  viele  Zeit  erforderten  '*).  Auch  die  voll- 
kommenen Christen  werden  (nach  Matth.  19,  28  und 
1  Cor.  6,  2)  mit  zu  Gerichte  sitzen;  und  da  nun  eben 
die  Mönche  den  höchsten  Grad  der  Frömmigkeit  schon 
auf  dieser  Welt  erreicht  hatten,  so  konnte  die  Zeit, 
welche  die  Inquisition  in  ihre  Hände  legte,  auch  mit 
dem  Gedanken  sich  vertraut  machen,  jenseits  von  ihnen 
gerichtet  zu  werden  ■').  Natürlich,  dass  die  Häretiker 
dieses  Gericht  sich  verbaten,  wie  sie  denn  überhaupt 
Heber,  ihrer  ganzen  ideahstischen  Tendenz  nach,  die 
Vorstellung   von    einem   jüngsten  Gerichte    in  die  allge- 

13  '- 
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meinere  auflösten  von  der  ^'ergeltnng  gleich  nacli  dem 
Tode  ^0- 

^)  Thomas  Aqu.  1.  c.  qii.  73,  art.  \:    Christus in  forma  gloriosa 

apparebit  propter  auctorltalem ,  quae  judici  debelur.  Ad  dignitateni 
autem  judiciarise  potestatis  perlinet  liabere  aliqua  indicia,  qua3  ad  re- 
verentiam  et  subjeclioneni  inducant,  et  ideo  advenlum  Christi  ad  Judi- 
cium venientis  mulla  signa  praecedent,  ut  corda  hominum  in  subjeclio- 
nem  venturi  judicis  adducantur  et  ad  Judicium  pra?parentur,  hujusmodi 
signis  prffimonili.  Vgl.  Ekicid.  c.  70  :  Disc.  Qualiter  veniet  Dominus  ad 
Judicium?  Mag.  Sicut  Imperator  ingressurus  civitatem,  corona  ejus  et 
alia  insignia  prseferuntur,  per  qupe  adventus  ejus  cognoscitur:  ita  Chri- 
stus in  ea  forma,  qua  ascendit,  cum  Ordinibus  Omnibus  Angelorum  ad 
Judicium  veniens.  Angeli  crucem  ejus  ferentes  prseibunt;  mortuos  tuba 
et  voce  in  occursum  ejus  excitabunt.  Omnia  elementa  turbabuntur, 
tempestatc  ignis  et  frigoris  mixtim  undique  furente  (Ps.  96.  Sap.  5). 
Von  den  Verdammten  heisst  es  c.  75:  Videbunt  (Christum),  sed  ad  sui 
perniciem.  Vgl.   Thom.  Aqu.  qu.  90,  art.  3. 

2)  Elucid.  1.  c. :  D.  Erit  Judicium  in  valle  Josaphat?  M.  Vallis  Jo- 
saphat  dicilur  vallis  judicii.  Vallis  est  semper  juxta  montem.  VaUis 
est  hie  mundus,  mons  est  coelum.  In  valle  ergo  fit  Judicium,  i.  e.  in 
isto  mundo,  scilicet  in  isto  aere,  ubi  justi  ad  dexteram  Christi  ut  oves 
statuentur,  impii  autem  ut  hoedi  ad  sinistram  ponentur.  Vgl.  Thom.  Aqu. 
qu.  88,  art.  4. 

^)  So  macht  z.  B.  die  Verfinsterung  von  Sonne  und  Mond  dem  Tho- 
mas Aqu.  einige  Schwierigkeiten  ,  weil  die  Erscheinung  Christi  doch 
wieder  im  höchsten  Lichtglanze  vor  sich  gehen  soll ,  1.  c.  qu.  73, 
art.  2 :  Dicendum,  quod,  si  loquamur  de  sole  et  luna,  quantum  ad  ipsum 
momentum  adventus  Christi,  sie  non  est  credibile,  quod  obscurabuntur 
sui  luminis  privatione,  quia  totus  mundus  innovabitur  Christo  veniente. 

Si  autem  loquamur   de   eis  secunduni   tcmpus  propinquum   ante 

Judicium,  sie  esse  poterit,  quod  sol  et  luna  et  alia  coeh  luminaria  sui 
luminis  privalione  obscurabuntur,  vel  diversis  lemporibus,  vel  sinuil, 
divina  virtute  faciente  ad  hominum  terrorem. 

'^)  1.  c.  qu.88,  art.  2,  conclusio. 

^)  In  dem  Elucidar.  werden  (statt  der  gewöhnlichen  Annahme  von 
Seligen  und  Verdammten)  vier  Kia.'^sen  angenommen,  c.  71  :  Unus  ordo 
est  perfectorum,  cum  Dco  judkantium,  alter  justorum,  qui  per  Judicium 
salvanlur,  teiiius  impiorum  sine  judicio  pereuntium,  quartus  malorum, 

qui  per  Judicium  daninanlur Disc.  Qui  sunt  qui  judicant?     Mag. 

Apostoli,  Mar ty res,  Confessores,  Monachi,  Virgines.  D.  Quomodo  judi- 
cabunt  justos?  M.  Monstrabunt  eos  suani  doctrinam  et  sua  exempla 
fuisse  iniitatos,  et  ideo  rcgno  dignos.  —  Petr.  Lomb.  hb.  IV,  dist.  47  B : 
Non  autem  solus  Christus  judicabit,    sed  et   sancti  cum  eo  judicabunt 

nationes Judicabunt  vero  non  modo  cooperationc,  sed  eliam  aucto- 

ritate  et  potestate.  —  Thom.  Aqu.  (|U.  89,  wo  ebenfalls  untersucht  wird, 
ob  die  Frommen  blos  ehrenliulbcr  (assessorio)  oder  in  Wirklichkeil  am 
Cerichlo  Theil  nehmoii.     lu'sleres  würe  zu  wcnic.  letzteres  kann  unter 
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der  Voraussetzung  angenommen  werden,  dass  es  nicht  propria  aucto- 
ritate  geschieht,  sondern  in  üebereinstimmung  mit  dem  göttUchen  Wil- 
len. Ob  auch  die  Engel  richten?  s.  Lombard,  a.  a.  O.  litt.  C.  Thomas 
Aqu.  art.  8. 

^)  Mosh.  p.  157:    Dicunt  se  credere,    ipiod  Judicium  cxlremum  uon 
sit  futurum,  sed  (juod  tunc  est  Judicium  liominis  solum,  cum  morilur. 


§.   206. 

Das  Fegfeucr. 

Seit  Gregor  d.  Gr.  wurde  die  Lehre  von  dem  rei- 
nigenden Feuer,  durch  welches  die  Seelen  nach  dem 
Tode  hindurch  müssen,  immer  weiter  verbreitet.  Die 
Legende  half  dazu,  den  Glauben  daran  durch  Thatsachen 
zu  stützen  ^).  Die  Glaubensboten  brachten  die  Vorstel- 
lung schon  als  eine  fertige  und  ausgebildete  zu  den  neu- 
bekehrten Völkern  -) ,  und  die  Schriftsteller  der  Zeit, 
Scholastiker  wie  Dichter  und  Volksredner,  erschöpften 
sich  in  Bestimmungen  darübei-.  Viele  hielten  das  Feg- 
feuer für  ein  wirkliches  materielles  Feuer  ^) ,  das  aber 
in  Ermangelung  des  für  den  physischen  Schmerz  em- 
pfänglichen Körpers  auf  ideale  Weise  (vermöge  der  Vor- 
stellung des  Schmerzes)  auf  die  Seelen  wirke  ^).  Selbst 
Männer,  die  zur  Mystik  hinneigten,  ^vie  Bonaventura  und 
Gerson  ^),  vertheidigten  die  Wirklichkeit  des  Feuers.  Was 
aber  die  Lehre  praktisch  schädhch  machte,  war  der 
auf  sie  gebaute  Glaulje ,  dass  durch  Fürbitten ,  durch 
gute  Werke  der  Lebenden,  namentlich  aber  durch  See- 
lenmessen (missae  pro  requie  defunctorum)  die  Seelen 
erleichtert  oder  wohl  gar  auch  früher  aus  dem  Zustande 
der  Pein  könnten  erlöst  werden  ^).  Da  diese  Messen 
und  kirchlichen  Indulgenzen  bezahlt  wurden,  so  entstand 
die  Frage,  ob  die  Reichen  denn  hierin  vor  den  Armen 
bevorzugt  seien?  und  wirklich  entschied  der  Lombarde 
zu  Gunsten  der  erstem  ').  Kein  Wunder  daher,  wenn 
bei   der    steigenden  Habsucht    und  Ungerechtigkeit   des 
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Klerus  ^)  die  Katharer  und  Waldenser  ■')  nebst  Wikliffe  ^°) 
diese  Lehre  als  eine  verderbliche  angriffen  —  eine  Lehre, 
die  überdies  in  der  griechischen  Kirche  nie  vollkom- 
mene Geltung  erhielt  ^^).  Johann  Wessel  hingegen  suchte 
derselben  dadurch  das  Schädliche  zu  entziehen,  dass 
er  das  Feuer  als  ein  geistiges,  die  Seele  von  den  letz- 
ten Schlacken  reinigendes  Liebesfeuer  fasste ,  welches 
in  der  Sehnsucht  nach  der  Vereinigung  mit  Gott  be- 
steht, so  dass  es  nicht  sowohl  eine  Strafe,  als  vielmehr 
der  Anfang  der  Beseligung  ist,  deren  Vollendung  aber 
in  keines  Menschen  Gewalt,  sondern  nur  bei  Gott  steht '-). 

')  Beda,  hist.  eccles.  gent.  Anglor.  üb.  III,  c.  19;  V,  c.  13.  Schrückh 
XX,  S.  ]8'ö. 

^]  Bonifac.  ep.  XXI,  c.  'SO  ad  Serrar.  (bei  Schröckh  a.  a.  0.).  lieber 
das  Fegfeuer  des  h.  Patrik,  des  Apostels  der  Irländer  (nach  der  Erzäh- 
lung des  Matthäus  Paris),  s.  Schröckh  XVI,  S.  229. 

^)  Unbestimmter  äussern  sich  noch  Elucidar.  c.  61 :  Post  mortem 
vero  purgatio  erit  aut  nimius  calor  ignis ,  aut  magnus  rigor  frigoris, 
aut  aliud  quodlibet  genus  pa3narum,  de  cjuibus  tamen  minimum  majus 
est,  quam  raaximum,  quod  in  hac  vita  excogitari  polest.  —  Hugo  Victo- 
rin, de  sacram.  lib.  II,  P.  XVI,  c.  4:  Est  aulem  aha  poena  post  mortem, 
quae  purgatoria  dicitur.  In  qua  qui  ab  hac  vita  cum  quibusdam  cul- 
pis,  justi  tamen  et  ad  vitam  praedestinati  exierunt,  ad  temjjus  crucian- 
tur,  ut  purgentur.  —  Dagegen  bestimmter  Thom..  Aqu.  qu.  70,  art.  3, 
concl. :  Respondeo:  dicendum,  quod  ignis  inferni  *)  non  sit  metaphorice 
dictus,  nee  ignis  imaginarius,  sed  verus  ignis  corporeus  etc.  Hingegen 
kommen  nach  ihm  nicht  alle  in  das  Fegfeuer,  sondern  nur,  die  es  nöthig 
haben.  Die  entschieden  Frommen  kommen  sogleich  in  den  Himmel, 
die  entschieden  Gottlosen  sogleich  in  die  Hölle,  s.  qu.  69,  art.  2. 

^)  Bei  Thom.  Aqu.  a.a.O.:  Alii  dixerunt,  quod,  quamvis  ignis  corpo- 
reus non  possit  animam  exurere,  tamen  anima  apprehendit  ipsum  ut 
nocivum  sibi  et  ad  talem  apprehensionem  afficitur  tiniore  et  dolore. 
Doch  befriedigt  auch  diese  Meinung  den  Thomas  nicht  ganz.  Vgl.  Gra- 
mer VII,  S.  773—775. 

•')  Bonaventura,  comp,  theol.  verit,  VII,  2  [hex  Klee  II,  S.  333),  vgl. 
Schröckh  XXIX,  S.  219.  Ueber  Gersons  Meinung  (nach  sermo  11.  de 
defunctis  T.  III,  p.  1ÖS8)  s.  Schröckh  XXXIV,  S.  293. 

^)  Elucidar.  c.  61  :  Dum  ibi  sunt  positi,  apparent  eis  Angeli  vel  alii 
Sancti,  in  quorutn  honore  aliquid  egerunt  in  hac  vita,  et  aut  auram 
aut  suavem  odorem  aut  aliquod  solamen  eis  impendunt,  usque  dum 
liberati   introibunt  in   illam    aulam ,    quns   non   recipit   ullnm  maculam. 


*)  Diirunlor  isi  nhr-r  nncli  dein  Ziis-imnif^nlionse  (las  fies  Fegfeners   verstanden. 
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Pelr.  Lomb.  lib.  IV,  dist.  45  B.  Thom.  Aqu.  71,  art.  I.  Nach  letzterem  helfen 
die  Fürbitten  (opera  suffragii)  zwar  nicht  per  viara  meriti,  aber  wohl 
per  viam  orationis.  Noch  sehr  bedingt  auch  art.  2,  concl.:  Respon- 
deo:  dicendum,  quod  charitas,  quae  est  vinculum  ecclesiae  membra 
uniens,  non  solum  ad  vivos  se  extendit,  sed  etiam  ad  mortuos,  qui  in 
charitate  dccedunt....  Similiter  etiam  mortui  in  memoriis  hominum  vi- 
ventium  vivunt,  et  ideo  intentio  viventium  ad  eos  dirigi  potest,  et  sie 
sufFragia  vivorum  niortuis  dupliciter  prosunt,  sicut  et  vivis,  et  propter 
charitatis  unionem,  et  propter  intcntioncm  in  eosdirectam:  non  tarnen 
sie  eis  valere  credenda  sunt  vivorum  suffragia,  ut  Status  eorum  mute- 
tur  de  miseria  ad  felicitatem  vel  e  converso;  sed  valcnt  ad  diminulio- 
nem  poence  vel  aliquid  hujusmodi,  quod  statum  mortui  non  transmutat. 
Vgl.  art.  6:  Respondeo :  dicendum,  quod  pcena  purgatorii  est  in  supple- 
mentum  satisfactionis,  quee  non  fuerat  plene  in  corpore  consummata, 
et  ideo,  quia  opera  unius  possunt  valere  alteri  ad  salisfactionem ,  sive 
vivus  sive  raorluus  fuerit,  non  est  dubium,  quin  suffragia  per  vivos 
facta  existentibus  in  purgatorio  prosint.  —  Vgl.  art.  10  über  die  Indul- 
genzen.  Sie  nützen  den  Seelen  im  Fegfeuer  nicht  direct,  aber  indirect.  — 
Ueber  das  auf  dieses  Dogma  sich  gründende  Fest  aller  Seelen,  das  993 
in  Clugny  entstand  und  sich  von  da  allgemein  in  der  ganzen  abendl. 
Kirche  verbreitete  (2.  Nov.),  s.  Sigebert.  Gemblacens.  ad  ann.  998.  Gie- 
seler  II,  1  S.  252. 

'')  Lib.  IV,  dist.  45  D:  Solet  moveri  qugestio  de  duobus ,  uno  divite, 
altero  paupere ,  pariter  sed  mediocriter  bonis ,  qui  prsedictis  suffragiis 
indigent,  et  nieruerunt  pariter  post  mortem  juvari:  pro  altero  vero,  i.e. 
pro  divite  speciales  et  communes  flunt  orationes,  multaeque  eleemosy- 
narum  largitiones;  pro  paupere  vero  non  fiunt  nisi  communes  largi- 
tiones  et  orationes.  Quaeritur  ergo,  an  tantum  juvelur  pauper  paucio- 
ribus  subsidiis,  quantum  dives  amplioribus?  Si  non  pariter  juvatur, 
non  ei  redditur  secundum  merita.  Meruit  enim  pariter  juvari,  quia 
pariter  boni  extiterunt.  Si  vero  tantum  suffragii  consequitur  pauper, 
quantum  dives :  quid  contulerunt  diviti  illa  specialiter  pro  eo  facta  ? 
Sane  dici  potest,  non  ei  magis  valuisse  generalia  et  specialia,  quam 
pauperi  sola  generalia  suffragia.  Et  tarnen  profuerunt  diviti  specialia, 
non  quidem  ad  aliud  vel  majus  aliquid,  sed  ad  idem,  ad  quod  genera- 
lia, ut  ex  pluribus  et  diversis  causis  unum  perciperetur  emolumentum. 
Potest  tarnen  dici  aliter,  illa  plura  subsidia  contulisse  diviti  celeriorem 
absolutionem ,  non  pleniorem. 

^)  S.  darüber  die  Kirchengesch.  Schon  Bruder  Berthold  widersetzte 
sich  indessen  auch  diesem  Aberglauben  (bei  Kling  S.  396). 

^)  Moneta  hb.  IV,  c.  9,  §.  2:  Dicit  ecclesia  purgatorium  esse  post 
hanc  vitam  animabus,  qua;  de  hoc  mundo  migraverunt  inchonta  con- 
digna  pcenitentia,  sed  nondum  perfecta.  Onmes  autem  haeretici,  tam 
Cathari,  quam  Pauperes  Lugdunenses  a  quodam  qui  dicebalur  Valdi- 
sius  derivati,  hoc  negant.  Auch  die  Beguinen  leugneten,  quod  non  est 
infernus,  uec  purgatorium  (bei  Mosh.  p.  257). 

^")  Schröckh,  KG.  Bd.  XXXIV,  S.  444.  Auch  dieHussiten  (böhmischen 
Brüder)  bezweifelten  das  Fegfeuer,  ebend.  S.  753.  754. 
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'1)  Das  Concil  von  Florenz  (1439)  nöthigtc  ihnen  zwar  einige  Con- 
cessionen  ab  (bei  3Iansi  T.  XXXI,  col.  -1029;  Munschcr,  von  Colin  8.313. 
314);  dalier  Leo  AUalius  die  Uebereinstimuiung  behauptet,  de  ecclesiac 
occid.  et  Orient,  perpctua  in  dogmate  de  purgalorio  consensionc,  Rom. 
4  635.  4. 

'^)  De  purgatorio,  quis  et  quahs  sit  ignis  purgatorius,  in  der  Grün. 
Ausg.  S.  826  ff^  (bei   Ulimann  ,  Joh.  Wessel  S.  363  If.). 

lieber  die  Localilät  des  Fegfeuers  s.  §.  20S. 


g.  207. 

Seelenschlaf. 

War  die  ursprüngliche  Idee  des  Fegfeuei-s  aus  dem 
Bedürfniss  hervorgegangen,  sich  irgend  einen  Ort  zu 
denken,  wo  die  vom  Körper  getrennte  Seele  sich  auf- 
halten könnte  bis  zu  ihrer  Wiedervereinigimg  mit  dem 
Körper,  so  trat  bei  der  Annahme,  dass  man  früher  aus 
diesem  Zustande  errettet  werden  könne,  eine  neue  Ver- 
legenheit ein,  und  die  Lücke  musste  abermals  ausge- 
füllt werden.  Die  Äleinung  der  arabischen  Irrlehrei-, 
welche  schon  Origenes  liekämpft  hatte  (von  einem  See- 
lentode bis  zur  Auferstehung),  konnte  daher  unter  der 
mildern  Form  eines  Seelenschlafes  (Psychopannychie) 
erneuert  werden^).  Ob  wirkhch,  wie  behauptet  wird, 
der  Papst  Johann  XXII.  dieser  Meinung  sich  anbequemt 
habe,  steht  dahin '-).  Jedenfalls  wurde  seine  Ansicht  von 
den  Lehrern  der  Paiiser  Universität  bestritten  ^)  und  von 
Benedict  XII.  gemissbilligt  ^). 

^)  lieber  die  Thnetopsychiten  s.  Bd.  1,  S.  196.  Ueber  den  Seelen- 
schlaf (den  schon  Tertull.  verwarf)  ebend.  8.198. 

'■')  Die  ihm  zur  Last  gelegten  Worte  (in  einer  Predigt  am  1.  Advent 
1331)  drücken  keineswegs  bestimmt  die  Idee  eines  8eelenschlafes  aus, 
sondern  lauten  allgemeiner  dahin ,  quod  animte  decidentium  in  gratia 
non  videant  Deum  per  essenliam ,  nee  sint  perfecte  beatfe,  nisi  post 
i-esunitioncm  corporis  —  eine  Meinung,  welche  sogar  genau  mit  den 
altern  Lehrern  übereinstimmte.  Vgl.  Bd.  I,  8.  198.  Gieseler  KG.  II,  3 
8.  54  fr. 

^)  8.  d'Anjenlrce,  colleclio  judic.  T.  I,  j).  316  sqfl.  BhJ<pvs  T.  IV,  p.  235. 
CieKrlcr  a.  a.  0.   Mllnsrhrr,  v.  Colin  S.  312. 
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^)  Unterm  29.  Jan.  ^336  (bei  Raynald  ad  h.  a.  not.  3.    Gieseler  und 
Munscher,  v.  C.  a.  a.  0.).     lieber  den  vorgeblichen  Widerruf  Johanns  XXII. 

selbst  s.  Gieseler  ebend. 


§.  208. 

Topographie. 
(Himmel,  Hölle  und  Zwischcnzustiinde.) 

Sowohl  die  lichten  Regionen  des  Himmels  als  die 
dunkeln  der  Hölle  suchte  die  Scholastik  in  ihren  Kreis 
zu  ziehen.  So  theilte  man  den  Himmel  in  drei  Theile, 
den  sichtbaren  (das  Firmament),  den  spiritualen,  in  wel- 
chem die  Engel  und  die  Heiligen  wohnen,  mid  den  in- 
tellectiiellen,  worin  die  Seligen  das  Anschauen  des  drei- 
einigen Gottes  gemessen  ^).  Auch  die  Hölle  hatte  ihre 
verschiedenen  Departemente  (receptacula)  ^) :  1 .  die  eigent- 
liche Hölle,  w'orin  die  Teufel  hausen,  der  Sitz  der  Ver- 
dammten ^) ;  2.  jene  unterweltlichen  Räume,  die  als  Mit- 
telzustünde zwischen  Himmel  und  Hölle  zu  betrachten 
sind,  und  die  wieder  zerfallen:  a)  in  das  der  Hölle  zu- 
nächst liegende  Fegfeuer  ^) ,  b)  in  den  limbus  infantum 
([)ueiorum),  in  welchem  die  vor  der  Taufe  gestorbenen 
Kinder  sich  befinden  ') ,  c)  in  den  limbus  patrum ,  den 
Aufenthalt  der  frommen  Vätcj-  der  Vorzeit,  wohin  Chri- 
stus hinabstieg,  den  gefangenen  Geistern  die  Erlösung 
anzukündigen.  Man  nannte  diesen  Limbus  auch  den 
Schooss  Abrahams,  über  dessen  nachbarschaftliches  Ver- 
lialtniss  zu  Himmel  und  Hölle  es  verschiedene  Meinun- 
gen gab  ^').  Die  dem  Innern  zugewandten  Mystiker  ei- 
hoben  sich  diesen  Bestimmungen  gegenüber  zu  einer 
geistigern  Deutung,  und  fassten  das  als  innere  Zustände, 
was  jene  als  Oertlichkeiten  fixirten  ^. 

^)  Elucidar.  c.  3.  Dahin  versetzte  man  auch  das  Paradies.  Vgl.  c.  oO 
und  Note  7. 

■■')  Pclr.  Lombard.  IIb.  IV,  dist.  4-!)  A.  Thomas  Aqu.  (\\i.  69,  art.  1  sfi([. 
Cramer  VII,  S.  7"!— 773. 
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3)  Elucidar.  c.  62:  D.  Quid  est  infernus?  vei  ubi?  M.  Duo  sunt  in- 
ferni,  superior  et  inferior.  Superior  infima  pars  hiijus  mundi,  quae 
plena  est  poenis,  nam  hie  cxundat  nimius  aestus,  magnum  frigus  etc. 
Inferior  vero  est  locus  spiritualis,  ubi  ignis  incxtinguibilis. . . .  qui  sub 
terra  dicitur  esse,  ut,  sicut  corpora  peccantium  terra  cooperiuntur,  ita 
animoe  peccantium  sub  terra  in  inferno  sepeliantur  *). 

4)  S.  oben  §.  204. 

^)  Nach  Thomas  Aqu.  qu.  69,  art.  6  unterscheidet  sich  der  linibus 
puerorum  von  dem  limbus  patrum  secundum  quaUtatem  prcemii  vcl 
pcenae,  weil  die  vor  der  Taufe  gestorbenen  Kinder  keine  Hoffnung  auf 
das  ewige  Heil  haben,  wie  die  Väter  sie  hatten  vor  der  Ankunft  Christi; 
und  was  den  Ort  (situs)  betrifft,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der 
Kinderbchälter  noch  etwas  näher  der  Hölle  zu  liegt.  Doch  werden  auch 
wieder  von  Andern  beide  identificirt.  So  vom  Bruder  Berthold  (bei 
Kling  S.  443):  «Wenn  eure  Kinder  ohne  Taufe  bleiben  oder  nicht  recht 
getauft  werden,  so  kommen  sie  nie  zu  den  himmlischen  Freuden.  Sie 
fahren  mit  den  Juden-  und  Heidenkindern,  die  vom  Unglauben  noch 
nicht  wissen,  in  den  Limbus,  wohin  die  Altväter  fuhren.  Da  haben 
sie  keine  Pein,  nur  die  Marter  des  Schadens,  dass  sie  nicht  ins  Him- 
melreich kommen.»  "Vgl.  8.210.  Die  getauften  Kinder  fahren  dagegen 
auf  dem  kleinen  Wagen  (Gestirn  des  kleinen  Bären)  sogleich  ins  Him- 
melreich (Paradies).  Ist  aber  das  Kind  unordentlich  getauft  worden, 
so  bricht  eins  der  Räder,  und  das  Kind  geht  verloren,  siehe  ebendas. 
S.  469.  170. 

^)  Darüber  weitläufig  Thomas  Aqu.  a.  a.  0.  art.  4.  Er  unterscheidet 
den  Zustand  vor  und  nach  der  Ankunft  Christi.  Quia  ante  Christi  ad- 
ventum  Sanctorum  requies  habebat  defeclum  requiei  adjunctum,  dice- 
batur  idem  infernus  et  sinus  Abrahse,  unde  ibi  non  videbatur  Deus. 
Sed  quia  post  Christi  adventum  Sanctorum  requies  est  complela,  cum 
Deum  videant,  tahs  requies  dicitur  sinus  Abraha?,  et  nuUo  modo  infer- 
nus. Et  ad  hunc  sinum  Abrahoe  ecclesia  orat  fldeles  perduci.  Vgl.  Elu- 
cidar. 64:  D.  In  quo  inferno  erant  justi  ante  adventum  Christi?  M.  In 
superiori,  in  quodam  loco  juncto  inferiori,  in  quo  poterant  alterutrum 
conspicere.  Qui  erant  ibi,  quamvis  carerent  supplicio,  videbatur  eis 
esse  in  inferno,  cum  essent  separati  a  regno.  Ulis  autem,  qui  erant  in 
inferiori  inferno,  videbatur,  quod  illi,  qui  erant  in  illo  inferno  juncto  in- 
feriori, erant  in  refrigerio  paradisi ,  unde  et  dives  rogabat  a  Lazaro, 
guttam  super  se  stillari.  D.  Qmxn  posnam  habebant  illi,  qui  erant  in 
illo  inferno  juncto  inferiori?  M.  Quasdam  tenebras  tantum,  unde  dici- 
tur :    « Habitantibiis  in  regione  umbrce  mortis ,   lux  orta  est  eis. »     0"'- 


*)  Im  Deutschen  liaUo  anfanglich  der  Name  «Hölle»  die  weitere  Bedeutung  der 
Unterwelt  (daher  auch  noch  im  Symbol:  «hinabgefahren  zur  Höllen»).  Erst 
später  (sicher  vom  13.  Jahrimnderl  an)  bezeichnete  das  Wort  den  Ort  der 
Qual,  vgl.  Grimms  deutsche  Mythol.  S.  462.  —  «An  die  Stelle  der  altheidnischen 
bleichen  vnd  dUHern  Hölle  selzlen  die  Christen  einen  mit  Flammen  und  Pech  cr- 
füllten  Pfuhl,  uwrin  die  Seelen  der  Verdammten  ewig  brennen,  zugleich  pechschv^arz 
und  glutherhellt.n  Grimm  a.  n.  0.  S.  i6i  Ueber  Vermischung  chrisllicher  und 
heidnischer  Vorstellungen  ebend.  S.  465 
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dam  ex  eis  erant  in  quibusdam  pcenis.  Venit  ergo  Dominus  ad  infer- 
num  superiorem  nascendo,  ut  redimeret  captivos  a  tyranno,  ut  dicitur : 
«  D/ces  his,  qui  vincti  sunt,  exite,  et  his  qui  in  tenebris  sunt,  relevamini.» 
Vinctos  vocat,  qui  erant  in  pcenis,  alios  vero  in  tenebris,  quos  omnes 
absolvit  et  in  gloriam  duxit  rex  gloriae.  Vgl.  Dante,  Hölle  4  vgl.  31  ff. 
")  Schon  der  Verf.  des  Elucidar.  sagt  c.  50 :  Paradisus  non  est  locus 
corporalis,  quia  Spiritus  non  habilant  in  locis,  sed  est  spiritualis  niansio 
beatorum,  quam  aiterna  sapientia  perfecit  in  initio,  et  est  in  intellectuali 
coelo  [vgl.  Note  1],  ubi  ipsa  divinitas,  qualis  est,  ab  eis  facie  ad  faciem 
contuetur.  —  Noch  geistiger  Tauler  in  der  Charfreitagspredigt  (Predd. 
I,  S.  291.  292):  Christus  gab  dem  Schacher  «sich  selbst  zu  be- 
schauen, sein  götthches  Antlitz  und  Wesen,  welches  das  wahre  leben- 
dige Paradies  aller  Freude  ist.  .. .  Wer  Gottes  Glorie  sieht,  das  ist  das 
Paradies»  *). 


§.  209. 

Jenseitiges  Schicksal  der  Seligen  und  der   Verdammten. 

In  den  Bildern  des  Himmels  und  der  Hölle  spiegelte 
sich  auch  der  Zeitgeist  und  die  Bildungsstufe  wieder, 
auf  der  die  Einzelnen  standen,  Johann  Scotus  Erigena 
lässt  den  persönlichen  Menschengeist  aufgehen  in  Gott, 
womit  er  jedoch  den  Gedanken  an  selbstbewusste  Fort- 
dauer vereinbar  hält  ^).  Weiter  gingen  die  pantheisti- 
schen  Secten  des  Mittelalters  in  Vernichtung  der  Per- 
sönlichkeit und  Leugnung  des  jenseitigen  Lebens  ').  Die 
Scholastiker,  deren  Hauptseligkeit  schon  in  dieser  Welt 
in  der  Feinheit  der  Distinctionen  bestand,  setzten  auch 
die  Seligkeit  des  Himmels  vor  allem  in  eine  geschärfte 
Intelligenz,  wobei  dem  Duns  Scotus  unter  anderm  die 
Frage  wichtig  war,  ob  die  Seligen  auch  die  Quidditä- 
ten  der  Dinge  erkennen?  u.  s.  w.  ^).  Auch  die  paradie- 
sischen Genüsse  feinerer  Sinnlichkeit  wurden  nicht  ganz 
ausgeschlossen,  wenn  gleich  unter  dem  Vorbehalte,  dass 
die  höchsten  und  eigentlichen  Freuden  des  Himmelreichs 
vorzüglich  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott  und  den  Hei- 


*)  Ueber  das  VerhSItniss  der  vulgaren  christlichen  Paradiesesvorstclliingen   zi 
den  frühern  heidnischen  'der  Walhalla!  s.  Grimm,  deutsche  Mythol.  S.  iT5. 


204  Dritte  Pmiodc.    Spec.  DG.    7.  Abschii. 

ligen  linier  sich  bestehe  ^).  Thomas  von  Aquino  nimmt 
verschiedene  Gaben  (dotes)  der  Seligkeit  an.  Neben  der 
Corona  aurea,  der  alle  Seligen  theilhaft  werden,  giebt 
es  auch  noch  aureolcp  für  die  jMärtyrer  und  Heiligen, 
für  Mönche  und  Nonnen  ').  Auch  die  Mystiker  malten 
sich  in  heitern  Farben  das  Jenseits  aus  ^').  Besonders 
aber  war  das  Zeitalter  eriuiderisch  im  Ausdenken  in- 
geniöser Höllenstrafen,  wozu  die  abgefeimte  Criminali- 
stik  der  Inquisition  die  geeignetsten  Farben  leihen  konnte^). 
Die  Qual  der  Verdammten  besteht  (nach  Thomas  von 
Aquino)  in  einer  nutzlosen  Reue  ^).  Sie  können  sich 
weder  bekehren,  noch  auch  schhmmer  werden  ^).  Sie 
hassen  Gott  und  verwünschen  den  Stand  der  Seligen^"). 
Diese  aber  lassen  selbst  durch  kein  Mitleiden  in  dem 
Genüsse  ihrer  Seligkeit  sich  stören  ^^).  Abweichend  von 
der  populären  Vorstellung  setzte  Johann  Scotus  Erigena 
die  Verdammniss  hauptsächlich  in  das  Bewusstsein  der 
Sünde  selbst  und  ihrer  Ohnmacht  ^^).  Auch  Meister  Eckart 
fasste  sie  als  geistige  Nichtigkeit  ^^) ;  woraus  dann  frei- 
lich die  Begharden  die  voreilige  Folgerung  zu  ziehen 
wussten,  dass  es  mit  der  Hölle  nichts  sei  ^^). 

')  Do  div.  nat.  V,  8  p.  232:  Prima  igitur  humanse  naturae  reversio 
est,  quando  corpus  solvitur  et  in  quatuor  elementa  sensibilis  mundi,  ex 
quibus  compositum  est,  revocatur.  Secunda  in  resurrectione  implebi- 
lur,  quando  unusquisque  suum  proprium  corpus  ex  coramunione  qua- 
tuor elementorum  recipiet.  Tertia,  quando  corpus  in  spiritum  mutabi- 
tur.  Quarta,  quando  spiritus  et,  ut  apertius  dicam,  tota  hominis  na- 
tura in  primordiales  causas  reverletur,  quae  sunt  semper  et  incommu- 
labiliter  in  Deo.  Quinta,  quando  ipsa  natura  cum  suis  causis  move- 
bitur  in  Deum,  sicut  aer  movetur  in  lucem.  Erit  enim  Dens  omnia  in 
Omnibus:  quando  nihil  erit  nisi  solus  Dens. . .  .  Mutatio  itaque  humana^ 
naturcc  in  Deum,  non  in  substanlice  interitu  a^stimanda  est,  sed  in  pri- 
stinum  statum ,  quem  praevaricando  perdiderat,  mirabilis  atque  ineffa- 
bilis  reversio.  Pag.  234:  . . . .  Inferiora  vero  a  superioribus  naturaliter 
attrahuntur  et  absorbentur,  non  ut  non  sint,  sed  ut  in  eis  plus  salven- 
tur  et  subsistant  et  unum  sint.  Nam  neque  aer  suara  perdit  substan- 
tiam,  cum  totus  in  solare  lumen  convertitur:  in  tantum,  ut  nihil  in  eo 
appareat  nisi  lux,  cum  aliud  sit  lux,  aliud  aer:  lux  tamen  prfcvalet  in 
aere,  ut  sola  videatur  esse.     Ferrum  aul  aliud  aliquod  metallum  in  igne 
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liquefactum ,  in  igncm  converti  vldetur,  ut  ignis  purus  videatur  esse, 
salva  melalli  subslanlia  permanente.  Eadem  ratione  exislinio  corpora- 
lem  substantiam  in  aniinam  esse  transituram:  non  ut  pereat  quod  sit, 
.•^ed  ut  in  meliori  essentia  salva  sit.  Similiter  de  ipsa  anima  intelligen- 
dum,  quod  ita  in  intellcctum  movebilur,  ut  in  eo  pulcrior  Deoque  si- 
milior  conservetur.  Nee  aliter  dixerim  de  transilu,  ut  non  adhuc  dicani 
omnium,  sed  rationabilium  subslantiarum  in  Deum,  in  quo  cuncta  finem 
positura  sunt  et  ununi  erunt.  —  Wie  die  vielen  einzelnen  Lichter  (z.  B. 
in  einer  Kirche)  in  Ein  Lichlmcer  verschwimmen,  und  doch  jedes  ein- 
zelne Licht  herausgenommen  werden  kann,  als  ein  Einzelnes  aus  dem 
Ganzen,  wie  die  Stimmen  zu  Einem  Tonganzen  sich  verschmelzen,  ohne 
sich  in  eine  unförmliche  Tonmasse  zu  verwirren,  so  denkt  sich  Scotus 
das  Verhältniss  der  Seelen  zu  Gott.   Vgl.  Cap.  12  u.   13,  p.  236. 

-)  So  lehrte  Amalrich  von  Bena:  Wer  die  Kenntniss  Gottes  habe, 
habe  das  Paradies  in  sich  ,  wer  aber  eine  Todsünde  begangen ,  die 
Hölle,  eben  wie  Einer  einen  faulen  Zahn  im  Munde  habe  [Engelhardt, 
Abh.  S.  255).  Von  seinen  Anhängern  heisst  es :  Item  semetipsos  jam 
resuscitatos  asserebant,  fidem  et  spem  ab  eorum  cordibus  excludebant, 
se  soll  scientiae  mentientes  subjacere  (ebend.  S.  259).  Vgl.  S.  260 :  Dixit 
etiam  (Amalricus),  quod  Dens  ideo  dicitur  finis  omnium,  quia  omnia 
reversura  sunt  in  ipsum,  ut  in  Deo  immutabiliter  quiescanl,  et  unum 
individuum  atque  incommutabile  in  co  permanebunt,  et  sicut  alterius 
naturae  non  est  Abraham,  alterius  Isaac,  sed  unius  atque  ejusdem,  sie 
dixit  omnia  esse  unum  et  omnia  esse  Deum.  Dasselbe  lehrten  die  Be- 
guinen.    Vgl.  §.204,  Note  2. 

^)  Joh.  Scot.  Erigena  V,  c.  31  sqq.  —  Petr.  Lomb.  üb.  IV,  dist.  49  A: 
Habere  ergo  vitam  est  videre  vitam  ,  cognoscere  Deum  in  specie  (nach 
Joh.  17).  —  Elucid.  c.  79:  His  (beatis)  Salomonis  sapientia  esset  magna  in- 
sipientia.  Porro  ipsi  omni  sapientia  affluunt,  omnem  scientiam  de  ipso 
fönte  sapientiee  Dei  hauriunt.  Omnia  quippe  praeterita,  prssentia,  et 
si  qua  futura  sunt,  perfecte  sciunt.  Omnium  omnino  hominum ,  sive 
in  coelo,  sive  in  inferno,  nomina,  genera,  opera  bona  vel  mala  unquam 
ab  eis  gesta  norunt,  et  nihil  est  quod  cos  lateat,  cum  in  sole  justitioe 
pariter  videant  omnia. —  Tlwm.  Arju.  qu.  92,  art.  1.2.  3. —  Ditns  Scotus 
(bei  Cramer  VII,  S.  786.  787). 

^)  Elucid.  c.  77 :  Salomonis  deliciae  essent  eis  miseriae.  0  qnalis  est 
justorum  voluptas,  quibus  ipse  Deus  fons  omnium  bonorum  est  insa- 
tiabilis  satians  satietas.  Duae  sunt  beatitudines,  una  minor  Paradisi, 
aUera  major  cojlestis  regni.  (Wir  haben  davon  keine  Vorstellung,  son- 
dern können  nur  negativ  aus  der  Vorstellung  des  Schmerzes  heraus 
auf  die  der  Freude  schliessen.)  ....Sicut  ferrum  alicujus  capiti  si  essel 
infixum  et  sie  candens  per  omnia  membra  transiret,  sicut  ille  dolorem 
haberet,  ita  ipsi  per  contrarium  modum  in  Omnibus  membris  suis  in- 

terius  et  exterius  voluptatem  habent 0  qualem  voluptatem  visus 

ipsi  habebunt,  qui  ita  clausis  sicut  apertis  oculis  videbunt 0  qua- 

lis  voluptas  auditus  illorum,  quibus  incessanter  sonabunt  harmoniae  cce- 
lorum  et  concentus  Angelorum,  dulcisona  Organa  omnium  Sanctorum. 
Olfactio  qualis,  ubi  suavissimum  odorem  de  ipso  suavitalis  fonle  haurionf. 
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et  odorem  de  Angelis  et  oinnibus  Sanctis  percipient.  Eia  qualis  vo- 
luptas  gustus,  ubi  epulanlur  et  exultant  in  conspeclu  Dei,  et,  cum  ap- 
paruerit  gloria  Dei,  saturabuntur  et  ab  ubertate  domus  ejus  inebriabun- 
lur  (Ps.  76.  Ps.  16.  Ps.  35).  Voluptas  tactus  qualis,  ubi  omnia  aspera 
et  dura  aberunt,  et  omnia  blanda  et  suavia  arridebunt.  —  Auch  die 
Erinnerung  an  die  begangenen,  nun  gesühnten  Sünden  wird  den  Ge- 
nuss  der  Sehglceit  nicht  stören,  Cap.  79.  lieber  die  Sehgkeit  der  Ge- 
meinschaft ebend.:  Nihil  plus  cupient,  quam  habebunt,  et  niiiil  plus 
potest  adjici  gaudio  eorum.  Quod  enim  quisque  in  se  non  habuerit, 
in  altero  habebit,  ut  v.  g.  Petrus  in  Joanne  gloriam  habebit  virginita- 
tis,    Joannes   in  Petro   gloriam   passionis.     Et  ita  gloria  uniuscujusque 

erit  omniuni,  et  gloria  omnium  uniuscujusque  erit 0  Deus,  quäle 

gaudium  habebunt,  qui  Patrem  in  Filio,  et  Verbum  in  Patre,  et  Spiritus 
Sancli  charitatem  in  utroque,  sicuti  est,  facie  ad  faciem  semper  vide- 
bunt.  Gaudium  habebunt  de  consorlio  Angelorum,  gaudium  de  contu- 
bernio  omnium  Sanctorum. 

^)  Nach  Thomas  von  Aquino  qu.  95,  art.  2  findet  zwischen  beatitudo 
und  dos  folgender  Unterschied  statt:  Dos  dalur  sine  meritis,  sed  bea- 
titudo non  datur,  sed  redditur  pro  meritis.  Praeterea:  beatitudo  est 
una  tantum,  dotes  vero  sunt  plures.  Prceterea:  beatitudo  inest  homini 
secundum  id  quod  est  potissimum  in  eo,  sed  dos  etiam  in  corpore 
ponitur.  —  Es  giebt  (nach  art.  5)  drei  dotes:  visio,  quo3  fidei;  compre- 
hensio,  quts  spei;  fruitio,  quae  charitati  respondet.  —  lieber  das  Ver- 
hältniss  der  besondern  aureolae  zur  Corona  (aurea),  qu.  96,  art.  1 :  Prae- 
mium  essentiale  hominis,  quod  est  ejus  beatitudo,  consistit  in  perfecta 
conjunctione  animse  ad  Deum,  in  quantum  co  perfecte  fruitur,  iit  viso 
et  amato  perfecte :  hoc  aulem  praemium  metaphorice  Corona  dicitur  vel 
aurea ;  tum  ex  parte  meriti,  quod  cum  quadam  pugna  agitur,  tum  etiam 
ex  parte  prsemii,  per  quod  homo  efficitur  quodammodo  divinitatis  par- 
ticeps,  et  per  consequens  regise  potestatis. . , .  Significat  etiam  Corona 
perfectionem  quandam  ratione  figurae  circularis,  ut  ex  hoc  etiam  com- 
petat  perfectioni  beatorum.  Sed  quia  nihil  potest  superaddi  essenliali, 
quin  sit  eo  minus:  ideo  superadditum  praamium  aureola  nominatur. 
Huic  autem  essentiali  praemio,  quod  aurea  dicitur,  aliquid  suporadditur 
dupliciter.  Uno  modo  ex  conditione  naturae  ejus,  qui  pr.Temialur,  sicut 
supra  bealitudinem  animae  gloria  corporis  adjungitur,  unde  et  ipsa  glo- 
ria corporis   interdum   aureola  nominatur Alio  modo   ex   ratione 

operis  meritorii  etc.  Ebenso  wird  art.  2  aureola  von  fruclus  unterschie- 
den :  Fructus  consistit  in  gaudio  habifo  de  disposiüone  ipsius  operan- 
lis,  aureola  in  gaudio  perfectionis  operum  (also  das  eine  die  subjective, 
das  andere  die  objective  Belohnung).   Vgl.  die  folgenden  Artt. 

^)  Suso,  von  der  unmassigen  Freude  des  Himmelreichs  (bei  Diepen- 
brock  S.  203ff. ;  Wackernagels  Lesebuch  I,  Spalte  88t  ff.):  «Nun  mache 
dich  auf  mit  mir,  ich  will  dich  führen  in  Betrachtung  und  will  dich 
einen  fernen  Blick  thun  lassen  nach  einer  groben  Gleichniss.  Sieh,  ob 
dem  neunten  Himmel,  der  unzählige  mal  mehr  denn  hunderttausendmal 
weiter  ist  denn  alles  Erdreich,  da  ist  erst  ein  anderer  Himmel  oben, 
der  da  heisst  Coolum  empyreum,   der  feurige  Himmel,  also  geheissen 
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nicht  von  dem  Feuer,  sondern  von  der  unmässigen  durchglühenden 
Klarheil,  die  er  an  seiner  Natur  hat,  unbeweglich  und  unwandelbar, 
und  das  ist  der  herrliche  Hof,  in  dem  das  himmlische  Heer  wohnet, 
in  dem  mich  mit  einander  lobet  das  Mettengeslirn  und  jubiliren  alle 
Gotteskinder.  Da  stehen  die  ewigen  Stühle,  umgeben  mit  unbegreif- 
lichem Lichte,  von  denen  die  bösen  Geister  Verstössen  wurden,  darein 
die  Auserwählten  gehören.  Siehe,  die  wonnigliche  Stadt  glänzet  hie 
von  durchschlagenem  Golde ,  sie  leuchtet  hie  von  edeln  Margarithen, 
durchlegt  mit  edelm  Gestein,  durchklärt  als  ein  Krystall,  wiederschei- 
nend von  rothen  Rosen,  weissen  Lilien  und  allerlei  lebendigen  Blumtn. 
Nun  luge  selber  auf  die  schöne  himmlische  Haide.  Eia !  hier  ganze 
Sommerwonne,  hier  des  lichten  Maien  Aue,  hier  das  rechte  Freuden- 
Ihal,  hier  sieht  man  fröhliche  AugenbUcke  von  Lieb  zu  Lieb  gehen,  hier 
Harfen,  Geigen,  hier  Singen,  Springen,  Tanzen,  Reihen  und  ganzer 
Freuden  immer  pflegen;  hier  Wunsches  Gewalt,  hier  Lieb  ohne  Leid 
in  immerwährender  Sicherheit.  Nun  lug  um  dich  die  unzählige  Menge, 
wie  sie  aus  dem  lebendigen  ausklingenden  Brunnen  trinken  nach  aller 
ihrer  Herzensbegierde;  lug,  wie  sie  den  lautern  klaren  Spiegel  der  blos- 
sen Gottheit  anstarren,  in  dem  ihnen  alle  Dinge  kund  und  offenbar  sind. 
Verstiehl  dich  noch  fürbass,  und  lug,  wie  die  süsse  Königin  des  himm- 
lischen Landes,  die  du  so  herzinniglich  minnest,  mit  Würdigkeit  und 
Freuden  obschwebet  allem  himmlischen  Heere,  geneiget  von  Zartheit 
auf  ihre  Geminnten,  umgeben  mit  den  Blumen  der  Rosen  und  den  Lilien 
convallium.  Sieh,  wie  ihre  wonnigliche  Schönheit  Wonne  und  Freude 
giebt  und  Wunder  allem  himmlischen  Heere  u.  s.  w wie  die  lich- 
ten Cherubim  und  ihre  Gesellschaft  einen  lichten  Einfluss  und  Ausfluss 
haben  meines  ewigen  unbegreiflichen  Lichtes,  wie  die  hohen  Thronen 
und  Schaaren  ein  süsses  Ruhen  haben  in  mir  und  ich  in  ihnen  ....  wie 
meine  auserwählten  Jünger  und  meine  allerliebsten  Freunde  sitzen  in 
so  grosser  Ruhe  und  Ehre  auf  den  ehrwürdigen  Richtstühlen,  wie  die 
Märtyrer  scheinen  in  ihren  rosenrothen  Kleidern,  die  Beichtiger  leuch- 
ten in  ihrer  grünenden  Schönheit,  wie  die  zarten  Jungfrauen  glänzen 
in  englischer  Lauterkeit,  wie  alles  himmlische  Heer  hinfleussl  in  gött- 
hcher  Süssigkeit!  Eia,  wie  eine  Gesellschaft,  wie  ein  fröhliches  Land!» 
—  Doch  dies  alles  ist  dem  Suso  nur  ein  Bild.  Die  wahre  Seligkeit, 
«der  wesentliche  Lohn»,  im  Gegensatz  des  «zufallenden»  besteht  ihm 
in  der  Vereinigung  mit  Gott.  S.  296:  «Wesentlicher  Lohn  liegt  in  schau- 
licher Vereinigung  der  Seele  mit  der  blossen  Gottheit;  denn  ober  ruhet 
sie  nimmer,  ehe  sie  geführt  wird  über  alle  ihre  Kräfte  und  Mögenheit, 
und  gewiesen  wird  in  der  Personen  natürliche  Wesenheit  und  in  des 
Wesens  natürliche  Blossheit.  Und  in  dem  Gegenwurf  findet  sie  denn 
Genüge  und  ewige  Seligkeit,  und  je  abgeschiedener,  lediger  der  Aus- 
gang, je  freier  der  Aufgang,  und  je  freier  der  Aufgang,  je  näher  der 
Eingang  in  die  wilde  Wüste  und  in  den  tiefen  Abgrund  der  weislosen 
Gottheit,  in  den  sie  versenket,  verschwemmet  und  vereinet  werden, 
dass  sie  nichts  anders  wollen  mögen,  denn  was  Gott  will,  und  dass 
sie  dasselbe  werden,  M'as  Gott  ist,  d.  i.  dass  sie  selig  sind  von  Gna- 
den, als  er  selig  ist  von  Natur.»     So  sohr  indessen  Suso  die  «Yers\m- 
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kenheil»  des  göUlichen  Geistes  in  dem  menschlichen  hervorhebt,  so 
dringt  er  doch  auf  Fortdauer  des  eigenen  Bewusstseins :  « In  diser  ent- 
sunkenheit  so  verget  der  geist,  und  doch  nit  genzlich;  er  gewinnet  wol 
etliche  eigenschaft  der  gotheit,  mer  er  wirt  doch  naturlich  got  nit;  daz 
ime  geschiht,  daz  geschiht  von  gnaden,  wan  er  ist  ein  iht,  geschaffen 
uss  niht,  daz  ewekhch  belibct.»  Schmidt  S.  50  {Diepenbr.  S.  227).  Vgl. 
die  dort  angeführten  Unterredungen  Suso's  mit  dem  «Wilden»,  welche 
zeigen,  wie  Eckarts  Schüler  in  zwei  Klassen  sich  trennten,  von  denen 
die  eine  die  pantheistischen  Consequenzen  ihres  Meisters  adoptirte,  die 
andere  (wozu  Suso  gehörte)  nicht. 

■^)  Elucidar.  c.  80:  Ecce,  sicut  isti  amici  Dei  decore  maximo  illuslran- 
tur,  ita  illi  maximo  horrore  deturpantur.  Sicut  isti  summa  agilitate  sunt 
alleviati,  ita  illi  summa  pigritia  praegravati.  Sicut  isti  praecipuo  robore 
sohdati,  ita  illi  sunt  prsecipua  invaletudine  debilitali.  Sicut  isti  augusta 
libertate  potiuntur,  ita  illi  anxia  Servitute  deprimuntur.  Sicut  isti  im- 
mensa  voluptate  deliciantur,  ita  illi  immensa  miseria  amaricantur.  Sicut 
isti  egregia  sanitate  vigent,  ita  illi  infinita  infirmitate  deficient.  Sicut 
isti  de  beata  immortalitale  triumphantes  IcCtantur,  ita  illi  de  dolenda 
sua  diulurnitate  lamentantur.  Sicut  isti  polili  sunt  splendore  sapientise, 
ita  illi  obscurali  sunt  horrore  insipientia?.  Si  quid  enim  sciunt,  ad 
augmentum  doloris  sciunt.  Sicut  istos  dulcis  amicitia  copulat,  ita  illos 
amara  inimicitia  excruciat.  Sicut  isti  concordem  concordiani  cum  omni 
creatura  habentes  ab  omni  crcatura  glorificantur ,  ita  ilH  cum  omni 
creatura  discordiam  habentes  ab  omni  creatura  execrantur.  Sicut  isti 
summa  potentia  sublimantur,  ita  ilü  summa  impotentia  angustiantur. . . 
Sicut  isti  inefTabili  gaudio  jubilantes,  ita  illi  moerore  sine  fine  ejulantes 
etc.  —  Nach  Thom.  Aqu.  qu.  97 ,  art.  4  ist  in  der  Hölle  die  äusserste 
Finsterniss,  nur  so  viel  wird  Licht  gelassen,  um  das  zu  sehen,  was  die 
Seelen  quälen  soll.  Das  Feuer  ist  (nach  art.  ö  und  6)  ein  wirkliches, 
materielles  Feuer,  nur  in  einigen  Dingen  vom  irdischen  Feuer  (doch 
nicht  specifisch)  verschieden.  Es  ist  unter  der  Erde  u.  s.  w.  —  Ausge- 
führte Schilderung  der  Höllenqualen  s.  bei  Dante. 

^)  Thom.  Aqu.  qu.  98,  art.  2:  Poenitere  de  peccato  contingit  dupli- 
citer.  Uno  modo  per  se,  aho  modo  per  accidens.  Per  se  quidem  de 
peccato  pcenitet,  qui  peccatum,  in  quantum  est  peccatum,  abominatur. 
Per  accidens  vero,  qui  illud  odit,  ratione  alicujus  adjuncti,  utpote  posnse 
vel  ahcujus  hujusmodi.  Mali  igitur  non  poonitebunt,  per  se  loquendo, 
de  peccatis,  quia  voluntas  malitia?  peccati  in  eis  remanet:  poenitebunt 
autem  per  accidens,  in  quantum  affligentur  de  pcena,  quam  pro  pec- 
cato sustinent.    (Also  eine  attritio  sine  contritione?) 

^)  A.  a.  0.  art.  6:  Post  diem  judicii  erit  ultima  consummatio  bono- 
rum et  maloruni ,  ita  quod  nihil  erit  addendum  ulterius  de  bono  vel 
de  malo.   Vgl.  Lombard,  lib.  IV,  dist.  80  A. 

'°)  Elucid.  c.  80:  Odium  enim  Dei  habent....  odium  habent  Angelo- 
rum....  odium  habent  omnium  Sanctorum. . .  .  odium  a  novo  ccelo  et 
a  nova  terra  et  ab  omni  creatura  habent.  Vgl.  Thom.  Aqu.  a.  a.  0.  art.  4: 
Tanta  erit  invidia  in  damnatis,  quod  etiam  propincpiorum  gloriae  invi- 
debunt,  cum  ipsi  sinl  in  summa  miseria....   Sed  tarnen  minus  invident 
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propiaquis,  quam  aliis,  et  major  esset  eoriim  poena,  si  omnes  propiu- 
qui  damnarentur  et  alii  salvarentur ,  quam  si  aliqui  de  suis  propinquis 
salvarentur.  (Beispiel  des  Lazarus.)  Vgl.  art.  6  in  Beziehung  auf  den 
Hass  gegen  Gott.  Gott  kann  zwar  an  sich  nicht  gehasst  werden,  aber 
wohl  ratione  efifectuum. 

")  Lomb.  hb.  IV,  dist.  50  G.  Thom.  Aqu.  qu.  94,  art.  2.  3.  Uebrigens 
sehen  sie  die  Leiden  der  Verdammten  mit  an,  während  sie  von  diesen 
nicht  können  gesehen  werden.  Lomb.  a.  a.  0.  litt.  E.  Thom.  Aqn.  qu.  98, 
art.  9. 

'^)  De  div.  nat.  V,  29  p.  265 :  Diversas  suppliciorum  formas  non  lo- 
raliter  in  quadam  parte,  veluti  toto  hujus  visibiüs  creaturae,  et  ut  sim- 
pliciter  dicam ,  neque  intra  diversitatem  totius  naturae  a  Deo  conditae 
futuras  esse  credimus ,  et  neque  nunc  esse,  et  nusquam  et  nunquam, 
sed  in  malarum  voluntalura  corruptarumque  conscientiarum  pcrversis 
motibus,  tardaquc  poenitentia  et  infructuosa,  inque  pervers^e  potestatis 
omnimoda  subversione,  sive  humana  sive  angelica  creatura.  Vgl.  c.  36, 
p.  288,  §.  37.  p.  294  u.  and.  Stellen  mehr.  Frommüller  in  Tüb.  Zeitschr. 
-1830,  1  S.  84  ff.  *).  —  Auch  Guibert  v.  Nogcnt  dachte  ähnlich  :  de  pigno- 
ribus  Sanctorum  (in  Opp.  ed.  d'Achery,  Par.  1651.  fol.),  lib.  IV,  c.  14 
p.  363  [Münscher,  von  Colin  S.  96.  98). 

'')  Es  ist  ein  frag,  was  in  der  hell  brenn.  Die  meister  sprechen 
gemeinlich,  das  thu  eigner  will.  Aber  ich  sprich  werlich,  das  Nicht  in 
der  helle  brinnet.  Und  desz  merckent  ein  gleichnisz.  Man  nem  ein 
brinnenden  Kolen,  und  leg  jn  uff  mein  band,  spreche  ich,  das  der  Kol 
mein  band  brent,  so  thet  ich  jm  gar  unrecht.  Sol  aber  ich  eigenlich 
sprechen  was  mich  brenn,  das  Ihut  das  Nicht,  wann  der  Kol  etwas  inn 
hat,  desz  mein  band  nit  hat.  Sehent,  das  selb  Nicht  brennt  mich.  Hett 
aber  meyn  band  in  sich  alles  das  der  Kol  ist  und  geleisten  mag,  so 
het  sy  feurs  natur  zumal.  Der  denn  nem  alles  das  feuer  ye  gebrante, 
unnd  es  uff  mein  band  schütte,  das  möchte  mich  nit  gepeynigen.  Zu 
gleicherweiss  also  sprich  ich,  wann  gott  und  alle  die  die  in  dem  an- 
gesicht  gottes  seind  noch  rechter  Seligkeit  etwas  innhaben,  das  die  nit 
haut  die  von  got  gesundert  seind,  dasselb  Nicht  allein  piniget  die  seien 
mer,  die  in  der  helle  seind,  denn  eigen  will  oder  kein  feur.  (Predigt 
auf  den  \.  Sonnt,  nach  Irin,  bei  Schmidt,  Studien  und  Kritiken  1839. 
S.  722). 

'*)  Wenn  nicht  der  Bischof  von  Sirassburg  (bei  Mosh.  p.  257)  ihnen 
die  Behauptung,  quod  non  est  infernus  ncc  purgatorium  (vgl.  §.  206, 
Note  9) ,  aus  Missverstand  ihnen  angedichtet  hat,  wie  Schmidt  a.  a.  0. 
vermuthet.  Ebenso  sollen  sie  gelehrt  haben:  quod  nuUus  damnabitur 
nee  Judseus,  nee  Sarazenus,  quia,  mortuo  corpore,  spiritus  redibit  ad 
Dominum. 


*)  An  andern  Stellen  redet  indessen  Erigena  aucli  wiedi'r  vom  körperlichen 
Feuer  und  macht  die  Möglichkeil  von  einer  beständigen  Ausdauer  in  demsel- 
ben anschaulicli  an  der  Natur  des  Asbests  und  des  Salamanders,  de  praid, 
n,  7.  19,  1.  4.     Riller  VII,  S.  282. 

Hagenhach  Dogmengesch.  II.  2.  Auil.  14 
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§.  210. 

Eivigkeit  der  HoUetistrafen.     WiederbriiKjnny  aller  Dinge. 

Die  origenistische  Idee  von  einer  Wiederbringung 
iiller  Dinge  wagte  Johannes  Scotus  Erigena,  gestützt  auf 
die  Allgemeinheit  der  Erlösung,  anzudeuten,  ohne  darum 
die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  zu  leugnen^).  Diese  Idee 
fand  bei  mystischen  Secten  Anklang-).  Die  katholische 
Kirche  aber  blieb  einfach  bei  der  Lehre  von  der  Ewig- 
keit der  Höllenstrafen  ^),  wie  solches  die  bündige  Dante- 
sche  Ueberschrift  zur  Hölle  aufweist'^),  und  auch  die 
rechtgläubigen  Mystiker  versenkten  sich  mit  dem  un- 
endlichen Schmerze  einer  gesteigerten  Phantasie  in  die- 
ses Immer  und  Immer  ^). 

')  Die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  behauptet  Erigena  mit  Augustin, 
de  div.  nat.  V,  31  p.  270.  Aber  (.sagt  er)  p.  272:  Aliud  est  omnenn  ma- 
litiam  generaliter  in  omni  humana  natura  penitus  aboleri,  aliud  phan- 
tasias  ejus,  malitiae  dico,  in  propria  conscientia  eorum  quos  in  hac 
vita  vitiaverat  semper  servari,  eoque  modo  semper  puniri.  Vgl.  V,  26 
p.  255.  256.  V,  27  p.  260 :  Divina  siquidem  bonitas  consumet  malitiam, 
ffiterna  vita  absorbet  mortem ,  beatitudo  miseriam  ....  nisi  forte  adhuc 
ambigis,  dominum  Jesum  humanaj  naturte  acceptorem  et  salvatorem 
non  totam  ipsam,  sed  quantulamcunque  partem  ejus  accepisse  et  sal- 
vasse.    Frommüller  a.  a.  0.  S.  86.  87. 

^)  Vgl.  den  vor.  §.  Note  14,  und  den  über  den  Chiliasmus,  §.  202. 

^)   Thom.  Aqu.  qu.  99. 

*)  Gesang  III,  Vs.  9 :  «Lasst,  die  ihr  eingeht,  jede  Ilofifnung  fahren.» 

')  Suso  (Büchl.  von  der  Weish.  Gap.  XI :  von  immerwährendem  Weh 
der  Hölle;  hei  Diepenbrock  S.  289.  290;  hei  Wackernagel  Sp.  879):  «Ach 
.Jammer  und  Noth,  es  muss  doch  immer  währen.  0  Immer  und  Im- 
mer, was  bist  du?  0  Ende  ohn'  alles  Ende!  O  Sterben  ob  allem  Ster- 
ben, alle  Stunde  sterben  und  doch  nimmer  ersterben  mögen!  0  Vater 
und  Mutter  und  alles  Lieb  mit  einander!  Gott  gnade  euch  immer  und 
immer;  denn  wir  sehen  euch  zu  keinem  Lieb  nimmermehr;  wir  müs- 
sen doch  immer  von  euch  geschieden  sein!  0  Scheiden,  o  immer- 
währendes Scheiden,  wie  thust  du  so  weh!  0  Händeringen,  o  Gries- 
gramen, Seufzen  und  Weinen,  o  immer  Heulen  und  Rufen,  und  doch 

nimmer  erhört  werden! Wir  begehrten   (sagen  die  Verdammten) 

iiichts  anders,  denn  wäre  ein  Mühlstein  so  breit,  als  alles  Erdreich,  und 
um  sich  so  gross ,  dass  er  den  Himmel  allenthalben  berührte ,  und 
käme  ein  kleines  Vöglein  je  über  hunderttausend  Jahre,  und  bisse  ab 
dem  Stein  so  gross,  als  der  zehnte  Theil  ist  eines  Hirsliörnleins ,  und 
aber  über  hunderttausend  Jahre  so  viel,  also  dass  es  in  zehnhundert- 
tausend Jahren  so  viel  ab  dem  Stein  klaubte,  als  gross  ein  Hirskörn- 
lein  ist:  wir  Armen  begehrten  nichts  anders,  denn,  so  des  Steines  ein 
Ende  wäre,  dass  auch  dann  unsere  Marter  ein  Ende  hätte,  und  das 
mag  nicht  sein!»  — 


Zweiten  Theiles  zweite  Hälfte. 

Von  der  Reformation  bis  auf  unsere  Zeit. 


Nihil  tarn  simpliciter,  tarn  plane  dictum  est,  iiiule  acuti  hoinine.s 
non  possint  veliit  ex  ead'^ni  ccra  mille  formas  ducere.  Quid  qiiod 
mediocris  cujusdam  diligentia;  est ,  si  quis  aniat  haue  varictalom, 
centones  excerptis  veteruni  iiitprpieiationibus  consuerp,  qutu  dis- 
simillimae  sunt  et  de  rebus  niaximis  dissentiunt.  Sed  inagis  hoc 
agebam ,  ut  quanlum  possem  explicarem  e  dubitalionc  aninios, 
quam  ut  plus  (juapstionum  scrorem. 

Phil.  Melaxciithon. 


\  i 


Vierte   Periode. 


Von  der  Reformation  bis  zum  Aufblühen  der  Leibnitz- 

Wolfischen  Philosophie  in  Deutschland,  von   1517 

bis  um  1720. 


Die  Zeit  ehr  polemisch-kirchlichen  Symbolik,  oder 
der   confessionellen  Gegensätze, 


A.    Allgemeine    Dogmengeschichte    der   vierten  Periode. 


§.    211. 

Einleitung. 

Ueber  die  Quellen  und   Werke  zur  Reformationsgeschichte    vgl.  Hase  §.  315  IT. 
Gieseler  111,  1  S.  1ff. 

Die  Kirchenverbesseriing  des  1 6.  Jahrhunderts  war 
eben  so  wenig  eine  blos  wissenschaftliche  Dogmen- 
correction,  als  eine  vom  dogmatischen  Grunde  getrennte, 
blos  auf  die  äusserlichen  Lebensverhältnisse  (auf  Ver- 
fassung und  Cultus)  gerichtete  Revolution:  sie  war  eine 
allseitige  kirchliche  Reformation  auf  dem  Grunde  des  neu- 
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erwachten  evangelischen  Glaubens  in  seinen  praktisch - 
sittlichen  Beziehungen.  So  wenig  nun  das  Urchristen- 
tliinn  seinen  Bekennern  eine  fertige  Dogmatik  bot,  eben 
so  wenig  dachten  die  Wiederhersteller  des  reinen  bibli- 
schen Christenthums  in  erster  Linie  an  ein  in  sich  ab- 
geschlossenes System.  Das  Herz  und  die  That  des  Her- 
zens ging  voran,  und  erst  alhnählig  folgte  die  wissen- 
schaftliche Verständigung.  So  wurde  der  aus  sittlichem 
Antriebe  hervorgegangene  Widerspruch  Luthers  gegen 
Tezel ,  der  sich  zuerst  in  dem  Anschlage  der  Thesen 
(31.  Oct.  1517)  kund  gab,  und  der  gleichzeitige  Eifer 
Zwingli's  gegen  die  Missbi'äuche  der  Kirche  und  die 
Gebrechen  der  Zeit  das  Signal  zum  weitern  Kampfe. 
Durch  den  Angriff  auf  die  Theorie  des  Ablasses  wurde 
das  scholastische  Dogmensystem  in  seinem  innersten 
Grunde  erschüttert,  und  von  da  aus  griff  die  Opposition 
gegen  alles  Schriftwidrige,  das  in  die  Kirche  und  die 
Kirchenlehre  eingedrungen,  von  selbst  weiter  um  sich, 
freilich  mit  grösserer  oder  geringerer  Consequenz. 

«  Principienfragen  lagen  überhaupt  nicht  im  Geist  und  Gedanken  jene)- 
Zeit.»  Baumg.-Crus.  Comp,  l,  S.  326.  «.So  ivenig  als  gemeiner  Ordens- 
neid, eben  so  ivenig  trieb  gelehrte  Eitelkeit,  ja  irgendwelches  auch  noch 
so  edle  Interesse  des  blos  theoretischen  Geistes  Luthern  auf  die  Bahn 
des  Reformators.  Luther  wurde  Reformator,  weil  er  im  Beichtstuhl  den 
geistlichen  Nothstand  des  Volkes  kennen  gelernt  hatte....  Es  war  ein 
herzliches  Erbarmen  mit  den  Einfältigen  und  Schlichten,  die  er  der  Prie- 
sterwillkur preisgegeben  und  um  die  höchsten  Lebensgüter  betrogen  sah. » 
Der  deutsche  Protestantismus,  seine  Vergangenheit  und  seine  heutigen 
Lebensfragen,  Frankf.   1847.  S.  15. 

§.    ^1^. 

Die  Principien  des  Protestantismus. 

*M.  Gübcl,  die  religiöse  Eigcnlhiitnlieiikeit  der  lulherischcii  und  der  refonnirlen 
KirclK^,  Ronri  1837.  * D.  Schenkel,  das  Wesen  des  Prolestanlismus  aus  den 
(,)uelleii  des  llofoiinalionszeiialters  dargestellt.   1rBd.  SchafTli,  !8i(i.  2rl?d.  18i7. 

Von  den  eigenen  Erfahrungen  des  Herzens  und  des 
Lebens  aus    gelangte  Luther   auf  das  materielle  Princip 
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des  Prolestantismus,  die  Hechtfertigung  durcli  den  Glau- 
ben, aus  dem  die  ganze  übrige  Entwicklung  des  pro- 
testantischen Lehrbegriffs  zu  begreifen  ist.  Mit  diesem 
hängt  zusammen  das  sich  Losreissen  von  der  Autorität 
der  Kirclie  und  die  Unterwerfung  unter  die  Autorität  der 
Schrift,  oder  das  formelle  Princip.  Beide  gehören  zu- 
sammen^), und  wenn  auch  die  Beobachtung,  dass  die 
durch  Luther  angeregte  und  geleitete  Reformation  in 
Deutschland  sich  überwiegend  an  das  erste,  die  zwingli'- 
sche  (später  calvinische,  reformirte)  in  der  Schweiz  sich 
überwiegend  an  das  zweite  Princip  anschloss,  bedin- 
gungsweise ihre  Richtigkeit  hat  -) ,  so  kann  doch  die 
Verschiedenheit  der  beiden  innerhalb  des  Protestantis- 
mus entstandenen  Richtungen  nicht  hinreichend  aus  die- 
sem verschiedenen  Verhältniss  erklärt  werden  ^). 

')  Vgl.  .4.  Schweizer,  (jlaubeiislehre  der  evang.-ref.  Kirche,   Zürich 
1844.  Bd.  I,  S.  3.    Baur,  Lehrb.  S.  198  fr. 

2)  M.  Göbel  a.  a.  0.    Vgl.   Ullmann ,    theolog.  Stud.   und  Krit.    1843. 
S.  756  ff. 

3)  Schiceizer  a.  a.  0.  S.  35.  38.  40  ff.  Schenkel  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  II. 
Ehrard,  Lehre  vom  Abendmahl  II,  S.  25  ff.  —  Der  Unterschied  beider 
Richtungen  ist  auch  dahin  gefasst  worden,  dass  die  eine  (die  lutheri- 
sche) überwiegend  den  Judaismus,  die  andere  (die  reformirte)  über- 
wiegend den  Paganismus  der  alten  Kirche  bekämpft  habe ,  vgl.  Her- 
zog,  in  Tholucks  htter.  Anzeiger  1833,  Nr.  54  f. ;  Schweizer  d^.di.O.  S.  15. 
Doch  lässt  sich  auch  dies  nicht  unbedingt  durchführen.  Nach  Schwei- 
zer a.  a.  0.  soll  das  Eigenlhümliche  der  ref.  Richtung  in  dem  Festhal- 
ten an  der  absoluten  Gottesidee ,  im  Festhalten  gegen  alle  Creaturver- 
götterung  bestehen,  während  der  Schwerpunkt  des  Lutherthums  auf 
dem  anthropologischen  Gebiet  zu  suchen  wäre.  Nach  Ebrard  a.  a.  0. 
S.  27  ist  das  materielle  Princip  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben 
beiden  gemeinsam,  und  der  Unterschied  besteht  nur  darin,  dass  Luther 
diese  Rechtfertigung  (subjectiv)  im  Gegensatz  zu  den  Werken ,  Zwingli 
dieselbe  (objectiv)  im  Gegensatz  gegen  menschliche  Mittlerschaft  und 
Versöhnung  hervorhebt.  —  So  viel  ist  gewiss,  dass  keine  rein  princi- 
pielle  Verschiedenheit  zwischen  lutherischer  und  zwingli'scher  Reforma- 
tion nachgewiesen  werden  kann,  wohl  aber  ein  verschiedenes  Mischungs- 
verhältniss  der  äussern  und  innern  Bedingungen,  unter  denen  die  Prin 
cipien  sich  feststellten  und  modificirten. 
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Vcrhältiiisis    der    Doyinengeschichte    dieser  Periode   zu    der  frühem. 
(Symbolik.) 

Vgl.  Bei.  I ,  §.  4. 

Bei  dem  Hervortreten  dieser  neuen,  in  den  ganzen 
Entwicklungsgang  der  Kirche  eingreifenden  Verhältnisse, 
bei  dem  Zerfallen  der  bisherigen  Christenheit  in  die 
zwei  grossen  Hälften  des  ProtestanUsmus  und  des  Ka- 
tholicismus,  bei  der  frühzeitig  eingetretenen  Spaltung  des 
erstem  in  Lutheraner  und  Reformirte,  und  bei  der  noch 
immer  andauernden  Spaltung  zwischen  der  römisch- 
katholischen  und  griechisch-orthodoxen  Kirche  tritt  für 
die  Dogmengeschichte  sofort  die  Nothwendigkeit  ein, 
die  dogmatische  Entwicklung  dieser  grössern  Kirchen- 
parteien gesondert,  jedoch  in  ihrem  gegenseitigen  Ver- 
hältniss  zu  einander  zu  betrachten ,  wobei  noch  über- 
dies die  Berücksichtigung  auch  derjenigen  Religionspar- 
teien gefordert  werden  muss,  die  in  der  gährenden  Zeit 
auftauchten  ohne  einer  der  genannten  grössern  Gemein- 
schaften sich  anzuschliessen,  vielmehr  zu  einer  jeden 
derselben  in  Opposition  traten,  und  auch  wieder  von 
einer  jeden  als  häretisch  betrachtet  wurden.  Und  hier 
ist  denn  eben  der  Moment,  wo  der  Fluss  der  Dogmen- 
geschichte theilweise  in  die  Symbolik  sich  ausbreitet. 

1.    Die    lu  thei'isch  e    Kirche. 

Lullicr  und  Melaitclilhon. 

'C.l'firrr.  I.clifii  Liilliers,  Siuttg.  I88tj.  (Nebsl  den  übrigen  allorii  niiil  iiLMioni  Biu- 
grapliioii ,  bei  Hase,  Gieseler  u.  a.  aufgefiihrl.)  *F.  Galle,  Versucli  einer  Cha- 
rakleri.slik  Molaiiclitlioiio  als  Tboologen,  mid  einer  Eiil\\icklung  seines  Lehr- 
begrifls,  Halle  ISiO. 

Wähi'cnd  Dr.  Marliii  Luther  niclir  durcli  seine  gi'oss- 
arligc  poisr)nli('li('  Fjisclioinung  und  (Ion   horoischen  (lang 
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seines  Schicksals^),  durch  den  Anschlag  der  Thesen'-), 
durch  Predigten  und  SchrifterklUrung  ^),  durch  Disputa- 
tionen und  kühne  Streitschriften  '),  durch  vielfache  Briefe 
und  Sendschreiben,  Gutachten  und  Bedenken''),  durch 
den  Umgang  und  Verkehr  mit  Leuten  aus  allen  Stän- 
den ,  durch  kernhafte  Lieder  und  Sprüche '),  voi"  allem 
auch  durch  Uebersetzung  der  h.  Schrift  ins  Deutsche  ") 
der  Reformator  der  deutschen  Kirche  yMi  e^o/j/y  wurde 
und  eben  dadurch  der  Reformator  eines  grossen  Theils 
der  Kirche  überhaupt,  so  blieb  es  dem  gelehrtern  und 
ruhigem  3Iag.  Philipp  Melanchthon  vorbehalten ,  den  ge- 
waltigen Strom  des  neuerwachten  Glaubenslebens  in  die 
wissenschaftlich  begrenzte  Bahn  zu  leiten.  Von  ihm 
haben  wir  ausser  manchen  andern  schätzbaren  theolog. 
Schriften  das  erste  dogmatische  Compendium  der  pro- 
testantischen Kirche  (loci  communes  s.  theologici),  wel- 
ches die  Grundlage  zu  weitern  Bearbeitungen  bildete  ^). 

')  Geb.  10.  Nov. '1483  zu  Eisleben,  1507  Augustinerraönch  zu  Ei-furt, 
seit  1508  in  Wittenberg,  lehrt  Philos.  und  dann  Theologie,  reist  iölO 
nach  Rom,  wird  -1512  Doctor  der  Theologie.  —  Anschlag  der  Thesen 
d.  31.  Oct.  1517  —  Citation  nach  Rom  —  Luther  erscheint  vor  Cajetan  in 
Augsburg  Oct.  1518 —  Unterredung  mit  Miltitz —  Streit  mit  Eck,  Wim- 
pina  u.  a.  —  Leipziger  Disputation  Juni  1519  —  L.  wird  1520  in  den 
Bann  gethan  —  Verbrennung  der  Bulle  und  des  päpstlichen  Rechts 
Dec.  1520  —  Reichstag  zu  Worms  unter  Kaiser  Karl  V.  und  Verant- 
wortung L.'s  daselbst  (Apr.  1521) —  Achtserklärung  gegen  L.  und  Auf- 
enthalt dess.  auf  der  Wartburg  (Mai  1521  bis  März  1522)  —  L.  tritt  gegen 
die  Zwickauer  Propheten  auf.  —  Weitere  Verbreitung  der  Ref.  in  Deutsch- 
land von  Wittenberg  aus  —  Bauernkrieg,  Sacramentsstreit,  Luthers  Ver- 
heirathung  (1524 — 1525)  —  Kirchenvisitation  1527  —  Augsburg.  Reichs- 
tag 1530  —  Luther  in  Coburg  —  Zeit  mannigfacher  Leiden  und  An- 
fechtungen, "l"  18.  Febr.  1546.  —  Ueber  die  Ausgaben  seiner 
sämmtlichen  Werke:  die  Wiltenberger  12  deutsche  Bde.  (1539  — 
1559)  und  7  lat.  (1545 — 1558)  —  die  Jenaer  8  deutsche  Bde.  (1ö55  — 
1558)  und  4  lat.  (1556 — 1558),  dazu  2  Suppl.-Bde.  von  Aurifaher,  Eisl. 
156'j.  1565  —  die  Altenburger  10  deutsche  Bde.  (1661 — 1664  —  die 
Leipziger  22  Bde.  ^1 729— 1740)  —  die  llallische  von  Walch  24  Thlc. 
(1740 — 1753)  s.  Giesclcr  111,  1  S.  3,  und  //.  V.  Rolermund,  Verzeichniss 
der  verschiedenen  .\usgaben  der  sämmtl.  Schriften  Luthers,  Bremen 
1813.  8.  —    Luther  hat  keine  Dogmatik    geschrieben,    aber  aus  seinen 
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Schriften  haben  Andere  ein  hillierisches  System  zusammengetragen. 
So  Heinr.  Majtts ,  Prof.  zu  Giessen :  Lutlieri  Theologia  pura  et  siacera, 
ex  viri  divini  scriptis  universis,  maxime  tarnen  lalinis,  per  onines  (idei 
articulos  digesta  et  concinnata,  Francof.  ad  M.  1709  (mit  Suppl.).  Aehn- 
liche  Arbeiten  von  Tiinoth.  Kirchner,  Andr.  Musculus,  Theodos.  Fabri- 
cius,  Michael  Neander  (Theologia  Megaiandri  Lutheri,  Eisl.  iSS?.  12), 
Elias  Veiel,  s.  Semler  Einl.  zu  Baumgartens  Glaubensl.  Bd.  II,  S.  146. 
Heinrich,  Gesch.  der  Lehrarten  u.  s.  w.  S.  248. 

^)  Mitgetheilt  in  Löschers  Reforraationsacten  I,  S.  438 ;  H.  v.  d.  Hardt, 
bist,  reform.  litt.  P.  IV,  p.  16.  Vgl.  Gieseler  a.  a.  0.  S.  24,  wo  die  haupt- 
sächhchsten  Thesen  abgedruckt  sind. 

')  Ueber  deren  verschiedene  Sammlungen  (Kirchen-  und  Hauspostill 
u.  s.  w.)  s.  Lentz,  Gesch.  der  christl.  Homiletik  II,  S.  22.  23.  — ■  Auch 
seine  exegetischen  Commentare  (wie  der  über  den  Brief  an  die  Galater 
1535.  1538)  geben  Beiträge  zur  Dogmengeschichte. 

^)  Die  einzelnen  Streitschriften  sowohl  gegen  die  Anhänger  und  Ver- 
theidiger  der  alten,  als  gegen  die  vermeintlichen  und  wirklichen  Ver- 
fälscher der  neuen  Lehre,  wie  auch  die  Acten  gehaltener  Disputationen 
werden  in  der  spec.  DG.  an  ihrem  Orte  angeführt  werden. 

^)  Briefe,  Sendschreiben  und  Bedenken,  herausgeg.  von  de  Wette, 
5  Bde.  Berhn  1825—1828.  (Vgl.  zu  Note  I  die  bei  de  Wette  vorange- 
schickte Zeittafel.) 

^)  Gebauer,  Luther  als  Kirchenliederdichter,  Leipz.  1828  u.  die  Ausg. 
von  Winterfeld,  1840.  Die  Sprüche  sind  grossentheils  in  den  \oa  Auri- 
faber  herausgeg.  Tischreden  gesammelt,  bedürfen  aber  der  Sichtung. 

^)  Auf  der  Wartburg  begonnen  und  das  N.  T.  1522  vollendet;  1534 
erschien  zuerst  die  ganze  Bibel  verdeutscht  bei  Hans  Lufft  in  Wittenb. 
(zu  vgl.  die  Ausg.  von  1541.  1545).  Ueber  das  Weitere  s.  G.  W.  Pan- 
zer, Entwurf  einer  vollständ.  Geschichte  der  Bibelübersetzung  Dr.  M. 
Luthers,  Nürnb.  1783.  8.  und  die  übrigen  Schriften  über  diesen  Gegen- 
stand von  Marheineke,  Weidemann,  Lücke,  Schott,  Grotefend,  Mann 
(Stuttg.  1835),  Gieseler  a.a.O.  S.  109.  110. 

f  ^)  Schivarzerd,  geb.  d.  16.  Febr.  1497  zu  Bretten  in  der  Pfalz,  lehrt 
zu  Wittenberg  —  Pra?ceptor  Germanise.  —  Aus  seinen  Vorträgen  über 
den  Brief  Pauli  an  die  Römer  erwuchsen  allmählig  seine  Loci  commu- 
nes  rerum  theologicarum  seu  hypotyposes  theologicse,  1521  in  4.  und 
in  demselben  Jahre  in  kl.  8.,  hernach  bei  seinem  Leben  über  60-,  und 
überhaupt  über  lOOmal  aufgelegt.  Sie  wurden  öfter  überarbeitet,  und 
führten  vom  J.  1550  an  den  Titel:  Loci  prcecipui  theologici.  Vgl.  Herrn. 
V.  d.  Hardt,  bist,  reform,  litter.  P.  IV,  p.  30  sqq.  Neueste  Ausgabe  von 
*Augusti,  Lips.  1821.  Luther  (de  servo  arb.)  nannte  das  Buch  invictum 
libellum,  non  solum  immortalitate,  sed  canone  etiam  ecciesiastico  dignum  ; 
vgl.  die  Stelle  aus  den  Tischreden  hei  Galle  S.  20,  u.  Strobel,  Litterar- 
gesch.  von  Ph.  M.  locis  theologicis,  Altdorf  u.  Nürnb.  1776.  8.  Ueber 
andere  dogmatische  und  polemische  Schriften  Mclanchthons  s.  Heinrich 
S.  268  ff.  Galle  a.  a.  0.  Corpus  Reformatorum  T.  I— III. 
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§•  213. 

Die  Symbol ificiu'n  Bücher  der  lutlieriachen  Kirche. 
Vgl.  die  Litt.  Bd.  I,  §.  13  S.  18,  und  §.  16  S.26.  27.) 

Melanchthon  Avar  es  denn  auch,  der  als  das  aus- 
ervvälilte  Organ  der  jungen  protestantischen  Gemeinde 
die  zuvor  in  Gemeinschaft  mit  Luther  und  andern  Theo- 
logen entworfenen  Glaubenssätze  derselben  bündig,  klar 
und  so  mild  als  möglich  in  ein  Bekenntniss  vereinigte, 
das  von  der  feierUchen  Uebergabe  auf  dem  Reichstage 
zu  Augsburg  (1530)  den  Namen  der  Augsburger  Con- 
fession  führt  ^).  An  dieses  erste  symbohsche  Buch  der 
hitherischen  Kirche  schloss  sich,  durch  die  Confutation 
der  Gegner  hervorgerufen'-),  bakl  das  zweite  an,  die 
Apologie  der  Confession ,  von  demselben  Verfasser ,  und 
zwar  von  ihm  allein  ^).  Späterhin  und  schon  kecker 
trat  Luther  auf  in  den  Schmalkaldischen  Artikeln  (1536. 
1537)  ^).  Damit  war  die  Reihe  der  nach  aussen  ge- 
richteten officiellen  ^yehr-  und  Schutzschriften  so  viel 
als  geschlossen  ^).  Um  aber  auch  der  protestantischen 
Kirche  nach  innenzu  einen  bestimmten  dogmatischen 
Halt  zu  geben,  wurden  die  beiden  Katechismen  Luthers 
als  normgebende  Lehrbücher  in  die  Sammlung  der  öffent- 
lichen Bekenntnissschriften  mit  aufgenommen  ^),  und  als 
endhch  innerhalb  der  lutherischen  Kirche  selbst  über 
die  Grundlehren  des  Protestantismus  vielfache  und  hef- 
tige Streitigkeiten  entstanden  waren  ' ) ,  wurde  zuletzt, 
nach  mancherlei  vergeblichen  Friedensversuchen,  die 
Concordienformel  aufgestellt  (1577),  in  welcher  die  in- 
nerhalb der  evangelischen  Kirche  entstandenen  Gegen- 
satze berücksichtigt  und  so  gut  als  möglich  ausgeglichen 
wurden  ^).  Alle  diese  Bücher  wurden  nun  in  einen  sym- 
bolischen Kanon  vereinigt  (1580),  der  das  Concordien- 
buch  heisst,  und  auf  welchen  Kanon  am  Ende  eben  so 
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förmliche  und  feierliche  Verpflichtungen  stattfanden,  als 
auf  den  der  heiligen  Schrift  selbst  ^). 

')  Confessio  Augustana,  aiif  der  Grundlage  der  4  7Torgauer  (Schwa- 
bacher)  Artikel  (im  Auftrag  des  Churfürsten  von  Luther,  Jonas,  Bugen- 
hagen und  Melanchthon  verfasst);  deutsch  u.  lateinisch,  Originalausg. 
1530  bei  G.  Rhaw  (neuer  Abdr.  von  Winer  1825,  von  Tittmann  '1830, 
Twesten  1840,  Francke  -1846).  Sie  besteht  aus  28  Artikeln,  wovon  die 
2i  ersten  die  Hauptsätze  des  Glaubens  (Articuli  fidei  prajcipui)  mit  Be- 
ziehung auf  die  kath.  Kirchenlehre,  aber  in  gemässigtem  Tone  darstellen, 
die  7  letztern  die  abusus  mutatos  abhandeln.  Ueber  das  Weitere  (Littera- 
rische) s.  Winer,  comp.  Darst.  S.  13  (alt.  Aufl.);  Gieseler  S.  243  ff.  Manche 
Specialitäten  über  deren  Abfassung  und  die  gehobene  Stimmung  der 
Confessoren  bei  Rotermund,  Gesch.  des  Reichstags  in  Augsburg,  Han- 
nover 1829.  Ueber  das  Kritische:  Weber,  Gesch.  der  Augsburg.  Conf. 
Frankf.  1783.  -1784.  IL  Förstemann,  Urkundenbuch,  Halle  4833.  1835. 
A.  G.  Rudelbach,  histor.-krit.  Einl.  in  die  Augsb.  Conf.  Dresden  1841. 

''')  Von  einer  Commission  kath.  Theologen  (unter  ihnen  Eck  u.  Faber}. 
Sie  wurde  deutsch  am  3.  Aug.  1530  auf  dem  Reichstag  verlesen,  jedoch 
den  evangelischen  Ständen  nicht  schriftlich  mitgetheilt;  erst  später  kam 
eine  Abschrift  dem  Melanchthon  in  die  Hände;  abgedr.  bei  Hase,  hbr. 
symb.  p.  LXXVIsqq.  (alt.  Aufl.). 

']  Der  erste  Entwurf  ward  ohne  Vorlage  der  gegnerischen  Schrift 
aus  dem  Gedächtniss  niedergeschrieben  und  den  22.  Sept.  1530  dem 
Kaiser  überreicht,  dann  (nachdem  dem  Melanchthon  die  Schrift  zu  Ge- 
sichte gekommen)  wieder  überarbeitet,  und  1531  lat.  und  deutsch  mit 
der  Augsb.  Conf.  herausgegeben.  Die  Apologie  folgt  dem  Gange  der 
Confess. ,  doch  werden  die  Artikel  auf  16  reducirt.  uDem  Gehalte  nach 
nimmt  dieses  Werk  unter  den  Symbolen  der  lutherischen  Kirche  ohne 
Widerrede  den  ersten  Platz  ein.»  Winer  S.  15.  Schon  Ernesti  nannte 
es  «em  rechtes  Meisterstück  in  Ansehung  der  Art  zu  beweisen  ex  dictis 
Scriptiirce,  ex  natura  rerum  und  consensu  patrum  etc.»  neue  theolog. 
Bibl.  Bd.  II,  S.413.  —  Ausg.  von  Lücke,  lat.  u.  deutsch,  Berl.  1818. 

^)  Deutsch  aufgesetzt,  um  auf  dem  von  Paul  III.  ausgeschriebenen 
Concil  (1536)  überreicht  zu  werden,  unterschrieben  auf  dem  Convente 
zu  Schmalkalden  (daher  ihr  Name)  im  Febr.  1537,  zuerst  deutsch  er- 
schienen Wittenb.  1538  (neu  edirt  aus  einer  Heidelb.  Handschrift  von 
Dr.  Ph.  Marheineke,  Berlin  1817.  4.).  Das  Werk  zerfällt  in  3  Abthei- 
lungen: 1.  de  summis  articulis  divinse  majestatis;  2.  de  summis  articu- 
lis ,  qui  officium  et  opus  Jesu  Christi  s.  redemtionem  nostram  concer- 
nunt;  3.  articuli,  de  quibus  agere  potuerimus  cum  doctis  et  prudenti- 
bus  viris  vel  etiani  inter  nos  ipsos  (später  angehängt  eine  Abb.  Me- 
lanchthons:  de  potestate  et  primatu  papae).  —  Das  Verhältniss  des  Po- 
lemischen zum  Irenischen  ist  hier  ein  anderes,  als  in  der  Augsb.  Conf. 
Hier  überwiegt  das  erstere. 

*)  Ueber  den  wohl  zu  beachtenden  Unterschied  von  symb.  Schrif- 
ten,   die  nach  aussen,   und  solchen,   die  nach  innen  gerichtet  sind,  s. 
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Schleiermacher,  über  den  eigenthümlichen  Werth  und  das  Ansehen  syni- 
bohscher  Bücher,  in  dem  Ref.-Almanacli,  2.  Jahrg.   1819,  S.  235  ff. 

^)  Im  Jahre  1529  schrieb  Luther  sowohl  den  Catechismus  major  (für 
die  GeisUichen  und  Lehrer),  als  den  Catech.  minor  (für  Volk  u.  Jugend), 
nach  den  sogen.  5  Hauptstücken ,  nicht  um  der  Kirche  eine  Lehrnorm 
aufzudringen,  sondern  um  einem  praktischen  Bedürfnisse  abzuhelfen. 
Ueber  die  Ausgaben,  Beilagen  u.  s.  w.  s.  Winera.  a.  0.  S.  16.  *Augusti,  Einl. 
in  die  beiden  Hauptkatechismen  der  evangel.  Kirche,  Elberf.  1824.  C.  F. 
Illgeyi,  memoria  utriusque  Catech.  Lutheri,  Lips.  1828 — 1830.  4  Progr.  4. 

')  Unter  ihnen  treten  besonders  heraus : 

1.  der  antinomistische  Streit,  noch  zu  Lebzeiten  Luthers  durch  Joh. 
Agricola  (von  Eislebcn)  erregt  (seit  1536  Prof.  in  Wittenberg).  Vgl. 
Elwert,  de  Antinomia  J.  Agricote  Islebii,  Tur.  1836. 

2.  der  adiaphoristische  Streit,  durch  das  Leipziger  Interim  (vom  J. 
1548)  hervorgerufen;  woraus  sich  ein  fortdauernder  Gegensatz  der 
mildern  (philippistischen)  und  der  strengern  (orthodox-lutherischen) 
Ansicht  entwickelte,  die  erstere  durch  Wittenberg,  die  letztere  durch 
Jena  repräsentirt.     Dieser  Gegensatz  tritt  scharf  hervor  in  dem 

3.  Streit  zwischen  Georg  Major  und  Nie.  Amsdorf  über  die  Noth- 
wendigkeit  der  guten  Werke  zur  Seligkeit ,  oder  die  Schädlichkeit 
derselben  (um  1559  ff.),  womit  wieder  zusanmienhingen: 

4.  der  synergistische  Streit  über  das  Verhaltniss  der  menschlichen 
Freiheit  zur  Gnade,  angeregt  1555  durch  Joh.  Pfefßngers  (zu  Leip- 
zig) Schrift:  de  hbero  arbitrio,  gegen  v,'e\che  Amsdorf  auftrat;  und 

5.  der  Streit  zwischen  Victorin  Strigel  (zu  Jena)  und  Matthias  Fla- 
cius  über  das  Wesen  der  Erbsünde  (seit  1560,  Weimarer  Disputa- 
tion 1561).  —  Gleichzeitig  mit  diesen  sächs.  Streitigkeiten  regt  sich 
in  Preussen 

6.  der  osiandrische  Streit  zwischen  Andreas  Oslander  (zu  Königs- 
berg) auf  der  einen,  und  Joach.  Möriin,  Franz  Stancarus  u.  a.  auf 
der  andern  Seite  :  über  das  Verhaltniss  der  Rechtfertigung  zur  Hei- 
hgung  (und  über  das  eigentliche  Moment  der  Erlösung);  vgl  Tho- 
lucks  litt.  Anzeiger  1833.  Nr.  54  f. 

7.  der  (kryptocalvinistische)  Streit  über  das  Abendmahl:  aj  in  der 
Pfalz  zwischen  W.  Kiebitz  und  Tileman  Hesshus  ( 1 559 ) ,  der  erst 
die  Absetzung  beider  Prediger,  dann  aber  den  Ucbertritt  des  Chur- 
fürsten  Friedrich  III.  von  der  Pfalz  zur  reformirten  Kirche  zur  Folge 
hatte ;  bj  in  Bremen  zwischen  Albrecht  Hardenberg  und  besagtem 
Hesshus  (1561)  mit  den  weitern  Folgen;  cj  in  Sachsen  selbst,  wo 
Melanchthons  Schwiegersohn,  Caspar  Peucer,  nebst  Grell  u.  a.  den 
Churfürsten  August  für  die  calvinische  Fassung  so  lange  zu  ge- 
winnen wussten  (Consensus  Dresdensis),  bis  derselbe,  durch  die 
offener  heraustretende  Exegesis  perspicua  controversiae  de  coena 
Domini  enttäuscht,  die  Kryptocalvinisten  blutig  verfolgte,  und  An- 
stalten zur  Wiederherstellung  lutherischer  Orthodoxie  traf. 

(Ueber  alle  diese  Streitigkeiten  ist  die  Kirchen-  und  Reformations- 
geschichte zu  vergleichen,  sowie  die  bekannten  Werke  von  Walch,  Planck 
u.  s.  w.     Die  Würdigung  derselben  in  der  spec.  DG. 
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8)  Auf  dem  Grunde  der  in  Torgau  (1576)  al)gefasslcn  Artikel  (Tor- 
gisches  Buch)  ward  die  Formel  im  Kloster  Bergen  bei  Magdeburg  (1577) 
von  dem  würtemberg.  Kanzler  Jacob  Andrea  (Schmidlin)  und  den  säch- 
sischen Theologen  Martin  Chemnitz,  Nicolaus  Selnekker,  David  Chy- 
trceus,  Andreas  Musculus,  Christoph  Körner  ausgearbeitet  (das  Bergische 
Buch),  und  erlangte  in  Sachsen  und  andern  Ländern  und  Städten  sym- 
bolisches Ansehen,  während  sie  anderwärts  (in  Hessen,  Anhalt,  Pom- 
mern und  in  mehrern  freien  Städten)  Widerstand  fand.  Auch  in  Bran- 
denburg und  der  Oberpfalz,  wo  sie  schon  angenommen  war,  verlor 
sie  wieder  ihr  Ansehen. —  Das  Buch  zerfällt  in  zwei  Haupttheile:  l.die 
(kürzere)  Epitome ;  2.  die  (ausführlichere)  solida  declaratio.  —  Sie  er- 
schien ursprünglich  deutsch,  und  wurde  von  L.  Osiander  ins  Lateini- 
sche übersetzt.  Vgl.  Nie.  Anton,  Geschichte  der  Concordienformel,  Lpz. 
1779.  IL  8.  Planck  VL 

^)  «Concordia,  christliche,  wiederholte,  einmüthige  Bekenntniss  nach- 
genannter Churfürsten,  Fürsten  und  Stände  Augsburgischer  Confe.ssion 
und  derselben  zu  Ende  des  Buchs  unterschriebenen  Theologen  Lehre 
und  Glaubens,  mit  angehefter,  in  Gottes  Wort,  als  der  einigen  Richt- 
schnur wohlgegründeter  Erklärung  etlicher  .\rtikel,  bei  welchen  nach 
Dr.  Martin  Luthers  sehgen  Absterben  Disputation  und  Streit  vorgefallen. 
.\us  einhelliger  Vergleichung  und  Befehl  obgedachter  Churfürsten,  Für- 
sten und  Stände  derselben  Landen,  Kirchen,  Schulen  und  Nachkommen 
zum  Unterricht  und  Warnung  in  Druck  verfertigt.»   Dresden  1580.  fol. 


§.   216. 

Die  lutherische  Dogmatil;. 

Buddei  Isagoge  (Lips.  1727)  I,  p.  387  sqq.  Walchii  bib).  theol.  selecta  I,  p.  33  sqq. 
Semler,  Einl.  in  die  dogmat.  Gottesgelelirsamlieit  (vor  Bauragarlens  Glaubensl. 
Bd.  11.  III).  Heinrich,  Geschichte  der  Lehrarien  u.  s.  w.  S.  271  ff.  De  Wetle. 
Dogmatik  der  prot.  Kirche,  3.  Aufl.  S.  17  ft'. 

Nach  dem  Vorgange  Melanchthons  gaben  Martin 
Chemnitz  ^),  Victorin  Strigel ') ,  Nicolaus  Selnekker  ^) ,  so- 
dann in  streng  lutherischem  Sinne  mid  im  Anschluss 
an  die  Concordienformel:  Leonhard  Hutter  ^),  Johann 
Gerhard^),  Matthias  Haffenreffer  ^')  u.  a.  Lehrbücher  der 
Dogmatik,  meist  unter  dem  Titel  loci  theologici  und 
nach  der  synthetischen  Methode  ')  heraus.  Nachdem 
aber  einmal  Geo?'g  Calixt  ^)  die  Moral  von  der  Dogmatik 
gelrennt  und  in  diese  die  analytische  Methode  ^)  einge- 
fiihrt   hatte ,    fole;ten   ihm    in    letzterer   Beziehung   mehr 
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oder  weniger  Joh.  Huhemann  ^^'),  Joh.  Conr.  Dannhauer  ^^), 
Abraham  Cahv  ^'"),  Joh.  Fr.  König  ^^),  Joh.  Andr.  Quen- 
stedl  ^^),  Joh.  Wilh.  Baier  '^)  u.  a.  Diese  Dogmatiker  las- 
sen sich  in  mehrfacher  Hinsicht  den  Scholastikern  der 
vorigen  Periode  vergleichen,  und  zwar  so,  dass  auch 
hier  wie  dort  mannigfache  Modificationen  und  Ueber- 
gänge  sich  nachweisen  lassen  ^''). 

')  Gel),  den  9.  Nov.  1322  zu  Tieuenbriezeii ,  der  gelehrlesle  unter 
den  Schülern  Melanchthon.s,  über  dessen  loci  er  zu  Wittenberg  las.  Er 
war  mit  thätig  bei  Abfassung  der  Form.  Conc.  (vgl.  den  vor.  §.)  und 
bei  der  Braunschweigischen  Reformation,  -j-  1586.  Schrieb:  Loci  theol. 
Editi  op.  et  stud.  Polycarpi  Lyseri  [LeYser],  Fcf.  1591.  4.  Ib.  1399.  1604. 
III.  8.  Viteberg.  1615.  1623.  1690.  fol.  »Diese  Commentarien  sind  mit 
vieler  Gelehrsamkeit  geschrieben.  .. .  Genauigkeit  und  Deutlichkeit  in  der 
Bestimmung  der  Dogmen,  reifes  Urtheil,  kluge  Wahl  der  Sachen  und 
Beweise,  Ordnung  im  Vortrage  leuchten  überall  durch. n  Heinrich  S.  274. 
—  Examen  Concihi  Tridentini,  Fcf.  1615.  1707.  lieber  andere  dogmat. 
Schriften  des  Yerfs.  s.  Heinrich  S.  276. 

^)  Geb.  1524  zu  Kaufbeuren,  1548  Prof.  der  Theol.  zu  Jena,  lieber 
den  Streit  mit  Flacius  s.  den  vorigen  §.,  7  1569  zu  Heidelberg  im  Exil. 
Schrieb:  Loci  theolog.  Editi  lab.  et  stud.  Christ.  Pezelii ,  Neap.  Neniet. 
(Neustadt  an  der  Hardt)  1582 — 1583.  II.  4.  u  In  manchen  Abhandlungen 
ist  er  so  gründlich  und  erbaulich,  dass  ich  nicht  weiss,  ob  ihm  ein  da- 
maliger Lehrer  darin  kann  x^orgezogen  loerden.n  Semler  zu  Baumg.  11, 
S.  158.  Das  Buch  ist  selten.  Vgl.  Otto,  de  Victorino  Strigelio,  liberiori.s 
mentis  in  ecciesia  Lutheria  vindice,  Jon.  1843.  8. 

^)  Geb.  1330  zu  Hersbruck  in  Franken,  stud.  in  Wittenberg,  war  Hof- 
prediger zu  Dresden,  Prof.  der  Theol.  zu  Jena  und  Leipzig,  Sup.  zu 
Wolfenbüttel  u.  s.  w. ,  i"  1592.  Mitarbeiter  an  der  Concordien -Formel. 
Schrieb:  Institutt.  Christ,  relig.  Partes  IIL  Francof.  1573.  1579.  8.  Es  ist 
das  erste  dogmat.  Lehrb.  der  luther.  Kirche,  welches  sogenannte  Pro- 
legomena  hat  (über  Schrift,  Offenbarung  u.  s.  w.). 

■*)  Geb.  1563  zu  Nellingen  im  Ulmischen.  Schrieb:  Lutherus  redivi- 
vus.  Vertheidigte  die  Conc.-Formel  (concordia  Concors.  Viteb.  1614.  fol.) 
gegen  Hospinian  (concordia  discors.  Tig.  1607.  fol.).  Verfasste  auf  Befehl 
Churf.  Christians  II.  von  Sachsen:  Compendium  locorum  theol.  ex  Sacra 
Script,  et  libro  concord.  coUat.  Viteb.  1610.  —  Loci  communes  theol. 
ex  sacris  litteris  diUgenter  eruti,  veterum  patrum  testimoniis  passim 
roborati  et  conformati  ad  meth.  locc.  Mel.  Viteb.  1619.  1653.  1661.  fol. 

^)  Geb.  1382  zu  Quedlinburg,  zuletzt  Prof.  in  Jena,  f  17.  Aug.  1637. 
Schrieb  :  Loci  theolog.  cum  pro  adstruenda  veritate ,  tum  pro  destruenda 
quorumvis  contradicentium  falsitate,  per  theses  nervöse,  solide  et  co- 
piose  expHcati,  Jenas  1610  —  1625.  IX  Voll.  4.  Denuo  edidit  variique 
gen.  obss.  adjee.  J.  Fr.  Cotta ,  T.  I-XX.  Tub.  1762  —  1789.  4.  —  Exe- 
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gesis  s.  uberior  explicalio  articulorum  de  Scriplura  S.  de  Deo  et  de 
persona  Cliristi  in  Tomo  I.  Locorum  [Colta  T.  II.  III.  .  —  /.  E.  Gerhard, 
Isagoge  loc.  theol.  in  qua  ea ,  quae  in  IX  Torais  uberius  sunt  exposita, 
in  compendium  redacta,  Jen.  1658.  Vgl.  Heinrich  S.  314  ff.  Semler  S.  72  ff. 

6)  Geb.  1561,  i  -1619  als  Propst  zu  Stuttgart.  Schrieb:  Loci  theol. 
Tub.  1601  u.  ö.  —  Zu  den  übrigen  lutherischen  Dogmatikern  dieser 
Zeit  gehören  noch:  Jac.  Heerbrand  (compend.  theolog.  Tubing.  1573), 
Erasmus  Brochmand  (universae  theologias  systenia  etc.  Hafnise  1633. 
11  Tom.  4.),  Bircherod ,  Friedlieb  u.  a.;  siehe  Semler  S.  71.  80.  Heinrich 
S.  283.  328.  Ueber  das  Wiedereindringen  der  scholastischen  Philo- 
sophie in  die  Dogmalik  die.serZeit,  besonders  des  Formalismus,  siehe 
Heinrich  S.  310  ff. 

')  Die  synthetische  Methode  geht  von  dem  obersten  Princip ,  Gott, 
aus  und  schreitet  von  da  fort  zum  Menschen,  zu  Christo,  zur  Heilslehre, 
bis  sie  bei  dem  Endziel  aller  Dinge  anlangt. 

^)  Hier  blos  zu  nennen :  Apparatus  in  theol.  stud.  ed.  F.  U.  Calixt. 
Heimst.  1656.  1661.  Epitome  theol.  Gosl.  1619,  ed.  Gerh.  Titius  1666. 
Epit.  theol.  mor.  Heimst.  1G34.  Das  Weitere  unten  §.218.  Ueber  seine 
analyt.  Methode  s.  Heinrich  S.  330.  331. 

^)  Die  analytische  Methode  beginnt  mit  dem  Zweck  aller  Theologie,- 
der  Seligkeit  (Finalmethode),  und  schlägt  also  den  umgekehrten  Weg 
der  synthetischen  ein.  Ueber  andere  complicirte  Methoden  s.  Hase, 
Hutter.  rediv.  p.  41  sqq. 

'°)  Geb.  1602  zu  Esens  in  Ostfriesland,  bekleidete  mehrere  sächsi- 
sche Stellen ,  t  1 661  als  Sup.  zu  Meissen.  Schrieb :  Breviarium  theo- 
logicum,  Viteb.  1640.  8.  —  E.xtensio  breviarii  theol.  Lips.  1648.  1655. 
[Valent.  Alberli,  Brev.  theol.  Hülsemanni  enucl.  et  auct.  Lips.  1687.  4.) 
Die  Gegner  nannten  seinen  Stil:  stilum  barbarum,  scholasticum,  holco- 
ticum,  scoticum  ac  tenebrosum,  s.  Scherzeri  Prolegg.  b.  Heinrich  S.  333. 

^^)  Der  Lehrer  Speners,  geb.  1603  zu  Köndringen  (Markgrafschaft 
Baden-Hochberg),  Prof  der  Theol.  zu  Strassb.,  ■\-  1666,  «besonders  an- 
regend durch  seine  gründlichen  und  freiem  exegetischen  Vorlesungen.'» 
Hossbach  (Spenerl,  S.  17).  D.  verfasste  eine  Hodosophia  Christ,  s.  theol. 
posit.  in  methodum  redacta,  Argent.  1649.  1666.  8.  Lips.  1713.  4.  Spener 
brachte  sie  in  Tabellen,  Fcf.  1690.  4.  Ueber  die  sogenannte  Phänomen- 
methode (symbolisch-allegor.  Darstellung  des  Menschen  unter  dem  Bilde 
eines  Wanderers  u.  s.  w.)  s.  Hossbach  a.  a.  0.  S.  23.  Semler  S.  85.  Heinrich 
S.  334.  —  Ausserdem  eine  Christosophia ,  1638.  Mysteriosophia ,  1646. 

^^)  Geb.  1612  zu  Morungen,  i^  als  Sup.  zu  Wittenberg  1686.  Sein 
tägliches  Gebet:  Imple  me,  Deus,  odio  ha^reticorum!  —  Schrieb:  Sy- 
stema  locorum  theol.  e  sacra  potiss.  Script,  et  antiquitate,  nee  non  ad- 
versariorum  confessione  doctrinam,  praxin  et  controversiarum  fidei  cum 
veterum  tum  imprimis  recentiorum  pertractationem  luculentam  exhi- 
bens.  Viteb.  1655—1677.  12  Voll.  4.  —  Theol.  positiva  per  definitiones, 
causas,  adfectiones  et  distinctiones  locos  theol.  universos. . .  proponens, 
ceu  compendium  syslem.  theol.   Viteb.  1682.  8. 

'')  Geb.  1619  zu  Dresden,  f  als  Prof  der  Theol.  zu  Rostock  1664. 
Schrieb:    Theologia    positiva    aoroamatica   synoptice   tractata ,    Rostoch. 
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1664  u.U.  8.,  venu,  in  J.  Casp.  Haferungi  colleg.  Ihet.  Viteb.  1737.  8.  — 
nach  Buddeus  (Isag.  p.  390)  ein  blosses  Skelet  der  Dogmatik ,  ohne  Saf( 
und  Kraft. 

1^)  Geb.  1617  zu  Quedhnburg,  f  zu  Wittenb.  1688  als  Prof.  der  Theol. 
Schrieb:  Theologia  didaclico-polemica  s.  systema  theol.  in  duas  sectio- 
nes...  divisum.  Viteb.  I68Ö  u.  4  696.  Lips.  1702.  17tö.  fol.  Vgl.  Setnler 
S.  103  ff. 

^^)  Geb.  1647  zu  Nürnberg,  -|- als  Sup.  zu  Weimar  169ö.  Schrieb  ein 
Compendium  theol.  positivae,  Jen.  1686.  8.,  verm.  1691  u.  ö.,  ed.  Reusch 
17Ö7.  Das  Werk  ist  aus  des  Joh.  Musa;us  (-]-  1681  zu  Jena)  Einleit.  in  die 
Glaubenslehre  (1679)  u.  dessen  kleinern  dogmat.  Schriften  entstanden.  — 
lieber  die  weitere  analyt.  Methode  überhaupt  s.  Heinrich  S.  348  ff. 

^^)  Wie  z.  B.  bei  den  Victorinern  ein  Uebergang  zur  Mystik  sich 
zeigt,  so  wussten  auch  Joh.  Gerhard,  Dannhauer  u.  a.  das  praktisch- 
fromme und  gemüthliche  Element  mit  dem  streng  wissenschaftlichen 
zu  verbinden. 


§•  217. 

Die  lutherische  Mystik,   Theosophie  und  Asketik. 

Gleichwie  nun  der  mittelalterlichen  Scholastik  die 
Mystik  das  Gegengewicht  gehalten,  so  tliat  sich  auch 
in  der  lutherischen  Kirche  neben  der  neuscholastischen 
eine  mystische  Richtung  als  Vertreteiin  der  tiefern  prak- 
tisch-rehgiösen  Interessen  auf.  Wie  nun  aber  dort  die 
sectirerische  Mystik  von  der  zu  unterscheiden  war,  die 
sich  mehr  an  die  Kirchenlehre  anschloss  (wemi  auch 
dieselbe  durch  innerliche  Auffassung  vergeistigend  und 
mitunter  idealisirend),  so  sind  auch  hier  diese  beiden 
Richtungen  möghchst  auseinanderzuhalten.  Schon  zu 
Luthers  Lebzeiten  hatten  Joh.  Caspar  Schwenk  fehl  ^)  und 
Sebastian  Franck  "')  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Zwickauer 
Propheten  und  die  Wiedertäufer  ^)  die  Starrheit  des 
Buchstabens  zu  brechen  gesucht,  und  ihr  eine  phanta- 
stich  ausschweifende  Geistestheologie  entgegengesetzt. 
Späterhin  wirkten  die  mystisch-theosophischen  Schriften 
des  Theo2)hrastus  Paracelsus  ^) ,  Valentin  Weigel  ")  und 
Jakob  Böhm  ^')  bald  in  einer  wohlthätig  aufregenden, 
bald    aber    auch    in    einer    die  Gomüther   verwirrouden, 
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ilen  kirclilichen  Verband  gefährdenden  Richtung;  wali- 
rend  dagegen  der  besonnenere  Joh.  Ärnd'^  und  seine 
Nachfolger'^)  das  <<. wahre  C/iristcnthum»  wieder  ins  Lel)cn 
einzuführen  und  das  im  Begriff  Erstorbene  auf  dem  Wege 
gottseliger  Gesinnung  und  frommer  Uebung  zu  erwecken 
sich  anschickten.  —  J.  Gotffr.  Arnold  nahm  sich  aus 
Vorliebe  für  die  Mystik  der  häretischen  Secten  an,  im 
Gegensatz  gegen  die  verdammenden  Urtheile,  die  ihnen 
von  orthodoxer  Seite  her  zu  Theil  wurden'^). 

')  Luther  nannte  ihn  Stenkfeld.  Er  war  geb.  4  490  zu  Ossigk  in  Schle- 
sien, -i-'l56'l.  Ueber  ihn  und  seinen  Freund  Val.  Krautwald  s.  Planck  V, 
1  S.89fr.  u.  vgl.  die  spec.  DG. 

2)  Gel},  in  Donauwörth  zu  Anfang  dos  16.  Jahrb.,  f  1545.  Schriften: 
Weltbuch.  Zeitbuch.  Encoinium  Moriae.  Sprüchwörter.  Paradoxa.  Vgl. 
Wachernagel,  Proben  deutscher  Prosa  I,  S.  319  fr.  A'.  Hagen,  Geist  der 
Reformation  und  seiner  Gegensätze,  Bd.  II,  S.  3141T. 

•^)  S.  unten  §.  233. 

"•j  Plülippus  Aureotus  Theophraslns  Bombastiis  Paracelsus  von  Holien- 
licim,  ein  Schweizer  von  Geburt  (kaüiol.  Confession),  -j-  1541.  Werke: 
Basel  1589  fr.  XI.  4.  —  *//.  A.  Preu ,  die  Theologie  des  Theophrastus 
Paracelsus,  Berlin  1839.  8.  \ gl.  M.  Carriere,  philosoph.  Weltanschauung 
der  Reforniationszeit,  Stuttg.  1847.  S.  114  fr. 

^)  Geb.  1533  zu  Hayn  im  Meissnischen,  -]-  1588  als  Pfarrer  zu 
Tschopau.  Seine  Schriften  kamen  erst  nach  seinem  Tode  heraus: 
Güldener  Griff,  d.  i.  alle  Dingo  ohne  IrrÜuun  zu  erkennen,  1616.  Er- 
kenne dich  selbst,  1618.  Kirchen-  und  Ilauspostili,  1618.  Vgl.  Arnolds 
Kirchen-  u.Ketzerhist.  Tid.  II,  Bd.  17  c.;i7.  Walcli,  Einl.  in  die  Rolig.-Streit. 
IV,  S.  1024— 1065.  Planck;  Gesch.  der  prot.  Theol.  S.  72  ff.  Meine  Vorll. 
über  Ref.  III ,  S.  337  fT. 

^')  Geb.  1575  zu  Altseidenburg  in  der  Oberlausilz  und  Schuster  in 
Görhtz.  —  Schriften  herausg.  von  Alb.  von  Franckenberg,  Amst.  1730. 
6  Bde.  8.  nebst  Biographie.  Vgl.  "^Witlleti,  J.  Böhme's  Leben  u.  Lehre, 
Sfuttg.  1836.  8.  Dessen:  Blüthen  aus  J.  Böhme's  Mystik,  ebend.  1838. 
A.  E.  Umbreü,  Jakob  Böhme,  Heidelb.  1835.  Baur ,  Gnosis  S.  558  fl'. 
Meine  Vorll.  a.  a.  0.  S.  345  ff.  Carriere,  a.  a.  0.  S.  609  ff. 

')  Geb.  1555  zu  Ballenstadt  im  Anhaltischen,  hatte  mehrere  Verfol- 
gungen zu  beslohcn,  1-  als  Superint.  zu  Celle  1621.  Schriften:  Vier 
Bücher  vom  wahren  Christenthum,  1605  u.  ö.  [wogegen  Luc.  Osiander) 
—  Paradiesgärllein  voll  christlicher  Tugenden  —  Evangelienposlille  u.  a. 
Vgl.  Freheri  theatr.  viror.  eruditione  claror.  p.  409.  Tzschirners  Memo- 
rabilien  III,  1.  Lpz.  1812.   Meine  Vorli.  III,  S.  371  ff. 

")  Joach.  LiUkemann,  lleinr.  Müller,  Christian  Scrivcr  u.  s.  w.  Auch 
die  bessern  Prediger  überha>ii)f.  und  vorzüglich  die  geislliclion  Lieder- 
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dichter,  wirkten  bclehend  auf  den  Glauben  des  Volkes  ein.   Vgl.  meine 
Vorll.  8.103  ff. 

^)  Geb.  160)5  zu  Annaberg,  f  1714  als  Pfarrer  zu  Perleberg.  — 
Schriften :' Unparteiische  Kirchen-  und  Ketzerhistorie,  Frankf.  1099.  fol. 
Schaffh.  1740  ir.  3  Thle.  fol.  —  wahre  Abbildung  des  inwendigen  Chri- 
stenthums  —  erste  Liebe  —  geistliche  Erfahrungsichre  u.  a.  m. 

Die  Ausartung  clor  lutherischen  Mystik  zeigt  sich  Ijosonders  in  Quirinus  Kuhlmann 
(1651—1689),  in  Joh.  Georg  Gichtel  (1638  —  1710)  und  in  dessen  Genossen  Breck- 
ling,  UeberfeUU  u.  s.  w.  Vgl.  m.  Vorles.  IV,  S.  328  IT.  Für  die  Dogmongeschichte 
hal)en  diese  Fanatiker  keinen  Werth. 


§.  218. 

/{pformatorische  Geister:  Joh.  Val.  Andrea,  Calixt ,  Spener ,   Thomasitis. 

Nicht  aber  die  Mystik  allein,  auch  der  von  den  Fes- 
seln der  Schultheologie  sich  losringende  gesunde  Men- 
schenverstand (bon  sens)  steuerte  im  Bunde  mit  einer 
frommen  Herzensrichtung  auf  eine  Wiedergeburt  der 
Kii'che  hin.  Johann  Valentin  Andrea  l3ekUmpfte  mit  den 
Waffen  eines  im  tiefsten  Ernste  wurzelnden  Witzes  so- 
wohl die  Ausartungen  der  Scholastik,  als  der  Mystik 
seiner  Zeit  ^).  Georg  Calixt  suchte,  von  christlichem  IMo- 
derantismus  geleitet,  die  zur  Seligkeit  nothwendigen 
Glaubenssätze  auf  den  Inhalt  des  apostolischen  Symbo- 
lums  zu  reduciren,  und  dadurch  die  Vereinigung  der 
getrennten  Confessionen  allmählig  hei^beizufUhren ,  wo- 
durch er  aber  den  Vorwurf  des  Synkretismus  sich  zu- 
zog '^).  Positiver  als  er,  von  dem  Centrum  christlicher 
Lebenserfahrung  aus  und  auf  dem  Grunde  der  pi^aktisch 
erfassten  Schriftwahrheit,  eben  so  fern  von  scholasti- 
schem Grübelgeiste  als  von  theosophischer  Phantasterei, 
nur  von  der  rcinern  Mystik  des  Herzens  durchglüht  und 
getragen,  wirkte  Philipp  Jak.  Spener  duiTh  Wort,  Schrift 
und  That  auf  seine  Zeit  ein,  die  ihm  und  seinen  An- 
hängern (Pietisten)  erst  Grimm  und  Hohn  entgegensetzte, 
gleichwohl  aber  die  wohlthätigste  Anregung  von  ihm 
und  den  Seinigen  aus  erfuhr'^).    Auf  seine  Seite  trat  der 
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Jurist  Christian  Thomasius,  der  mehr  wissenschafllich  und 
politisch  aufklarend,  als  lief  und  eigenthlimlich  in  die 
Theologie  eingreifend,  die  Bildung  eines  neuen  Jahrhun- 
derts vorbereiten  half^). 

')  f  1654,  der  Neffe  von  Jak.  Andrea  (dem  Verfasser  der  Concor- 
dienformel).  Ueber  ihn  und  die  in  die  Geschichte  der  Mystik  vielfach 
eingreifenden  Rosenkreuzer  s.  Hossbach,  Val.  Andrea  und  sein  Zeitalter, 
Berlin  1819. 

2)  Geb.  1586  im  Holsteinischen,  Prof.  der  Theol.  zu  Helmstädt.  Seine 
Schriften  s.  oben  §.216,  Note  8.  *'Heiike,  Calixts  Briefe,  Halle  1832.  Der- 
selbe, die  Univ.  Helmstädt  im  16.  Jahrh.  ebend.  18.33.  Planck,  Gesch. 
der  prot.  Theol.  S.  90  ff. 

^)  Geb.  1635  zu  Rappoldsweiler  im  Elsass.  Wirksamkeit  in  Strass- 
bürg,  Frankfurt,  Dresden  und  Berlin;  -|-  1705  als  Propst  zu  Culn  an 
der  Spree.  —  Schriften:  Das  geistliche  Priesterthum,  Frankf.  1677  u.ö. 
12.  —  Pia  desideria,  Frcf.  1678.  12.  —  Theol.  Bedenken,  Halle  1700  ff. 
4  Bde.  —  Consilia  et  judicia  theol.  Francof.  1709.  III.  4.  —  Letzte  theol. 
Bedenken,  Halle  1721.  III.  4.  Vgl.  *  Hossbach,  Spener  u.  seine  Zeit,  Berl. 
1827.  II.  8.  —  Mit  Spener  zugleich  wirkte  A.  H.  Francke,  weniger  auf  die 
Dogmatik,  als  auf  das  Leben  der  Kirche.  Gleichwohl  ist  die  ganze  Er- 
scheinung des  Pietismus  dogmengeschichtlich  wichtig,  formell  wegen 
der  Gleichgültigkeit  gegen  scholastische  Begriffsbestimmungen,  materiell 
wegen  des  Gewichts,  das  der  Pietismus  auf  die  Lehre  von  der  Sünde, 
Busse  u.  s.  \v.  legte,  und  wegen  der  eigenthümlichen  Färbung,  die 
durch  ihn  in  die  evangelische  Theologie  kam.  Vor  allem  musste  das 
eifrig  betriebene  Schriftstudium  gute  Früchte  tragen.  S.  C.  F.  lügen, 
historia  Collegii  philobiblici,  Lips.  1836—1840.  3  Progr. 

^)  "i"  1728.  *  Luden,  Thomasius  nach  seinen  Schicksalen  u,  Schriften, 
Berlin  1805. 


11.    Die    rcformirle    Kirche. 

§.  219. 

Zioingli  und  Calvin. 

*A.  Schweizer,  die  Glaubenslelire  der  reformirten  Kirche,  dargeslellt  und  aus  den 
Quellen  belegt,  2  Bde.  Zürich  184-4—1847.  Hundeshageii,  dieConflicte  desZwIng- 
lianisnrm.s,  Lutheranismus  und  Calvinismus  in  der  Bernischen  Landeskirche, 
Bein  18i2. 

Unabhängig  von  Luther  hatte  l.  Zivingli  in  Glaius, 
Einsiedeln  und  Zürich  die  reinere  evangelische  Lehre 
verkündet,  und  den  Missbrauchen  sich  entgegengesetzt  ^). 
Die    §:leich    narli    der    ersten    Bekannt schafl   mit    Luther 
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sich  herausstellende  Verschiedenheit  in  Betreff  der  Lehre 
vom  Abendmahl  "^)  nöthigte  ihn  und  die  schweizerischeji 
Reformatoren,  ihren  eigenen  Weg  zu  gehen,  und  so  bil- 
dete sich  neben  der  lutherischen  Kirche  die  reformirte, 
die  jedoch  diesen  bestimmten  unterscheidenden  Namen 
erst  später  erhielt  ^).  Wohl  hatte  schon  Zwingli  die 
Grundsätze  des  gereinigten  evangelischen  Glaubens  in 
Schriften  niedergelegt,  welche  den  ersten  Ansatz  zu  der 
reformirten  Dogmatik  bildeten^).  Aber  erst  nach  ZwingH's 
Tode  blieb  es  dem  französischen  Reformator  Johann 
Calvin  ^)  vorbehalten,  in  seiner  Institutio  religionis  chri- 
stianse  ein  Werk  darzustellen,  das  noch  umfassender, 
als  die  Loci  des  Melanchthon,  jene  Grundsätze  in  einem 
zusammenhängenden,  wohlgeordneten  Systeme  erblicken 
Hess  ^). 

')  Geb.  I.Jan.  1484  zu  Wildhaus  im  Toggenburgischen.  Ueber  sein 
Leben  vgl.  die  Biographien  von  Osio.  Mycon.,  Niischeler,  Hess,  Schuler 
u.a.  Opp.  ed.  Gualther,  Tig.  i  545  sqq.  löSI.  IV  T.  fol.  *Werke,  her- 
ausgegeben von  Schuler  und  SchuUhess,  deutsch  I.  II.  lat.  III — VII.  — 
Merkwürdigste  Stadien  der  Schweizer  Reformation  in  ihrer 
I.  Periode:  1.  Disputation  zu  Zürich  (29.  Januar  1323)  —  Zwingli's 
Auslegung  und  Grund  der  Schlussrcden  und  Artikel  —  2.  Disputation 
(26  —  28.  Oct.)  —  Zwingli's  christenliche  Ynleitung  —  Rathschlag  von 
den  Bildern  und  der  Messe  u.  s.  w.  —  Durchführung  der  Züricher 
Reformation  —  Disputation  zu  Baden  (1326),  zu  Bern  (1328)  —  Berner 
Reformation  {B.  Malier,  Sebast.  Meiern,  a.)  —  Basler  Reformation  (1329, 
Oekolampad)  —  Kappeier  Krieg  —  Zwingli's  Tod  (11.  Oct.  1331).  ^ 
Das  Weitere  b.  Bullinger,  Ref.-Gesch.  hcrausg.  von  Hottinger  u.  Vögeli.  111. 
Fraucnf.  1838;  in  J.  J.  Hottinger,  evangel.  Kircheng.  Zürich  1708  ff.  IV. 
(Wirz-Kirchhofer ,  Zürich  1813—1819).  Joh.  von  Müller,  Geschichte  der 
Schweiz.  Eidgen.,  fortges.  von  J.  J.  Hottinger,  6.  u.  7.  Bd.  u.  s.  w.  Vgl. 
Gieseler  III,  1  S.  5— 7. 

^)  S.  die  spec.  DG.  (Abendmahl). 

■*)  Bei  Luther  und  den  Lutheranern  hicssen  sie  Sacramenfirer , 
Schwarmgeister  u.  s.  w.  (spater  Calvinisten).  In  Frankreich  entstand 
der  Name  religion  pretcndue  reformec  zuerst. 

^)  Ausser  den  polemischen  Schriften,  Predigten,  Briefen  u.  s.w.  sind 
son.  Zwingli  in  dogmatischer  Hinsicht  besonders  zu  nennen:  Comnien- 
tarius  de  vera  et  falsa  rehgione  (an  Franz  I.),  Tig.  1525.  —  Fidei  ratio 
ad  Carol.  Imp.  Ibid.  1530.  4.  —  Christianffi  fidei  brevis  et  clara  expo- 
sitio  ad  Regem  chrisf.  (cd.  Bullinger),  ibid.  1536. 
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s)  Zu  Noyon  in  der  Pieardie  geb.  10.  Juli  1509,  f  27.  Mai  4504  in 
Genf.  Ueber  sein  Leben:  '■•Henrij,  Leben  Calvins,  Hand).  1835  — 1844. 
IlL;  dasselbe  im  Auszug,  ebend.  4846.  Breischneider,  Bildung  u.  Geist 
Calvins  und  der  Genfer  Kirche  (Ref. -Alm.  4  821). 

^)  Christianse  religionis  institutio ,  lotam  fere  pietatis  suiuniani ,  et 
quicquid  est  in  doctrina  salulis  cognilu  necessarium ,  coniplectens ; 
Omnibus  pietatis  studiosis  lectu  dignissimum  opus  (mit  einer  Vorrede 
an  Franz  L),  zu  Basel  verfasst  1535;  nur  die  Ausg.  von  1536  (Basel,  bei 
Tliom.  Plater)  existirt  gegenwartig  als  die  erste;  doch  muss  ihr  eine 
anonyme,  wahrscheinlich  französisch  geschriebene  vorausgegangen  sein 
(s.  Henrij  I,  S.  4  02  ff.).  —  Der  Basler  Ausg.  folgten  (mit  wenigen  Ver- 
änderungen) die  Strassburger  (bei  Rihehus)  4539  (einige  Exemplare  un- 
ter dem  Namen  Alcuinus),  1543,  1545,  u.  die  Genfer  1550,  1553,  4554; 
eine  durchaus  neue  Bearbeitung  4559  zu  Genf  (bei  Robert  Stephanus), 
nach  der  auch  die  folgenden  Ausgaben.  Vgl.  Henry  a.  a.  0.  S.  280  ff. 
und  die  dort  angeführten  Urtheile  von  Bretschncider  und  Krummacher. 
Des  letztern  deutsche  Uebersetz.  Elberf.  1823.  —  Ausser  der  Inst,  noch 
mehrere  andere  dogmat.  und  exeget.  Werke  Calvins ,  die  in  der  spec. 
DG.  angeführt  werden  sollen.  —  Ausgaben  der  Gesammtwerke:  Genev. 
4617.  XU.  fol.  Amst.  1671  (1677).  IX.  fol.  Dazu  die  Anecdota  aus  der 
Golhaer  Bibhoth.  von  Bretschnekler ,  Lips.  1835. 


§.  ^20. 

Die  reformirlen  Bekenntnissschrißen. 
(Vgl.  die  Bd.  I,  §.13  genannten  Sammlungen.) 

Schon  der  von  der  Geschichte  der  liitherisclien  Re- 
formation in  Deutschland  verschiedene  Entwickhingsgang 
der  reformirten  Kirche  ^)  führte  auch  eine  weniger  in 
sich  abgeschlossene,  anfanghcli  mehr  auf  einzelne  Per- 
sonal- und  Localbekenntnisse  sich  beschränkende,  nur 
allmahlig  sich  verallgemeinernde  Darstellung  der  ötfent- 
lich  geltenden  Kirchenlehre  mit  sich.  Dazu  kam  die 
nicht  zu  verkennende  Charakterverschiedenheit  Zwingli's 
und  Calvins  -).  Billig  hat  man  daher,  wo  es  auf  ge- 
nauere Dogmenbestimmung  ankonmit,  zwischen  den  Be- 
kenntnissschriften zu  scheiden,  die  vor,  und  denen,  die 
7iach  dem  Einllusse  Calvins  entstanden  sind  ^).  Eine  be- 
stimmt in  sich  abgegrenzte  Zahl  der  reformirten  Be- 
kenntnissschriftrn  liisst  sich   au^;  dem  oben  an^eaebenen 
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Grunde  nicht  erwarten,  indem  blos  einige  derselben,  und 
auch  diese  nur  in  hüiierni  oder  geringerm  Grade,  eine 
aligemeine  Geltung  in  der  reformirten  Kirciie  sich  zu 
verschaffen  wussten,  während  andere  entweder  nur  eine 
locale^),  eine  pei^sönliche  •') ,  oder  auch  nur  eine  tem- 
porare, bald  wieder  vorübergehende  Bedeutung  hatten  '■'). 

^)  Vgl.  meine  Vorll.  über  Wesen  u.  Gesch.  der  Reformation  II,  S.  98. 
103  ff.  Schweizer  I,  S.  7  ff. 

2)  Dem  persönlichen  Naturell  nach  stand  vielleicht  Zwingli  Luthern 
weit  naher,  als  Calvin,  wahrend  dieser  (wenigstens  in  wissenschaft- 
licher Beziehung)  eher  mit  Melanchthon  verglichen  werden  dürfte;  docli 
hat  man  sich  darum  die  dogmatische  Kluft  zwischen  Calvin  und  Zwingli 
nicht  zu  gross  zu  denken  (s.  die  spec.  DG.). 

■')  S.   Winer  8.-18  u.   19. 

^)  Z.  B.  die  erste  Basler  Conf.  —  Auch  die  der  einzelnen  Länder  (Gal- 
licana,  Anglicana,  Scotica,  Belgica,  Marchica  u.  s.  f.)  hatten  eben  zu- 
nächst in  diesen  ihre  Geltung,  obwohl  die  in  ihnen  geäusserten  Grundsätze 
stillschweigend  in  den  andern  reformirten  Ländern  anerkannt,  mitunter 
auch  von  Repräsentanten  derselben  unterschrieben  wurden. 

•'')  So  die  oben  angcf.  Fidci  ratio  Zwingli's  und  dessen  clara  et  brc- 
vis  expositio,  vgl.  Winer  S.  18.  —  Dagegen  erhob  sich  die  BuUimjcr- 
sche  Privatconfession  zur  Helvetica  II.,  die  des  Guido  von  Eres  zur  Bel- 
gica, s.  §.222,  Note  4  u.  9. 

^)  So  die  Tetrapolitana ,  von  der  später  nicht  mehr  die  Rede  war ; 
die  zweite  Basler  [\.  helvet.  1536);  die  Formula  Consensus  u.  a.  m.; 
s.  die  folgenden  §§. 

§.    %%\. 

a.   Vor  dem  Auftreten  Calvins. 

" Escher,  in  der  Encykl.  ^on  Ersch  u.  Gruber,  2.  Sect.  V,  S.  223  ff. 

Bereits  auf  dem  Reichstage  zu  Augsburg  reichten 
die  vier,  dem  Zwingli'schen  Lehrbegriff  sich  zuneigen- 
den ol)erdeutschen  Städte  Sfrassbiirg ,  Costnüz,  Mem- 
miiKjcn  und  Lindau  eine  besondere  Bekenntnissschrift  ein, 
welche  daher  Confessio  Tetrapolitana  (auch  Argentinen- 
sis,  Suevica)  heisst^),  und  auch  Zwingli  gab  dem  Kai- 
ser Rechenschaft  über  seinen  Glauben -).  Im  Jahre  1531 
legte  die  Kirche  von  Basel  das  erste  öffentliche  Zeug- 
niss  ihres  evangelischen  Glaubens  in  einer  Bekenntniss- 
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Schrift  ab,  die  zugleich  in  Mühlhauseu  Geltung  erhielt 
(Gonfessio  Basileensis  I.,  Mülhusana)  ^),  und  in  Folge  des 
fortgesetzten  Sacramentsstreites  und  der  friedesuchen- 
den Bemühungen  Bucers  u.a.  entstand  im  Jahre  1536 
die  zweite  Bnselsche  oder  erste  Helvetische  Confession, 
welche  von  verschiedenen  Schweizerstädten  unterschrie- 
ben und  den  zu  Schmalkalden  versammelten  lutherischen 
Theologen  zugeschickt  ward  ^), 

^)  Aufgesetzt  von  M.  Bucer,  im  Druck  erschienen  ISSI.  4.  sowohl 
deutsch  als  lateinisch;  dann  wieder  deutsch,  Neustadt  a.  d.  Hardt  -1580, 
und  Zweibr.  -1604.  4.  Sie  besteht  aus  23  Artikeln.  Der  4  8.  über  das 
Abendmahl  ist  nur  wenig  verschieden  von  dem  Augsb.  Bekenntniss  (s. 
die  spec.  DG.).  Planck  III,  1  S.  83  ff.  —  Latein,  im  Corpus  et  Synt.  1, 
p.  (2 15  sqq.)  173  sqq.  und  bei  Augusli  p.  327.  Vgl.  Wiiier  a.  a.  0.  und 
Wernsdorf,  historia  Confess.  Tetrapol.  Viteb.  4  721.  4. 

2)  Vgl.  §.  2-19,  Note  4.    Winer  a.  a.  0. 

^)  Bekannthnuss  vnsres  heylfgen  Christenlichen  Gloubens  wie  es  die 
kylch  zu  Basel  haldt  (mit  dem  Motto:  corde  creditur  ad  justitiam,  ore 
autem  fit  confessio  ad  salutem.  Rom.  10)  in  12  Artikeln,  nach  einem 
von  Oekolampad  verfassten  Concept  (s.  meine  Gesch.  der  Basler  Con- 
fess. BaseH827.  8.  Beil.  A);  der  deutsche  Abdr.  ebend.  S.  37  ff. ;  lat.  im 
Corp.  et  Synt.  1,  (93)  72  sqq.   Augusli  p.  103  sqq. 

^)  Auf  einem  Convent  zu  Basel  1536  von  den  abgeordneten  Theo- 
logen der  Städte  Zürich,  Bern,  Basel,  Schaffhausen,  St.  Gallen,  Mühi- 
hausen,  Biel  (namentlich  von  H.  Bullinger,  Oswald  Mycouius,  Simon 
Grynaeus,  Leo  Judte  und  Casp.  Grosmann)  unter  später  hinzugetretener 
Mitwirkung  der  Strassburger,  Bucer  und  Capito.  —  üeber  Veranlassung 
und  Entstehung  derselben  vgl.  *  Kirchhofer,  Osw.  Mycon.  Zürich  1813. 
S.  271— 316.  Hess,  Lebensgesch.  M.  Heinrich  Bullingers,  Bd.  I,  S.  199  ff. 
217  ff.  Escher  a.  S.O.  Ueber  das  Verhaltniss  zur  ersten  Basler  s.  meine 
Gesch.  der  Conf.  S.  67. 

b.  Unter  calvinischem  Einßuss. 

Hatte  sich  die  Kirche  zu  Genf  erst  unabhängig  von 
der  Zürcherschen  auf  der  Grundlage  des  calvinischen 
Lehrbegriffs  erbaut,  so  trat  sie  nun  mit  dieser  durch  den 
Consensus  Tigurinus  (über  das  Abendmahl)  in  einen  engern 
Verband  (1549)  '),  wälirend  die  von  Calvin  weiter  aus- 
gebildete PrUdestinationslchre   in  dem  Consensus  Gene- 
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vensis  (1552)  festgestellt  ward'-).  Ein  allgemeineres  sym- 
bolisches Band  wurde  aber  erst  um  die  reformirle  Kirche 
geschlungen,  nachdem  Churfiirst  Friedrich  III.  von  der 
Pfalz  zu  der  calvinischen  Lehre  sich  bekannt  halte.  Dies 
geschah  sowohl  in  dem  von  Caspar  Olevianus  und  Za- 
charias  Ursinus  bearbeiteten  Heidelberger  Katechismus 
(1562)^),  als  in  der  von  Bullinger  verfassten,  auf  den 
Wunsch  des  Churfürsten  veröffenthchten  zioeiten  helve- 
tischen Confession  (1564)^).  Dieselben  Grundsätze,  wie 
hier,  finden  sich  mehr  oder  weniger  in  den  übrigen  re- 
formirten Bekenntnissschriften  ausgesprochen,  z.  B.  in 
der  Confessio  Gallicana  '),  der  Anglicana'') ,  der  Scoti- 
cana'),  Hungarica  (Czengerina)  ^) ,  Belgica'^),  der  Con- 
fessio Sigismundi  (Brandenburgica,  Marchica)  ^°),  dem  Ca- 
techismiis  Genevensis  ^^) ,  der  Declaratio  Thorunensis  ^^) 
u.  s.  w.  Endlich  machten  auch  die  in  dem  Innern  der 
reformirten  Kirche,  namentlich  über  die  Prädestination^^), 
ausgebrochenen  Streitigkeiten  ähnliche  symbolische  Be- 
stimmungen nothwendig,  wie  die  der  Concordienformel 
in  der  lutherischen  Kirche.  Dahin  sind  zu  rechnen  die 
Beschlüsse  der  Dordr echter  Synode  (1618)^'*)  und  die  in 
der  Schweiz  entstandene  Formula  Consensus  ^ '). 

')  Consensio  mutua  in  re  sacramentaria  ministror.  Tigur.  et  J.  Cal- 
vini ,  aus  36  Artikeln ,  in  Calvini  Opp.  YIII ,  p.  648  sqq.  und  in  dessen 
Tract.  theol.  (Genev.  1611.  Amst.  1667.  fol.),  einzeln  15S4  bei  Rob.  Ste- 
phan. Winer  S.  19.  Vgl.  Hess,  Leben  BuUingers  11,  S.  15  — 20.  Henry, 
Leben  Calvins  II,  S.  473.  Note  u.  Beil.  18. 

^)  De  seterna  Dei  prsedestinatione,  qua  in  salutem  alios  ex  honiini- 
bus  elegit,  alios  suo  exitio  reliquit,  it.  de  Providentia,  qua  res  huma- 
nas  gubernat ,  consensus  pastorum  Genevensis  ecclesiae ,  a  J.  Calvine 
expositus,  Genev.  1552.  8.  (in  Opp.  VII,  p.  688  sqq.,  und  VIII.  der  hol- 
länd.  Ausgabe,  p.  593  sqq.  Tract.  theol.  p.  688).  Ueber  die  (irrige)  An- 
gabe Plancks  und  Marheineke' s ,  dass  auch  dieser  Consensus  von  den 
Zürichern  angenommen  worden  sei,  s.  Escher  a.  a.  0.  Meine  Gesch. 
der  Basl.  Conf.  S.  83.    Winer  S.  19.  Henry  II,  1  S.  42. 

•*)  Christlicher  Underricht ,  wie  der  in  Kirchen  und  Schulen  der 
churf.  Pfalz  getrieben  wirdt  (auch  pfälzischer  Katechismus,  Catech.  Pa- 
latinus)  —  ins  Latein,  übersetzt  von  Josua  Lagiis  und  Lamb.  Ludolph 
Pilhopceus;  in  beiden  Sprachen  Heidelb.  1563.  8.;  fast  in  alle  Sprachen 
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übersetzt  und  comnicntirl:  so  von  Ileiur.  Alliiuj ,  s.  die  .\usgabe  von 
E.  A.  Lcwuld,  Heidelb.  1811.  Er  besteht  aus  3  Hauptstücken:  1.  vom 
Sündcnelend  des  Menschen;  2.  von  der  Erlösung  aus  demselben;  3.  von 
der  Dankbarkeit  dafür.  Der  Fragen  sind  129  (die  80.  über  die  Messe 
wurde  in  manchen  Ausgaben  weggelassen).  Vgl.  Sim.  von  Alpen,  Gesch. 
und  Litt,  des  Heidelb.  Katech.  Frankf.  a.  M.  1810.  8.  Rienücker,  in  der 
allg.  EncykL  2.  Sect.  4.  Thl.  Beckhaus,  in  lUgens  hist.  Zeitschr.  VHI,  2 
S.  39.  Augusti  (s.  oben  S.  221).  D.  Seisen,  Gesch.  der  Reformation  in 
Heidelberg  bis  zur  Abfassung  des  Heidelb.  Katech.  Heidelb.  1846. 

^)  Gonfessio  helvetica  posterior  (auch  unter  dem  Titel:  confessio  et 
expositio  brevis  et  simplex  sincerae  religionis  christiana?),  auf  Anregung 
des  Churfürsten  von  der  Pfalz  Friedrich  III.  (1504)  von  BuUinger  im 
Druck  herausgeg.;  lateinisch  zuerst  1566,  und  in  einer  vom  Verfasser 
selbst  herrührenden  deutschen  Uebersetzung;  dann  öfter  einzeln  ge- 
druckt: herausg.  von  Kindler  1820.  8.;  von  *0.  F.  Fritzsche,  Tur.  1839 
(mit  Prolegomenen).  Vgl.  Escher  a.  a.  0.  Sie  hat  30  Capitel  und  er- 
hielt, ausser  der  Schweiz  *),  auch  Ansehen  in  Deutschland  (der  Pfalz), 
Schottland,  bei  den  polnischen,  ungarischen,  französischen  Reformirten. 
Französ.  erschien  sie  von  Thcod.  Beza,  Genf  I06G.  8.  Ausg.  von  Ccl- 
lerier  ebend.  1819.  8. 

^)  40  Artikel,  im  Mai  1539  unter  dem  Einfluss  des  Predigers  Chau- 
dieu  aufgesetzt  und  genehmigt  von  einer  Synode  zu  Paris  1.339  ;  1360 
Franz  II.,  1561  zu  Poissy  Karl  IX.  durch  Beza  übergeben;  bestätigt  von 
Heinr.  IV.  und  seiner  Mutter  auf  der  Synode  zu  Rochelle  1371.  Latein. 
1566  u.  1581.  Corp.  et  Synt.  I,  p.  (99)  77  sqq.  Augusti  p.  110  sqq.  Ein 
kürzeres  Bekenntniss  in  18  Artikeln  wurde  Heinrich  IV.  eingehändigt,  s. 
Henry,  Leben  Calvins  III,  1  S.  469  Note.  Davon  wieder  verschieden  ist 
die  Confession  und  kurze  Bekanntnuss  des  Glaubens  der  reform.  Kir- 
chen in  Frankreich,  Heidelb.  1366.  8.,  welche  bestimmt  war,  Maximi- 
lian II.  und  den  Ständen  des  deutschen  Reiches  auf  dem  Wahltag  zu 
Frankfurt  übergeben  zu  werden,  vgl.    Winer  S.  19. 

'')  Gewöhnl.  die  39  (erst  42)  Artikel  genannt,  v.  Cranmer  u.  hidley  un- 
ter Eduards  VI.  Regierung  (1531)  entworfen,  dann  unter  Elisabeth  revidirt 
und  1562  von  einer  Synode  zu  London  wieder  genehmigt:  Articuli, 
de  quibus  convenit  inter  Archiepiscopos  et  Episcopos  utriusque  Pro- 
vincia?,  et  Clerum  Universum  in  Synodo,  Londini  anno  1562,  secundum 
computationem  Ecclesise  anglicanae,  ad  tollendam  opinionum  dissensio- 
nem,  et  consensum  in  vera  relig.  firmandum ;  editi  auctoritate  serenis- 
simse  Reginas  1571 ;  öfter  wieder  gedruckt,  engl,  in  den  Ausgg.  des 
Common  prayer  Book;  lat.  im  Corp.  et  Synt.  I,  p.  (123)  99  sqq.  Augusti 
p.  126  sqq.  Damit  übereinstimmend  der  Chiirch  Catcchism  auf  Befehl 
König  Eduards  VI.  \on  Joh.  Poinct  gefertigt  (1553)  in  4  Abschnitten.  Vgl. 
Winer  S.  22. 

■')  In  25  Artikeln  vom  Jahre  1560.  Hauptverfasser  ist  der  schotti- 
sche Reformator  Knox  (in  der  Prädestination  weniger  calvinisch,  als  im 


*)  Bios  hl  Ba.scl  wurde  sie  erst  später  ansenommcn,  was  iiiii  den  kryptolulhc- 
rischcn  .^bsicliton  Sitlzer'<  znsanimeiihiiig.    S.  m.  Gesch.  der  Coiif. 
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AbendriKihl).  (lorp.  et  Synt.  I,  p.  (137)  109  sq(|.  Awjusti  p.  1 13  sqq. 
Beigefügt  ist  eio  anderes  Bekeniitniss  v,  1381.  Davon  wieder  verschieden 
ist  die  sog.  Westmünsler  Coiifession  von  KiW  (Canlabr.  16ö9.  8.;  engl. 
Edinb.  1671.  1'2.),  worüber  Gemberg,  sehod.  Nationalkirche  S.  11.  Winer 
a.  a.  O.  Vgl.  den  Schluss  des  §. 

^)  Von  einer  Synode  der  nngarisc-hen  Reforniirten  lö'iT  odi-r  I.l(i8 
entworfen,  ans  11  Artikehi  bestehend  Schröckh,  KG.  nach  der  Keforni. 
II,  S.  737.  Corp.  et  Synt.  I,  p.  (186)  118  sqq.  nach  der  Ausg.  Debreczin 
1570).    Winer  S.  20.  Äugusti  p.  241  sqq. 

")  UrsprünglicJi  eine  Privalschriff  de»  Guido  von  Urea,  und  zuerst 
(in  37  Artikeln)  wallonisch  gedruckt  1.362.  Sie  wurde  bald  ins  Hollän- 
dische übersetzt,  und  erhielt  die  Billigung  der  niederländischen  Gemein- 
den, selbst  Unterschriften  mehrerer  Fürsten.  Sie  wurde  auf  der  Dord- 
rechter  Synode  feierlich  bestätigt.  Ausg.  von  Feslus  Hommius,  Lugd. 
Bat.  1618.  4.  u.  ö.  Äugusti  p.  170sq(!. 

'")  Des  hochgebornen  Fürsten  Joh.  Siegmuinl  u.  s.  w .  Hekiinndni.ss 
von  jetzigen  unter  den  Evangelischen  schwebenden  und  in  Slieit  ge_ 
zogenen  Punkten  u.  s.  w.  (16  Artt.).  Sie  ist  verschieden  von  dem  zu 
Frankfurt  a.  d.  0.  1614  auf  Befehl  desselben  Markgrafen  lierausgekom- 
nienep  Glaubensbekenntnisse  der  ref.  cvang.  Kirchen  in  Deutschland. 
Ueber  das  Weitere  s.  Winer  S.  21.  Abgedr.  bei  Äugusti  p.  369  sqq. 

")  Von  Calvin  verfasst  (1545.  8.),  früher  franz.    |.i)4l.    4  Hauptstücko 
(Glaube,  Gesetz,  Gebet  und  Sacramentc).   Calvini  Opp.  T.  VIII  (holländ 
Ausg.)  p.  M  sqi].    Winer  S.  22.  Augtisti  p.  460  S(iq. 

'*)  Auf  einer  unter  VVladislaus  IV.  zu  Thorn  (1645)  zu  irenischen 
Zwecken  gehaltenen  polnischen  Generalsynode  übergeben ,  hat  sie  in 
einem  bedeutenden  Theile  der  ref.  Kirche  des  Ostens  allgemeine  Gel- 
tung erlangt. 

'^)  S.  darüber  die  spec.  DG.  (bei  der  Lehre  von  der  Prädestination) 

'*)  Vom  13.  November  1618  bis  9.  Mai  1619  in  145  Sitzungen:  lat. 
in  den  Actt.  Synodi  nationalis  etc.  Dordr.    1620.   i. 

"■)  Zunächst  gegen  den  auf  der  Akademie  zu  Saumur  iVgl.  §.  225, 
Note  3)  eingerissenen  Universalisniiis ,  betrieben  von  Heinr.  Heidegger 
in  Zürich,  Franz  Turretin  in  Genf  und  Lucas  Gernler  in  Basel.  Der 
schrifthche  Entwurf  ist  von  Heidegger:  Formula  Gonsensus  Ecclesiarum 
Helvelicaruni  reformatarum  circa  doctrinam  de  gratia  universali  et  con- 
nexa  aliaque  nonimlla  capita.  Sie  besteht  aus  26  Artikeln.  Ueber  die 
Geschichte  derselben  und  die  Streitigkeilen  ,  die  ihre  Einführung  ver- 
anlasste ,  sowie  über  deren  endliche  Aufhebung  (durch  Vermittlung 
Preussens  und  Englands,  1723):  C.  M.  Pfaff,  schediasnia  de  form,  con- 
sens.  Helvet.  Tub.  1723.  4.  /.  /.  Hottinger ,  succincta  ac  genuina  for- 
mulse  consensus  Helv.  historia  (in  der  bibl.  Brem.  VlI,  p.  669  sqq. ;  bes. 
gedruckt  Zürich  1723).  Memoires  pour  servir  ä  l'histoire  des  troultles 
arrivees  en  Suisse  ä  Toccasicn  du  consensus,  Amst.  1726  !von  Dar- 
naud,  Pfr.  zu  La  Tour  bei  Vevay).  Leonh.  Meister,  helvet.  Scenen  der 
neuern  Schwärmerei  und  Intoleranz,  Zürich  17X5.  S.  3  tf.  lischer  in  der 
allgeni.  Kncykl.  a.   a.  0.  S.  243  AT. 
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Noch  weiden  den  reforniirlen  Symbolen  ))eigozahlt  der  (Konsensus  Sendomirien- 
sis  1570  und  die  Canones  Thoruniensis  Synodi  i;oncrali.s  vom  Jahr  159.0,  sowie 
die  (i'onfessio  Bohemica  15,35  (1558.  4.)  und  das  Collocjuiuni  Lipsiacum  16:J1  : 
sämmtlich  bei  Augusti,  wo  aucli  das  llislor.  (dissert.  histor.)  nachzusehen.  — 
Ueber  die  Symbole  der  Puritaner  s.  G.  A.  Niemeyer,  colleclionis  confessiouum 
in  ecclesiis  reformatis  publicaiaruni  appcndix,  Lips.  18W).  (]onl'ess.  Weslmona- 
steriensis  (1659.  1660.  16&'t)  und  die  beiden  Kalecliismen  (1618):  Hall.  Lill.-Zeit. 
Jan.  1841.  Erg.-Bl. 


Die  reformirte  Dogmatik. 
Vgl.  die  Lilteratur  zu  §.  216  u.  219.     Scliweizer ,   ref.  Glaubenslehre  (im  Eingang). 

Im  Ganzen  herrschte  in  der  reformirten  Kirche  die 
exegetische  Thätigkeit  vor  der  dogmatischen  vor;  doch 
bheb  aucli  die  letztere  niclit  im  Rückstände.  Ausser 
Zwingli  und  Calvin  (§.  219)  stellten  H.  Bullinger^),  Andr. 
Gerh.  Hyperius  ') ,  Wolfg.  Musculus  ^) ,  Ben.  Aretius  *), 
Wilh.  Bucanus  ^),  Theodor  Beza  *')  u.  a.  dogmatische 
Compendien  ans  Licht.  Bald  drang  auch  die  scholasti- 
sche Methode  in  die  reformirte  Kirche  ein,  als  deren 
Vertreter  Bartholomäus  Keckermann  '^),  Amandus  Polanus 
a  Polansdorf  %  J.  H.  Aisted '■),  Joh.  Sharp  '%  Joh.  Wolleb'\ 
Heinr.  Alting  ^'-),  Joh.  Maccovhis  ^■^) ,  Gisbert  Foe/ms  ^*), 
Marc.  Friedr.  Wendelin  ^'),  Johann  Hornbeck  ^^') ,  Samuel 
Maresius  ^~),  Andr.  Bivetus  ^®),  und  vor  allen  Joh.  Heinr. 
Heidegger  ^'•')  zu  betrachten  sind.  Ein  eigenthUmliches 
System  gründete  J.  Coccejus,  die  sogenannte  Föderal- 
methode '-"),  welche  dessen  Schüler,  unter  ihnen  vor- 
züglich Franz  Burrmann  -^),  Abraham  Heidanus  "),  Herr- 
mann Witsius  '~^),  weiter  ausbildeten.  Melchior  Leydecker 
dagegen  behandelte  die  ganze  Dogmatik  nach  den  Per- 
sonen der  Trinität^^),  und  wieder  Andere  versuchten 
andere  Lehrarten  -^). 

')  Geb.  löOi-,  i  1^75;  s.  dessen  Leben  von  Hess  (2  Bde.  18i8.  1829). 
Schrieb:  Compend.  relifi.  christ.  e  puro  Dei  verbo  depromtuni ,  Basil. 
1656.     Ueber  seinen  .\ntheil  an  den  ConresHionsschrilieii  s.  den  vor.  §. 

^)  Geb.  1511  zu  Ypern,  j-  als  IMof.  der  Theologie  zu  Marburg  1564. 
Schriften :  Methodi  Iheologiie  sive  priecipuoruiu  Christ,  rel.  locorum  com- 
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iminium  libb.  III,  Basil.  1568.  8.  —  Varia  opuscula  Iheol.  Ibid.  1570. 
1571.     S.  Semler  zu  Baumg.  8.460".  Heinrich  S.  293  ff. 

••)  (Müslin,  Mosel)  geb.  4  497  im  Lothringischen,  -j- als  Prof.  d.  Theo), 
zu  Bern  1563.  Schrieb:  Loci  coniniunes  theol.  Bern.  1573.  8.  (Opp. 
Hasil.  IX.  fol.).  Semler  S.  56,  Note  28. 

^)  i"  1574  als  Prof.  der  Theol.  zu  Bern.  Schrieb:  Theologica  pro- 
Ijlemata  sive  loci  conimunes,  Bern.  1604.  Semler  S.  54,  Note  26.  Hein- 
rich S.  296. 

^)  Prof.  der  Theol.  zu  Lausanne  (Anf.  des  17.  Jahrh.).  Schrieb:  In- 
stitutt.  theol.  etc.   Breni.  1604.    Gcnev.  1612  u.  ö. 

^)  Geb.  1519  zu  Vecelay,  i"  1605  (vgl.  die  Biographie  von  Schlosser, 
Ileidelb.  1809).  Schrieb:  Quaeslionum  et  responsionum  Christ,  libellus 
in  seinen  Tractt.  theol.  Vol.  I,  p.  654. 

")  Geb.  zu  Danzig,  lehrte  zu  Heidelberg,  -]-  25.  Aug.  1609.  [Adami 
vitae  philos.  p.  232  sqq.  Bayle,  dict. :  «Ses  livres  sont  pleins  de  pillage 
et  ont  ete  bien  pilles. »)  Schrieb :  Systema  Theol.  tribus  libris  ador- 
nat.  Hanoviae  1607.  (Opp.  Genev.  1614.  4.). 

^)  Geb.  zu  Troppau  in  Schlesien  1561,  lehrte  zu  Basel,  ■\-  1610  (vgl. 
Athenae  raur.  p.  37).     Schrieb:  Syntagma  Theol.  Christ.  Hau.  1610. 

^)  Geb.  1588  zu  Herborn,  y  zu  Weissenburg  als  Prof.  der  Theologie 

1638.  Schriften:  Theologia  naturalis,  Francof.  1615.  1622.  4.  —  Theo- 
logia  catechetica ,  ibid.  1622.  4.  Han.  1722.  4.  —  Theologia  scholastica, 
ib.  1618.  4.  —  Theol.  didactica,  ib.  1627.  4.  —  Theol.  polemica,  ib.  eod. 

—  Theol.  prophefica,  ib.  1622.  4.  —  Theol.  casuum,  Hanov.  1630.  4. 
")  Scotobrittanus,  Prof.  zu  Die  an  der  Drome  im  Dauphine.    Schrieb : 

Cursus  theologicus,  in  quo  controversiae  omnes  de  fidei  dogmatibus 
inter  nos  et  Pontificios  pertractantur  et  ad  Bellarmini  argumenta  re- 
.spondetur.  Ed.  2.  Gen.  1620.   S.  Schweizer  S.  XXI. 

")  Geb.  1586,  -i-1629  als  Prof.  der  Theol.  in  Basel.  Schrieb:  Comp. 
Christ.  Theol.  Bas.  1626;  auch  ins  Engl,  übers. :  Christian  divinity.  (Zeich- 
net sich  durch  Einfachheit  aus.) 

'2)  Geb.  1583  zu  Emden,  seit  1613  Prof.  zu  Heidelberg,  f  1644  als 
Prof.  in  Groningen.  Schriften:  Problemata  tum  theoretica,  tum  practica, 
Amst.  1662.  4.  —  Theol.  elenchtica,  Bas.  1679.  Amst.  1654.  —  Method. 
Theol.  didact.  Amst.  1650.  Tig.  1673.  Auch  sein  Sohn  Jakob  Alling 
zeichnete  sich  als  Dogmatiker  und  Polemiker  aus. 

'•*)  (Makowsky)  geb.  zu  Lobzenik  in  Polen  1508,  f  als  Prof.  zu  Fra- 
necker  1644,  ein  Aristoteliker.     Schriften:  Loci  commun.  theolog.  Fran. 

1639.  8.;  ed.  auct.  Nie.  Arnold,  1650.  4.,  verbessert  und  vermehrt  1658. 

—  Quaestiones  theolog.  Fran.  1626.  8.  —  Distinctiones  et  regula?  theol. 
Amst.  1656.  12.   S.  Heinrich  S.  355. 

")  Geb.  1589  zu  Heusden  in  Südholland,  f  als  Prof.  der  Theol.  zu 
Utrecht  1676  (Gegner  des  Cartesius).  Schriften:  Theol.  naturalis  refor- 
mata,  Lond.  1656.  i.  —  Institutiones  theol.  Traj.  1642.  4.  —  Disputa- 
tiones  selecta?,  ibid.  1648  u.  ö.  Amst.  1669.  V  Voll.  4.  S.  Buddeus  L  p.  417 
(375).  Heinrich  S.  355.  356. 

'^)  Geb.  1584  zu  Sandhagen  (bei  Heidelberg),  y  als  Rector  Gymnasii 
zu  Zerbst  1652.     Verfasste:    Christ.  Theol.   lihb.  II  methodice  dispositi, 
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Han.  lG3i.  1041.  Anist.  16iG  u.  ö.  —  Christ.  Tlieolog.  systema  majiis, 
Cassell.  16;)6.  4.  S.  Biidcleus  p.  41G.  Heinrich  S.  350. 

^f')  Geb.  1617  zu  Haarlom ,  f  als  Prof.  zu  Leyden  4  600.  Schrich : 
Inslitult.  theol.  Ultraj.  1053.  Lugd.  Bat.  16ö8.  8.  Duddcus  p.  417.  Hein- 
rich S.  357. 

1")  (Des  Marots)  geb.  1598  zu  Oisemont  in  der  Picardie,  -]-  1073  zu 
Groningen.  Schriften :  Collegium  theologicum  sive  systema  universale, 
Gron.  1058.  4.  —  Theologiae  elenchtica)  nova  Synopsis  sive  index  con- 
troversiarum  etc.  Ibid.  1648.  II.  4.  u.  a.  m. 

'**)  Geb.  1573,  f  1051,  schrieb  vorzüghch  Exegetisches.  Polemisch- 
dogmatisch: Cathohcus  orthodoxus  sive  summa  controversiarum  inter 
orthodoxos  et  pontificios,  Lugd.  Bat.  1030.  II.  4.  Mehrere  Streitschrif- 
ten und  Abhandlungen.  —  Opp.  lloterod.  1651.  1660.  III.  fol. 

")  Geb.  1633,  T  1698  als  Prof.  d.  Theol.  in  Zürich,  Verf.  der  Formuia 
Gons.  (s.  §.  222).  Ausserdem :  Corpus  Theol.  Christ,  s.  Theol.  didacticse, 
moralis  et  historica^  systema,  Tur.  1700.  1732.  II.  fol.  —  MeduUa  Theol. 
Christ,  ibid.  1696.  1702.  1713.  —  Medulla  medullär,  ibid.  1701.  —  Meh- 
rere Dissertationen. 

20)  (Koch)  geb.  1603  zu  Bremen,  f  1669.  Das  Bild  eines  Bundes 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  diente  ihm  zum  Fundament  seines 
dogmatischen  Systems.  Er  unterscheidet  1.  den  Bund  vor  dem  Falle 
(Bund  der  Werke);  2.  nach  dem  Falle  (Bund  der  Gnade).  Dieser  Gna- 
denbund selbst  umfasst  eine  dreifache  Oekonomie:  1.  vor  dem  Gesetz, 
2.  unter  dem  Gesetz,  3.  unter  dem  Evangehum.  Sein  Werk:  Summa 
doctrinfe  de  fcedere  et  testamentis  Dei,  1048  u.  ö.  S.  Buddeus  p.  417. 
Heinrich  S.  358  ff. 

'■^')  Geb.  1028  zu  Leyden,  seit  1002  Prof.  der  Theol.  zu  Utrecht,  f 
1079.  Schrieb:  Synopsis  theologiae  et  ceconomia?  fccderum  Dei,  Amst. 
1674.  1091.  IL 

22)  Geb.  1597  zu  Frankenthal  in  der  Pfalz,  seit  1648  Prof.  der  Theol. 
in  Leyden,  wegen  der  Streitigkeiten  über  die  cartes.  Philos.  abgesetzt, 
-f-  1678.     Schrieb  ein  Corpus  Theol.  Christian«,  II. 

23)  Geb.  1626  in  Westfriesland,  Prof.  der  Theol.  zu  Franecker,  Utrecht 
und  Leyden,  -]-  1708.  Schriften:  Miseellanea  sacra,  Amst.  1692.  IL  — 
Oeconomia  foederum,  Traj.  1094.  —  Meletemata  Leidensia,  Lugd.  1703. 
Sanimtl.  Werke:  Herborn  1712  —  1717.  VL  Bas.  1739.  4.  —  Ueber  an- 
dere Schüler  des  Coccejus:  Wilhelm  Moma,  Joh.  Braun,  Nie.  Gürller 
vgl.   Walch  p.  222  sqq.  Heinrich  S.  362  ff. 

2^)  Geb.  1642  zu  Middelburg  in  Seeland,  f  als  Prof.  der  Theol.  zu 
Utrecht  1721  (ein  Anti-Coccejaner).  Schrieb:  De  oeconomia  trium  per- 
sonarum  in  negotio  salutis  humana?  libriVI,  Traj.  1082.  12. 

2-')  So  Heinrich  Hulsius,  Le  Blanc ,  Markiiis ,  Turrelin.  Vgl.  Walch 
p.  225  sqq.  Heinrich  S.  373  sqq. 


Allg.  ÜLi.    Keforiiiiile  Doi,'m;i(ik.  und  relüniiirle  Mystik.        -I.VJ 

§.  224. 

Die  rcformirte  Mystik: 

Aus  iler  römisch-katholischen  Kirche  verpflanzle  sich 
der  Mysticismus  ziiriUchst  in  die  reformirie  durcli  Joli. 
Lahailie  und  seine  Schülci"  ^)  und  durch  den  Anliiinger 
der  Antoinettc  Bourif/non  '') ,  Peter  Poiret  ^).  In  England 
zog  Johanna  Leade^)  den  Johann  Pordage^) ,  Thomas 
Bromley  u.  a.  nach  sich.  Doch  hat  dieser  theils  plian- 
tastische,  theils  dogmatisch  indifferentistische  Mysticis- 
mus \yenig  oder  nichts  auf  die  Bildung  der  Dogmen 
gewirkt  '^'). 

^)  Geb.  4  610  zu  Bourg  in  der  Guicnne ,  trat  zur  reformirten  Kirche 
über,  ohne  sich  jedoch  mit  ihren  Grundsätzen  zu  verständigen,  -{-  1674 
in  Altena.  Er  stimmte  in  manchen  Dingen  mit  den  Wiedertäufern  idjcr- 
ein.  Zu  seinen  Bewunderern  gehörten  Anna  Maria  von  Schurmann, 
Peter  Yx'^on,  Peter  du  Lignon,  Heinrich  und  Peter  Schlüter.  Vgl.  Arnold, 
K.  u.  KG.  ThI.  II,  Bd.  17  S.  680 ,  und  meine  Vorles.  IV,  S.  307. 

2)  Geb.  1616  zu  Lisle  in  Flandern,  -|-  in  Franecker  1680.  Ihr  Lehen 
Amst.  1683.  Evangel.  KZ.  März  1837.  Meine  Vorles.  IV,  S.  312  ff.  — 
Arnos  Comcnius,  Sicamerdam  u.  a.  hingen  ihr  an. 

')  Geb.  1646  zu  Metz,  -|-  1719  zu  Rheinsburg.  Bei  ihm  ist  noch  am 
ehesten  ein  (wenn  auch  nur  negatives)  dogmatisches  Resultat  zu  ge- 
winnen. Ueber  sein  Leben  und  seine  Schriften  s.  Arnold  a.  a.  0.  Bd.  3, 
S.  163.  Biographie  universelle  u.  d.  A. ,  und  meine  Vorles.  IV,  S.  325  ff. 

"•)  Geb.  1633,  y  1714,  eine  Schwärmerin.  Vgl.  Corrodi,  Geschichte 
des  Chiliasmus  III,  S.  403  ff.  Arnold  S.  199  b.  298  ff.  Meine  Vorles.  IV, 
S.  345. 

^)  Corrodi  a.  a.  D. 

^)  Die  lutherische  Mystik  hatte  mehr  speculativen  Gehalt,  als  die  rc- 
formirte. Sie  griff  auch  tiefer  in  das  deutsche  Volksleben  (die  häus- 
Mche  Erbauung  u.  s.  w.)  ein,  als  die  reformirte,  die  mehr  eine  Sache 
der  Privatmeinuns  blieb. 


§.  225. 

Einfluss  der  cartasianischen  Philosophie,  und  freiere  Rieht unrjen  Überhaupt. 

Bestimmter  als  die  Mystik  wirkte  auf  die  allmiihlige 
Umgestallung  der  Glaiibensansichten  in  der  reformirlen 
Kirche  der  Einfluss  der  carlesianischen  Philosophie,  he- 
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sonders  in  den  Niederlanden  ^).  Aus  der  Sclmle  der 
Cartesianer  ging  Balthasar  Dekker  liervor,  der  in  der 
Bestreitung  der  bezauberten  Welt  auch  an  den  ortho- 
doxen Ueberzeugungen  der  Kirche  rüttelte'-).  Aber  auch 
ohne  Einfluss  einer  bestimmten  Philosophie  regte  sich 
hier  und  da  eine  freiere,  von  dem  Symbolzwang  sich 
losmachende  Riclitung.  So,  in  Verbindung  mit  arminia- 
nischen  Grundsätzen,  auf  der  Universität  zu  Saumur  ^) 
und  bei  den  Latitudinariern  in  England  ^).  Unter  den 
schweizerischen  Theologen  zeichneten  sich  Joh.  Alph. 
Turretin^),  Ben.  Pictet^')  und  Samuel  Werenfels'^)  bei 
allem  Festhalten  an  der  Orthodoxie  durch  eine  gemäs- 
sigte Gesinnung  aus,  wie  sie  auch  der  Zeit  nach  den 
Uebergang  ins  18.  Jahrhundert  einleiten. 

')  Renatus  Cartesius  (Rene  Descartes),  geb.  1596,  f  4  650  zu  Stock- 
liohii.  Cogito,  ergo  sum.  Unruhen  seinetwegen  in  Holland.  Der  Hauptgeg- 
ner Descartes',  Gisbert  Voetius,  beschuldigte  ihn  4  639  des  Atheismus. 
1647  (u.  1676)  ward  die  cart.  Phil,  von  den  Curatoren  der  Universität 
Leyden  verboten,  ebenso  1657  von  einer  Synode  zu  Delft.  Mehrere 
der  oben  genannten  Mystiker  gingen  von  dem  Cartesianismus  aus. 

2)  Geb.  1634  in  Westfriesland,  ein  Anhänger  der  cart.  Phil.;  seiner 
Meinungen  wegen  seines  Amtes  entsetzt,  -j-  1698  (vgl.  die  spec.  DG.  in 
der  Dämonologie).  Sein  Hauptwerk  «d/e  bezauberte  Welt»  (Franecker 
1692.  4.,  deutsch  Amst.  1693)  enthält  schon  die  Reime  des  spätem  Ra- 
tionahsmus. 

^)  Moses  Armjraldus  (Amyraud),  Josiia  de  la  Place,  Ludwig  Capellus 
u.  s.  w. ;  gegen  diese  Lehrer  war  besonders  die  Formula  Consensus 
gerichtet. 

*)  Wilh.  Chillingworth  [\m'i—\&hk:),  Ralph  Cudworth  [f  \&S8),  Tillot- 
son,  StilUngfleet  u.  a.  m. 

^)  Der  Sohn  des  streng  orthodoxen  Franz  Turretin,  geb.  1671,  -{- 
1737  zu  Genf.  Opuscula:  Brunsv.  1726.  U.  8.  —  Dilucidationes  phil., 
theol.  et  dogmatico-morales,  quibus  prsecipua  capita  theologiae  et  na- 
turalis et  revelatse  demonstrantur ,  Lugd.  Bat.  1748.  III.  4.  u.  a.  m. 

^)  Geb.  1655,  f  1724  zu  Genf.  Schriften:  Theologia  Christ.  Gen.  1696. 
II.  8.  —  Medulla  Theologiae,  ibid.  1711.  1712.  u.  a. 

')  Geb.  1657,  f  1740  (Athenae  rauricse  p.  57.  R.  Hanhart,  in  der 
wissensch.  Zeitschrift,  Basel  1824.  2.  Jahrg.  I.Heft,  S.  22;  2.  H.  S.  83  ff.). 
Opuscula  theologica,  Basileae  1782.  III.  8. 
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111.    Dio    römi  seil  -  katliol  isrho    Kirche. 

§.  2U. 

Das  TridenUnum  und  der  römisclie  Katechismus. 

ij:«»'/)!  iP.  Soave  Pol.],  i-storia  del  Coricilio  ili  Trento,  London  1619.    -rPallai'wmi.  ist. 

del  Conc.  di  Trento,  Rom.  I6ö6.  II.  fol.  n.  o. ;  übers,  von  f Klitsche.  Augsb.  1835. 
,    ■   i'hemnilii  exumen  Concilii  Tridentini,   Francof.  1707.    Salig ,  vollsländ.  Historie 

des  Trid.  Conc.  Halle  17H  ft'.  HI.  4.    iJ.  M.  Göschl ,  geschichtl.  Darstellung  des 

grossen  allgem.  Concils  zu  Trient,  Regetisb.  1840.  II. 

Dem  Protestantismus  gegenüber  sah  die  römisch- 
katholische  Kirche  sich  genötliigt,  einen  Blick  in  sich 
selbst  zurückzuthun.  Ihre  Aufgabe  war  eine  doppelte, 
einmal  die  von  ihr  bekannte  Lehre  gegen  Missdeutun- 
gen und  falsche  Consequenzen  sicherzustellen,  dann  aber 
auch  das  mit  erneuertem  Bewusstsein  festzuhalten,  was 
ihrem  Princip  zufolge  festgehalten  werden  sollte.  Dem- 
nach hatte  die  Synode  von  Trient  (1545  — 1563)  die 
Bestimmung,  den  Katholicismus  über  sich  selbst  aufzu- 
klären, und  dem  grossentheils  von  den  Scholastikern 
der  vorigen  Periode  ausgebildeten  System,  im  bewuss- 
ten  Gegensatze  gegen  die  Forderungen  der  Reforma- 
tion, die  feierhche  Sanction  zu  ertheilen.  Die  Aussprüche 
dieses  Concils  ^) ,  sowie  die  des  auf  sie  basirten  römi- 
schen Katechismus  "-)  shid  sonach  als  der  symbolisch- 
confessionelle  Ausdruck  der  reinen  römisch-katholischen 
Kirchenlehre  anzusehen ,  so  dass  jede  von  ihnen  abwei- 
chende Lehre  auf  den  Charakter  der  KatholicitSt  ver- 
zichten muss. 

')  Canones  et  decreta  Concilii  Tridentini,  Rom.  136'i.  4.  tn  dem- 
selben Jahre  folgten  mehrere  Ausgaben  zu  Rom,  Venedig,  Antwerpen, 
Löwen,  Cöln  und  viele  andere;  Lyon  1580  (mit  dem  Index  librorum 
prohibitorum).  Spatere  Ausgaben  von  /.  Gallemart,  Cöln  1618,  1620. 
Antw.  1644,  Lyon  1712;  von  Phil  Chiffelet,  Antw.  1640,  und  '^Jodoc. 
lePlat,  Antw.  1779.  4.  {\gl  Walcli,  bibl.  theol.  Tora.  I,  p.  407  sqq.).  Ab- 
gedr.  bei  Streitwolf  und  Banz  (s.  Bd.  I,  S.  18).  Für  die  Dogmengesch. 
und  Symbolik  ist  besonders  wichtig:  Sess.  4  —  7.  13.  14.  21  —  25.  — 
Die  aus  diesen  Decreten  gezogene  Prnfeftsio  fidei  Tridentiiup  ward  auf 
llagenhaoh  Dogniensjesch.  II.    -2.  kutt.  16 
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Befehl  Papsl  Pins' IV.  1564  entworfen,  und  alle,  die  ein  geistliches  Amt 
oder  eine  akademische  Würde  u.  s.  w.  erhiellen,  zur  Annahme  dersel- 
ben verpflichtet.  Sie  findet  sich  im  Bullar.  Rom.  T.  II,  p.  i27  sqq.  (auch 
als  Anhang  zur  altern  Ausgabe  von  Winer).  Vgl.  G.  Ch.  F.  Mohnicke, 
urkundliche  Geschichte  der  sogenannten  Professio  fidei  Trident.  u.  s.  w. 
Greifswald  1822.  8.    Winer  S.O. 

')  Catechismus  romanus  (nach  einem  Boschluss  des  Conc.  Tilden!. 
Sess.  25),  entworfen  vom  Erzbischof  Leon  Marino,  dem  Bischof  Eyidius 
Foscarari  und  dem  portugiesischen  Gelehrten  Fr.  Fureiro  unter  Auf- 
sicht dreier  Cardinäle ;  unter  der  Autorität  Pius'  V.  herausg.  1566.  fol. 
(die  Latinität  von  Paul  Manutius).  Mehrere  Ausgaben  und  Uebersetzun- 
gen  in  die  neuern  Landessprachen.  Eine  neuere  Handausgabe  Mainz 
1 834.  \  2.  Die  altern  liefern  den  Text  ohne  Unterbrechung  und  Abtheilung ; 
in  der  zu  Cöln  1572  erschienen  zuerst  Bücher  und  Kapitel,  in  der  zu 
Antwerpen  'I5'74  Fragen  und  Antworten.  Der  Katechismus  zerfällt  in 
4  Theile:  de  symb.  aposlolico,  de  sacramentis,  de  decalogo,  de  oratione 
dominica.  Ueber  das  Verhaltniss  des  Katech.  zum  Tridentinum  und  sein 
geringeres  Ansehen  bei  den  Jesuiten  und  andern  katholischen  Theolo- 
gen s.    Winer  a.  a.  0. 

Die  von  dem  Jesuiten  P.  Canisiu^  verfassten  Katechismen  (der  grössere  lööi,  der 
ivleinere  1566),  die  mit  ihrem  Ansehen  sogar  den  Catech.  roman.  verdrängten, 
haben  zwar  l^eine  pöpstliohe  Bestätigung,  und  somit  auch  Ivein  eigenthches 
symbolisches  Ansehen  erlangt;  dennoch  aber  erregten  sie  grössernLärm,  und 
riefen  neue  polemische  Bestrebungen  hervor.  Vgl.  Jo.  Wigand,  Warnung  vor 
dem  Katech.  des  Dr.  Canisii,  des  grossen  Jesuwidders  (!) ,  Jena  1570.  4.  Fer- 
ner kann  man  auch  die  Confutatio  (vgl.  §.  215,  Note  2)  als  ein  die  Grund- 
sätze des  Katholicismus  im  Gegensatz  gegen  den  Protestantismus  heraus- 
stellendes Actenstück  betrachten;  doch  geht  ihr  ebenfalls  eine  formliche  kircli- 
liche  Sauction  ab. 


Die  kalholischen  Dogmaiikcr. 

Unter  den  Theologen,  welche  den  alten  Lehrbegriff 
der  Kirche  mitten  im  Reformationszeit.'ilter  selbst  ver- 
theidigten  ^),  nimmt  Desiderius  Erasmus  die  erste  Stelle 
ein,  obgleich  er  kein  dogmatisches  System  hinterlassen 
hat^).  Nach  dem  Tridentinum  machten  sich  besonders 
die  Mitglieder  des  Jesuitenordens  ^)  die  Vertheidigung 
des  modernen  Katholicismus  (theoretisch  und  praktisch) 
zur  Lebensaufgabe.  Unter  ihnen  ragt  Robert  Bellarmin 
als  eigentlicher  Dogmatiker  und  Polemiker  hervor  ^), 
wUhrend  Dionysius  Petavins  mehr  auf  dogmengeschicht- 
lichem Wege   das  Alter   des   katholischen  Glaubens   zu 
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erweisen  suchte '').  Noch  sind  als  kathoHsche  Dogma- 
liker  (und  Morah'sten)  aus  dem  Jesuitenorden  zu  nennen: 
Peter  Canisms^'),  Alphons  Salmeron''),  Johann  Maldonat^), 
Franz  Suarez  ^),  Gabriel  Vasqiiez  ^^'),  Franz  Cosfer  ^'), 
Marltn  Becanus  ^-)  u.  a.  Unter  den  Gegnern  der  Jesuiten 
und  ihrer  scholastischen  Methode  zeichnete  sich  der  Do- 
minicaner Melchior  Canus  ^^)  aus.  —  Der  scharfsinnige 
und  gewandte  Bischof  von  Meaux,  Jacques  Benifjne  Bos- 
suet  idealisirte  den  Kathoiicismus  so  gut  er  konnte,  und 
suchte  ihn  dadurch  den  Protestanten  behebter  zu  machen, 
während  er  auf  der  andern  Seite  die  Veränderungen, 
die  ihr  Lehrbegriff  in  kurzer  Zeit  erhtten  hatte,  nach- 
wies ' " 
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')  Ueber  Thomas  Cajetan  (den  Commentaloi-  des  Thomas  Aquinas), 
Eck,  Faber,  Cochlceus,  Wimpina,  Ambrosius  Catharinus  u.  a.  siehe  die 
Reformationsgeschichte;  Bougine,  Litteraturgesch.  II,  S.  70  ff.  Ueber  den 
zur  römischen  Kirche  zurückgekehrten  Georg  Wizel  (geb.  dSOI,  -j'-lölS; 
Schriften:  Via  regia,  Heimst.  1650;  de  sacris  nostri  temporis  controversiis, 
ibid.  1609)  \^\.*Neander,  de  Georgio  Vicelio,  Berol.  1839.  4.,  u.  das  Eine 
und  Mannigfache  des  christhchen  Lebens,  Berlin  -1840.  S.  167  0'. 

-)  -[-  zu  Basel  löSG.  Seine  wichtigsten  Streitschriften  gegen  Luther, 
in  Beziehung  auf  den  freien  Willen ,  s.  in  der  spec.  DG.  ^.4(/.  Müller, 
Leben  des  Erasmus  von  Rotterdam,  Hanib.  1828.  8. 

')  Ueber  die  Stiftung  dieses  Ordens  durch /(//i«;  Loi/o/a  (1ö34— 1540) 
siehe  die  Kirchengeschichte.  Ueber  den  dogmatischen  Geist  des  Jesui- 
tismus (Mariendienst)  Baumg.-Crus.  Comp.  I,  S.  39'i.  395. 

^)  «La  meilleure  plume  de  son  tenis ,  en  maliere  de  controverse » 
(bayle)  —  geb.  1542  zu  Monte -Pulciano  im  Toskanischen  ,  trat  in  den 
Jesuitcnorden,  ward  1599  Cardinal,  1602  Erzbischof  von  Capua,  -j- 1621. 
Verfasste:  Disputationes  de  controversiis  fidci  adv.  hujus  temporis  ha?- 
reticos,  Ingoist.  1581.  1582.  II.  fol.  III.  1592.  fol.  Venef.  1596.  III.  fol. 
u.  ö.  Das  Werk  hat  nicht  nur  protestantische,  sondern  auch  kathol. 
Gegner  gefunden,  s.  Schröckh ,  KG.  nach  der  Reformation  IV,  S.  260  ff. 
Von  den  protestant.  Gegnern  i)esonders  /.  .4.  Scherzer  (-J-  1683),  .\nli- 
bellarminus,  Lips.  1681.  4. 

■')  Geb.  1583  zu  Orleans,  y  1652  zu  Paris.  Schrieb:  Opus  de  thco- 
logicis  dogmatibus,  Par.  1644—1650.  IV.  Antw.  1700.  VI.  S.  Heinrich 
S.  377  ff.  Nach  seiner  Methode  schrieb  auch  Ludiv.  Thomassin  seine 
dogmata  theologica  1680 — 1684.  Heinrich  S.  582. 

^)  Eigentl.  de  Hondl,  geb.  1511,  "i"  1597.  Verfasste:  Summa  doctrlnaj 
christianae  (institutiones  christianfe),  Par.  1628.  fol.,  und  die  beiden  Ka- 
techismen (vgl.  §.  226). 

16^ 
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•)  Von  Toledo,    j  1585.     Opera:   Madrid  1597  — 1002.    Colon.  1612. 

XVI.  fol. 

8)  Geb.  1534,  lehrte  in  Salamanca  und  Pari.s ,  f  15R.3.  Opera:  Par 
1643.  1677.  III.  fol.    S.  Heinrich  S.  302  fl".  Schröckh  IV,  S.  83. 

^)  [1617  zu  Lissabon.  Schrieb:  Commentatio  in  Thomae  suinniani. 
Mogunt.  1649  —  1629.  XIX.  fol. 

J")  -]-  1604  zu  Alcala.  Schrieb:  Comnientarii  in  Thomani,  Ingoist. 
1606.  Venet.  1608.   Antw.  1621. 

11)  -J-  1619  (war  Lehrer  der  Theol.  u.  Philos.  zu  Cöln,  u.  Provincial 
seines  Ordens  am  RJiein).  Schrieb:  Enchiridion  prsecipuaruni  conlro- 
vers.  in  religione.   —  Medilationes.    Sclirückh  IV,  S.  280. 

12)  j-  1624  als  Beichtvater  Kaiser  Ferdinands  II.  (hatte  zuvor  in  Wiirz- 
burg,  Mainz  und  Wien  gelehrt).  Schriften:  Summa  Tlieol.  —  Manuale 
controversiarum  hujus  temporis.    (Opera:  Mogunt.  1630.  1649.  II.  fol.) 

")  Aus  Tarracon  gebürtig,  -j-  1560  als  Provincial  seines  Ordens  in 
Kastilien.  Schrieb:  Locorum  theol.  hbb.  Xll.  Salam.  1563.  fol.  Padua 
1714.  4.  Venet.  1759.  4.  u.  Wien  1764  (von  Jlyacinth  Serry).  Vgl.  Hein- 
rich S.  298  ff.    Schröckh  IV,  S.  66  ff. 

")  Geb.  1627  zu  Dijon,  seit  1681  Bischof  von  Meau.v,  f  1704.  Schriften  : 
Exposition  de  la  doctrine  de  l'egUse  catholique,  1672u.  ö.;  von  Fleury, 
\nt\v.  1678.  12.  —  Histoire  des  variations  des  egUses  protestantes,  Par. 
(u.  .\nist.)  1688.  II.  8.  Gegen  ihn:  Basnage,  bist,  de  la  rel.  des  eglises 
reformees,  Rot.  1721,  und  Pfaff,  disputalt.  Anli-Bossuet.  Tub.  1720. 
Dagegen  wieder:  Defense  etc.  Par.  1701.  12.  .\uch  mehrere  Katholi- 
ken erklarten  sich  gegen  die  Bossuetsche  Auffassung  der  Dogmen.  So 
der  Jesuit  Maimbntirg :  s.   Srhröckh  VII,  S.  280  fl". 


S.  228. 

Der   Jansenismiis. 

•Rcurhiin  ,   Goschichlo  von  Porl- Royal,   der  Kampf  des  reformirteii  und  jesuiii- 
schon  Katholioisnins  unter  Ludwig  Xlll.  XIV.    Hnmh.  1839.  18i4.  II. 

Im  Gegensatze  gegen  die  jesuitisch -pelagianisclie 
Dogmatik  und  Moral  entwickelte  sich  nach  einigen  frü- 
liern  Vorgängen  ^)  der  Jansenismus,  der  von  den  Nieder- 
landen aus  sich  nach  Frankreich  verbreitete  und  in  der 
Congregation  von  Poit- Royal  einen  mächtigen  Anhang 
und  Stützpunkt  gewann  ~).  Nach  der  einen  Seite  hin 
(in  Beziehung  auf  die  Gnadenwahl  u.  s.  w.)  lehnte  sich 
der  Jansenismus  an  die  Lehre  der  Protestanten  an,  und 
verwirklichte  sonach  das  protestantische  Glaubensprincip 
innerhalb  der  katholischen  Kirche;    aber  nach  der  an- 
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dein  Seite  (in  Beziehung  auf  Kirche  und  Sacrainent) 
wurzelte  er  wieder  tief  in  der  katholisclien  Weltansichl, 
beides  dem  altern  Augustinismus  gemäss,  den  er  in  sei- 
ner Reinheit  herzustellen  bemüht  war  '^j.  Die  Manner 
von  Port -Royal,  Ant.  Arnauld^\  Peter  Nicole")  u.  a 
haben  mehr  in  praktisch-asketischei",  oder  auch  in  all- 
gemein wissenschaftlicher,  als  in  streng  dogmatischer 
Form  auf  den  Glauben  der  Zeit  gewirkt.  VorzUglicli  ha( 
der  tiefsinnige  Pascal  sowohl  durch  die  Angriffe  auf  die 
jesuitische  Moral,  als  durch  geistreiche  Vertheidigung 
des  Christenthums  die  gute  Sache,  von  seinem  Stand- 
pimkte  aus,  gefördert  ^').  Der  Priester  des  Oratoriums 
Paschasius  Quesnel  verbreitete  mit  dem  neuen  Testa- 
mente auch  die  jansenistischen  Grundsatze  unter  das 
Volk,  und  gab  dadurch  zu  neuen  Verfolgungen  des  Jan- 
senismus und  zu  neuen  Streitigkeiten  Anlass  '). 

')  üeber  die  schon  früher  in  der  katholischen  Kirche  sich  äussernde 
augustinische  Richtung  s.  Hanke,  Gesch.  der  Päpste  I,  S.  199,  und  die 
spec.  DG.  —  Ueher  die  Lehre  des  M.  Bajus  zu  Löwen  mit  seinen  Geg- 
nern, über  Ludw.  Molina  ii.  s.  w.  ebend. 

*)  Cornelius  Jansen,  geb.  1583,  Bischof  von  Ypern  ,  J-  1638.  Nach 
seinem  Tode  herausgegeben:  Augustinus  seu  doctrina  S.  Augustiui  de 
humana;  naturae  sanitate,  aegritudine ,  medicina  adversus  Pelagianos  et 
Massihenses,  Lov.  1640.  IlL  fol.  u.  ö.  lieber  die  äussern  Schicksale 
des  Jansenismus  (Bulle  »In  eminenti»  \on  Urban  VIII.  1642),  über 
den  Abt  von  St.  Cyran  (Jean  du  Vergier)  und  Port-Royal  des  Chan)])s 
vgl.  Reuchlin  a.  a.  0.  und  die  KG.  überhaupt,  sowie  (in  Beziehung  auf 
die  wissenschaftliche  Bedeutung  der  Gesellschaft  von  Port-Royal  für 
Frankreich)  die  Litterargeschichte,  namentlich  Sainte-Beuve,  Port-Royal 
Paris  1840. 

')  Vgl.  Bd.  I,  S.  214.  282.  —  Man  kann  den  Jansciiisnuis  den  Pro- 
Icslantisnius  innerhalb  der  katholischen  Kirche  nennen,  insofern  man 
durch  den  Jesuitisnius  (dessen  Gegensatz  er  bildet)  den  modernen  Ka- 
tholicismus  repriisenlirt  sieht.  Man  darf  aber  dabei  nicht  vergessen, 
dass  dies  nur  gilt  in  Beziehung  auf  die  Lehre  von  der  Gnade  und  den 
Werken.  Im  Punkt  der  Sacramente  (namentlich  der  Eucharistie)  ist  der 
Jansenismus  streng  katholisch  geblieben  und  ein  eben  so  entschiedener 
Gegner  des  Protestantismus,  als  nur  immer  doi-  tridentinisctie  oder  der 
jesuitische  Katholicismus. 

*)  Geb.  1612,  -I-  1694.  Oeuvres  conipletes,  Laus.  1780.  4.  Vgl.  Heuch- 
lin  S.  132  0".  20Gir.   Kirchcnhistor.  Archiv,  1824.  S.  ini  (f 
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^)  Geb.  -1625,  f  '1G8Ö.  Er  bekämpfte  sowohl  die  Jesuiten,  als  die 
Protestanten.   Kirchenhislor.  Archiv  a.  a.  0.  S.  121  ff. 

^)  Geb.  1623  zu  Clermont  in  Auvorgne,  f  1669.  Schriften:  Les  Pro- 
vinciales (lettres  ecrites  par  Louis  Montalte  ä  un  provincial  de  ses  amis), 
Col.  1607.  —  Pensecs  sur  la  religion,  1669  u.  ö.,  deutsch  von  K.  A. 
Blech,  mit  einem  Vorwort  von  Neander,  Berlin  ISiO.  (Oeuvres:  Paris 
4816.)  Vgl.  die  den  Pensees  vorgedruckte  Biographie  seiner  Schwester 
(Mad.  Perier).  Theremin,  Adalherts  Bekenntnisse,  Berhn  iSSI.  S.  222  IF. 
/.  Rust,  de  Blasio  Pascale,  Erl.  1833.  4.  "^Reuchlin,  Pascals  Leben  und 
der  Geist  seiner  Schriften,  Stuttg.  1840. 

^)  -jr  ITIO.  Von  ihm:  Le  Nouveau  Testament  en  frangais  av.  de  re- 
flexions  morales  etc.  Par.  1687  u.  ö.  Ueljer  die  Constitutionsstreitig- 
keiten  s.  die  KG. 

§.  229. 

Die  katholische  Mijstik. 

Ueber  deiu  Ringen  nach  äusserer  IMacht  in  Politik, 
Kunst  und  Wissenschaft  (wobei  voi^  allem  die  Jesuiten 
sich  thätig  zeigten),  liatte  der  Kathohcismus  doch  nie 
ganz  die  Richtung  auf  das  Innere  verloren,  wie  sie  be- 
reits in  der  kirchlichen  Mystik  des  Mittelalters  zur  Er- 
scheinung gekommen  war.  Als  die  edlei^n  Organe  die  • 
ser  Richtung  stellen  sich  dar  die  neuen  Heiligen,  Carlo 
Borromeo  ^),  Franz  von  Sales  ^)  u.  a.  nebst  dem  Cardi- 
nal Jo/i.  jßowa^).  Indessen  ging  auch  hier  der  Mysticis- 
mus  mit  dem  Pantheismus  eine  gefährliche  Verbindimg 
ein,  wie  dies  bei  dem  deutschen  Älystiker  A?igelus  Si- 
lesius  auf  unzweideutige  Weise  sich  kund  gieht  *).  — 
Des  spanischen  Weltpriesters  Michael  Molinos  ^)  mysti- 
sche Passivität  bildete  den  schroffsten  Gegensatz  zu  der 
weltlichen  Geschäftigkeit  des  Jesuitismus,  und  rief  in 
Frankreich  die  quietistische  Streitigkeit  hervor  ^').  Nur 
eine  so  reine,  ganz  in  Gott  lebende  Seele,  wie  die  eines 
Fenelon,  konnte  eine  solche  Lehre  in  ihrer  Idealität  er- 
fassen'), ohne  in  die  Schwärmerei  zu  versinken,  die 
sich  ihr  anheftete,  und  vor  deren  Möglichkeit  schon 
der  nüchterne  Verstand  eines  Bossuet  zurückschaudern 
musstc  ^). 
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')  Geb.  IÖ.38  zu  Arona,  f  1384  als  Erzbischof  von  Mailand ;  kanoni- 
sirt  1610.  f  *S«//er,  der  heil.  Karl  Bononieiis,  Augsb.  1823.  Ueber 
dessen  (grossentheils  asket.)  Schriften  ebend.  S.  Ii6u.  22öf.  (Stellen  aus 
den  Honiilien). 

-)  Geb.  -1567  in  Savoyen,  f  1622  als  Bischof  (in  partibus)  von  Genf ; 
kanonisirt  1663.  Oeuvres:  n.  A.  Par.  i834.  XVI.  —  Introduction  a  la 
vie  devote.  Sein  Leben  von  Marsollier,  Par.  1747.  11.  8.  Sauer,  Briefe 
aus  allen  Jahrhunderten  Bd.  III ,  S.  1 27  ff. 

')  Geboren  1G09  zu  Mondori  in  Piemont,  Bernhardiner;  seit  1669 
Cardinal,  f  1674.  Schriften:  Via  compendii  ad  Deum,  Col.  1671.  12.  — 
Manuductio  ad  coelum,  Par.  1664.  12.  u.  ö.  (Opp.  Par.  [Antv.]  1677 
u.  Antv.  1739.  fol.) 

^)  Eigentl.  Scheffler ,  geb.  1624  in  Breslau,  zur  katholischen  Kirche 
übergetreten  1633,  t  im  Jcsuilenklosler  zu  Breslau  1677.  Schrieb: 
Heilige  Seelenlust.  —  Cherubinischer  Wandersniann  u.  s.  \v.  Beispiele 
daraus  in  Wackernagels  Leseb.  II,  Sp.  427  ff.  —  Varnhagen  von  Ense, 
Denkwürd.  u.  vermischte  Schriften,  1837.  I,  S.  307  ff.  '^Göschel,  in  den 
Jahrbüchern  für  wiss.  Kr.  1834.  Nr.  41  ff. 

^j  f  nach  mehrjähriger  Gefangenschaft  zu  Rom  1696.  (Ob  im  Zu- 
sammenhange mit  den  Alombrados?  Baumgarten- Crusiits ,  Comp.  I, 
S.  407.)  Guida  spirituale,  Rom.  1673  (ins  Lat.  übers,  von  .4.  H.  Francke, 
Lpz.  1687.  12.;.  —  Noch  vor  Mol.  spanische  Mystiker:  Tlierese  a  Jesu  (f 
1582),  Johann  vom  Kreuz  (f  1391,  kanonisirt  1726).  Vgl.  Baumg.-Crus. 
a.a.O.  S.  410. 

")  Der  Streit  wurde  veranlasst  durch  Ant.  Marie  Bouvieres  de  la 
Molhe-Guyon  [\  1717;  —  s.  deren  Selbstbiographie,  Col.  1720.  III.  u.  ö.) 
und  ihren  Beichtvater  Franz  la  Combe.  Ueber  den  Streit  selbst  s.  die 
KG.  und  die  unten  angeführte  Biographie  Fenelons. 

")  Geb.  1631,  "l"  1713  als  Bischof  von  Cambray.  Schrieb:  E.xplica- 
lion  des  maximes  des  Saints  sur  la  vie  Interieure,  Par.  1697.  Amst. 
1698.  12.  —  Oeuvres  spirituelles,  Amst.  1723.  V.  12.,  deutsch  \.  Clau- 
dius, Hamb.  1823.  111.  Ausführliche  (den  ganzen  Streit  erzählende)  Bio- 
graphie von  *Baussel,  histoire  de  J.  B.  Bossuet,  4  Voll.  Vers.  1814. 
Herder,  Adraslea  (Werke  zur  Phil.  IX)  S.  43. 

^]  Dessen  Relation  sur  le  quietisme,   1698. 

Ueljer  die  verschiedenen  Gestaltungen  der  kalli.  Mystik  («areopagilische,  askeli - 
seile,  speciilative,  lief  religiöse»'  s.  limuiuj.-Crn^.  Comp.  I,  S.  409. 


i^.   230. 

Freiere  Hichlungen  in   der  Kritik   und  Dogmatik.   —    Uebergang   in  dif 

neuere  Zeit. 

So  sehr  der  Katholicismus  seinem  Princii)  iiacli  die 
freiere  Kritik  daniederhieit,  so  konnte  sich  doch  gerade 
diese  auf  dem  biblischen  Gebiete   hier  noch   ehej-  eilt- 


248     Vierte  Periode.    Zeit  der  polemisch-kirchlichen  Symbolik. 

wickeln,  als  auf  protestantischem  Boden.  So  ward 
Richard  Simon  der  Begründer  der  Ijiblischen  Kritik  ^), 
und  half  mittelbar  auch  in  dogmatischer  Hinsicht  die 
neue  Zeit  vorbereiten,  die  aus  dem  Kampfe  der  ver- 
schiedenartigsten Elemente  sich  hervorwand.  Als  frei- 
sinnigere, von  der  Scholastik  sich  losringende  katholi- 
sche Dogmatiker  zeichneten  sich  um  diese  Zeit  Johann 
Baptist  du  Hamel'^)  und  Natalis  Alexander^)  aus. 

')  Geb. -1638,  -j-  4712.  Von  ihm:  Histoire  crilique  du  Vieux  Tcstam. 
Rot.  1685.  4.,  du  N.  T.  4  689. 

^)  Geb.  1624,  Priester  des  Oratoriums,  f  1706.  Schrieb:  Theol.  spe- 
culativa  et  practica,  Par.  1691.  Heinrich  S.  382.  S.  Schröckh  VII,  S.  208. 

^)  Geb.  1639,  -j-  1724,  ein  gelehrter  Dominicaner.  Verfasste:  Theol. 
dogmatica  et  moralis,  Par.  1693.  X.  8.  1699.  1703.  —  Dissertatione» 
historico-ccclesiasticse.  II.  fol.  Heinrich  S.  384.  Schröckh  a.  a.  0. 


IV,    Die    griechische    Kirche. 

§.  231. 

Während  die  römisch-katholische  Kirche  in  ihren 
tiefsten  Grundfesten  war  erschüttert,  abei"  auch  in  man- 
cher Hinsicht  durch  die  von  der  Reformation  erhaltene 
Anregung  erfrischt  und  erneuert  worden,  stand  die  grie- 
chische Kirche  mitten  in  der  mahometanischen  Welt  als 
eine  traurige  Ruine  da.  Die  Berührung  mit  dem  Pro- 
testantismus war  nur  eine  ausserliche  und  vorüber- 
gehende ^),  und  als  der  Patriarch  Cyrillus  Lncaris  seine 
Anhänglichkeit  an  die  Lehre  Calvins  merken  liess,  büsste 
er  (1638)  dafiir  mit  dem  Leben'-).  Bald  darauf  (1642) 
stellte  der  Metropoht  von  Kiew,  Petrus  Moyilas,  in  A'ei- 
bindung  mit  andern  griechischen  Theologen  ein  Glau- 
bensbekenntniss  der  Russen  auf,  das  auch  bei  den  Pa- 
triarchen des  Morgenlandes  Beifall  fand  und  auf  der 
Synode  von  Jerusalem  (1 672)  Bestätigung  erhielt  ^).  Wenn 
auch  Leo  Allatius  (1  669)  die  Uebereinstimmung  der  grie- 
ehischen  Lehre  mit  der  römisrhen  zu  behauplen  suchte  ^), 
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SO  wusste  sich  doch  jene  fortwährend  in  Unabhängig- 
keit von  dieser  zu  erhalten. 

')  hu  Jahre  1359  sandle  Melanchthon  tlie  griechische  Uebersetzung 
der  Augsburger  Confession  an  den  Patriarchen  Joasaph  II.  Ohne  Erfolg. 
Nichts  Besseres  brachten  die  Unterhandlungen,  welche  J.  Andrea  und 
die  Tübinger  Theologen  mit  Jerenhas  II.  ankniipfton  (1074).  Der  daraus 
entstandene  Schrifteinvechsel  ward  1581  abgebrochen;  s.  Schnurrer,  de 
actis  inter  Tub.  Theoll.  et  Patriarchas  Const.  (oralt.  acad.  ed.  Paulus, 
Tub.  1828). 

^)  (Aeuxap'.;)  'AvaToXiXTf)  ofJioXoyfa  tt]?  -/^pi.GT'.oi.'Ky.ri^  TCiarsw? ,  lat.  ticnf 
1029,  griech.  1633,  lat.  u.  griech.  1645;  bei  Aymou,  monumens  autheu- 
tiques  de  la  rehg.  des  Grecs  etc.  ä  la  Haye  1708.  4.,  und  bei  Ä7??i»u7, 
hbri  synib.  eccl.  er.  p.  24  sqq.  Vgl.  dessen  Prolegomena  p.  XXII. 

')  "Ey.Seai;  x-»]?  rcSv'Puawv  TCiaTsw;  1642;  dann  unter  d.  Titel:  'Opio- 
So^o?  ofJLoXoyia  tt^?  xaioXcx-n;  y.al  azoatoX'.xTJ?  £xxXY)cr(a?  äv^ToXixiQ?;  bei 
Kimmel  p.  45  sqq.  Proleg.  p.  L  sqq.  Vgl.  Synodus  Hierosolyniitana  ad- 
versus  Calvinistas  anno  MDCLXXII.  sub  Patriarcha  Hierosolymoruni  ce- 
lebrala,  bei  Kimmel  p.  325  sqq.  Proleg.  p.  LXXV. 

'')  (Allarsi)  -|-  1669:  de  ecclesice  occidentalis  atque  orientalis  perpelua 
consensione,  Col.   1648. 

V.    Die   kleinern   Religionspartcien   (Seelen). 

§.  231 

Com:  Svhlussetburg ,  calalogus  haereticorum ,  Fraiicof.  1697  sqq.  XIII.  8. 

Mitten  in  den  Bewegungen  der  Reformation  thaten 
sich  im  Widerspruch  mit  der  bestehenden  katholischen 
Kirche  Richtungen  hervor,  die  wir  zum  Theil  als  Fort- 
setzung und  Wiederholung  eines  frühem  unkirchlichen 
Oppositionsgeistes,  zum  Theil  als  einseilige  negative  Be- 
strebungen einer  beschränkten  Yerstandeskritik  zu  be- 
greifen haben.  Mit  ihnen  konnte  der  Protestantismus, 
ohne  in  sich  selbst  zu  zerfallen,  keine  gemeinsame  Sache 
machen.  So  wurden  der  Anabaptismus  und  der  Unita- 
rianismus,  die  in  andern  F'ormen  schon  früher  von  der 
katholischen  Kirche  waren  ausgeschieden  worden,  auch 
von  den  lutherischen  wie  von  den  reformirten  Prole- 
stanten mit  Unwillen  zurückgewiesen,  und  daduich  zu 
Seelen  gestempelt.    Auch  im  weilern  Verlaufe  der  Zeil 
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tauchten  verschiedene  Seelen  auf,  von  denen  jedoch 
nin-  \vcnige,  wie  z.  B.  die  Gesellschaft  der  Quäker,  ein 
dauerndes  historisches  Dasein  sich  fristeten.  Freihch 
aber  konnte  es  auch  geschehen,  dass  der  dogmatische 
Rigorismus  innerhalb  der  protestantischen  Kirche  den 
Widerspruch  hervorrief  und  die  Gemässigtem  nöthigte, 
sich  neben  der  grossen  Kirche  ihr  Kirchlein  zu  erbauen, 
wie  dies  bei  den  Arminianern  (Remonstranten)  der  Fall 
war,  die  fast  weniger  eine  Secte,  als  eine  Fraction  der 
reformirten  Kirche  bilden, 

§.   233. 

a     Wiedertäufer  (Mennoniten). 

Scityn,  historia  christiaiioruin ,  qui  in  ßelgio  foederato  Meniioiiitaj  appellantur, 
Amst.  1723.  8.  Hunzinger,  das  relig.  Kirchen-  und  Schulwesen  der  Mennoni- 
ten, Speier  1831.  8. 

Der  Widerspruch  gegen  die  Kindertaufe  hatte  sich 
zuerst  im  Begleite  roher  Schwärmerei  und  revolutionä- 
rer Bestrebungen  geäussert  ^).  Späterhin  aber,  um  die 
Mitte  des  i  6.  Jahrhunderts,  gelang  es  dem  Niederlän- 
der Menno  Simons  '),  die  Partei  der  Taufgesinnten  in 
eine  geordnete  Gemeinde  zu  sammeln,  welche  von  nun 
an  den  Namen  der  Mennoniten  führte,  und  selbst  wie- 
dei-  in  kleinere  Parteien  zerfiel  ^).  Das  älteste  Glaubens- 
bekenntniss  der  .Mennoniten  ist  das  von  Jo/i.  Ries  und 
Lübbert  Gerardi  ums  Jahr  1 580  "*).  Andere  Bekenntniss- 
schriften dieser  Secte  sind  weniger  allgemein  anei- 
kannt  •'). 

')  Uebor  die  ersten  Bewegungen  der  Zwickauer  Troplielen  fNkol, 
Storch,  Marlin  Cellarius  [Borluuis],  Marx  StUbner  und  Thomas  MUnzcr; 
und  Karlstadts ,  libcr  die  Wiedertäufer  in  der  Schweiz  und  die  Ver- 
handlungen mit  ihnen  [Grebel,  Manz ,  HochrUlener,  llabmcier  u.  s.  \\.), 
sowie  über  die  MUnsterschen  Unruhen  (Rotimann,  Jiockhold,  Knipper- 
döllingj  siehe  die  Rclurniationsgeschichte.  Lieber  ihre  Lehren  (frei- 
lich vom  polemischen  Slandpuiikle  aus)  siehe  Melanchlhons  Vorlegung 
r-llioher  unchristliclKM-  ArliKcl.   welche    die  Wiedertäufer  vorgeben,    in 
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Luthers  deutschen  Werken ,  Thl.  II  der  Wiltenb.  Ausg.  S.  282  ü".  Justus 
Menius,  der  Wiederläufer  Lehre  und  Gcheimniss  aus  heil.  Schrift  wider- 
legt, ebend.  S.  299  IT.  BuUinger,  von  der  Wiedcrlaufe  Ursprung,  Seelen 
und  Wesen,  Zürich  -löei.  4.  Ott,  annales  anabaptislici,  Bas.  1624.  Vgl. 
die  neuere  Litt.  Hast,  Geschichte  d.  Wiederläufer,  Münster  1836.  u.s.  w. 
in  den  Compendien  der- KG.  Die  merkwürdige  Durchdringung  der 
über  die  Schrift  hinausgehenden  (montanistischen)  Geislesschwärmerei 
und  der  ängstlichen  Buchsläblichkeit  im  Einzelnen  ist  schon  Zwingii 
aufgefallen,  s.  Werke  (von  Schuler  und  Schullh.)  II,  1  S.  298;  ^^ Jetzt 
ivellen  sy  den  Buchstaben  unverstanden  haben  und  unusgelegt ,  bald 
ivellend  sy  jn  gar  nit  haben. » 

^)  Geb.  ISOö,  -|-  '136'l.  —  Hauplgrundsätze  des  Mennonilismus:  Ver- 
werfung der  Kindertaufe,  der  Eidesleistung,  des  Soldalenslandes;  Fuss- 
waschung. 

*)  Waterländer  und  Flaminger,  Feine  und  Grobe.  Ueber  die  weitern 
Abstufungen,  sowie  über  die  ganze  Geschichte  der  Secte  und  ihre  Ver- 
breitung s.  die  KG. 

^)  Korde  Belydenisse  des  Geloofs  u.  s.  w.  —  prsecipuorum  christianae 
fidei  articulorum  brevis  confessio,  1580;  lat.  bei  Schyn  a.  a.  0.  c.  7, 
p.  172  sqq.  —  besteht  aus  40  Artikeln. 

^)  Bei  Schyn  a.  a.  0.  Köcher,  bibl.  symb.  p.  467  sqq.  ]Viner  S.  2i. 
25.    Ueber  die  Katechismen  ebend. 


§.  :ä34. 

b.  Unitarier  (Socinianer). 

C.  C.  Saniiii  bibliolheca  Antitrinitariorum,  Freist.  (Amst.)  1684.  8.  /■'.  S.  Bück,  liisl. 
AntiU'initarioruin,  maxime  Socianisini  et  Socinianoruai,  Rogioinont.  n7i^nsi. 
'Trechsel,  die  protestantisclien  Anlitrinitarier  vor  Fauslus  Socimis.  I.BucIi: 
Michael  Servet  und  seine  Vorgänger,  Heidelb.  1839.  8.  2.  Buch;  Lelio  Socini 
und  die  Anlilriniiarier  seiner  Zeit,  18i4. 

Mit  dem  praktischen  Wideispriicli  gegen  die  Kinder- 
taiife  u.  a.  m.  liatte  sich  gleichzeitig  auch  der  theore- 
tische gegen  die  kirchhchc  Trinitätslehre  eingestellt,  so 
dass  die  Geschichte  der  ersten  Unitarier  seit  der  Re- 
formation vielfältig  in  die  Geschichte  der  Wiedertäufer 
verflochten  erscheint  ^).  Die  gewaltsame  Unterdrückung, 
welche  diese  Richtung  von  Katholiken  imd  Protestanten 
erfuhr "') ,  und  in  welcher  die  Hinrici)tung  Michael  Ser- 
vets^)  am  meisten  hervorragt,  konnte  das  Auflcommen 
einer  Partei  *)  nicht  hindern,  die  bei  aller  Hochachtung 
vor  Christi  menschlicher  Person  und  bei  aller  Anerkennl- 
niss  einer  in  der  heiligen  Schrift  enthaltenen  göttlichen 


252     Vierte  Periode.    Zeit  der  poleiuisch-kiichlichen  Symbolik. 

Offenbarung,  dennoch  aus  eben  dieser  Schrift  sich  nicht 
wollte  von  einer  Mehrheit  der  Personen  irn  göttlichen 
Wesen  überzeugen  lassen.  Es  waren  die  beiden  Socine, 
Lcelius  ■')  und  besonders  Faustus  Socmus  *') ,  welche  der 
zerstreuten  unitarischen  Partei  ihren  Namen  und  einen 
äussedichen  kirchlichen  Halt  gaben.  Bei  seiner  einseitigen 
Verstandesrichtung  schloss  der  Socinianisnius  sowohl  (ne- 
gativ) den  Keim  des  spätem  Rationalismus,  als  (positiv) 
den  des  äussei-lich  gefassten  biblischen  Supranaturalis- 
mus  in  sich,  und  half  somit  denUebergang  aus  der  einen 
Periode  in  die  andere  vorbereiten ").  Von  dem  polni- 
schen Städtchen  Rakoio  haben  die  Socinianer  auch  den 
Namen  Racovienses  erhalten,  und  ebendaher  benennt  sich 
ihr  Katechismus  ®).  Ausser  den  Verfassern  desselben 
haben  den  socinianischen  Lehrbegriff  weiter  entwickelt : 
Jonas  Schlichting,  J.  Völkel,  Joh.  und  Sam.  Crell,  Christ. 
Ostorodt,  Valentin  Schmalz,  Ludw.  Wolzogen,  Andreas  Wis- 
sowalius  ^). 

')  i^fWas  der  Anabaptismus  auf  dem  kirchlich -praktischen  Gebiete, 
das  versuchte  eine  nahe  verwandte  und  meist  mit  anabaptistischen  Ele- 
menten reichlich  yeschtvängerte  Richtung  in  Beziehung  auf  die  Kirchen- 
lehre. Es  war  dies  im  Grunde  nur  ein  besonderer  Zweig,  eine  eigen- 
thümliche  Form  und  Aeusserungsweise  der  nämlichen  allgemeinen  Grund- 
richtung.^^  Trechsel  a.  a.  0.  I,  S.  8.  Was  daher  §.  232  von  der  beschränk- 
ten Yerstandeskritik  gesagt  ist  (im  scheinbaren  Gegensatz  gegen  das 
fanatische  Wesen  der  Wiedertäufer),  bezieht  sich  erst  auf  die  spätere 
Entwicklung  des  Unitarianismus  durch  Socin.  Vgl.  Note  7  und  Trechsel 
S.  3  u.  4.  Auch  Baumg.-Crus.  Comp.  I,  S.  332.  333  sieht  in  den  Anti- 
trinitariern  die  speciilativc,  in  den  Anabaptisten  die  praktische  Opposition. 

^)  Von  den  altern  Antitrinitariern  sind  zu  nennen :  Ludwig  Hetzer, 
von  Bischofszeil  im  Thurgau  (1529  zu  Constanz  hingerichtet),  Johann 
Denck  aus  der  Oberpfalz ,  Jakob  Kaulz  von  Bockenheim ,  Conrad  in 
Gassen,  ein  Würtemberger  (1529  zu  Basel  enthauptet),  Johannes  Cam- 
panus, ein  Niederländer,  der  zu  Wittenberg  lehrte,  Melchior  Ilofmann 
zu  Strassburg,  Adam  Pistoris  und  Rudolph  Martini  aus  Westphalen, 
theilweise  auch  der  anabaptistische  David  Joris  (Brügge),  Claudius  von 
Savoyen.  Ueber  ihre,  keineswegs  unter  sich  übereinstimmenden  (bald 
arianische,  bald  sabellianische  oder  samosatenische)  Lehren  s.  Trechsel 
a.  a.  0.  (Abschn.  I)  und  die  si)ec.  DG.  Auch  der  Spanier  Joh.  Valdez 
(f  1540  in  Neapel)  wird  von  Kinigen  nicht  nur  zu  den  Beförderern  der 
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Reformation,  sondern  auch  zu  den  Vorgangern  des  Unitarianismus  ge- 
rechnet, s.  dagegen  z.  B.  Sandius  a.  a.  0.  p.2— 6;  C.  Schmid,  in  Illgens 
Zeitschr.  für  hist.  Theol.  I,   i  S.  837. 

')  Mit  dem  Zunamen  Reves,  geb.  1509  oder  15H  zu  Vilianueva  im 
Königr.  Arragonien  ;  kommt  1529  mit  Karl  V.  nach  Ualien  ,  lebt  seit  1530 
in  Basel  (mit  Oekolampad),  schreibt  1531  sein  Buch  de  Trinilatis  erro- 
ribus  libb.  VII.  Verschiedene  Aufenthalte  in  Frankreich  u.  s.  w.  Sein 
Process  und  seine  Hinrichtung  zu  Genf  1553.  Ueber  seine  weitere  Ge- 
schichte s.  Mosheim,  neue  Nachrichten  von  dem  berühmten  span.  Arzte 
Michael  Serveto,  Heimst.  1756.  4.,  imd  Trechsel  a.  a.  0. 

*)  Zu  ihr  gehörten  weiter:  Joh.  Valentin  Gentüis  (1566  zu  Bern  ent- 
hauptet), Paid  Alciat  (-j-  1565  zu  Danzig),  Matthäus  Gribaldi  (f  1564  in 
Savoyen),  Georg  Blandrala  (in  Polen  und  Siebenbürgen,  t  1590),  zum 
Theil  auch  (?)  Bernhard  Or.chino  (y  1564  in  Mähren),  Coelius  See.  Curio 
{^^^-  1569),  Paul  Veryerius  (-]•  1565)  u.a.m.  Seit  der  Mitte  des  16.  Jahr- 
hunderts verbreiteten  sich  die  antitrinitarischen  Grundsätze  besonders 
in  Polen.  Auf  den  Synoden  zu  Pinczow  und  Petrikow  (1563  — 1565) 
constituirten  sie  sich  als  kirchliche  Secte. 

*)  Geb.  1525  zu  Siena,  f  1552.  S.  C.  F.  Illgen,  vita  Laehi  Socini, 
Lips.  i814.  8.  /.  C.  Orelii ,  Lsehus  Socinus,  in  der  Basler  wiss.  Zeitschr. 
Jahrg.  1824.  Heft  3,  S.  28  ff. ,  u.  die  Urkunden  dazu,  ebend.  S.  138  ff. 

^)  Der  Neffe  des  Obigen,  geb.  1539,  f  1604.  Vgl.  sein  Leben  von 
Przypcovius,  in  der  bibl.  fratrum  Polonorum  (Note  9),  P.  [.  Seine  Haupt-. 
Wirksamkeit  in  Polen  nnd  Siebenbürgen.  Baumg.-Crus.  bezeichnet  den 
La^lius  richtig  als  den  u  geistigen  Vater  der  Sac/ie»,  und  den  Faustus 
als  den  «Urheber  der  Partei»,  Comp.  I,  S.  334. 

')  »Der  Socinianismus,  kann  man  sagen,  ist  die  gemeinsame  Wiege, 
in  tcelcher  der  Supranuturalismus  und  der  Rationalismus  der  neuern 
protestantischen  Theologie  noch  beisammenliegen.  ^>  Sirauss ,  christliche 
Glaubenslehre  I,  S.  56. 

^)  Ein  älterer  Katechismus  war  der  von  Georg  Schomann,  soc.  Pre- 
diger in  Krakau,  -j-  1591.  Ihm  folgte  der  von  F.  Socin:  Christianse  re- 
ligionis  brevissima  institutio  per  interrogationes  et  responsiones,  quam 
catechismum  vulgo  vocant,  Racov.  1618.  8.  —  ein  Fragment,  das  blos  die 
Theologie  u.  Christologie  umfasst.  Auf  dem  Grunde  dieses  Fragments 
erschien  der  grössere  socinianische  Katechismus  durch  Hieron.  Mosco- 
rovius,  einen  polnischen  Edelmann  {■]■  1625),  und  den  socin.  Prediger 
Valentin  Schmalz,  poln.  1605.  12.;  latein.  unter  dem  Titel:  Catechesis 
ecclesiarum ,  quse  in  regno  Polon.  et  magno  ducatu  Lithuaniae  et  ahis 
ad  istud  regnum  pertinentibus  provinciis  affirmant,  neminem  alium  prae- 
ter patrem  domini  nostri  J.  C.  esse  illum  unum  Deum  Israelis,  homi- 
nem  autem  illum,  Jesum  Naz. ,  qui  ex  virgine  natus  est,  nee  alium 
praeter  aut  ante  ipsum,  Dei  filium  unigenitum  et  agnoscunt  et  confiten- 
tur,  Racov.  1609.  12.;  neue  Ausg.  mit  Widerlegung  von  G.  L.  Oeder, 
Frankf  u.  Leipz.  1739.  8.  (wo  zuerst  auch  die  Fragen  numerirt  sind). 
Ueber  weitere  Ausgaben  mit  andern  Bekennlnissschriften  der  Socinianer 
(Conf.  fidei  von  Jon.  Schlichting.   1646.  8.)  vgl.   Winer  S.  25.  26. 


254    Vierte  Periode.    Zeit  tler  polemisch-kirchliclien  Symbolik. 

^)  Sie  findon  sich  beisammen  in  der  bibliotheca  fratrum  Polonorum, 
quos  Unitarios  vocant,  Irenop.  (Amst.)  1006.  VI  Voll.  fol.  Nähere  An- 
e;aben  bei    Wincr  S.  27, 


§.  235. 

c.    Arminianer  (Remonslranten). 

negenboog,  Gesch.  der  Remonslranten.  Aus  d.  Holl.  Lemgo  1781.  *Abr.  des  Amorie 
van  der  Ikeven .  hei  tweede  Eeuwfest  van  hei  Seminariiim  der  Remonslranten, 
Leeuwarden  1830.  8. 

Ausgestosseii  aus  der  reformirten  Kirche  sah  sich 
die  in  der  Gnadenwahl  milder  denkende  Partei  der  Ar- 
minianer genöthigt,  in  eine  eigene  Religionsgemeinschaft 
zusammenzutreten  ^) ,  deren  Grundsätze  sowohl  in  den 
5  Artikeln  der  Remonslranten  vom  Jahre  1 61 0  ^),  als  in 
der  von  Simon  Episcopius  verfassten  Confession  enthal- 
ten sind  ^).  Ausser  dem  Universalismus  ist  es  überhaupt 
eine  mit  leisen  heterodoxen  Elementen  versetzte,  mehr 
auf  die  Moral  als  auf  das  starre  Dogma  hinauslaufende, 
temperirte  Orthodoxie,  was  den  Arminianismus  charak- 
terisirt.  Der  Geistesrichtung  nach  hat  er  einige  Ver- 
wandtschaft mit  der  Nüchtei^nheit  des  Socinianismus,  ge- 
gen dessen  specielle  negative  Dogmen  er  sich  aber  in 
seinem  positiven  Sinne  vei^wahrt  hat.  Ausser  Arminius 
selbst  und  Simon  Episcopius  haben  sich  vorzüglich  Htigo 
Grotiiis  als  philosophischer  Apologet  und  Exeget^),  Philipp 
a  Limborch  als  Dogmatiker  ^)  unter  ihnen  ausgezeichnet, 
und  auch  sonst  sind  aus  der  arminianischen  Kirche  viele 
treffliche  Manner  hervorgegangen  ^'),  die  durcli  ihre 
gründliche  Wissenschaft  und  ihren  milden  Sinn  wohl- 
thätig  auf  den  Protestantismus  zurückgewirkt  haben  '). 

')  Arminius  (Harmsen,  Hermann),  geb.  1560  zu  Oiidewater,  seit  1603 
Prof.  der  Theol.  zu  Leyden,  f  1609.  Opp.  Iheol.  Lugd.  Bat  1629.  4. 
Ueber  seinen  Streit  mit  seinem  Gollegen  Franz  Gomartis  und  die  Fol- 
gen desselben  s.  die  neuere  KG. 

2)  Den  Standen  von  Holland  und  Westfriesland  übergeben  unter  d. 
Titel:  Remonstranlia,  lihelliis  swp|)lex  exhibitus  Hollandia?  et  Westfrisiae 
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Ordinibiis;  abgedruckt  b.  Walcli,  Religionsstreiligkeiten  ausser  der  lulhe- 
rischen  Kirche  IH,  S.  ö40  ff. 

•*)  Simon  Episcopius  (Bischof),  geb.  Iö83,  y  IGi-3.  Gonfessio  seu 
declaratio  sententiae  Pastorum,  qui  in  fcederato  Belgio  Remonstrantes 
vocantur,  super  prsecipuis  articuiis  relig.  christ.  Harderov.  1622.  4.  (in 
Simon.  Episcop.  Opp.  II,. 2  p.  69  sqq.).  Sie  besteht  aus  25  Kapiteln, 
Ueber  die  verschiedenen  Ausgaben  und  Uebersetzungen  s.  Ciarisse,  Kn- 
cycl.  Iheol.  p.  443,  und  Winer  S.  23.  —  Gegen  die  vier  Leydncr  Pro- 
fessoren J.  Pobj ander ,  Andreas  Rivelus,  Ant.  Walceus  und  A}ii.  Tliy- 
sius,  welche  eine  Censura  in  Conf.  Reuionstr.  Xugd.  Bat.  1626)  heraus- 
gegeben haben,  schrieb  Episcopius  seine  Apologia  pro  confcssione  etc. 
1629.  (1630?)  4.  (Opp.  p.  95  sqq.).  Vgl.  auch  (in  Bezug  auf  mehrere 
Streitschriften)  Episcopii  vcrus  theologus  remonstrans  (ibid.  p.  208  sqq.). 
Ausserdem  schrieb  Episc. :  Instilutiones  theologico3  libb.IV.  (unvollendet. 
Opp.  [Amst.  1650.  1665.  II  Tomi.  fol.l  Tom.  I).  Ueber  die  Katechismen 
von  Joh.  Uylenbogard  (?)  u.  Bartholomceus  Prcevostius  s.  Winer  a.  a.  O. 

•*)  Geb.  4583,  -{•  1645.  Um  den  Verdacht  des  Socinianismus  abzu- 
wehren, schrieb  er  seine  Defensio  fidei  ca(holica)  de  satisfactione  Christi, 
1617.  8.  —  de  veritate  rel.  Christ.  Lugd.  Bat.  1627.  12.  —  Opp.  theol. 
Amst.  1679.  III.  fol.  1697.  IV.  fol.  Bas.  1731.  IV.  fol.  (die  3  ersten  Bde. 
enthalten  Exegetisches).  *  Luden,  Hugo  Grolius  nach  seinen  Schicksalen 
und  Schriften,  Berlin  1806. 

^)  Geb.  1633,  Lehrer  am  remonstr.  Gymnasium  zu  Amsterdam,  y 
1712.  Schrieb:  Theologia  christiana,  Amst.  1686  u.  ö.  Basil.  1735.  fol: 
(i  Das  voUständigsle  und  berühmteste  System  des  remonstrantischen  Lehr- 
hegriffs ist  von  Philipp  von  Limborch. . . .  ein  Mann  voll  Geist,  Gelehr- 
samkeit, Bescheidenheil  und  mannigfacher  litterarischer  Verdienste.... 
Schon  die  Anlage  des  Systems  verräth  etwas  Eigenthümliches,  und  lasst 
auch  eigenthümliche  Grundsätze  durchblicken.  Das  Ganze  ist  mit  treff- 
licher Klarheit  und  Auswahl  geschrieben.»  'Stäudlin,  Gesch.  der  theol. 
Wissenschaften  I,  S.  319. 

^)  Als  Dogmatiker  sind  noch  zu  nennen:  der  Nachfolger  des  Episco- 
pius Steph.  Curcellceus,  geb.  1586,  -j-  1659;  von  ihm:  Institutio  relig.  christ. 
libb.  VII  in  Opp.  theol.  Amst.  1675.  fol.  (unvollendet).  Andr.  a  Catten- 
burgh,  geb.  1664,  y  1743;  von  ihm:  Spicilegium  theol.  christ.  Phihppi 
a  Limborch,  Amst.  1726.  fol.  —  Bibl.  scriptorum  remonstrantium. 

')  '■'■Das  arminianische  Princip,  frei  sich  zu  halten  vom  Ansehen  der 
symbolischen  Bücher,  weil  dabei  die  exegetischen  Forschungen,  die  Frei- 
heit der  Hermeneutik  und  die  speculative  Behandlung  so  ausserordent- 
lich gediehen,  hat  sich  durch  den  Einßuss  der  Werke  des  Episcopius 
und  Hugo  Grotius  auf  die  ganze  evangelische  Kirche  verbreitet;  und  so 
entstand  auch  in  der  evangelischen  Kirche  in  Deutschland  der  allge- 
meine Wunsch,  sich  von  der  Autorität  der  symbolischen  Bücher  loszu- 
machen.^^ Schleiermacher,  KG.  S.  620. 
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§.  236. 

d.   Quäker. 

H.  Crcesii  hisloria"'Quakcriana ,  Anist.  1695.  ed.  2.  1703.  8.  Quakerhistorie ,  Berlin 
1696.  W.  Sewel ,  Geschichte  von  dem  Ursprünge  des  chrisilichen  Volks,  .so 
Quaker  genannt  werden,  h.  Tuke ,  die  Religionsgrundsätze,  zu  welchen  die 
(iesellschafl  der  Quaker  sich  bekennt.  A.  d.Engl.  (1814)  Lpz.  1828.  J.  J.Gumey, 
obss.  on  Ihe  peculiarities  of  Iho  Society  of  the  Friends,  Lond.  1824. 

Verwandt  mit  den  wiedertUuferischen  Principien  (in 
Beziehung  auf  das  Verliältniss  des  innern  Wortes  zum 
äussern  u.  a.  m.)  zeigt  sich  das  System  der  Quäker. 
Nachdem  das  schwärmerische  Feuer,  das  der  Stifter 
der  Secte,  Georg  Fox^),  entzündet,  sich  alhiiähhg  ab- 
gekühlt hatte,  gewann  die  Gesellschaft  der  Freunde  un- 
ter William  Pemi-)  (1689)  das  Zutrauen  der  englischen 
Regierung.  In  Nordamerika  (Pennsylvanien)  verbreitete 
sich  die  Secte,  die  auch  anderwärts  Anhänger  fand,  am 
stärksten  ^).  Der  Schotte  Robert  Barklay  gab  dem  Lehr- 
begriir  der  Quäker,  so  weit  von  einem  solchen  die  Rede 
sein  kann,  wissenschaftliche  Gestalt  und  symbolischen 
Ausdruck  ^). 

')  Schuster  aus  der  Grafschaft  Leicester,  Schwärmer,  f  1691,  grün- 
dete mitten  in  den  Stürmen  der  englischen  Revohition  die  Gesellschaft 
der  Freunde  (Quaker  war  der  Spottname)  -1649. 

'^)  Sohn  des  berühmten  Admirals,  gemässigter  als  Fo.v,  -|-17'18.  Bio- 
graphie von  Marsillac  aus  dem  Franz.  (Par.  1791.  8.)  Strassb.  -1793.  8 
Th.  Clarkson,  memoirs  of  the  private  and  pubhc  life  of  W.  Penn,  Lond. 
1813.  II.  8.  Morgenblatt  1810,  Februar,  Nr.  43— 4.7.  —  Er  selbst  schrieb: 
A  Summary  of  the  history,  doctrine  and  discipline  of  Friends.  Ed.  6 
Lond.  1707.  8.  (deutsch  von  Seebohm,  Pyrmont  1792). 

•*)  In  Nordamerika  seil  1681  ;  seit  1686  fanden  sie  auch  in  England 
Anerkennung.  Erst  im  18.  Jahrhundert  verbreiteten  sie  sich  auch  auf 
dem  Continente  (in  Pyrmont  seit  1791),  s.  Ludw.  Seebohm,  kurze  Nachr. 
von  dem  Entstehen  und  dem  Fortgang  der  christlichen  Gesellschaft  der 
Freunde,  Pyrmont  1792. 

^)  1.  Theologife  vere  christiana?  apologia ,  Amst.  1676.  4.,  deutsche 
Uebersetzung  1684.  1740.  8.  —  2.  Catechismus  et  fidei  confessio  a[)pro- 
bata  et  confirmata  communi  consensu  et  consilio  patriarcharum ,  pro- 
phetarum  et  apostolorum ,  Christo  ipso  inier  eos  pra?sidente  et  prose- 
quente,  Rot.  1676.  8.   Urschrift  englisch.     (Alles  aus  Hibelsprüchen.) 
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§•  2.37. 

Irenische   Versuche   (Synkretismus,. 

c.  U.  Hering,  Geschichte  der  kirchlichen  Unionsversuche ,  seit  der  Ref.  bis  auf 
unsere  Zeit,  Lpz.  1836—1838.  II.  H.  Schmid,  Gesch.  der  synkretistischen  Strei- 
tigkeiten in  der  Zeit  des  G.  Calixt,  Erlangen  1846.  W.  Gass,  Georg  C'alixt  usid 
der  Synkretismus.    Dogmen -hist.  Abhandl.    Breslau  ISiö. 

So  schroff  auch  im  Ganzen  die  verschiedenen  Kir- 
chenparteien sich  in  dieser  Zeit  gegenüberstanden,  so 
fehlte  es  doch  nicht  an  Versuchen,  die  Getrennten  zu 
vereinigen,  sowohl  die  Lutheraner  mit  den  Reformirten  ^), 
als  die  Protestanten  mit  den  Katholiken  -) .  wobei  die 
Starrheit  der  Dos'men  erweicht,  mitunter  aber  auch  das 
Charakteristische  zu  sehr  abgestumpft  wurde.  Auch  die 
Secten  wirkten  auf  die  grössern  Kirchenparteien  zurück, 
indem  die  Mystiker  innerhalb  derselben  in  wesentlichen 
Punkten  mit  den  Anabaptisten  und  Quäkern  überein- 
stimmten^), die  nüchternen  Verstandestheologen  aber 
von  dem  Arminianismus,  ja  wohl  auch  von  dem  So- 
cinianismus  sich  zu  grösserer  Nachgiebigkeit  bestimmen 
Hessen  *). 

')  Schon  während  des  Reformationskampfcs  suchten  Martin  Biicer 
und  der  Landgraf  Philipp  von  Hessen  den  Dämon  der  Zwietracht  zu 
beschwören.  Von  lutherischer  Seite  suchte  im  17.  Jahrhundert  Calixt 
die  Getrennten  zu  versöhnen  (synkretist.  Streit,  s.  die  oben  angeführ- 
ten Schriften),  von  reformirter  Seite  der  Schotte  Joh.  Durceits,  seit  1630. 
—  Leipz.  Gespräch   1631,  Thorener  4645  (Colloquium  charitativum). 

-)  Bossuet  (s.  oben  §.  227,  Note  4  4).  Rojas  de  Spinola  (seit  1668 
Bischof  von  Tina  in  Kroatien,  seit  1685  Bischof  von  W^ienerisch-Neii- 
stadt,  -{-  1695)  unterhandelt  mit  dem  hannoverschen  Abte  Molanus  von 
Loccum.  —  Leibnitz  nimmt  an  den  Unterhandlungen  Theil. 

■'')  Namentlich  in  der  Lehre  vom  Innern  Wort,  von  der  Rechtferti- 
gung u.  s.w.  (wodurch  wenigstens  die  directe  Polemik  gegen  die  rö- 
mische Kirche  abgestumpft  wurdei. 

*)  Vgl.  §.  235  ,  Note  7. 


Hagonbach  Dogmengesch.  U.  "2.  Auil. 
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§.   238. 

Einfluss  der  Phitosopitie.     Dehmus.     Apologetik. 

Carnere,  die  philos.  Weltanschauung  der  Reformationszeit,  Stuttg.  1841.  C.  Hagen, 
der  Geist  der  Reformation  und  seine  Gegensätze,  Erl.  1843.  1844.  II.  John  Le~ 
land,  a  view  of  the  principal  deistical  writers,  Ihat  have  appeared  in  England 
in  the  last  and  present  Century,  1754.  11.  Tliorschmid ,  Freidenkerbibliothek, 
Halle  1165  —  1767.  Herder,  Adrastea  (Werke  zur  Philos.  u.  Gesch.  IX).  *GoHh. 
Viel.  Lechler,  Gesch.  des  englischen  Deismus,  Stuttg.  1841. 

Endlich  blieb  auch  noch  den  vielfach  Getrennten  ein 
gemeinsames  Interesse  zu  verfechten  übrig,  das  christ- 
liche überhaupt,  gegenüber  einer  gegen  die  positive 
Autorität  der  Offenbarung  sich  auflehnenden  oder  die- 
selbe in  ihren  wesentlichsten  Beziehungen  gefährdenden 
Richtung.  Schon  im  Reformalionszeitalter  selbst  hatte 
sich  vorzüglich  in  Italien  eine  bald  deistische,  bald  pan- 
theistische  Weltanschauung  aufgethan,  die  dem  christ- 
lichen OlFenbarungsglauben  sowohl  der  Katholiken  als 
Protestanten  gefährlich  zu  werden  drohte  ^).  Die  theo- 
logische Wissenschaft  blieb  indessen  von  ihnen  unbe- 
rührt, und  auch  die  in  bestimmterer  Gestaltung  hervor- 
tretenden Schulsysteme  des  17.  Jahrhunderts  waren, 
mit  Ausnahme  des  carLesianischen,  ohne  besondern  Ein- 
fluss auf  die  Fassung  des  christlichen  Dogma's,  zu  dem 
sie  sich  in  ein  möglichst  neutrales  Verhältniss  zu  setzen 
wussten  '-).  Erst  gegen  Ende  der  Periode  (als  Ueber- 
gang  in  die  folgende)  begann  die  auf  praktische  Resul- 
tate lossteuernde,  mit  Keckheit  aburtheilende  Popular- 
philosophie  des  sogenannten  gesunden  Menschenverstan- 
des unter  dem  Namen  der  Freidenkerei ,  des  Deismus 
und  Naturalismus  dem  Offenbarungsglauben  sämmtlicher 
Confessionen  den  offenen  Krieg  anzukündigen  "'),  wodurch 
die  seither  matt  gewordene  apologetische  Thätigkeit  aufs 
neue  in  die  Schranken  gerufen  wurde  '). 

*)  uDie    Wettgeschichte   kennt   vier   auf  einander  folgende  Zeiträume, 
in  welchen  ein  entachiedcner  Unglaube,  eine  unverhullte  Feindschaft  go- 
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gen  das  Christenthum  bei  den  Hauplvölkern  Euvopa's  gewissermaassen 
die  Runde  machen,  indem  sie  meist  in  den  obern  Sphären  der  Gesell- 
schaft sich  erzeugen,  in  die  miülern  hinabdringen,  in  beiden  als  die 
Spilze  der  Bildung  gepflegt,  bewundert  loerden ,  einer  Art  von  Cultxir 
sich  erfreuen.  Italien  macht  im  iS.  und  46.  Jahrhundert  den  Anfang: 
im  17.  und  i8.  folgen  England  und  Frankreich  nach;  im  19.  schliesst 
Deutschland  den  Beigen. n  Der  deutsche  Protestantismus  u.  s.w.  S.  53.  — 
Unter  den  Philosophen  Ilahens  zeichnen  sich  aus :  Girolamo  Cardano 
(geb.  iöOl,  +  1576);  Bernardino  Telesio  (geb.  4508,  f  4588),  «der  Vor- 
hiufer  des  französischen  Sensuahsraus»;  Giordano  Bruno  (-j-  auf  dem 
Scheiterhaufen  17.  Febr.  1600  zu  Rom);  Julius  Cwsar  Vanini  (geb.  1585, 
«als  Atheist  und  Gotteslästerer»  hingerichtet  zu  Toulouse  9.  Februar 
1619);  Tomuso  Campanella  (geb.  1568,  f  1639).  Die  Stellung  dieser 
Männer  zum  Christenthum  war  jedoch  eine  verschiedene:  indem  sie 
theilweise  an  das  Positive  desselben  und  namentlich  an  dessen  mysti- 
sche Elemente  sich  anschlössen ,  theilweise  aber  auch  (namentlich  Va- 
nini) eine  bis  zur  Blasphemie  gesteigerte  Skepsis  hervorkehrten;  vgl. 
Carriere  a.  a.  0. 

z')  Es  war  einzig  der  Cartesianismus,  der  in  dieser  Periode  bestimm- 
ter in  die  Theologie  eingriff,  und  zwar  zunächst  nur  bei  den  Refor- 
mirten  (s.  §.  225,  Note  1);  doch  fand  diese  Philos.  durch  Malebranche 
auch  den  Weg  zu  den  Katholiken. —  Spinoza  (geb.  1632,  -}-1677)  stand 
mit  seiner  edeln  Persönlichkeit  ausser  allem  kirchlichen  Verbände;  wes- 
halb er  auch  theologischer  Seits  ignorirt  wurde;  erst  später  ging  die 
christliche  Speculation  und  Theologie  tiefer  auf  den  Spinozismus  ein. 
Locke  (geb.  1632,  -i"  1704)  beförderte  den  schon  durch  Franz  Baco  von 
Verulam  (-{-  1626)  angeregten  Empirismus,  der  dann  freilich  (wider  Willen 
des  Urhebers)  die  deistische  Betrachtungsweise  befürdern  half.  —  Leib- 
nitz  (geb.  1646,  -J-1716)  zeigte  vielfaches  theologisches  Interesse  (Theo- 
dicee  —  Union,  vgl.  §.237);  aber  erst  durch  Wolfs  Ueberarbeitung  (in 
der  folgenden  Periode)  gewann  seine  Philosophie  Eingang  in  die  Köpfe 
und  Schriften  der  Theologen. 

'■y  Ueber  das  Vage  der  Benennungen  s.  Herder  a.  a.  0.  S.  174.  175. 
Lechler  S.  452  ff.  *)  Die  sogenannten  Deisten  waren  sehr  verschieden 
an  Charakter,  an  Geist  und  Gemüth  ^^*),  und  eben  so  verschieden  waren 
wieder  ihre  Systeme  unter  sich  und  in  ihrem  Verhältniss  zum  Christen- 
thum. Der  englische  Deismus  ist  zunächst  aus  der  Geschichte  der  eng- 
lischen Reformation  und  der  Reformationskämpfe  zu  begreifen.  Beför- 
derer desselben,  ausser  der  Secte  der  Seekers  und  Rationalists  [Lechler 
S.  61  ,    Note),   waren:    Herbert  von   Cherbury  (t   1648).    Thomas  Hobbes 


Namentlich  ist  hier  nichl  noth^vendig  an  den  Dei.sinus  im  phiiosoph.  Spracii- 
gebrauch  (in  seinem  Unterschiede  vom  Theismus)  zu  denken ;  denn  auch  der 
Pantheismus  konnte  mit  dieser  die  Offenbanmg  negirenden  Gesinnung  sicli 
verbinden. 

Mit  Recht  wird  von  dem  Verf.  der  Schrift:  der  deutsche  Protestantismus  u.  s.  \v 
auf  das  vorwiegende  idealistisclie  und  spiritualistische  Gepräge  des  engli- 
schen Deismus  und  auf  den  ehrenliaften  Ernst  aufmerksam  gemacht,  der  erst 
.spater  in  den  Materiaiismus  der  Franzosen  sich  verirrte. 

1 7  * 
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(t  hochbetast  1679),  Charles  Blount  (f  1693),  John  Toi  and  (t1722),  An- 
ton Collins  H"  4  729),  Anton  Ashleij  Cooper  (Graf  von  Shaftesbury,  -}- 
1713),  Thomas  Woolston  (+1733),  Matth.  Tiinlal  (+1733),  Thomas  Chubb 
[illiterate  person ,  Handschuhmacher  und  Lichtzieher ,  +  1747)  —  und 
die  weitern  in  der  folgenden  Periode.  —  In  Frankreich  waren  Jean 
Bodin  (Verfasser  des  Heplaplomeres  [herausgeg.  von  Guhrauer  18'i-1]> 
f  1596),  Michael  de  Montaigne  (f  1592)  und  Pierre  Charron  (f  1603) 
einer  skeptischen  Richtung  zugethan;  später  bahnte  P.  Bayle  (+  1700) 
dem  französischen  Naturalismus  den  Weg  (s.  über  ihn  L.  Feuerbach, 
Pierre  Bayle,  Anspach  1838).  —  In  Deutschland  stiftete  Matth.  Knut- 
sen  (um  1674)  die  Secte  der  Gewissener. 

^)  Ohne  Rücksicht  auf  den  Deismus  hatte  Grotius  sein  apologeti- 
sches Werk  geschrieben  (§.  235,  Note  4).  Gegen  die  englischen  Deistcn 
gründete  Robert  Boyle  (1638)  ein  eigenes  Predigtinstitut.  Unter  den 
englischen  Apologeten  zeichnen  sich  aus:  Bich.  Baxter  (+  1691),  Wilh. 
SÄeHocA- (+ 1707)  u.  a.  Die  speciellere  Polemik  gegen  die  Deisten  s.  bei 
Lechler  a.  a.  0.  —  Unter  den  französischen  Apologeten  der  katholische 
Pascal  (geb.  1623,  f  1662):  Pensees,  Arast.  1669  u.  ö.  —  u.  der  refor- 
mirte  Abbadie  (+  1727):  Traite  de  la  veritö  de  la  religion  chrelienne, 
Rofterd.   1684. 


§.  239. 

Einiheilung  des  Stoffes. 

Zur  Erleichterung  der  historischen  Uebersicht  wird 
es  nöthig  sein,  in  der  specieilen  Dogmengeschichte  erst 
die  Dogmen  voranzustellen,  an  welchen  der  confessio- 
nelle  Unterschied  der  grössern  Kirchenparteien,  d.  h. 
vor  allem  der  Gegensatz  zwischen  Katholicismus  und  Pro- 
testantismus am  auffallendsten  zur  Erscheinung  kommt  ^), 
und  dann  erst  die  folgen  zu  lassen,  worin  die  grössern 
Kirchenparteien,  im  Gegensatze  gegen  die  kleinem  Secten, 
eine  völlige  oder  doch  theilweise  Uehereinstimmung 
blicken  lassen,  und  l)ei  welchen  sonach  der  Gegensatz 
zwischen  Katholicismus  und  Protestantismus  zurücktritt 
oder  gar  verschwindet.  In  die  erste  Klasse  fallen  so- 
nach die  Lehre  von  den  Erkenntnissquellen  der  Reli- 
ligion,  an  welcher  das  formale,  sowie  die  Lehre  vom 
Menschen,  von  der  Sünde,  von  der  Rechtfertigung  und 
<lcr  Heilsordnung,  an  welcher  das  materielle  Princip  des 
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Katholicismus  und  des  Protestantismus  zur  Erscheinung 
kommt,  dann  endlich  die  Lehren,  an  welchen  sich  die 
aus  den  Principicn  folgenden  Consequenzen  am  sicher- 
sten erkennen  lassen,  die  Lehre  von  der  Kirche  ^)  und 
den  Sacramenten  (mit  Ausnahme  der  Taufe),  und  ein 
Theil  der  Eschatologie  (Lehre  vom  Fegfeuer)  ^).  In  die 
zweite  Klasse  füllt  die  gesammte  Theologie  und  Chri- 
stologie,  die  Lehre  von  der  heil.  Taufe  und  die  Lehre 
von  den  letzten  Dingen  (mit  Ausnahme  des  Fegfeuers). 

')  Stets  ist  dabei  auch  zu  berücksichtigen  der  untei'geordnete  Ge- 
gensatz zwischen  Lutheranern  und  Reformirten ,  der  einzig  und  allein 
in  der  Lehre  vom  Abendmahl  und  der  Prädestination  in  höherer  Be- 
deutsamkeit heraustritt.  Auch  die  abweichenden  Ansichten  der  kleinern 
Religionsparteien  auf  diesem  Gebiete  (Socinianer,  Quäker)  können  hier 
zugleich  ihre  Erledigung  finden. 

'-)  Die  Lehre  von  der  Kirche  gehört  freilich  auch  wieder  mit  zu  den 
principiellen  Streillehien,  namentlich  vom  katholischen  Standpunkt  aus 
l»etrachtet;  siehe  Baiir  gegen  Möhler  S.  60  ff.  Innerhalb  des  Protestan- 
tismus aber  ergaben  sich  die  Ansichten  über  die  Kirche  mehr  als  Fol- 
gerung aus  dem  Frühern. 

^)  Fs  hat  freilich  sein  Unbequemes,  den  Locus  von  den  Sacramen- 
ten, sowie  den  von  den  letzten  Dingen  auseinander  zu  reissen;  den- 
noch überwiegt  dabei  der  Vortheil,  dass  die  Symbolik  in  ihrem  wahren 
und  natürlichen  Verhältniss  zur  ganzen  Dogmengeschichte  erscheint,  und 
so  der  Ueberblick  über  die  Gegensätze  erleichtert  wird. 
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B.   Specielle  Dogmengesohichte   der  vierten  Periode. 


Erste   Klasse. 

Die    Unterscheidungslehren   zwischen   der  katholischen    und  pro- 
testantischen Kirche. 

(Mit  Inbegriff  des  Gegensatzes  zwischen  Lutheranern  und  Reforniirten, 
und   mit  Berücksichtigung  der  kleinern  Religionsparteien  und  Secten. } 


ERSTER      ABSCHNITT. 

Die    Lehre    von    den    Erkennlnissquellen. 
(Formelles  Princip.) 

§.   240. 

Kalholicismus  und  Protestantismus. 

Schon  von  Anbeginn  der  Reformation  stellte  es  sich 
bei  dem  Kampfe  über  die  materiellen  Principien  heraus, 
dass  der  Protestantismus  zugleich  auch  von  einem  an- 
dern formalen  Princip  ausging,  als  die  katholische  Kirche 
jener  Zeit;  denn  wUhrend  die  Vertreter  der  letztern 
fortwährend  auf  das  Ansehen  der  Tradition  sich  berie- 
fen, wollten  die  Protestanten  nur  dann  ihren  Gegnern 
nachgeben,  wenn  sie  von  ihnen  mit  hellen  und  klaren 
Gründen  der  Schrift  eines  andern  überv^iesen  würden  ^). 
Dieser  primitive  Gegensatz  trat  nun  auch  in  den  sym- 
bolischen Schriften,  besonders  stark  in  denen  der  re- 
formirten  Kirche,  heraus  '-).  Genauer  lässt  er  sich  auf  fol- 
gende vier  Punkte  reduciren :  1 .  Während  die  protestan- 
tische Kirche  die  heil.  Schrift  des  alten  und  neuen  Test. 
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für  die  einzig  sichere  Quelle  der  religiösen  Erkenntniss, 
demnach  für  die  einzige  Norm  ihres  Glaubens  hält  ■'), 
lässt  die  katholische  Kirche  neben  dieser  Quelle  noch 
eine  andere  herfliessen,  die  Tradition  ^).  —  2.  Während 
die  Protestanten  nur  die  kanonischen  Schriften  des  A. 
und  N.  Test,  zur  heiligen  Schrift  rechnen  ''),  erkennt  die 
katholische  Kirche  auch  den  sogenannten  Apokryphen 
des  A.  Test,  kanonischen  Gehalt  zu  ^).  —  3.  Behält  die 
katholische  Kirche  in  allen  Fällen  sich  selbst  das  Recht 
vor ,  die  heil.  Schrift  zu  erklären  ') ,  während  die  pro- 
testantische Kirche  dieses  Recht  im  engern  Sinne  jedem 
zugesteht,  der  mit  den  nöthigen  Gaben  und  Kenntnissen 
dazu  ausgerüstet  ist,  im  weitern  jedem  heilsbegierigen 
Christen  überhaupt,  indem  sie  von  dem  Grundsatz  aus- 
geht, dass  die  Schrift  durch  die  Schrift  sich  erkläre 
nach  der  analogia  fidei  ^).  Damit  hängt  endlich  4.  zu- 
sammen, dass  die  kathohsche  Kirche  sich  auch  das 
Recht  beilegt,  die  von  ihr  genehmigte  Uebersetzung  der 
Vulgata  als  die  authentische  allen  übrigen  vorzuziehen, 
wodurch  sie  dieselbe  gewissermaassen  dem  Original  an 
die  Seite  stellt^),  während  die  Protestanten  nur  den 
Grundtext  für  authentisch  halten  ^"). 

')  Luther  golungte  zum  Schriftprincip  vom  materiellen  Boden  aus. 
Indem  er  die  falsche  Rcchtfertigungslehre  zunächst  im  Ablasskram  be- 
stritt, appellirte  er  allererst  an  den  Papst,  dann  von  diesem  als  dem 
libel  berichteten  an  den  besser  zu  unterrichtenden,  von  diesem  wieder 
an  ein  Concil,  bis  er  endlich  die  allein  entscheidende  Autorität  der 
Schrift  anerkannte,  und  sie  nun  selbst  zum  formalen  Princip  erhob. 
Schon  in  der  Protestalion  am  Schluss  der  Thesen  äussert  er  sich  da- 
hin: so  verwegen  sei  er  nicht,  seine  Meinung  der  Meinung  Aller  vor- 
zuziehen; aber  auch  nicht  so  unverständig,  das  göttliche  Wort  den 
menschlich  ersonnenen  Fabeln  nachzusetzen  ( Luthers  Werke ,  Walch 
XVm,  S.  254  ff.).  Bestimmter  auf  der  Leipz.  Disputation  (Walch  a.  a.  0 
S.  M60):  kein  Christ  könne  gezwungen  werden,  ausser  der  h.  Schrift, 
die  eigentlich  das  göttliche  Recht  sei,  sich  verpflichten  zu  lassen.  In 
den  Resolutionen  erhebt  er  sich  schon  entschieden  über  das  Ansehen 
der  Concilien.  Vgl.  seine  übrigen  Streitschriften  und  sein  Verhalten  auf 
dem  Reichstage  zu  Worms;  das  Weitere  bei  Schenkel  I,  S.  '20fr.  —  Das 
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von  Lullier  Errungene  hat  Melanchthon  weiter  ausgebildet.  Loci  theol. 
ed.  Augusti  p.  4  sqq. :  Imo  nihil  perinde  oplarim ,  atque  si  fieri  possiti 
Ghristianos  omnes  in  solis  divinis  lilteris  liberrime  versari  et  in  illarum 
indolem  plane  transformari.  Nam  cum  in  illis  absolutissimam  siii  ima- 
ginem  expresserit  divinilas,  non  poterit  aliunde  neque  cerlius,  neque 
purius  cognosci.  Fallitur  quisquis  aliunde  Christianismi  formam  pelit, 
quam  e  scriptura  canonica.  —  Schneller  als  Luther  war  Zivingli  in  Be- 
treff des  Schriftprincips  mit  sich  im  Reinen,  obwohl  er  nicht  zunächst 
die  Schrift  als  solche  hervorhebt,  sondern  das  Wort  Gottes  im  Gegen- 
salz gegen  Menschenlehre.  So  «von  der  Klarheit  und  Gwüsse  des  gött- 
lichen Wortes»  (Werke  Bd.  l,  S.  81):  «Endlich  damitt  wir  ufhörind  wollen 
eim  jeden  uf  alli  gegenwurf  hie  antwurt  geben,  ist  das  unser  meinung, 
dass  das  wort  Gottes  von  uns  soll  in  höchsten  eeren  gehalten  werden 
(wort  Gottes  verstand  allein  das  vom  Geist  Gottes  kummf)  und  gheinem 
■wort  söhcher  gloub  gegeben,  als  dem.  Dann  das  ist  gwüss,  mag  nil 
feien,  es  ist  heiter,  lasst  nit  in  der  finsterniss  irren,  es  leert  sich  selbs, 
thut  sich  selb  uf  und  beschint  die  menschlichen  seel  mit  allem  heil  und 
gnaden«  u.  s.w.  Vgl.  seine  Aeusserungen  auf  den  beiden  Züricher  Dispu- 
tationen. Der  Schrift  als  solcher  geschieht  zuerst  im  Archeteles  (Opp. 
III)  Erwähnung  (s.  Ebrard,  Abendni.  II,  S. 'i6.  47).  So  p.  32:  Scriptu- 
ram  S.  ducem  ac  magistram  esse  oportet,  qua  si  quis  recte  usus  sit, 
impunem  esse  oportet,  etiamsi  doctorculis  maxime  displiceat.  Oberste 
Regel  bleibt  ihm  auch  hier,  was  Christus  lehrt,  ibid.  p.  30:  Gunctis 
posthabitis  huc  tandem  veni ,  ut  nulla  re,  nullo  sermone  tam  fiderem, 
atque  eo  qui  ex  ore  Domini  prodiit.  Pag.  31  :  Dum  lapidem  inquiro, 
non  invenio  alium,  quam  lapidem  ofTensionis  et  petram  scandali,  ad 
quam  offendunt,  quotquot  Pharisaeorum  more  irritum  faciunt  praeceplum 
Dei  propter  traditionem  suam.  His  itaque  in  hunc  modum  comparatis, 
c(ßpi  omnem  doctrinam  ad  hunc  lapidem  explorare,  et  si  vidissem  la- 
pidem eundem  reddere  colorem  vel  potius  doctrinam  ferre  posse  la- 
pidis  claritatem,  recepi  eam ;  sin  minus,  rejeci....  Ad  hunc  thesaurum, 
puta  ad  certiludinem  verbi  Dei,  dirigeiidum  est  cor  nostrum.  —  Expos, 
simpl.  (Opp.  IV,  p.  67):  Non  vel  jota  unum  docemus,  quod  non  ex 
divinis  oraculis  didicerimus,  neque  sententiam  ullam,  cujus  non  prima- 
rios  ecclesiae  doctores,  prophetas.  aposlolos,  evangelistas  ,  episcopos, 
interpretes,  sed  priscos  illos,  qui  purius  ex  fönte  hauserunt,  auctores 
habeamus.  (Er  urgirt  also  in  der  Schrift  den  Begriff  des  Ursprüng- 
lichen.) Ucbrigens  muss  nach  Zwingli  « die  gschrift  allein  durch  den 
gloubon  verstanden  werden,  und  der  gloub  allein  bewährt  werden,  ob 
er  grecht  sye  an  der  gschrift,  die  durch  den  glouben  recht  verstanden 
wird.»  (Analogia  fidei.  Beispiel  von  einem,  der  ein  Pferd  anspannen 
will  ohne  Strick  und  Geschirr,  oder  mit  Stricken  den  Wagen  ziehen 
will  ohne  Pferd;  beides  gehört  zusammen.)  Deutsche  Werke  If,  2  8.3. 
Schon  abslracter  erscheint  das  Schriftprincip  bei  Calvin,  Instit.  I,  c.  6, 
§.2:  Sic  autem  habenduni  est,  ut  nobis  ad'ulgeat  vera  religio,  exordium 
a  ccelesti  doctrina  ficri  dcbere ,  nee  quemquam  posse  vel  minimum 
gustum  reclae  sanaeque  doctrina;  percipere,  nisi  qui  Scripturce  fuerit 
discipulus.     Unde  etiam  omergil  ver»  intelligentisf»  principium,  ubi  re- 
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verenter  amplectimur ,  quod  de  se  illic  lestari  Deus  voluit.  (Vgl.  den 
ganzen  Zusammenhang  des  Cap.  und  die  folgenden.) 

^)  Die  lutherischen  Symbole  haben  keinen  bestimmten  Art.  de  Sacra 
Sciiptuia,  sprechen  sich  aber  gelegentlich  gegen  die  Tradition  aus.  Cfr. 
Aug.  p.M.  28s(]q.  Apolog.  p.  205  sqq.  Art.  Sm.  p.  337  (?).  Bestimm- 
ter F.  C.  p.  570.  —  Dagegen  beginnen  die  reformirten  Symbole  meist 
mit  dem  Artikel  von  der  heil.  Schrift,  oder  widmen  ihr  sonst  eine  Stelle. 
Eine  Ausnahme  macht  die  erste  Basler  Confcssion,  die  aber  am  Schlüsse 
alles  dem  Urtheil  der  Schrift  unterstellt.    Vgl.  Note  3. 

^)  Art.  Smalc.  1.  c:  Regulam  aulcni  aliam  habenius ,  ut  videlicet 
verbum  Dei  condat  arliculos  fidci  et  pra?terca  nemo,  ne  angelus  quidem. 
Form.  Conc.  I.e.:  Credimus...  unicam  regulam  et  normam,  secundum 
quam  omnia  dogmata  omnesque  doctores  eestimari  et  judicari  oporteat, 
nuUam  omnino  aham  esse,  quam  prophetica  et  apostolica  scripta  cum  V. 
tum  N.  T.  Reliqua  vero  sive  patrum  sive  neotericorum  scripta,  quo- 
cunque  veniant  nomine,  sacris  litteris  nequaquam  sunt  oequiparanda. 
Vgl.  sol.  decl.  p.  632.  —  Conf.  Helv.  I.  (Bas.  II.):  Scriptura  canonica, 
verbum  Dei,  Spiritu  S.  tradita,  omnium  perfectissima  et  anliquissima 
philosophia,  pielatem  omnem,  omnem  vilae  rationem,  sola  peifectc  con- 
tinet.  —  Conf.  Ilelv.  II.  I  :  In  Scriptura  sancta  habet  universahs  Chri- 
stiana ecclesia  plcnissime  exposita,    qusecunque  pertinent  cum  ad  sal- 

vificam   fidem  tum  ad  vitam  Deo   placentem  recte  informandara 

Sentimus  ergo  ex  hisce  scripturis  petendam  esse  veram  sapienliam  et 
pietatem,  ecciesiarum  quoque  reformationem  et  gubernationeni  omnium- 
quc  officiorum  pietatis  inslitutionem ,  probationem  denique  dogmatum 
reprobationemque  aut  errorum  confutationem  omnium,  scd  admonifio- 
nes  omnes  *).  Cap.  2:  Non  alium  sustinemus  in  causa  fidci  judicem, 
quam  ipsum  Deum  per  Script.  S.  pronunciantem,  quid  verum  sit,  quid 
falsum,  quid  sequendum  sit,  quidve  fugiendum.  .  .  .Repudiamus  Iradi- 
tiones  humanas,  quae  tametsi  insigniantur  speciosis  titulis,  quasi  divinae 
apostolicseque  sint,  viva  voce  apostolorum  et  ceu  per  manus  virorum 
apostolicorum  succedentibus  episcopis  ecclesiaB  traditfe,  compositee  tamen 
cum  scripturis  ab  his  discrepant ,  discrepantiaque  illa  sua  ostendunt, 
se  minime  esse  apostolicas.  Sicut  enim  Apostoli  inter  se  diversa  non 
docuerunt,  ita  et  apostolici  non  contraria  apostolis  ediderunt.  Quinimo 
impium  esset  asseverare,  apostolos  viva  voce  contraria  scriptis  suis  Ira- 
didissc.  Vgl.  Conf.  Call.  art.  5.  Belg.  7.  Angl.  6.  Scot.  18  u.  s.  w.;  bei 
Winer  S.  30.  31.  —  Auch  die  Remonstranten  und  Socinianer  stimmen 
in  diesem  allgemeinen  formalen  Grundsatz  mit  den  übrigen  Protestan- 
ten überein.  Conf.  Remonstr.  I,  10  sqq.  I,  13.  Cat.  Rac.  qu.  31  u.  33; 
bei  Winer  8.31.  32.  In  welchem  Sinne  die  Prolestanten  die  Tradition 
fassen,  s.  unten  (§.244). 


*)  Doch  giebt  die  Gonf.  zu,  dass  Gott  ausseiordentlicher  Weise,  auch  ohne  Pre- 
digt des  Wortes,  die  Menschen  erleuchten  Icönne:  Agnoscimus  interim,  Deum 
illuminare  posse  homines,  eliain  sine  e.xlerno  niinisterio,  quos  et  qiiando  ve- 
lit:  id  quod  ejus  polentiae  est.  Nos  autem  loquimur  de  usitata  raiione  insti- 
•tuendi  homines  ,  f  t  prjecepto  et  exemplo  irndita  iiobis  a  Deo. 
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■•)  Conc.  Trid.  sess.  IV.  (de  carion.  scriptuiis) :  Synodus.  .  .  hoc  sibi 
perpetuo  ante  ocuios  proponens,  ut  sublatis  erroribus  puritas  ipsa 
evangelii  in  ecclesia  conservetur. . .  perspiciensque  veritatein  et  disci- 
plinani  contineri  in  libris  scriptis  et  sine  scripto  tradilionibus ,  quae  ex 
ipsius  Christi  ore  ab  apostolis  acceptse ,  aut  ab  ipsis  apostolis,  Spi- 
ritu  Sancto  dictante,  quasi  per  manus  traditce,  ad  nos  usque  perve- 
uerunt:  orthodoxorum  patruni  exempla  secuta,  onines  libros  tarn  V. 
quam  N.  T. ,  cum  utriusque  unus  Deus  sit  auctor,  nee  noii  traditioncs 
ipsas,  tum  ad  fidem,  tum  ad  mores  perlinentcs,  tamquam  vel  ore  lenus 
a  Christo,  vel  a  Spiritu  Sancto  dictatas  et  continua  successione  in  ec- 
clesia catholica  conservatas,  pari  pietatis  atfectu  ac  reverentia  suscipit 
et  veneratur. . . .  Si  quis  autem. . .  traditiones  praedictas  sciens  et  pru- 
dens  contemserit,  anathema  sit.  Vgl.  Cat.  Rom.  praef.  12,  und  über  das 
Wesen  der  Tradition  die  Stellen  aus  Bellarmin  de  verbo  Dei  IV,  3  bei 
Winer  S.  30  u.  31.  Cani  loc.  theol.  3.  Die  griechische  Kirche  lehrt 
Aehnliches,  Conf.  orth.  p.  18:  «Pavspöv  tiw?  idc  apSpa  x-^?  maxeto?  £'y^oua'. 
tÖ  xupo?  y,oX  xri-i  Soxifxaacav,  (Jie'pos  auo  ttjv  ayfav  YP*9^i^j  M-spo?  cctco  tt)v 
^xy.XiQacaonxTjV  TtapaSoatv. 

^)  Vgl.  die  Stelle  Note  3,  wo  von  den  aposlolicis  et  propheticis  scri- 
ptis V.  et  N.  Test,  die  Rede  ist.  —  Bestimmter  werden  die  .\pokryphen 
zurückgewiesen  von  den  reformirlen  Symbolen ,  auch  von  den  Armi- 
nianern, Mennoniten  und  Socinianern :  Confess.  Helv.  II,  1.  Gall.  3.  4. 
Conf.  Belg.  6.  Conf.  Remonstr.  I,  6.  Winer  S.  41.  Einige  Bekenntniss- 
schriften geben  sogar  bestimmte  Verzeichnisse  der  kanon.  Schriften, 
z.  B.  die  Angl.  6,  die  Belg.  art.  4.  (Dadurch  wurde  freilich  die  freie 
Untersuchung  des  Kanon  gehemmt  und  beschränkt.) 

°)  Conc.  Trid.  sess.  IV,  decret.  1. —  Ueber  die  Beweggründe,  welche 
die  kath.  Kirche  haben  mochte,  auf  die  Apokryphen  zu  halten  (in  denen 
sie  allerdings  Beweisstellen  für  mehrere  ihrer  Lehren  fand,  deren  sie 
aber  auch  wieder  bei  ihrem  Glauben  an  die  Tradition  füglich  entbeh- 
ren konnte),  s.  Mar heineke .^Symh.  Bd.  II,  S.  234  ff.    Winer  S.  41. 

'')  Gönc.  Trid.  sess.  IV,  decret.  de  edit.  et  usu  S.  S.:  Ad  coercenda 
petulantia  ingenia  decernit  (Synodus),  ut  nemo  suae  prudentise  innixus, 
in  rebus  fidei  et  morum  ad  aedificationem  doctrinee  christianae  pertinen- 
tium  sacram  scripturam  ad  suos  scnsus  contorquens  contra  cum  sen- 
sum,  quem  tenuit  et  tenet  sancta  mater  ecclesia,  cujus  est  judicare  de 
vero  sensu  et  interpretatione  Scripturarum  Sanctarum,  aut  etiam  contra 
unanimem  consensum  patrum  ipsam  scripturam  sacram  interprelari 
audeat,  etiamsi  hujusmodi  interpretationes  nullo  unquam  tempore  in 
lucem  edendae  forent.  Qui  contravenerint,  per  ordinarios  declarentur 
et  pcenis  a  jure  statulis  puniantur.  Den  nahern  Coinmentar  dazu  giebl 
Bellarmin  de  verbo  Dei  III,  3.  Es  fragt  sich  vor  allem,  wo  der  Geisl 
sei?  Dieser  ist  in  der  Kirche.  Entstehen  Streitigkeiten  (die  Gott  vor- 
aussah), so  muss  eine  Autorität  entscheiden.  Diese  kann  weder  die 
heil.  Schrift  sein,  noch  eine  Privatoffenbarung,  noch  die  wellliche  Macht. 
Es  bleibt  sonach  keine  andere  Autorität  übrig,  als  der  princeps  ecclo- 
siasticus,  entweder  er  (der  Papst)  allein,  oder  mit  ihm  die  Vereinigung 
der  Bischöfe.     Die  Schrift  lässl  mehrere  Erklärungen  zu,    wie  ein  Gc- 
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setz.  Nun  aber  sind  in  jedem  wohlgeordneten  Staate  Gesetzgebung 
und  richterliche  Gewalt  zwei  verschiedene  Dinge.  Das  Gesetz  befiehlt, 
der  Richter  interpretirt  das  Gesetz,  mithin  kann  auch  die  Schrift  nicht 
sich  selbst  interpretiren.  Der  Papst  aber  oder  ein  Concil  interprctiren 
nicht  nach  menschlicher  Willkür,  sondern  nach  gcittlicher  Eingebung. 
Vgl.  J.  Gretseri  tractat. :  unde  scis ,  hunc  vel  illum  esse  sincerum  et 
legitimum  scripturae  sensum.  Cani  loci  theolog.  lib.  IV.  Becani  manuale 
I,  5.  —  Die  griechische  Kirche  thcilt  den  allgemeinen  Grundsatz  von 
der  Autorität  der  Kirche  mit  der  römischen ,  nur  dass  sie  die  erslero 
auf  die  ökumenischen  Goncilien  beschrankt;  s.  die  Stellen  bei  Winer 
S.  35.  36.  Klausen,  Hermeneutik  S.  286  IT. 

^)  Schon  bei  den  verschiedenen  Disputationen  mit  den  Altgläubigen 
erklärten  sich  die  Reformatoren  für  das  Recht  der  freien  (von  den  (^on- 
cihen  unabhängigen)  Schrifterklarung ;  vgl.  Zwingli,  von  der  Klarheit 
des  W.  G.  (deutsche  Schriften  I,  S.  76  ff.) ;  Antwort  an  Valentin  Compar 
(ebend.  I,  2  S.  9  fF.) ;  Calvin,  Inst.  I,  7.  8,  Auch  in  dieser  Hinsicht  er- 
klären sich  indessen  die  reformirten  Symbole  ausdrücklicher,  als  die 
lutherischen  [Winer  a.a.O.).  Conf.  Helv.  I.  (Bas.  II.),  art.  2 :  Scriplura) 
Sacra?  interpretalio  ex  ipsa  sola  petenda  est,  ut  ipsa  interpres  sit  sui, 
caritaiis  fideique  regula  moderante.  Conf.  Helvet.  II.  c.  2:  Scripturas 
sanetas  dixit  Ap.  Petrus  (2  Petr.  I,  20)  non  esse  interpretationis  pri- 
vatae.  Proinde  non  probamus  interpretaliones  quaslibet:  unde  nee  pro 
vera  aut  genuina  scripturarum  interpretatione  agnoscimus  eum,  quem 
vocant  sensum  romanaj  ecclesia?,  quem  scihcet  simpliciter  romana;  ec- 
clcsiae  defensores  omnibus  obtrudcre  contendunt  recipiendum.  Scd 
illam  duntaxat  scripturarum  interpretalionem  pro  orlhodoxa  et  genuina 
agnoscimus,  quae  ex  ipsis  est  petita  scripturis  (ex  ingenio  utiquc  ejus 
linguce,  in  qua  sunt  scripta',  secundum  circumstantias  item  expensfe  et 
pro  ratione  locorum  vel  similium  vel  dissimilium  plurium  quoquo  et 
clariorum  expositse',  cum  regula  fidei  et  caritatis  congruit  et  ad  gloriam 
Doi  hominumquc  salutcm  eximie  facit.  Vgl.  Scot.  18.  Conf.  Remonstr. 
I,  -14.  —  Deutlich  und  in  voller  Uebereinstimmung  mit  den  orthodoxen 
Protestanten  sprechen  sich  auch  hierüber  die  Socinianer  aus.  Cat. 
Racov.  qu.  36:  Etsi  difficultates  qusedam  in  S.  S.  occurrunt,  tarnen  niulta 
alia,  tum  ca,  quae  sunt  ad  salutem  nccessaria,  ifa  perspicue  aliis  in  locis 
S.  S.  sunt  tradita,  ut  ab  unoquoque,  maxinie  vero  pietatis  ac  verilatis 
sludioso  et  divinam  opem  implorante ,  possint  intelligi.  —  Im  Uebrigen 
wussto  die  protest.  Kirche  wohl  zu  unterscheiden  zwischen  gelehrter 
Erklärung  und  allgemeinem  Versländniss,  und  ebenso  wieder  zwischen 
diesem  und  dem  tiefern  Eindringen  in  den  Sinn  der  Schrift,  wie  es  nur 
dem  Wiedergebornen  gestattet  ist;  vgl.  darüber  die  Stellen  in  Luthers 
Werken  (bei  Walch  IX,  S.  8ö7).  «  Analogia  fidei  und  Unterstützung  des 
heil.  Geistes  ivurden  als  die  Leitsterne  bei  der  Auslegung  erkannt.»  Winer 
S.  37.  lieber  die  Ausleginigsprincipien  der  Reformatoren  s.  Schenkel  I, 
S.  67  ff.  *) 


*)  In  Beziehung  auf  die  rtunkelii  Stellen  der  J^chrift  hcisst  es  bei  Luther  (Waicli 
XVIH);   «Las.s  sie  fahren,  wo  sie  dunkel  ist,  halte  sie,  wo  sie  klar  ist  >-  — 
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^)  Cono.  Trid.  IV.:  Synodus,  considerans  non  paruin  utilitati.s  accc- 
dere  posse  ecclesiaj  Del,  si  ex  omnibiLs  lalinis  editionibus,  quse  circum- 
feruntur,  sacrorum  libronim,  quaenani  pro  authentica  habenda  sit,  in- 
notescat,  statuil  et  declarat,  ut  ha3c  ipsa  vetus  et  vuigata  editio,  quse 
longo  tot  saeculorum  usu  in  ipsa  ecclesia  probata  est,  in  publicis  le- 
ctionibus,  disputationibus,  praedicalionibus  et  e.xposilionibus  pro  authen- 
tica habeatur  et  ut  nemo  eam  rejicere  quovis  praetextu  audeat  vel  prse- 
sumat.  Ueber  den  Sinn  der  Stelle  s.  Winer  S.  39 ,  und  die  dort  an- 
geführten Stellen  aus  Bellarmin  u.  den  kathol.  Dogmatikern ;  Schröckh, 
KG.  seit  der  Ref.  IV,  S.  132  ff.  Marheineke,  Symb.  II,  S.  241  ff.—  Nicht 
nur  spricht  sich  in  der  Bestimmung  zum  mindesten  eine  Geringschätzung 
gegen  den  Grundtext  aus,  sondern  tacite  auch  der  Widerwille  gegen 
Uebersetzungen  in  die  üblichen  Landessprachen  (da  ja  auch  in  den  Pre- 
digten der  Text  aus  der  Vuigata  genommen  werden  soll)  und  gegen 
die  Verbreitung  derselben  unter  den  Laien.    Vgl.  darüber  Winer  S.  40. 

'"l  Auf  den  Grundtext  weist  Conf.  Helvet.  II.  2  hin  (vgl.  Note  8). 
Nach  den  Grundsätzen  der  protest.  Kirche  über  die  Auslegung  der  h. 
Schrift  (ebend.)  niusste  sie  annehmen,  dass  die  genauere  gelehrte  For- 
schung ohne  Verständniss  des  Grundtexles  nicht  möghch  ist ;  daher 
auch  die  auf  ein  tüchtiges  Sprachstudium  gegründete  Exegese  die  Grund- 
lage des  theol.  Studiums  bei  den  Protestanten  bildet.  Eben  so  bestimmt 
aber  musste  sie  annehmen,  dass  für  die  praktischen  Zwecke  eine  dem 
Original  möglichst  adäquate  Uebersetzung  ausreiche;  wobei  es  ihr  jedoch 
nicht  einfallen  konnte,  unter  diesen  Uebersetzungen  eine  (etwa  die  luthe- 
rische) als  authentische  bezeichnen  zu  wollen;  obgleich  in  praxi  es 
Manche  bis  auf  diesen  Tag  gescheut  haben ,  das  Volk  über  die  Incon- 
gruenz  der  Uebersetzung  und  des  Originals  in  einzelnen  Fällen  aufzu- 
klären.    .\ber  ist  dies  protestantisch? 


S.   241. 

Abweichende  Ansichten  einiger  Seelen. 
,a.  Das  mystische  Princip. 

Nicht  allein  aber  gegen  das  katholische  Princip  von 
der  Tradition,  sondern  auch  gegen  das  mystische  der 
Geltendmachung  eines  innern  Wortes  auf  Kosten  des  äus- 
sern hielt  der  Protestantismus  fest  an  dem  Ansehen  der 
Schrift.  Hier  waren  es  nicht  nur  die  Wiedertäufer, 
welche   neben    dem    zähen  Halten    am  Buchstaben   dei; 


«Schrift  mit.  Schrift  nuslo.f'on  und  erleuchten.'  war  sein  und  der  Reformato- 
ren hermeneutischer  Kanon ,  der  sie  praktisch  hindurchleitete.  Vgl.  Ztvwgli 
nntor  Note  1 
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Schrift  ^)  in  montanistischer  Weise  auf  neue  Offenbarun- 
gen sich  beriefen  -),  sondern  auch  noch  Andire  stellten 
in  mehr  oder  weniger  üebereinstimmung  mit  ihnen  die 
Unzulänglichkeit  des  äussern  Wortes  heraus.  So  nament- 
lich Sebastian  Franck^),  Caspar  Schwenkfeld  ^) ,  Theo- 
bald  Thamer  ^).  Michael  Servet ''').  An  sie  schlössen  sich 
im  Wesentlichen  die  Quäker  ')  und  die  Lahadisten  ^)  an, 
nach  welchen  das  äussere  Wort  erst  durch  das  innere 
seine  Autorität  empfängt,  sowie  jenes  auch  durch  die- 
ses erst  verständlich  wird.  Negativ  stimmen  diese  Par- 
teien mit  den  Katholiken  überein,  dass  sie  rieben,  ja 
wohl  auch  über  der  Schrift  noch  eine  andere  Autorität 
annehmen ;  positiv  aber  entfernen  sie  sich  noch  weiter 
vom  Katholicismus,  als  die  Protestanten,  dadurch,  dass 
sie  jede  objective  Autorität  von  sich  w^eisen,  und  sich 
auf  die  subjective  Erfahrung,  auf  die  reine  Innerlichkeit 
zurückziehen.  Sonach  stände  der  Protestantismus  mit 
seiner  Lehre  von  dem  Schriftworte  in  der  Mitte  zwi- 
schen dem  kirchlich-objectiven  Katholicismus  und  dem 
mystisch-subjectiven  Separatismus  '^). 

')  Schon  Karlstadl  steifte  sich  auf  den  Buchstaben  der  Schrift,  siehe 
Schenkel  I,  S.  40  ff.  Der  ganze  Widerspruch  der  Zwickaiier  gegen  die 
Kinderlaufe  lässt  sich  aus  der  Uebertreibung  des  formellen  Princips  l)e- 
greifen.  Ucber  die  Huchstäbeleien  der  Schweiz.  Wiedertäufer,  nainent- 
hch  Hubmeiers,  und  die  Polemik  Zwingh's  gegen  sie  vgl.  Buliinger  bei 
Schenkel  I,  S.  47.  Zwingli  setzte  ihnen  seinen  Elenchus  entgegen  (Opp. 
Ili,  p.  367). 

-)  Planck  1,  S.  44.  So  buchstäblich  sie  auf  der  einen  Seite  waren, 
so  sehr  drangen  sie  wieder  auf  den  Unterschied  von  Buchstaben  und 
Geist  (nach  2  Cor.  3,  6);  vgl.  Calvin,  Inst.  I,  9.  Was  Luther  und  die 
Reformatoren  von  ihren  Visionen  und  neuen  Offenbarungen  gehalten, 
ist  bekannt;  siehe  u.  a.  Luther  an  Melanchthon  bei  de  Wette  II,  Nr.  358  ; 
vgl.  die  Meinungen  des  Joh.  Denck  und  Hetzer  bei  Schenkel  I,  S.  143. 
Hagen,  Geist  der  Ref.  II,  S.  282.  Die  spätem  und  besonnenem  Men- 
noniten  kehrten  wieder  zur  Schrift  zurück. 

^)  «Die  Schrift  ist  (nach  Franck)  beides,  gut  und  bös,  finster  und  hell, 
je  nachdem  sie  einer  in  die  Hand  nimmt.  Dem,  der  aus  Gott  ist,  ist 
sie  hell  und  gut;  dem,  der  verkehrt  ist,  bös  und  finster.  Darum  will 
der  heil.  Geist  nicht,  dass  wir  gesättigt  seien  von  der  Schrift  und  einen 
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Abgott  daraus  machen,  als  ob  wir  sein  nimmer  bedürften,  sondern  dass 
wir  ihn  um  den  rechten  Verstand  und  Auslegung  begrüssen.)>  S.  den 
Tractat,  wie  alle  Ding  \or  in  der  Natur  sind  (bei  Schenkel  I,  S.  UO). 

—  «Auch  der  Teufel  kann  überaus  schriftweis  sein,  ja  mitten  in  den 
Buchstaben  der  Schrift  sich  setzen ,  wie  er  bereits  jetzt  bei  so  vielen 
Seelen  thut,  die  nichts  dann  eitel  Schrift  für  sich  haben.»  (Vorrede  zu 
seinem  Zeitbuch).  «Der  schriftgelehrte  Teufel  macht  alles  Mögliche  aus 
der  Schrift»,  s.  Paradoxa,  S.  13t  (bei  Schenkel  a.a.O.  Hagen  S.  336  ff.). 

^)  De  cursu  verbi  Dei,  ed.  /.  Oecolampad.  Bas.  -1527.  Der  Glaube, 
hehax^plol  Schwenkfeld  in  dieser  Schrift,  entspringe  nicht  aus  äusser- 
lichen  Dingen,  nicht  aus  dem  äussern  Wort  oder  dem  Gehör,  sondern 
aus  dem  Innern  Wort,  welches  vor  allem  Dienst  des  äussern  vorher- 
gehen müsse.  Abraham  hatte  geglaubt  ohne  Predigt  und  ohne  Gehör. 
Der  Buchstabe  ist  nur  das  Gefäss  des  Geistes :  beides  darf  nicht  ver- 
mischt werden.  Neben  die  Bibel  stellte  Schwenkfeld  auch  die  Natur 
(vgl.  Raimund  von  Sabunde).  Die  ganze  Welt  ist  ihm  «ein  grosses 
Buch,  mit  mancherlei  Buchstaben  der  Werke  Gottes  ganz  herrlich  durch- 
malet und  beschrieben»;  diese  Werke  sind  «lebendige  Buchstaben», 
welche  die  Menschen  immer  vor  Augen  sehen ;  sie  sind  der  rechte 
(c Bauernkalender»,  die  «ächte  Laienbibel»,  in  der  auch  die  lesen  kön- 
nen, welche  sonst  Geschriebenes  nicht  verstehen.  Darum  weist  auch 
Christus  auf  die  Vögel  des  Himmels  und  die  Lilien  des  Feldes  hin.  S. 
Schenkel  a.  a.  0.  S.  150. 

■•)  S.  über  ihn  Neander ,  Theobald  Thamer,  der  Repräsentant  und 
Vorgänger  moderner  Geistesrichtung  im  Reformationszeitalter,  Berl.  1842. 

—  Er  pflegte  den  evangelischen  Text  auf  der  Kanzel  nicht  vorzulesen, 
sondern  frei  zu  recitiren,  «weil  ein  rechter  evangelischer  Prediger  nicht 
allein  solle  den  todten  Buchstaben  lernen,  sondern  mit  seinen  Werken, 
Gebeten  und  seinem  Leben  ei)ie  Bibel  sein.»  Neander  S.  21.  Er  be- 
schuldigte Luther  und  dessen  Anhänger  einer  Vergötterung  des  Buch- 
stabens der  Bibel:  «Wenn  einer  von  dir  fragt:  woher  beweisest  du, 
dass  diese  Stücke  sind  das  Evangelium?  bringst  du  herfür  einen  ver- 
kehrten Zeugen,  nämlich  die  Schrift  und  den  Buchstaben,  so  auf  dem 
Papier  mit  Dinte  ist  gemalt,  welche  an  ihr  selbst  so  gut  als  ein  Stum- 
mer ist,  und  antwortet  dir  in  einer  fremden  Sprache,  die  du  nicht  ver- 
stehst. Diesen  menschlichen,  ja  jüdischen  und  verkehrten  Sinn  achlest 
du  nicht  allein  höher,  denn  das  Gewissen,  icelches  ist  die  geoffenharte 
Gottheit  selber*),  und  alle  GottescreaUiren  oder  Werke,  sondern  auch 
machst  jene  zur  Königin  aller  Heiligen  und  Engel  im  Himmel.»  —  Nicht 


*)  An  eii»ein  andern  Orte  nennt  er  das  Gewissen  den  wahren ,  lebendigen  Gna- 
dcnstuhl,  «da  wir  Gott  fragen,  wie  und  was  wir  thiin  oder  lassen  sollen. 
Ob  einer  lausend  Jahre  die  öusserliche  Schrift  lesen  hört,  und  halle  er  das 
lebendige  Wort,  die  Gottheit  Christi  oder  das  Gewissen  innerlicli  nicht,  so 
ist  es  ihm  kein  Wort.»  Neander  S.  28.  Thamer  suchte  den  orthodoxen  Inspi- 
rationsbegrill  lächerlich  zu  machen.  «  Sie  dachten  sich's  nichl  anders ,  als 
dass  Gott  mit  (^inem  greisen  Rarte  dasitze ,  wie  ihn  die  Maler  an  der  Wand 
abbildeten ,  und  nehme  mit  der  Hand  ein  Wort ,  d.  i.  einen  Ton  und  lege  ihn 
auf  die  Zunge  eines  Jeremias«  u.  s.  w.    Neander  S.  26. 
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deshalb  ist  etwas  wahr,  weil  es  in  der  Bibel  steht,  sondern  weil  os  an 
sich  wahr  ist,  steht  es  in  der  Bibel,  s.  Ncander  S.  24.  25.  Schenkel  I, 
S.  154.  145.  Wie  Schwenkfeld  beruft  auch  er  sich  auf  die  Offenbarun- 
gen in  der  Natur  und  wirft  den  Gegnern  Manichäismus  vor,  vgl.  AV«?»- 
der  S.31. 

*)  Auch  Servet  trennt  die  Schrift  in  ein  inneres  und  äusseres  Wort, 
und  in  diesem  Sinne  heisst  sie  ihm  ein  zweischneidiges  Schwert.  Er 
zeigt  auch ,  wie  das  Christenthum  älter  sei  als  die  Schrift  (das  N.  T.). 
Christianismi  restitutio  p.  627:  lllud  verum  est,  quod  sine  scripturis 
Stare  potcst  ecclesia  Christi  vera;  et  erat  ecclesia  Christi,  antequam 
apostoli  scriberent.  Ecciesiae  prophelia,  interpretatio  et  vox  viva  pra?- 
fertur  Scriptura?  mortuse.   Schenkel  a.  a.  0. 

"j  Barclaü  apol.  thes.  2:  ....Divina?  revelationes  interna?,  quas  ad 
fundandam  veram  fidem  absolute  neccssarias  esse  adstruimus,  externo 
scripturarum  testimonio  aut  sanae  rationi  ut  nee  contradicunt,  ita  nee 
unquam  contradicere  possunt.  Non  tarnen  inde  sequitur,  quod  ha?  re- 
velationes divinse  ad  externum  scripturarum  testimOniuni  aut  eliam  ad 
rationem  naturalem  seu  humanam*),  lamquam  ad  nobiliorem  aut  cer- 
tiorem  normam  et  amussim,  examinari  debeant.  Nani  divina  revelatio 
et  illuminatio  interna  est  quiddam  per  se  evidens  et  darum,  intellectum 
bene  dispositum  propria  evidentia  et  claritate  cogens  ad  assentienduni 
atque  insuperabiliter  movens  et  flectcns  non  minus,  quam  principia 
communia  veritaluni  naturahum  (cujusmodi  sunt:  totum  est  majus  sua 
parte;  duo  contradictoria  non  possunt  esse  simul  vera  aut  falsa)  niovenl 
llectuntque  animum  ad  assensum  naturalem.  Vgl.  den  Commentar  zu 
dieser  These  bei  Winer  S.  33.  Ueber  das  Auslegungsprincip  apol.  X,  19 
p.  198:  Quidquid  homo  sua  industria  in  unguis  et  cruditione  in  scriptu- 
ris invenire  potest,  totum  nihil  est  sine  spiritu,  absque  quo  nihil  cer- 
lum,  semper  fallibile  judicatum  est.  Sed  vir  rusticus,  hujusque  erudi- 
tionis  ignarus,  qui  ne  vcl  elementum  norit,  quando  scripturam  lectam 
audit,  eodem  spiritu  hoc  esse  verum  dicere  potest,  et  eodem  spiritu 
intelligere,  et  si  necesse  sit,  interpretari  potest.  —  III,  4  p.  44:  ... Kul- 
tus adeo  illitteratus,  surdus  aut  tarn  remoto  loco  positus  est,  quem  non 
attingat  et  recte  instrual;  cujus  etiam  spirifus  evidentia  et  revelatio  ea 
sola  est,  qua  difflcullatibus  illis,  qua?  de  scripturis  occurrunt,  liheramur. 

^)  Obgleich  die  heil.  Schrift  die  Wahrheit  vortrügt,  so  ist  sie  doch 
nicht  die  Wahrheit  selber,  sondern  Gott  und  Jesus  Christus  ist  sie.  Die 
Schrift  giebt  das  ewige  Leben  nicht  eigenllich  und  für  sich  selbst:  Gott 

allein,    der  das  Leben  ist,    wirkt  es Dem  eigenen  Munde  Gottes, 

dem  heil.  Geiste,  der  noch  immer  zu  uns  spricht,  ist  noch  mehr  zu 
glauben ,  als  der  Feder  seiner  Schreiber.  Die  göttliche  Wahrheit  ist 
unendlich,  sie  kann  nicht  eingegrenzt  w'erden  in  irgend  einen  Buch- 
staben, weshalb  es  auch  viele  Wahrheiten  geben  kann,  die  nicht  wört- 
lich in  der  Schrift  enthalten  und  dennoch  göttliche  Wahrheiten  sind, 
welche  nicht  anzunehmen  ,    blos  weil    sie  nicht   in    der  Schrift  stehen, 


')  Mithin  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  rat-ionalistischen  Princip!    Das  innere 
Wort  steht  hier  «6er  Vernunft  und  Sciirift  (mystischer  Supranaturnlismtis). 
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•wir  uns  versündigen  würden.  Nicht  darum,  weil  etwas  geschrieben  ist, 
sollen  wirs  glauben,  sondern  v.eil  es  von  Gott  ist.  (Gegen  spätere 
Ausartung  des  Buchslabendicnstes  verdienen  solche  Aussprüche  immer 
beachtet  zu  werden.)  S.Arnold,  Ki.rchen- u.  Ketzerhist.  Thl.  II,  Buch  17 
S.  687  (Frankf.  Ausg.  700). 

^)  Mit  der  kalhol.  Kirche  hat  der  Protestantismus,  dem  quäkerischen 
Princip  gegenüber,  das  Halten  an  etwas  Positivem,  objectiv  Gegebenem 
gemein,  nur  dass  dies  bei  ihm  die  heil.  Schrift  allein  ist,  nicht  die  Au- 
torität der  Kirche.  Mit  dem  quäkerischen  Princip  hat  er,  dem  Katho- 
licismus  gegenüber,  das  Verwerfen  eben  jener  Autorität,  das  Akalholi- 
sche,  gemein.  Dem  Quäker  muss  er  wegen  seiner  historisch-positiven 
Tendenz  als  kathnlisirend,  dorn  Katholiken  aber  Avegen  seiner  grössern 
Innerlichkeit  und  Subjectivität  als  separatistisch  erecheiuen. 

§.  24i>. 

b.  Das  rationalistische  Princip.    (Socinianer.  / 

In  gleichem  Maasse ,  wie  jenes  mystische  Princip, 
wehrte  auch  der  Protestantismus  das  ralionahstische  ab, 
wonach  das  Ansehen  der  Schrift  irgendwie  unter  das  der 
Vernunft  gestellt,  oder  die  Erklärung  derselben  von  soge- 
nannten Vernunftwahrheilen  abhängig  gemacht  würde  ^). 
Dagegen  näherte  sich  diesem  Principe  der  Socinianis- 
mus,  der  zwar  die  Nothwendigkeit  einer  äussern  Offen- 
barung-) und  Autorität  der  Bibel,  jedoch  zunächst  nur 
des  N.  Test.  ^),  in  bestimmtester  Weise  anerkannte,  da- 
bei aber  doch  von  dem  Grundsatze  ausging,  dass  sich 
in  der  heil.  Schrift  nichts  der  (socinianischen)  Vernunft 
Widersprechendes  oder  ihr  Unbegreifliches  finden  dürfe  *), 
was  ihn  denn  natürlich  in  manchen  Fällen  zu  willkür- 
licher Exegese  verleitete  ). 

')  An  mehreren  Stellen  erklärte  sich  Luther  gegen  die  Veinunft,  die 
er  in  geistlichen  Dingen  für  blind  hielt. 

*j  F.  Socin  geht  darin  so  weit,  dass  er  eine  blosse  Vernunflreligion 
ohne  höhere  Offenbarung  für  etwas  Unmögliches  hält.  Opp.  II,  p.  4-54  a  : 
Homo  ipse  per  se  nee  se  ipsum  nee  Deum  ejusque  vohmtatem  cogno- 
scere  potest,  sed  necesse  est,  ut  haec  illi  Deus  aliqua  ratione  patefaciat. 
Vgl.  praelectt.  theol.  c.  2.  Ostorodt,  Unterr.  S.  iO:  «Dass  aber  die  Men- 
schen von  Gott  oder  von  der  Gottheit  etwas  wissen,  das  haben  sie 
nicht  von  Natur,  noch  aus  der  Betrachtung  der  Schöpfung,  sondern 
vom  Hörensagen,   sintemal  sich  Gott  von  Anfang  den  Menschen  offen- 
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hart  hat.  Zu  welcher  Gehör  aber  solches  nicht  gekommen  ist ,  die 
haben  leichtlich  wohl  gar  keine  Opinion  von  irgend  einer  Gottheit. »  — 
Die  spatern  Socinianer  Hessen  indessen  von  dieser  supranaluralistischen 
Strenge  nach  *). 

^)  lieber  Socins  und  seiner  Anhanger  Lehre  von  der  h.  Schrift  im 
Allgemeinen  s.  die  folgenden  §§.  Doch  beschrankt  sich  der  Socinia- 
nismus  auf  das  N.  Test,  s:  Cat.  Rac.  p.  I,  u.  Socin,  de  auclor.  S.  S.  c.  1 
p.  27'lb  [bei  Winer  S.  32.  33).  Das  A.  Test,  hat  ihm  nur  geschichtlichen 
Werlh,  dogmatisch-religiös  aber  keinen  höhern.  als  den,  welchen  etwa 
die  Apokryphen  bei  den  übrigen  Protestanten  haben.  Es  ist  nützlich 
zu  lesen ,  aber  nicht  notliwendig. 

■*)  Schlidüing,  diss.  de  Irin.  p.  70:  Mysteria  divina  non  idcirco  my- 
steria  dicunlur,  quod  cliam  revelala  omneni  noslruni  inlcllectum  captuni- 
ve  transcendunt,  sed  quod  nonnisi  ex  revelatione  div.  cognosci  possunt. 
Vgl.  C.  Zerrenner,  neuer  Versuch  zur  Bestimmung  der  dogmatischen 
Grundlehren  von  Offenbarung  und  heil.  Schrift  nach  den  socin.  Unita- 
riern,  Jena  -1820.  8.  [Winer  S.  39.) 

■')  Vgl.  unten  die  Lehre  von  Christo.  Wie  der  Protestantismus  mit 
seinem  Schriftprincip  zwischen  dem  katholischen  und  dem  quakerischen 
Princip  in  der  Mitte  steht  (§.  24-1,  Note  9),  so  auch  wieder  zwischen  dem 
quakerischen  und  socinianischen,  d.  h.  zwischen  einem  rein  innerlichen 
Gefühls -Supranaturalismus  und  einem  rein  üusserlichen  in  Rationalis- 
mus umschlagenden  Verstandes -Supranaturalismus.  Er  sucht  (seinem 
Princip  nach)  Tiefe  und  Klarheit,  Innigkeit  und  Nüchternheit  zu  verbin- 
den. Freilich  ist  dieses  Princip  nicht  überall  zu  seiner  reinen  Erschei- 
nung gekommen. 

§.  ^43. 

Die  Lehre   von   der  heiligen   Schrift   [nach  ihrer  iveitern   dogmatischen 

Entwicklung). 

Inspiration  und  Schrifterklarung. 

Bei  all  der  Ehrfurcht,  womit  der  Glaulie  der  Refor- 
matoren vor  der  heiligen  Schrift  sich  beugte,  und  bei 
sehr  entschiedenen  Aussprüchen  über  die  göttliche  Ein- 
gebung derselben  hatten  sie  doch  auch  ihre  menschliche 
Seite  mit  unbefangenen  Blicken  betrachtet,  und  die  In- 
spiration in  grossartigei-  Weise  und  meist  Aon  ihrer 
praktischen  Seite  gefasst  ^).    Später  aber  steifte  sich  die 


")  aDer  Begriff  der  Offenbarung  (revelalioj  ist  von  den  symboliscli^n  Rüchern  gar 
nicht,  und  von  den  alten  Doguialikern  Ibeils  ebenfalls  nicht,  theils  unklar  be.itimmt 
worden.«  de  Wette,  Dogm.  S.32.  Im  Kämpft^  mit  den  Deislen  ward  or  ;nifs  neue 
erörtert. 

Ilaaroiihact»  Dogmongesch.  11.    2.  Aull.  18 
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protesl antische  Dogmatik  so  solir  auf  ihm  Buclislal)en 
der  Schrift,  dass  sie  sich  im  Gegensatz  gegen  mildere 
Ansichten,  namenthcii  der  Arminianer  '')  und  Socinianer  ■^), 
zu  den  gewagtesten  Behauptungen  hinreissen  liess  ^). 
Uebrigens  bildeten  die  orthodoxen  Oogmatikcr  den  locus 
de  scriptura  auch  nach  seiner  formellen  Seite  weiter 
aus  •'),  w  ährend  die  Mystikei-  an  das  Tödtende  des  Buch- 
staben erinnerten  ^').  Vor  allem  wirkte  Spener  dahin, 
das  protestantische  Schriftprincip  selbst  wieder  praktisch 
zu  beleben,  und  dadurch  Geist  und  Buchstaben  im  Sinne 
des  wahren  Protestantismus  zu  veisöhnen  ').  Die  ka- 
tholische Kirche  hielt  zwar  den  hispirationsbegriff  im 
Allgemeinen  fest,  doch  waren  hierin  die  Jansenisten 
strenger,  als  die  Jesuiten  ^).  —  Rücksichtlich  der  Schrift- 
erklärung ging  bei  allen  Confessionen  die  allegorische 
Interpretation  noch  immer  (bewusst  und  unbewusst) 
neben  der  grammatisch  -  historischen  einher,  und  auch 
diese  wurde  häufig  von  dem  Dogmatismus  der  Kirchen- 
lehre beherrscht  ^).  Während  Coccejus  eine  durchgän- 
gige Prägnanz  der  heil.  Schrift  lehrte,  beflissen  sich  die 
Arminianer  und  Socinianer  am  meisten  einer  nlichternen 
Exegese  ^°),  worin  ihnen  bald  auch  Andere  nachfolg- 
ten ^^) ,  und  selbst  das  socinianische  Princip ,  dass  die 
OlFenbarung  der  Schrift  der  Vernunft  nicht  widersprechen 
könne,  fand  hier  und  da  Anklang,  l)esonders  gegen  das 
Ende  unserer  Periode  '-). 

')  Luther  hatte  den  Segen  der  Schrift  praktisch  an  sich  erfahren, 
daher  überall  die  tiefste  Ehrfurcht  vor  der  Schrift  und  die  lebendigste 
Empfindung  ihres  gölllichen  Segens  und  ihres  eigenthümlichcn,  von 
allen  menschlichen  Schriften  sie  unterscheidenden  Inhaltes.  Darum 
scheut  er  sich  nicht  zu  sagen,  man  müsse  die  Schrift  so  ansehen,  «als 
hätte  Gott  selbst  darin  geredet,»  (gegen  Latomus,  bei  Walch  XVIII,  S.  1456) 
und  nennt  den  h.  Geist  »den  allereinfaltigsten  Schreiber,  der  im  Him- 
mel und  auf  Erden  ist»  [Walch  XVIII,  S.  1602).     Auch  nennt  er  einmal 

das  h.  Schriftwort  «Gott  selbst»  [Walch  IX,  S.  688) «In   Summa, 

die  heil.  Schrift  ist  das  höchste  und  ])este  Buch  Gottes,  voll  Trostes  in 
aller  Anfechtung;  denn  es  lehret  von  Glaul)en,  HoITnung  und  Liebe  viel 
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anders,  denn  die  Vernunft  sehen  und  fühlen,  begreifen  und  erfahren 
kann,  und  wenns  übel  gehet,  so  lehret  sie,  wie  diese  Tugenden  her- 
fihleuchten  sollen,  und  lehret,  dass  ein  anderes  und  ewiges  Leben 
■über  dies  arme,  elende  Leben  sei.»  Tischreden  (Frankfurt  Iü76),  fol.  1. 
Neben  dieser  tiefen  Verehrung  der  Schrift  finden  sich  wieder  sehr  freie 
Urlheile  über  die  einzelnen  Schriftsteller.  So  (in  der  Vorr.  zum  N.  T. 
1522)  über  das  Verhältniss  der  Evangelien  zu  einander,  über  die  Epi- 
steln Jacobi  (epistola  Straminen)  u.  Juda,  über  die  Apokalypse  u.  s.  w.  *j 
VgL  Vorrede  zu  W.  Linkens  Annotalt.  über  die  fünf  Bücher  Mos. :  «Und 
haben  ohne  Zweifel  die  Propheten  im  Mose,  und  die  letzten  Propheten 
in  den  ersten  studieret  und  ihre  guten  Gedanken,  vom  heil.  Geist  ein- 
gegeben, in  ein  Buch  aufgeschrieben.  Ob  aber  denselben  guten,  treuen 
Lehi-ern  und  Forschern  zuweilen  auch  mit  unterfiel  Heu ,  Stroh ,  Holz, 
und  sie  nicht  eitel  Silber,  Gold  und  Edelstein  baueten,  so  bleibet  doch 
der  (jirund  da;  das  andere  verzehret  das  Feuer  des  Tages,  wie  St. 
Paulus  sagt  (-1  Cor.  3,  13)».  Ein  andermal  sagt  er  (bei  Walch  Vli, 
S.  204 1):  c( Moses  und  die  Propheten  haben  gepredigt,  aber  da  hören 
loir  nicht  Gott  selber;  denn  Moses  hat  das  Gesetz  von  den  Engeln  em- 
pfangen, und  darum  hat  er  einen  geringern  Befehl.  Wenn  ich  nun 
Mosen  höre,  der  da  treibet  zu  guten  Werken,  so  höre  ich  ihn  gleich 
als  einen,  der  eines  Kaisers  oder  Fürsten  Befehl  und  Rede  ausrichtet. 
Aber  das  ist  nicht  Gott  selber  hören.  Denn  wenn  Gott  selbst  mit  den 
Menschen  redet,  so  können  dieselbigen  nichts  anderes  hören,  denn 
eitel  Gnade,  Barmherzigkeit  und  alles  Gutes.»  —  Dass  Luther  histori- 
sche Widersprüche  zugiebt  (z.  B.  zwischen  dem  Pentateuch  luid  der 
Rede  des  Stephanus),  s.  Schenkel  I,  S.  56.  57  '^*).  Vgl.  die  Stellen,  w^o 
er  deutlich  sagt,  dass  Christus  über  der  Schrift  stehe,  und  dass,  wenn 
die  Widersacher  auf  die  Schrift  dringen  wider  Christum,  «er  auf  Chri- 
stum dringe  wider  die  Schrift.»  (Walch  Bd.  VIII,  S.  2140,  u.  XIX,  S.  1749; 
bei  Schenkel  S.  226.  227).  —  Auch  Zwingli  betrachtete  die  Schrift  mit 
nüchternen,  vorurtheilsfreien  Augen,  und  sieht  in  den  praktischen  Wir- 
kungen der  Schrift   den  Hauptbeweis   ihrer  Göttlichkeit «Nimm 

ein  guten  starken  Wyn !  der  schmeckt  dem  Gsunden  wol,  macht  jn 
fröhlich,  stärkt  jn,  erwärmt  jm  alles  Blut;  der  aber  an  einer  sucht  oder 
lieber  krank  lit,  mag  jn  nit  schmecken,  will  gschwygen  trinken,  wun- 
deret sich,  dass  jn  die  gsunden  trinken  mögend.  Das  bschicht  nit  us 
bresten  des  wyns,  aber  us  bresten  der  krankheit.  Also  ist  das  gotts- 
wort  ganz  gerecht  an  jm  selbs  und  zu  gutem  dem  menschen  geoITnet; 
wers  aber  nit  erlyden  mag,  nit  verston,  nit  annemen  will,  ist  krank. 
So  vil  sye  geantwurt  denen,  die  frefenlich  redend,  gott  welle  in  sinen 
Worten  nit  verstanden  werden,  gUch  als  ob  er  uns  gfüren  begere  von 
der  klarheit  des  worts  gottes. »  (Deutsche  Schriften  I,  S.  68;  vgl.  S.81).  — 


•)  Zur  Geschiclite  der  Kritik  jener  Zeil  isl  bosondeis  wichlia:  die  Schrift :   Karl- 
stadt,  de  canonicis  scripliiris,  lierausgep;.  von  Credner.  in  dessen:  -Zur  (lescli 
des  Kanons»,  Halle  1847. 
**)  Die  freiem  .\eusseriingen  Liilliors  über  die  Inspiration  hat  llreiscIini'Hifr  ge- 
sammelt in  seiner  Schrift:  Luther  an  unsere  Zeit  ,  1S17   S.  97  — 1>9. 

IS* 
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Sehr  starke  InspiratiünsbcgrifTe  finden  wir  bei  Calvin,  bislit.  I,  c.  7.  4: 
Tenendum,  non  ante  stabiliri  doctrina?  fidem,  quam  nobis  indubie  per- 
snasum  sit,  auctorem  ejus  esse  Deum.  Er  beruft  sich  dabei  auf  das 
Testimonium  Spir.  Sancli.  Idem  ergo  Spiritus,  qui  per  os  prophetaruni 
loquutus  est,  in  corda  nostra  penetret  necesse  est,  ul  persuadeat  fide- 

iiter  protuHsse,  quod  divinitus  erat  mandatum lliius  (Spiritus  S.) 

virtule  ilUiminali,  jam  non  aut  nostro,  aut  aiiorum  judicio  credimus,  a 
Deo  esse  Scripturam;  sed  supra  humanuni  Judicium,  certo  certius  con- 
stituimus  (non  secus  ac  si  ipsius  Dei  numen  illic  intueremur),  hominum 
ministerio  ab  ipsissimo  Dei  ore  ad  nos  ßuxisse.  Weitere  Stellen  bei 
Schenkel  I,  S.  62.  63.  Aber  auch  Calvin  giebt  bei  alle  dem  eine  Ver- 
schiedenheit der  Schriftstellen  zu ,  rlicksichtlich  der  Form ,  Instit.  1 ,  8. 
1:  Lege  Demosthenem,  aut  Ciceronem,  lege  Platonem,  Aristotelem,  aut 
alios  quosvis  ex  illa  cohorte:  mirum  in  modum ,  fateor,  te  allicient, 
oblectabunt,  movebunt,  rapient;  verum  inde  si  ad  sacram  istam  lectio- 
nem  te  conferas,  velis  nolis  ita  vivide  te  afficiet,  ita  cor  tuum  penetra- 
bit,  ita  medullis  insidebit,  ut  pras  istius  sensus  efficacia  vis  illa  rheto- 
rum  ac  philosophorum  prope  evanescat,  ut  promtum  sit  perspicere,  di- 
vinum quiddam  spirare  sacras  scripturas,  qua?  omnes  humanae  indu- 
stiiae  dotes  ac  gratias  tanto  intervallo  superent.  2 :  Fateor  quidem  Pro- 
phetis  nonnullis  elegans  et  nitidum,  imo  eliam  splendidum  esse  dicendi 
genus,  ul  profanis  scriptoribus  non  cedat  facundia,  ac  talibus  exemplis 
voluit  ostendere  Spiritus  S.  non  sibi  defuisse  eloquentiam ,  dum  rudi  et 
crasso  stilo  alibi  usus  est.  Beispiele;  David  und  Jesaias  auf  der  einen, 
Arnos,  Jeremias,  Zacharias  (quorum  asperior  sermo  rusticitatem  sapit) 
auf  der  andern  Seite. 

2)  Limborcli,  Iheol.  Christ.  I,  4.  4  0:  De  inspiratione  Script.  S.  con- 
cludimus  hinc,  libros  hosce  a  viris  divinis  scriptos,  qui  non  tantum 
non  orrarunt,  sed  et,  quia  spirilu  Dei  regebantur,  in  tradenda  volunlate 
divina  errare  non  potuerunt;  qui,  sicut  non  propria  voluntate,  sed  in- 
stinctu  Spiritus  S.  ad  scribendum  se  accinxerunt  (2  Petr.  i  ,  21),  ita 
eliam  in  scribendo  a  Spir.  S.  directi  fuerunt  (2  Tim.  3,  6),  adeo  ut  er- 
rorem  nulluni  committere  potuerint,  nee  in  sensu  ipso  exprimendo,  nee 
in  verbis  sensum  continentibus  divinum  conscribendis  aut  dictandis. 
Si  qucedam  non  exacte  deßniverint,  fuere  ea  non  res  fidei  aut  prsecepta 
morum,  sed  rerum  majorum  parva3  circumstantiae,  ad  fidem  fulciendara 
nulluni  liabentes  momentum,  circa  quas  tarnen  non  errarunt  aut  me- 
moria lapsi  sunt,  solummodo  eas,  quia  necesse  non  erat,  aceurate  et 
prcvcise  non  dcterminurunt.  —  Weit  kühner  freilich  hatte  schon  Grotius 
geurtheilf,  votum  pro  pace  ecclesiastica  (de  canonicis  scripturis —  Opp. 
theol.  Amst.  1679.  T.  III,  p.  672):  Non  omnes  libros,  qui  sunt  in  hebrseo 
Canone,  dictatos  a  Spir.  S....    Scriptos  esse  cum  pio  animi  motu  non 

nego...   sed  a  Spiritu  Sanclo  dictari  historias  nihil  fuit  opus Vox 

quoque  Spiritus  Sancti  ambigua  est,  nam  aut  significat...  afflatum  di- 
vinum, qualem  habuere  tum  Prophetc-e  ordinarii,  tum  interdum  DaNid 
et  Daniel,  aut  significat  pium  motum  sivc  facultatem  impellenlem  ad 
Joquendum  salutaria  vivendi  pr;ecepta,  vel  i'es  polilicas  et  civiles  etc. 
(vgl.  die  folgenden  Abschnitte  über  Verschiedenheit  der  Lesarten  u.s.  w.). 
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—  Sehr  frei  urtheilt  auch  Episcopius,  Institutt.  IV,  1.4  über  den  Kanon; 
In  hoc  volumine  continentnr  varii  Ubelli,  non  (jui  singuU  singulas  re- 
ligionis  Christian*  parliculas  in  se  habcnl,  et  conjuncti  totam  religio- 
neni  christianani  complcctiinlur  ac  constituunt ;  seu  vehiti  partes  esson- 
tiales  totuni  ,  adeo  ut  si  unus  tantuin  ileficeret  aut  dccssct,  religio 
Christi  tota  destruenda  et- |)lane  desitura  aut  defiilura  esset;  seu  vchiti 
partes  integrales,  ita  ut  librorum  istorutn  \nio  aut  pluribus  deficienti- 
bus  religio  Christi  niulila  et  truiica  esset  fulura.  Nihil  minus:  plures 
enim  sunt  libelli,  qui  nihil  continent,  quod  non  in  aliis  et  ssepius  et 
luculentius  reperitur;  et  sunt,  qui  nihil  ad  religionem  christianani  magno- 
pere  faciens  continent.  Denique  cerluni  est,  libellos  hos  in  codiceni 
seu  Volumen  ununi  digestos  fuisse  non  divino  jussu  aut  impulsu,  sed 
consilio  studioque  humano,  hcct  sancto  pioquc  etc.  Besonders  macht 
Episcopius  die  fides  huuiana  geltend,  dass  die  heiligen  Schriftsteller  dif 
Wahrheil  hätten  sagen  wollen  und  können  u.  s.  w.   Vgl.  c.  2. 

^)  Faust.  Sociii.  de  auctoritate  Scripturae,  Racov.  1611  (Opp.  I,  p.  205), 
befolgt  im  Ganzen  dieselbe  Argumentation,  wie  die  Arminianer. 

'')  Gegen  Calixt  behauptete  der  Conscnsus  repetilus  fidei  verfe  Luthe  - 
ranae  (ed.  Henke  p.  5),  Punct.  6:  Profitemur  et  docenms,  orania  scrijHa 
proph3tica  et  apostolica  dici  divina,  quia  a  Deo  ceu  fönte  sunt  et  divi- 
nilus  tradita  veritas,  nihilque  in  illis  inveniri,  quod  Deum  non  habeat 
auctorem,  vel  Deo  inspirante,  suggerente  et  dictante  non  sit  scriptum, 
testibus  Paulo  \  Cor.  2,  13.  2  Tira.  3,  16,  et  Petro  2  Petr.  1,  20.  21. 
Rejicimus  eos,  qui  docenl,  scripturam  dici  divinam,  non  quod  singula, 
quae  in  ea  continentur,  divinae  peculiari  revelalioni  imputari  oporteat, 
sed  quod  praecipua ,  sive  qua?  priinario  et  per  se  respicit  ac  intendit 
scriptura,  nempe  qua?  redomtionem  et  salutem  generis  humani  concer- 
nunt,  nonnisi  divinae  illi  peculiari  revelationi  debeantur.  (Selbst  Stellen 
wie  2  Tim.  4,  13  machen  keine  Ausnahme.)  Am  stärksten  tritt  die 
Grammalolatrie  heraus  in  Form.  Cons.  1  :  Deus  T.  0.  M.  verbum  suum, 
quod  est  potentia  ad  salutem  omni  credenti  (Rom.  1,  16),  non  tantum 
per  Mosen,  Prophetas  et  Apostolos  scripto  mandari  curavit,  sed  etiam 
pro  eo  scripto  paterne  vigilavit  hactenus  et  excubavit  '^),  ne  Satanae 
astu  vel  fraude  ulla  humana  vitiari  posset.  Proinde  merito  singulari 
ejus  gratiae  et  bonitati  Ecclesia  acceptum  refert,  quod  habet  habebit- 
que  ad  finem  mundi  sermonem  propheticum  firmissimum ;  nee  non 
iepa  YpajXfjLaxa ,  sacras  litteras,  ex  quibus ,  pereunte  coelo  et  terra ,  ne 
apex  quidem  vel  iota  unicum  peribit  (2  Petr.  5,  19.  2  Tim.  3,  15 
Matth.  5,  18).  2:  In  specie  autem  hebraicus  V.  T.  codex,  quem  tra- 
ditione  Ecclesiae  judaicae,  cui  oHm  oracula  Dei  commissa  sunt  (Rom.  3, 
2),  accepinius  hodieque  retinemus,  tum  quoad  consonas,  tum  quoad  vo- 
calia  sive  puiicta  ipsa  sive  punctorum  saltem  potestatem,  et  tum  quoad 
res,  tum  quoad  verba  äsoTrveytjTO? ,  ut  fidei  et  vitae  nostrae,  una  cum 
Codice  N.  T.  sit  Canon  unicus  et  ilUbatus,    ad  cujus  normam  ceu  Ly- 


')  Wie  sehr  dieses  blosse  Wavlioi  und  Hiiten  ul)er  einem  ludlen  Sehalzc  zu  der 
todien  Ansicht  von  Gott  und  seinem  Verhaltniss  zur  Well  stimmt,  liegt  auf  der 
Hand.    Nichts  Schöpferisches,  weder  hier  noch  dort: 
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diuni  lapidem  iinivers®  qua3  extant  versiones,  sive  orientales  sive 
occidcDlales,  exigendae,  et  sicubi  deflecliint,  revocanda?  sunt.  Und  dann 
vollends  die  unwissenschaftliche  Rohheit  art.  3.  —  Auch  die  lutheri- 
schen Dogmatiker  entschieden  sich  für  die  Ursprünglichkeit  der  hehr. 
Vocalzeichen :  Joh.  Gerli.  loc.  theolog.  I,  c.  14.  15.  Quenst.  1,  272  sqq. 
HoUaz,  Prol.  III,  qua?st.  XLIII,  u.  a.  —  In  dieselbe  Kategorie  gehören 
die  Streitigkeiten  über  die  Reinheit  der  Gracität  des  N.  Test,,  s.  Winer, 
Gramm,  des  neutcst.  Sprachidioms,  Einl.  Wurde  doch  sogar  im  Jahr 
1714  von  G.  JSitsch  (-j-  1729  als  Superintendent  in  Gotha)  die  Frage 
angeregt,  ob  die  heil.  Schrift  Gott  selbst  oder  eine  Creatur  sei?  Vgl. 
Walch,  Rol.-Streitigkeitcn  der  evang.  Kirche  III,  8.143,  u.  I,  S.  966. 

'")  Einmal  wurde  der  Begriff  der  Inspiration ,  die  man  häufig  mit 
der  OfTenbarung  identificirte  (s.  de  Wette,  Dogm.  S.  39),  genauer  erörtert. 
Von  Gerhard,  loci  theol.  I,  c.  12,  §.12:  Causa  efficiens  Scriplune  Sacrag 
principalis  est  Deus.  §.  18:  Causa?  instrumentales  fuerunt  sancti  homi- 
nes.  Scripserunt  non  ut  honiines ,  sed  ut  Dei  homines  h.  e.  ut  Dci 
servi  et  peculiaria  Dei  organa.  Hollaz,  Prol.  III,  qu.  VI,  p.75:  ..Sicut 
scriptura,  quam  homo  alteri  in  calamum  dictat ,  rede  dicitur  verbum 
humanuni  in  litteras  relatum,  ita  scriptura  a  Deo  inspirata  verissimc 
dicitur  verbum  Dei  litteris  consignatum.  Quaest.  XVI:  Conceptus  omnium 
rerum,  quae  in  sacris  litteris  habentur,  prophctis  et  apostolis  a  Spir.  S. 
immediate  inspirali  sunt.  Qu.  XVIII:  Omnia  et  singula  verba,  quse  in 
sacro  codice  leguntur,  a  Spir.  S.  prophetis  et  apostolis  inspirata  et  in 
calamum  dictata  sunt.  Vgl.  weitere  Stellen  bei  de  Wette  a.  a.  0.  Hase, 
Hutter.  rediv.  —  Die  Göttlichkeit  der  Schrift  wurde  gestützt  theils  auf 
die  fides  divina  (das  Zeugniss  des  heil.  Geistes),  theils  auf  die  fides 
humana  (aOäevtJa  und  a^iOTct.ana ) ,  und  daraus  weiter  die  sogenannten 
affectiones  S.  S.  abgeleitet :  I.  AfFectt.  primariae :  1 .  divina  auctoritas, 
2.  veritas,  3.  perfectio,  4.  perspicuitas  (semetipsam  interpretandi  facul- 
tas), ö.  efficacia  divina;  II.  secundariae:  1.  neccssitas,  2.  integritas  et 
perennitas,  3.  puritas  et  sinceritas  fontium ,  4.  authenticä  dignitas.  Es 
wurde  aufmerksam  gemacht  auf  die  simplicitas  et  majestas  stili  u.  s.  w. 
Vgl.  Gerh.  loci  a.  a.  0.  Calov.  systema  T.  I,  p.  528  sqq.,  und  die  dogm. 
Lehrbb.  [Hase,  Hutter.  rediv.  p.  99  sqq.) 

'')  Schon  Luther  war  der  Gedanke  nicht  fremd,  dass  das  ausserliche 
Wort  es  nicht  allein  ausrichte,  sondern  dass  der  h.  Geist  inwendig  in 
den  Herzen  der  Leser  (Zuhörer)  das  rechte  Verständniss  wirken  müsse ; 
vgl.  Briefe  bei  de  Wette  Bd.  V,  S.  85,  Nr.  1784.  —  Vorzüglich  aber  tra- 
ten die  Mystiker  der  prot.  Kirche  gegen  die  Buchstabenorthodoxie  auf. 
So  Jak.  Böhnt:  «Ob  nun  zwar  die  Vernunft  nur  schreiet:  Schrift  und 
Buchstaben  her,  so  ist  doch  der  äussere  Buchstabe  allein  nicht  genug 
zu  der  Erkennlniss ,  wiewohl  er  Anleiter  des  Grundes  ist;  es  muss 
auch  der  lebendige  Buchstabe,  welcher  Gottes  selbststandiges  Wort  und 
Wesen  ist,  in  der  Leiterin  des  ausgesprochenen  Worts  im  Menschen 
selber  eröffnet  und  gelesen  werden ,  in  welchem  der  heil.  Geist  der 
Lehrer  und  011'enl)arer  selber  ist.»  Vorr.  zu  der  Schrift:  von  der  Ge- 
burt und  Bezeichnung  aller  Wesen,  bei  Umhrcil,  Jak.  Böhm  S.  GG.  — 
Ueber  Seb.  Franck  u.a.  s.  §.  2i1.  —   Wcigel ,  Postille  Tbl.  11,  p.  Gl.  62. 
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HI,  p.  84:  «Die  Schrift  ist  ein  lodter  BuiJistab  und  unkraftiges  Wort, 
das  allein  in  die  Luft  schallel.))  Gülden  Griff,  c.  19:  «Es  ist  nicht  ge- 
nug sprechen ,  dieser  ist  ein  solcher  Mann  gewesen ,  er  hat  den  heil. 
Geist  gehabt,  er  kann  nicht  irren.  Lieber!  Ijeweis  es  vor,  ob  es  wahr 
sei,  es  -würde  dich  noch  sauer  ankommen  und  schwer  werden,  zu 
verantworten  und  zu  beweisen.  Was  ist  Kephas?  wer  ist  Paulus? 
spricht  der  Apostel;  wer  ist  dieser  oder  jener?  Menschen  sind  sie: 
Gott,  Gott,  Gott  ist  es  allein,  der  den  Glauben  wirket  imd  Urtheil  giebl 
zu  prüfen  alle  Geister  und  Schriften.»  Vgl.  Walcli,  Einleitung  in  die  Rc- 
ligionsslreitigkeiten  Bd.  IV,  S.  104-4.  1045.  —  Desgl.  Christian  Hohunj 
(bei  Hollaz ,  ed.  Teller,  p.  75):  «Die  Schrift  ist  ein  alt,  kalt  und  todl 
Ding,  das  nur  eitel  Pharisäer  machet.»  —  Gemässigter,  als  diese,  aber 
nur  um  so  treffender  Arnd ,  wahres  Christenthum  S.  28:  «Es  hat  Gott 
die  heil.  Schrift  nicht  darum  offenbart,  dass  sie  auswendig  auf  dem 
Papier  als  ein  lodter  Buchstabe  soll  stehen  bleiben,  sondern  sie  soll  in 
uns  lebendig  werden  im  Geist  und  Glauben,  und  soll  ein  ganzer  inner- 
licher neuer  Mensch  daraus  werden ,  oder  die  Schrift  ist  uns  nichts 
nütze.  Es  muss  aUes  im  Menschen  geschehen  durch  Christum ,  im 
Geist  und  Glauben,  was  die  Schrift  iiusserhch  lehrt.»  Ebend.  S.  89 
«Citri ftus,  der  Lebendige,  ist  das  Buch,  in  dem  wir  lesen,  woraus  wir 
lernen  sollen.» 

')  Dass  es  der  todte  Buchstabe  nicht  thue,  darin  stimmte  Spencr  mit 
den  obigen  überein.  Aber  eben  so  bestimmt  erklärt  er  sich  gegen  jedes 
sich  Geltendmachen  des  Geistes  ohne  Schrift.  Im  bestimmten  Gegen- 
satz gegen  das  Quakerthum  sagt  er:  «Nicht  unser  Gefühl  ist  die  Regel 
der  Wahrheit,  sondern  die  göttliche  Wahrheit  ist  die  Regel  unseres  Ge- 
fühls. Diese  Regel  der  Wahrheit  ist  im  göttlichen  Wort  ausser  tms. » 
S.  die  Stellen  bei  Hennicke  S.  6  und  7.  —  Von  der  Berechtigung  der 
Laien ,  die  heil.  Schrift  zu  lesen  und  in  ihr  zu  forschen ,  s.  Geistliches 
Priesterthum  (Frankfurt  1677)  S.  29:  «Weil  der  Brief  des  himmlischen 
Vaters  an  alle  seine  Kinder  ist,  so  kann  kein  Kind  Gottes  davon  aus- 
geschlossen werden ,  sondern  haben  sie  alle  zu  losen  (das)  Recht  und 
(den)  Befehl. »  Ja:  «Sie  sollen  auch  die  Schrift  forschen,  damit  sie  ihres 
Predigers  Lehre  darnach  prüfen ,  auf  dass  ihr  Glaube  nicht  auf  dem 
Ansehen  und  Glauben  eines  Menschen,  sondern  göttlicher  Wahrheit  be- 
ruhe. »  *)  Besonders  aber  wirkte  Spener  dahin,  die  Bibel  praktisch  zu 
machen,  sowohl  unter  dem  Volke  (durch  vielseitigere  Bibelerklarung), 
als  unter  den  Theologen  durch  die  collegia  bibhca.  Vgl.  Pia  (l(>sideria 
(Frankfurt  1712)  S.  94  sqq. 

**)  Im  Jahr  1588  verdammten  die  Facultaten  von  Löwen  und  üouai 
die  Behauptung  der  Jesuiten,  es  sei  nicht  nolhwendig,  dass  alle  Worte 
der  Schrift  vom  heil.  Geist  inspirirt  seien.     Auch  der  Jesuit  Jeun  Adam 


Sp.  wiinschle  sogar  ^S.o8,,  dass  auch  Laien  (iriL'ohisch  uiul  llcbraiscli  leinten. 
«um  (Ion  heil.  Geis;!  in  seiner  eignen  Sprache  zu  vernehmen-;  doch  ^.  hindert 
die  UnkennUiiss  fremder  Spiaclien  die  frommen  Christen  niclit  an  wahrliafti- 
ger  Eikenntniss  dessen ,  was  Gott  zu  ihrer  Seelen  Erhaiiung  ihnen  mitzli'h 
findet. » 


'280  Vierte  Periode.    Spec.  DG.    1.  Klasse.    1.  Abschn. 

wurde  im  Jahr  'IG22  mit  den  Jansenisten  in  einen  Streit  über  die  In- 
spiration verwickelt.  Er  meinte,  die  heil.  Schriftsteller  hatten  sich  mit- 
unter zu  übertriebenen  Aeusserungen  hinreissen  lassen,  und  man  dürfe 
nicht  alles  in  der  Bibel  gar  zu  wörtlich  nehmen.  Die  Jansenisten  da- 
gegen machten  auf  das  Gefährliche  dieser  Behauptung  aufmerksam. 
Reuchlin,  Gesch.  von  Port-Royal  I,  S.etSfT.  —  Gegen  die  Protestant. 
Lehre  von  der  Schrift  erinnert  Bellarmin  (de  verbo  Dei  IV,  4.):  ..  .Apo- 
stolos  non  de  scribendo,  sed  de  prcedicando  Evangelio  primaria  inten- 
tione  cogitasse.  Prseterea ,  si  doctrinam  suam  litleris  consignare  ex 
professo  voluissent,  certe  catechismum  aut  similem  librum  confecissent. 
At  ipsi  vel  historiam  sciipserunt,  ut  Evangelistte,  vel  epistolas  ex  occa- 
sione  aliqua,  ut  Petrus,  Paulus,  Jacobus  etc.  et  in  iis  nonnisi  obiter  [?] 
disputationcs  de  dogmatibus  tractaverunt.  Bellarmin  verwirft  die  Schrift- 
zeugnisse für  die  Inspiration  der  Schrift,  als  Zeugnisse  in  eigner  Sache; 
auch  der  Koran  berufe  sich  auf  Inspiration!  Ueber  die  Kanonicität  der 
einzelnen  Bücher  finde  sich  gleichfalls  kein  sicheres  Kriterium  in  der 
Schrift  selbst  u.  s.  w.  *)  —  Auch  Richard  Simons  kritische  Bestrebungen 
vertrugen  sich  nicht  mit  einem  starren  Inspirationsbegriff.  Vgl.  dessen 
Traite  de  l'inspiration  des  livres  sacres,  Rotterd.  -1687,  u.  a. 

')  lieber  die  Auslegungsprincipien  der  protest.  Kirche  im  Gegensatz 
gegen  die  katholische  vgl.  oben  §.  240,  Note  7  u.  8.  Im  Uebrigen  siehe 
Klausen,  Hermeneutik  S.  227  ff. 

^°)  Liber  de  potentia  S.  S.  —  vgl.  Aphorismi  contra  Pontiflcios  — 
Animadversiones  in  Bellarmini  controversias.  Sein  Hauptgrundsatz  war: 
ndass  die  Worte  der  Schrift  an  jeder  Stelle  so  viel  bedeuten  müssen, 
als  sie  gelten  und  bedeuten  können. »  Wesentlich  im  Gegensatz  gegen 
das  arminianische  und  socinianische  Princip,  welches  jede  Schriftstelle 
mehr  in  ihrer  Vereinzelung  und  historischen  Begrenzung  fasste,  und 
daher  das  Parallelisiren  der  Stellen  abwies,  bemüht  sich  Goccejus,  die 
Bücher  der  heil.  Schrift  als  Theile  eines  grössern  Ganzen  in  ihrem  Zu- 
sammenhange zu  betrachten,  so  dass  das  eine  in  dem  andern  sich  wie- 
derspiegelt. Vgl.  Klausen,  Hermeneutik  S.  282  ff.  —  Bekanntes  Sprich- 
wort: Grotium  nusquam  in  sacris  htteris  (V.  T.)  invenire  Christum, 
Coccejum  ubique. 

'')  So  Turretin,  Werenfels  u.  a.  Bekannt  ist  die  skeptische  Aeus- 
serung  des  letztern: 

Hie  liber  est,  in  quo  sua  quserit  dogmata  (piisque , 
Iuvenil  et  herum  dogmata  quisque  sua. 

'■^)  Z.  B.  Bekker  (bezauberte  Welt,  Vorr.  S.  11  ff.),  der  die  Vernunft 
der  Schrift  voiansteilt,  aber  keinen  Widerspruch  zwischen  beiden  an- 
nimmt. «Die  Wahrheit  ist  es,  dass  die  Vernunft  vor  der  Schrift  vor- 
hergehen muss,  weil  die  Schrift  die  Vernunft  vorherstellet;  ich  sage: 
die  gesunde  Vernunft,    welcher  sich  die  Schrift  muss  offenbaren  und 


I  Gegen  Calvins  Inst.  VII  ,  1.  2,  wonacli  die  lieil.  Schrift  sich  von  nicht  heiiisei 
imtPischeirie,  wie  das  I.iclil  von  der  Finslerniss  und  das  Süs.se  vom  Sauern, 
maciii  er  das  Urtheil  Luthers  geltend,  der  doch  den  Brief  Jacobi  eine  stroherne 
Kpistel  genannt. 
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blicken  lassen,  dass  sie  von  Golt  ist.  Darauf  stehet  die  Vernunft  neben 
der  Schrift,  als  von  üingen  redend,  davon  die  Schrift  schweij^t,  und 
die  Schrift  stehet  neben  der  Vernunft,  weil  sie  uns  ganz  etwas  anderes 
lehret ,  und  welches  dem  Untersuchen  unsres  Verstandes  ganz  nicht 
unterworfen  ist.  Endlich  so  ist  es  dennoch,  dass  die  Schrift  über  die 
Vernunft  ist,  nicht  als  Frau  und  Meisterin  (denn  sie  jedwede  ihre  un- 
terschiedene Haushaltungen  haben),  als  eine,  die  von  höherm  Adel  und 

von  grössern  Mitteln  ist Dennoch  begiebt  es  sich  wohl,  dass  sie 

einander  auf  dem  Wege  begegnen,  oder  in  einem  Hause  zusammen- 
kommen, und  also  einander  die  Hand  leihen,  doch  beide  als  freie  Leute, 
allein  mit  dem  Unterschied,  dass  die  Vernunft  als  die  geringste  der 
Schrift  allezeit  Ehrerbietung  beweiset. » 

So  sehr  die  Protestanten  die  ganze  Sciirift,  A.  und  N.  Test.,  als  einen  Glaubens- 
codex zu  hotiacliten  gewohnt  waren ,  so  sehr  mussle  doch  wieder  das  ma- 
terielle Glaubensprincip,  das  in  der  evangelischen  Rechtfertigungslehre  lag, 
auf  das  formelle  zurückwirken,  und  daher  irgendwie  eine  Unterordnung  des 
Allen  Test,  unter  das  Neue  (des  Gesetzes  unter  das  Evangelium)  fordern. 
Die  Symbol.  Bücher  unterscheiden  zwischen  dem  Ritual-  und  dem  sittlichen 
Gesetz.  Das  erstere  halle  typische  Bedeutung  und  ist  nun  erfüllt,  das  letz- 
tere zeigt  uns  tlieils  die  Grosse  der  Sünde  (in  einem  Spiegel),  theils  hat  es 
auch  jetzt  noch  normativen  Werth.  Vgl.  Art.  Smalc.  art.  2,  p.  3lit.  Apol.  p.  83. 
Confess.  Gall.  art.  23.  Bcig.  2ö.  Helv.  II.  e.  12.  13.  —  In  Beziehung  auf  den  an- 
tinomistischen  Streit  (den  Job.  Agricola  zu  Eisleben  erregte,  s.  die  Bestim- 
mungen der  F.  C.  art.öu.  6  (de  tertio  usu  legis). —  IJebrigens  kann  man  nicht 
sagen,  dass  Gesetz  und  Evangeliiun  identisch  seien  mit  dem  A.  und  N.  Test.; 
denn  auch  im  A.  Test,  ist  die  Weissagung  der  evangelische  Bestandtheil,  wäh- 
rend das  N.Test,  zugleich  sittliche  Gebote  enthält:  s.  Luthers  Vorr.  z.  N.  Test. 
1Ö22.    Vgl.  über  den  ganzen  Abschnitt  Schenkel  I,  S.  16ö  IT. 


Verhältniss  der  Schrift  zur  Tradition. 
Vgl.  die  §.  237  angefülu'ten  Schriften  von  Schmid  und  Gas^  über  Cali.\.t. 

Bei  aller  Beschränkung  auf  die  Scliriftautoiitat  konnte 
sich  der  Protestantismus  der  Macht  der  Ueberlieferung 
nicht  absohlt  entziehen  ').  Ruhte  doch  selbst  das  An- 
sehen des  Schriftkanons  auf  dem  Glauben  der  Kirche. 
Die  ganze  geschichtliche  Entwicklung  konnte  nicht  igno- 
rirt  werden,  und  namentlich  trugen  die  Reformatoren 
kein  Bedenken,  in  Beziehung  auf  KirchengebrUuche  der 
Tradition  ein  gewisses,  wenn  auch  nur  menschlich  nor- 
matives Ansehen  einzuräumen-).  Aber  auch  in  Bezie- 
hung auf  die  Fundamentallehren  des  Christenthums  hatte 
sich    der   Protestantismus    in   Uebeieinstimmunü    erklärt 
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mit  den  ältesten  Glaiibenssymholen  der  Kirche,  weil 
er  in  ihnen  die  reine  Schriftlehre  wiedeizuerkennen 
glaubte,  ohne  dass  man  es  deshalb  weder  für  nöthig, 
noch  selbst  für  rathsani  gefunden  hätte,  jene  Symbole 
als  eine  besondere  Autorität  neben  die  Schrift  hinzu- 
stellen'). Als  daher  im  17.  Jahrhundert  G.  Calioct  auf 
den  conscnsus  der  alten  Kirche  als  auf  eine  neben  der 
Schrift  hergehende  Autorität  hinwies  *),  erweckte  er  da- 
mit lebhaften  Widerspruch  '').  Bei  aller  theoretischen 
Opposition  gegen  jede  andere  als  die  Schriftautorilät, 
gerieth  jedoch  der  Protestantismus  sehr  bald  in  die 
Abhängigkeit  von  seiner  eigenen  Tradition,  indem  so- 
wohl die  Aussprüche  Luthers,  als  die  dei-  Bekenntniss- 
schriften wider  ihren  Willen  in  jjraxi  maassgebend  und 
hemmend  wurden  für  die  weitere  dogmatische  Ent- 
wicklung *"). 

')  Vgl.  Wincr  S.  33.  Marheineke ,  Symbolik  II,  S.  I!)l  fl'.  Schenkel  I, 
S.  40  ff. ' 

-)  Man  denke  nur  an  die  Kindertaufe  und  an  vieles  andere ;  die 
Feier  des  Sonntags,  der  Feste.  Deshalb  lehrt  die  Conf.  Angl.  34:  Tra- 
ditiones  atque  ceremonias  easdeni  non  omnino  necessariuni  est  esse 
ubique,  aut  prorsus  consiniiles.  Nani  ut  variai  seniper  fuerunt,  et  mu- 
tari  possunt  pro  regionuni  ,  tcniporum  et  moruni  diversitato,  modo 
nihil  contra  verbitm  Dei  institualur.  Traditiones  et  ceremonias  eccle- 
siasticas,  qitw  cum  verbo  Dei  non  pugnant  et  sunt  auctoritate  publica 
iüs1itut;e  alque  probalfe,  quisquis  privato  consilio  volens  et  data  opera 
|)uljli(e  violaverit,  is,  qui  ut  peccat  in  publicum  ordinem  ecclesia3  qui- 
que  Icedit  auctoritatem  magistratus  et  qui  inürmoruni  fratrum  con- 
scicntias  vulnerat,  [)ublicc,  ut  cteteri  timeant,  argucndus  est.  Quaelibet 
ecclesia  particularis  sive  nationalis  auctoritatem  habet  instituendi ,  nui- 
tandi  aut  abrogandi  ceremonias  aut  ritus  ccclesiaslicos  humana  tan- 
liim  auctoritate  infttitutos ,  modo  onmia  ad  £ediiicalionem  Haut. 

^)  So  wurden  die  drei  ökumenischen  Symbole,  das  Apostohcum, 
Nicccnum  und  Alhanasianum,  auch  von  der  protestantischen  Kirche  ad- 
optirt  und  von  den  Lutheranern  in  das  Goncordienbuch  aufgcnonnncii. 
Die  zweite  helvetische  Confess.  berief  sich  auf  das  Glaubenssyndjol  des 
römischen  Bischofs  Damasus  (b.  Hieronynuis) :  abgedruckt  in  der  altern 
Ausg.  und  bei  Fritzsche  p.  9  u.  10. 

')  Calixt  verwahrt  sich  zwar  gegen  die  Beschuldigung,  als  ob  ei 
die  Schrift  nicht  für  hinreichend  halte ,  dass  sie  nicht  unum ,  jirimum 
Ol  snmmum  principium   sei:   er  .-^ieht    in  der  Tradition    nur  das  Zeug- 
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niss,  welches  die  Kirche  von  der  I.elire  der  h.  Schrift  aljlegt.  Gleicli- 
wohl  spricht  er  von  zwei  Principien  ,  de  arte  nova  p.  49 :  Duo  vcro 
sunt  principia,  qua?  tamquain  certissima  et  extra  omneni  dubitationis 
aleam  posita  utrimque  admittimus,  qua;  etiani  sufficere  credimus  — 
divince  legis  auctoritas,  tum  deinde  ecclesiae  calhoUcce  traditio.  Unter 
der  Tradition  versteht  er  xlen  Consensus  prima'va?  vel  prisca;  anliqui- 
tatis,  vgl.  ad  Landgrav.  Ernest.  p.  22:  Nos  principiuni  prinuini  poni- 
nuis:  quidquid  sacra  Scriptura  docet,  est  verum;  proximiim  ab  hoc: 
quidquid  primorum  quinquo  seculorum  ecclcsia  unaiiimiler  professa 
est,  est  verum.  Pag.  23:  Qua^  auteni  hisce  symbolis,  confessioiiibiis 
et  declarationibus  comprehenduntur,  e  sacra  Scriptura  hausta  sunt.  Vgl. 
die  übrigen  Stellen  bei  Schmid  a.a.O.  S.  121.   Gass  S.  i()  11". 

*)  Hauptsächlich  bestritt  ihn  Calov  in  seinem  Syncretismus  Galixli- 
nus  und  andern  Schriften,  s.  Schmid  S.  24-0  ff.  Gass  S.  87  ff.  Gegen 
ihn  der  Consensus  repetitus  fidei  verfe  Luther.  Punct.  5  (b.  Henke  yt.'o,: 
Rejicimus  eos,  qui  docent,  testimonium  ecclesise  necessarium  esse  ad 
cognoscendum  Dei  vcrbuni,  ha  ut  sine  illo  per  olia  /cpii-r^pia  cognosci 
ncqueat;  auctoritatem  sacr.  iitcrarurn  aliunde  non  constare,  nisi  o  tesli- 
licatione  ecclesiae  etc.  Vgl.  Punct.  6 — 8. 

^)  Wie  stark  sich  Luther  gegen  jede  Erhebung  seines  Namens  und 
jedes  Berufen  auf  seine  Autorität  erklarte,  ist  bekannt.  Eben  so  wonig 
lag  es  im  Sinne  der  Bekenntnissschriften,  den  Gewissen  ein  Joch  auf- 
zulegen. Die  erste  Basler  Confess.  verwahrt  sich  dagegen  feierhch  am 
Schlüsse:  Zuletzt  wollen  wir  diess  unser  Bekenntniss  dem  Urtheil  gött- 
licher biblischer  Schrift  unterwerfen  und  uns  dabei  erboten  haben,  ob 
wir  aus  angeregten  heil.  Schriften  etwas  bessern  berichtet,  dass  wir 
jeder  Zeit  Gott  und  seinem  heil.  Wort  mit  grosser  Dankbarkeit  gehor- 
samen wollen.  Vgl.  Conf.  helv.  II.  und  Conf.  Scot.  am  Ende  der  Pra»- 
fatio.  Audi  die  lulhcr.  Form.  Concord.  p.  572  sagt  deutlich:  Cailerum 
autem  Symbola  et  alia  scripta  ....  non  obtinent  auctoritatem  judicis ; 
ha;c  enim  dignitas  solis  sacris  litteris  debetur;  sed  duntaxat  pro  reli- 
gione  nostra  testimonium  dicunt  eamque  explicant,  ac  ostendunt,  quo- 
modo  singulis  temporibus  sacra?  Htterse  in  articulis  controversis  in 
ecdesia  Dei  a  doctoribus ,  qui  tum  vixerunt ,  intellectse  et  explicata^ 
fuerint,  et  quibus  rationibus  dogmata  cum  sacra  Scriptura  pugnanlia 
rejecta  et  condemnata  sint.  —  Dagegen  bringt  die  Form.  Consens.  2G 
die  heil.  Schrift  (das  Wort  Gottes)  in  eine  solche  Verbindung  mit  den 
Confessionen,  dass  sie  mit  ihnen  auf  einer  und  derselben  Linie  zu  stehen 
scheint.  Vgl.  auch  die  Gonclusiones  zu  den  Dordrechter  Beschlüssen. — 
Streit  über  das  quia  und  quatenus.  Ueber  das  Geschichtliche  vgl.  7. 
CG.  Johannsen,  die  .anfange  des  Symbolzwanges  unter  den  Protestan 
ten,  Lpz.   18i7. 
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ZWEITER     ABSCHNITT. 


A II  t  lir  0  p  0 1  ü  i:  i  0  ,    R  e  c  li  t  l'e  r  t  i  g  u  n  g    u  ii  tl    II  e  i  I  s  o  i'  d  ii  u  ii  i 
(Mitterielles   Princip. ) 

a.  Anthropologie. 


Der  Mensch  vor  dein  Falle. 

Allgemein  wurde  zwar  aiicli  jetzt  von  den  Christen 
sümnitlicher  Parteien  angenommen,  dass  der  Zustand 
der  ersten  JMenschen  vo7^  dem  Falle  ein  an  Leib  und 
Seele  vortrefflicherer  gewesen,  als  nach  demselben  ^). 
Während  aber  die  katholische  Kirchenlehre  die  ursprüng- 
liche Gerechtigkeit  des  Menschen  mit  den  meisten  Scho- 
lastikern als  ein  donum  superaddituFn  fasst ') ,  behaup- 
ten die  Protestanten  (Lutheraner  mid  Reformirte),  dass 
der  Mensch  vor  dem  Falle  von  Gott  geschaffen  sei  in 
vollkommner  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  ^),  und  dass 
diese,  wie  die  Unsterblichkeit,  zu  seiner  ursprünglichen 
Natur  gehört  liaben.  Die  Arminianer  ^)  und  Socinianer  ^) 
denken  geringer  von  dem  ursprünglichen  Zustande  des 
Menschen.  Letztere  setzen  das  Bild  Gottes  blos  äusser- 
licli  in  die  Herrschaft  über  die  Thiere  und  die  vernunft- 
lose Schöpfung  überhaupt,  und  leugnen  die  ursprüng- 
lich-natürhche  Unsterblichkeit  ^). 

')  Conc.  Trid.  sess.  V:  Si  qiiis  non  confitetur,  prinuitn  hominem... 
sanctitatem  et  jiislitiani,  in  qua  constitutus  fiicrat,  aniisisse  incurrisse- 
que  mortem,  quam  anlea  illi  comminatus  fuerat  Dcus,  aoathema  sit. 
(Dies  in  Uebereiiistimmune;  mit  den  Protestant.  Symbolen,  siehe  Note  3.) 
Vgl.  Conf.  orlhod.  der  Griechen  !>.  50  (bei    Winer  S.  51). 

'^]  Cat.  Rom.  I,  2.  i'.):  .  .  .  .Originalis  jhäY/Zw»  adinirabilc  donum  nd- 
(lidit,   ae  deinde  (teteris  animanlibus   pra?esse  voluit.     Deutlicher  wird 
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(lies  enUvickelt  von  Bellarmiii,  T.  IV  de  gratia  piimi  hom.  c.  2,  propos.  4: 
Fiilegritas  illa,  cum  qua  primus  homo  conditus  fuit  et  sine  qua  posl 
ejus  lapsuni  homines  omnes  nascuntur,  non  fuit  naturalis  ejus  conditio, 
sed  supernaturalis  evectio.  Vgl.  c.  5:  . .  .Quare  non  magis  difTert  slatus 
liominis  posl  lapsum  Adae  a  statu  ejusdem  in  puris  naturalibus,  quam 
ditrert  s[)oliatus  a  nudo.  Audi  in  dem  folgenden  Cap.  wird  die  justilia 
originalis  den  Haaren  des  Simson,  einem  festlichen  Kleide  xmd  Schmucke 
u.  s.  w.  verglichen  *).  Cap.  G :  Virtulcs  non  erant  insitaj  et  inipressa> 
ipsi  naturop,  ut  sunt  dona  naluralia,  sed  extrinsecus  assutaa  et  supper- 
addilae,  ut  sunt  dona  supernaturalia.  Cap.  7:  Die  Aussteuer  im  Para- 
dies war  eine  herrliche ,  während  jetzt  die  der  Natur  als  eine  stief- 
mütterliche erscheint  (mit  Berufung  auf  Augustin).  Vgl.  Marheineke, 
Symb.  Bd.  lü  von  Anf.  Mühler,  Symb.  §.  I.  Bmir,  Kalhol.  und  Protest. 
S.  60  fr. 

')  Lnlher  selbst  in  Gen.  c.  3  (Opp.  ed.  Jen.  T.  I,  p.  83;  bei  Möhlev 
S.  35)  erkliirl  sich  dahin:  Justitiam  non  fuisse  quoddam  donum,  quod 
ab  extra  accederet,  separatum  a  natura  hominis,  sed  fuisse  vere  natu- 
ralem, ut  natura  Ada?  esset  diligere  Deum,  credere  Deo,  cognoscore 
Deum  etc.  Ueber  Luthers  dichterisch-phantastische  Fassung  des  para- 
diesischen Zustandes  vgl.  Schenkel  II,  S.  4  IT.  —  Weit  besonnener,  von 
allem  Phantastischen  entfernt,  vielleicht  nur  zu  spiritualistisch,  Zwiiigli, 
von  der  Klarheit  des  Wortes  Gottes  (deutsche  Schriften  I,  S.  56):  «So 
wir  nun  ein  bildnuss  Gottes  wärind  nach  dem  lychnam  (Leib),  müssle 
je  Gott  ouch  einen  lychnam  us  glidern  zammengesetzt  haben ,  nach 
dem  wir  gemacht  wärind,  und  so  wir  das  nachhessind ,  wurde  nach- 
folgen, dass  Gott  ein  zammengesetzt  ding  wiire  und  dass  er  widerum 
möchte  entfügt  werden ,   das  alles   ganz  und  gar  wider  die  feste  des 

göttlichen  wesens  ist also  wird  überblyben,    dass  wir  nach  dem 

gmüth  oder  nach  der  seel  sind  gebildet  uf  den  schlag  Gottes....  Wie 
aber  die  bildnuss  sye,  ist  uns  nit  zu  wüssen,  denn  schlechtlich ,  dass 
die  seel  die  Substanz  ist,  in  die  die  bildnuss  Gottes  fiirnehmlich  yn- 
gedruckt  ist....  Noch  so  wir  Gott  an  jm  selbs  nach  siner  gestalt  nie 
gesehen  habend ,  mögend  wir  je  nit  wüssen,  wie  unser  seel  jm  glych 
sye  der  Substanz  und  ihres  wesens  halb :  dann  die  seel  sich  selbs  nach 
der  Substanz  und  wesen  gar  nit  erkennt.  Und  wird  also  zum  letzten 
usgesetzt,  dass  die  würkungen  oder  kriift  der  seel,  will,  verstandnuss 
und  gedächtnuss  nüt  anders  sind  weder  zeichen  der  wesenlichen  bild- 
nuss,   die  wir  erst  werdend  sehen,    wenn  wir  Gott  an  jm   selbs  und 

vms  in  jm  recht  ersehen  werdend  (I  Cor.  13,  12) Nun  empfindend 

wir  in  uns,  die  bildnuss  Gottes  sye  mit  etwas  dingen  vil  eigentUcher, 
dann  mit  den  dryen,  verstandnuss,  willen  und  gediichtnuss  **)  .... 
ich  mein',  dass  noch  mee  stucken  syind,  damit  man  der  bildnuss  Got- 
tes in  uns  innen  werde..:  dieselben  stuck  sind  ufsehen  uf  jn  und  sine 
wort,  das  sind  gewisse  stuck,  dass  etwas  fründschafl,  glychnuss  und 


*)  Andere  Vergleichungen  mit  dem  Kranz  einer  Jungfrau,  einem  aioklenen  Ziige 

u.  s.  w.  bei  Marheineke.  Symii.  111.  S.  12. 
**)  Nach  .\u!;ustin,  der  darin  ein  Bild  der  Trinlliit  sieht. 
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bildung  Go(tes  in  uns  ist...  denn  dass  der  mensch  sin  ufsehen  hat  iif 
Golt  und  sin  Wort,  zeigt  er  klaiiich  an,  dass  er  nach  siner  natur  etwas 
Gott  naher  anerborn,  etwas  mee  nachschlagt,  etwas  zuzugs  zu  jni  hat, 
das  alles  on  zwyfel  allein  darus  fliisst,  dass  er  nach  der  bildnuss  Got- 
tes geschaffen  ist.»  —  Cahnn  sucht  Leibhches  und  Geistiges  so  zu  ver- 
mitteln, dass  ersteres  die  Folie  des  letztem  ist.  Inst.  I,  45.  §.3:  Quam- 
vis  imago  Dei  in  homine  externo  refulgeat,  proprium  tamen  imaginis 
semen  in  anima  esse,  dubium  non  est....  (gegen  Oslander,  der  das 
Bild  Gottes  im  Leibe  suchte).  §.  4  heisst  ihm  imago  Dei  s.  v.  a.  Inte- 
gra humanae  naturse  prsestautia ,  quse  refulsit  in  Adam  ante  defeclio- 
nem....  nunc  aliqua  ex  parte  conspicitur  in  electis,  quatcnus  spiritu 
regenill  sunt;  plenum  vero  fulgorem  obtinebit  in  coelo.  (Mit  ZwingU 
Iheilt  er  die  Polemik  gegen  Augustin  in  Bezug  auf  die  Trias.)  §.  8: 
. .  . .  His  prfpclaris  dotibus  excelluit  prima  hominis  conditio,  ut  ratio, 
intelhgontia ,  prudentia,  Judicium  non  n)odo  ad  terrense  vitae  guberna- 
tionem  suppetorent,  sed  quibus  transcendercnt  usque  ad  Dcum  et  aeter- 

nam  felicitatem In  hac  integritate  libero  arbitrio    pollebat  homo, 

quo  si  vellet  adipisci  possct  a^ternam  vltam.  Y<j\.  Schenkel  II,  S.  1 1  IT. — 
unter  den  Inlherischon  Synd)olen  übergeht  die  Augustana  den  primä- 
ren Zustand,  dagegen  lehrt  die  Ai)ol.  p.  33  sq.:  Justitia  originalis  ha- 
bitura  erat  non  soluni  sequale  temperamenlum  qualitatum  corporis,  sed 
etiam  haec  dona :  notitiam  Dei  certiorem,  timorem  Dei,  fiduciam  Dei  aut 
carte  rectitudinem  et  vim  ista  efficiendi.  Idque  testatur  Scriptura,  cum 
inquit,  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  Dei  conditum  esse  (Ge- 
nes. 1,  27).  Quod  quid  est  aliud,  nisi  in  homine  haue  sapientiam  et 
justitiam  effigiatara  esse,  quse  Deum  apprehenderet  et  in  qua  reluceret 
Deus,  h.  e.  homini  dona  esse  data  notitiam  Dei,  timorem  Dei,  fiduciam 
erga  Deum  et  similia?  Vgl.  p.  52:  Propriis  viribus  posse  diligere  Deum 
super  omnia,  facere  prascepta  Dei,  quid  aliud  est  quam  habere  justitiam 
originis?  Vgl.  Form.  Gonc.  p.  640.  —  Confess.  Basil.  I.  art.  2:  Von  dem 
menschen  bekennend  wir,  das  der  mensch  im  anfang,  nach  der  bild- 
nuss Gottes  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit,  von  Gott  recht  gemacht  (Ge- 
nes. 1.  Eph.  4.  Gen.  3).  Conf.  Helv.  II.  8:  Fuit  homo  ab  initio  a  Deo 
conditus  ad  imaginem  Dei,  in  justitia  et  sanrtitate  veritatis,  l.onus  et 
rectus.  Vgl.  Conf.  Belg.  art.  14.  Scot.  2.  Gall.  9.  Cat.  Heidelb.  G.  Canon 
Dordrac.  3,  I  (wohl  am  stärksten).  Form.  Conc.  7.  —  Vgl.  die  Bestim- 
mungen der  spätem  luther.  u.  reform.  Dogmatiker  bei  de  Wette,  Dogm. 
S.  91.  Calov.  IV,  392:  . . . .  Eminebat  cognitio  prima^va  prse  moderna 
quorumvis,  sive  Theologorum  sive  Philosophorum  ahorumve  sapienlum, 
perilia  et  sapientia.  Polan.  p.  2122:  Homo  integer  recte  cognoscebat 
Deum  et  opera  Dei  atque  se  ipsum,  et  sapienter  inteUigebat  omnia  sim- 
plicia,  singularia  et  universalia  eaque  recte  componebat  aut  dividebat 
et  ex  compositis  absque  errore  ratiocinabatur.  —  In  diesen  Zustand 
setzen  auch  die  Dogmatiker,  welche  sich  an  die  Bundestheologie  an- 
schliessen,  den  Status  operum.  Vgl.  de  ]Vette  S.  92.  —  Ucbrigons  rech- 
net schon  yAüinrjli  die  Möglichkeit  zu  sündigen  zu  den  Vorzügen  der 
sittlichen  Natur,  deren  der  erste  Mensch  theilhafl  wurde.  De  provid. 
Dei  (Opp.  IV,  p.  139):  Quanio  magis  omnium  <)i)erum  rarissimum  homo 
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noa  est  miser,  quantum  ad  genus  attinct:  liic  enim  qmim  inlelleclu 
|)raeditus  sit,  supra  omnia  sensibilia  dignitale  cvchitur.  Ea  onim,  prae- 
ter hominem,  univcrsa  intellecdi  carenl,  qui  ex  primis  dotibus  nuniinis 
praecipuus  est.  Ipsum  igitur  dum  quum  numine  communcm,  quan- 
lumvis  mutuo,  habet:  jani  tanlo  est  nobilior  honio  reJiquis  scnsibilibus, 
quanto  lux  tenebris .  \  olucrcs  reptilibus  et  anima  corpore.  Non  est 
ergo  vel  imprudenli«  vel  indignationis  Dei  o[)us  hoiuo  sie  factus ,  ul 
labi  possit,  (lueniadmodum  et  de  angolo  seiilienduni  est;  qmnn  enini 
soll  cum  numine  intellecfum  habent,  dotem  divinissimam,  et  nihil  tani 
inlirnuim  ac  huniile  est,  quod  non  sit  in  suo  gcnere  et  oi)tinuim  et 
ulilissinuun:  jam  et  homo  erit  in  sua  dasse  absolutissime  divina  Provi- 
dentia factus.  Qua?  ergo  imprudentes  miseria?  damus,  folicitatis  sunt. 
Labi  poluissc  a  numine  est  indilum:  fuit  ergo  insignis  alicujus  boni 
causa.  So  auch  Calvin  a.a.O.  Bucanus  {III;  bei  Schweizer  1,  S.  388): 
Adanium  flexibilem  fecit  non  talem,  qui  non  possct  nee  vellot  unquam 
peccare.  Immutabilem  esse  solius  Dei  est.  Keckermann  4  41  ;  und  An- 
dere (bei  Schweizer  a.  a.  0.). 

^)  Die  arminianischen  Symbole  (Conf.  Renionstr.  '6,  '6  u.  Apol.  Genf, 
p.  GO  b ;  bei  Winer  S.  '62]  heben  mit  Calvin  die  Freiheit  des  Willens 
heraus,  leugnen  aber  deshalb  jenen  höchsten  Grad  von  Heiligkeit,  wo- 
nach, wenn  er  vorhanden  gewesen  Aviire,  der  Mensch  nicht  Aviirde  ge- 
sündigt haben.  So  zeigt  Limborch,  theol.  Christ.  II,  2i-,  5,  wie  mit  der 
gerühmten  Unschuld  auch  wieder  Unwissenheit  (nesciebant  nuditalem 
esse  indecoram)  verbunden  gewesen;  sie  hätten  sonst  wissen  müssen, 
dass  Schlangen  nicht  reden  können,  und  also  Verdacht  schöpfen!  Dass 
der  Mensch,  wenn  er  nicht  gesündigt  hatte,  auch  nicht  gestorben  wäre, 
daran  zweifelt  auch  Limborch  nicht;  aber  daraus  kann  man  nicht  auf 
die  Unsterbhchkeit  seines  Wesens  schhessen*);  Gott  würde  ihn  dann 
nur  vor  dem  Eintreten  des  Todes  bewahrt  haben. 

^)  Cat.  Racov.  p.  18  (bei  Winer  S.  52).  Socin.  pra?l.  c.  3:  Si  justitiae 
originalis  nomine  eam  conditionem  intelUgunt,  ut  non  posset  peccare, 
eam   cerle   non   habuit  Adamus,    cum   cum   peccasse   constet.     Neque 

enim  peccasset,   nisi  prius  peccare  potuisset Concludamus  igitur, 

Adamum  etiam  antequam  mandatum  illud  Dei  transgrederetur,  revera 
justum  non  fuisse,  cum  uec  impeccabihs  esset  nee  ullam  peccandi  oc- 
casionem  habuisset,  vel  certe  justum  eum  fuisse  affirmari  non  posse, 
cum  nullo  modo  constet,  eum  ulla  ratione  a  peccatis  abstinuisse.  Vgl. 
auch  Cat.  Racov.  qu.  22  (der  letzten  Revision;  hei  Winer  a.a.O.). 

^)  Socin,  de  statu  primi  hominis  ante  lapsum  (gegen  Franz  Pucci 
V.  Florenz),  1078,  Inder  hibl.  fratr.  Polon.  II,  p.  253  ff.  Pag.  258:  Nego. 
hominem  a  Deo  immortalem  fuisse  creatum.  Damit  meint  indessen 
Socin  nicht,  eum  ab  ipso  creationis  initio  morti  penitus  fuisse  obnoxium, 
adeo  ut  omnino  ei  moriendum  esset,  sed  tantummodo  sui  natura  morti 
fuisse  subjectum,  et  nonnisi  divina  gratia,  qua  in  ipsa  creatione  dona- 
tus  non  fuerat,  a  morte  immunem  perpetuo  esse  poluissc.  Er  beruft 
sich  auf  1  Cor.  V6,  22  und  2  Tim.  1,  10.     Hier  spricht  sich   ein  supra- 


*)  Wie  weit  die  übrigen  Protestantoii  oin  posse  nnii  mori  lohren.  s.  Winer  S.  02. 
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nahiralislisches  Interesse  aus,  Christum  als  den  eigentlichen  Urheber 
des  Lebens  zu  betrachten.  Vgl.  über  ähnliche  Ansichten  früherer  Leh- 
rer Bd.  I,  8.-136  ff. 

Die  Bestimmungen  der  Mennoniien ,  der  Quäker  und  der  griechischen  Kirche, 
welche  liier  minder  in  Ketraclu  ivommeii,  s.  bei  Winer  a.  a.  0. 

Inwieweit  CaUxl  die  justitia  originalis  ein  donum  superuaturale  nannte  luid  darum 
von  den  Gegnern  des  Papismus  beschuldigt  wurde,  vgl.  Consons.  rcpet.  Puncl.  17 
(bei  Henke  p.  14);  Schmid  a.  a.  ().  S.  363. 

AViis  die  allgemein  anthropologischen  liestimmunijen  bolrifTl  (abgesehen  von  dem 
Gegensatz  von  Sünde  und  Gnade),  so  wurde  darüber  nicht  viel  gestritten.  In 
den  spatem  Systemen  zeigt  es  sich  indessen,  dass  Inder  lutherischen  Kirche 
der  schon  von  Luther  selbst  gelehrte  Traducianismus  die,  Oljerhand  erhielt, 
während  die  Reformirten  an  dem  Crealianismus  festhielten.  Vgl.  Consens.  repet. 
fidei  verff!  Luther.  Punct.  22  (bei  Henke  p.18):  Profitemur  et  docemus,  honii- 
nem  generare  hominem,  idque  nou  lantum  quoad  corpus,  sed  etiam  animam. 
.  .  .  Rejicimus  eos,  qui  docent,  in  hominibus  singulis  animas  singulas  non  ex 
propagine  oriri,  sed  ex  nihilo  tunc  primum  creaii  atque  infundi,  cum  in  uteris 
inalrum  foetus  concepti  atque  ad  animationem  pnieparati  sunt.  —  Dagegen  die 
Reformirten,  Beza  qu.  47:  Doctriua  de  animge  Iraduce  mihi  perabsurda  vide- 
tur,  quoniam  aut  totam  animam  aut  partem  ejus  Iraduci  operieret.  —  Pelr. 
Marl.  thes.  p.  70ö:  AnimjB  non  sunt  omnes  simul  crcaiae  ab  initio,  sed  crean- 
lur  quotidie  a  Dco  corporibus  inserendap.  —  Polan.  2183:  Eodom  momento 
Dens  creat  animam  simul  et  unit  corpori  infecio  —  und  die  übrigen  Stellen 
bei  Schweizer  I ,  S.  452  IT. 


§.  246. 

Der  Sündenfall  und  dessen  Folgen.    (Erbsünde.) 
{ Symbolische  Bestimmungen. ) 

Im  Zusammenhange  mit  den  obigen  Bestimmmigen 
fasst  der  Protestantismus,  wie  er  sich  in  den  meisten 
Werken  der  Reformatoren  \)  und  in  den  kirchlichen  Sym- 
bolen "-)  ausspricht,  den  Sündenfall  als  eine  die  Natur 
des  Menschen  im  innersten  Kern  vergiftende,  die  ur- 
sprüngliche Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  in  absolutes 
Verderben  verwandelnde  Thatsache,  deren  Folgen  sich 
auf  die  Nachkommen  Adams  in  der  Weise  erstreckt 
haben,  dass  dieselben  in  ihrem  natürlichen  Zustande  der 
Yerdammniss  verfallen  und  zu  jedem  wahrhaft  Guten 
unfrei  untüchtig  sind.  Weniger  streng  nimmt  es  hierin 
der  Katholicismus,  der  in  dem  Sündenfall  mehr  nur  den 
Verlust  der  göttlichen  Gnadengeschenke  bedauert,  wo- 
von die  menschliche  Schwachheit  und  Unvollkommen- 
heit  eine  natürliche  Folge  ist  ^).    Fast  noch  milder  den- 
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ken  hierüber  die  Arminianer  ^) ,  und  am  meisten  pela- 
gianisch  die  Socinianer  ■'),  welche  (mit  den  altern  Leh- 
i-ern)  vorzüglich  den  physischen  Tod  als  eine  Folge  der 
ersten  Sünde  bezeichnen,  und  die  sittliche  Schwäche 
blos  von  der  Gewohnheit  des  Sündii<ens,  aber  nicht 
von  Adams  Sünde  selbst  herleiten. 

')  Bei  Luther  hing  die  streng  auguslinische  Ansicht  mit  seiner  gan- 
zen Gemüthsstimmiing  und  Lebensrichtung  zusammen.  Durch  den 
Kampf  mit  dem  flachen  und  werkheihgen  Pclagianismus  der  Gegner- 
wurde  er  nur  mehr  in  seiner  Ansicht  bestärkt.  Entwickelt  hat  er  die- 
selbe vorzüglich  im  Streit  mit  Erasmus,  in  der  Schrift  de  servo  arbi- 
Irio,  1525  (gegenüber  der  de  libero  arbitrio,  1524),  wogegen  Erasmus 
den  Hyperaspisles  erliess  1526.  Auch  an  andern  Stellen  spricht  sich  L. 
sehr  stark  über  die  Erbsünde  aus,  die  er  unter  anderm  den  Sauerteig  des 
Teufels  nennt,  damit  unsere  Natur  vergiftet  ist  [Walch  II,  S.  2146  0".).  Vgl. 
Schenkel  II,  S.  16  ff.  —  Melanchlhon  trat  in  der  ersten  Ausg.  der  loci  der 
Lehre  von  der  gänzlichen  Verdorbenheit  des  Menschen  und  der  Unfrei- 
heit des  Willens  bei  (ed.  Augusti  p.  18  sqq.).  Pag.  19:  .Tarn  postea  quam 
deliquit  Adam,  aversatus  est  Dens  hominem,  ut  non  adsit  ei  gubernator 
Dei  Spiritus.  Ita  fit,  ut  anima ,  luce  vitaque  cffilesti  carens,  excoecetur 
et  sese  ardenlissime  amet,  sua  quieraf,  non  ciipiat,  nou  velil,  nisi  car- 
nalia  etc.  Ibid.:  Sicul  in  igni  est  genuina  vis,  qua  sursum  fertur,  sicut 
in  magnete  est  genuina  vis,  qua  ad  se  ferrum  trahit,  ita  est  in  homine 
nativa  vis  ad  peccandum.  Die  Tugenden  der  Heiden  sind  ihm  ,  wie 
auch  Luthern  *),  nur  virtulum  umbrae.  So  waren  Sokrales,  Cato  u.  s.  w. 
nur  aus  Ehrgeiz  tugendhaft....  Pag.  23:  Ut  rem  omneni  velut  in  com- 
pendium  cogam  ,  omnes  homines  per  vires  naturae  vere  semperque 
peccatores  sunt  et  peccant.  Vgl.  Galle  S.  247  ff.  Ueber  die  spätem 
Modificationen  von  seiner  Seite  ebend.  S.  266  ff.  —  Unter  allen  Refor- 
matoren dachte  Zwingli  über  die  Erbsünde  am  mildesten,  indem  er  sie 
nur  in  einem  gewissen  Sinne  als  icirkliche  Sünde  fasste,  ad  Carol.  V. 
Fidei  ratio  (Opp.  IV,  p.  6):  De  originali  peccato  sie  sentio:  Peccatum 
vere  dicitur,  cum  contra  legem  itum  est;  ubi  enim  non  lex  est,  ibi  non 
est  praevaricatio ,  et  ubi  non  est  praevarieatio ,  ibi  non  est  peccalun» 
proprie  captum,  quatenus  scilicel  peccatum,  scelus,  crimen,  facinus  aut 
reatus  est.  Palrem  igitur  nostr\un  peccavisse  fateor  peccatum,  quod  vere 
peccatum  est,  scelus  scilicet,  crimen  ac  nefas.  At  qui  ex  isto  prognati 
sunt,  non  hoc  modo  peccarunt :  quis  enim  nostrum  in  paradiso  ponumi 
vetitum  depopulatus  est  dentibus?  Velimus  igitur  nolimus,  admitlere 
cogimur,  peccatum  originale,  ut  est  in  (iliis  Adae ,  non  proprie  pecca- 
tum esse,  quomodo  jam  expositum  est;  non  enim  est  facinus  contra 
legem.    Morbtis  igitur  est  proprie  et  conditio.    Morbus,  quia  sicut  ilie  e.\ 


'i  In  diesem  Punkte  geht  Lntlier  noch  ühcr  Ausrnsiin  hinaus    ';  Schenkel  II.  S  IT 
llasienbaol»  Dogmeiisjesrh    II.    2.  Aufl.  1 'J 
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amore  sui  lapsiis  est,  ita  et  nos  labimur;  conditio,  quia,  sicut  illc  ser- 
vus  est  faclus  et  morli  ol)noxius,  sie  et  nos  sorvi  et  liiii  ira)  naseiinur 
et  niorti  obnoxii.  (Beispiel  von  Dienstmannen,  die  sammt  dem  Herrn, 
jedoch  ohne  ihre  eigene  Schuld,  zu  Kriegsgefangenen  gemacht  werden.) 
Vgl.  de  peccato  originali  ad  Urbanum  Riiegium  (Opp.  III,  p.  ß27  sqq.). 
Pag.  628:  Quid  enim  brcvius  aut  clarius  dici  potuit  quam  originale 
peccatum  non  esse  peccatum,  sed  mor])um,  et  Ghrislianorun»  liberos 
propter  inorbum  istuni  non  addici  aeterno  supplicio?  Contra  vero,  quid 
inibecillius  dici  potuit  et  a  canonica  scriptura  alienius,  quam....  non 
tautum  esse  morbuni,  sed  etiam  reatuni?  Pag.  629:  Morbi  autem  vo- 
cabulo  hie ....  utimur  ....  quatenus  cum  vitio  conjunclus  est  eoquc 
perpetuo,  ut  cum  genli  alicui  translatilium  est  balbutire,  coecutire,  po- 
dagra  laborare.  0"od  malum  naturalem  defectum  solemus  germanicc 
nein  natürlichen  Brcslen»  appellare,  quo  nemo  vel  pejor  vel  scelera- 
lior  existimatur;  non  enim  possunt  in  crimen  aut  culpam  rapi ,  qua? 
natura  adsunt.  Sic  ergo  diximus  originalem  contagioncm  morbum  esse, 
non  peccatum,  quod  peccatum  cum  culpa  conjunctum  est;  culpa  vero 
ex  conmiisso  vel  admisso  ejus  nascitur,  qui  facinus  designavit.  (Bei- 
spiel von  einem  in  der  Sclaverei  Gehörnen.)  Vgl.  die  Schrift  vom  kin- 
dertouf  (Werke  II,  \  S.  287  ff.):  «Die  erbsünd  ist  nüts  anders,  weder 
der  brest  von  Adam  her. . .  Wir  verstond  aber  durch  das  wort  brest 
einen  mangel,  den  einer  on  sin  schuld  von  der  gehurt  her  hat  oder 
sust  von  zufallen.»  —  «D«e  Verschiedenheil  der  ZtoimjW sehen  Richtung 
von  der  gewöhnlichen  ist  in  der  That  ohne  grossen  Belang  (?)»  Schwei- 
zer S.  16.  Darin  liegt  denn  doch  ein  Hauptunterschied,  dass  Zwingli 
die  Erbsünde  dem  Menschen  nicht  zurechnet,  dass  sie  an  sieh  nicht 
verdammt  sei.  Vgl.  die  weitern  Stellen  und  die  Apologien  Zwingli's  von 
reform.  Seite  (z.  B.  Pictet)  bei  Schweizer  a.  a.  0.  Dagegen  Schenkel  II, 
S.  29  ff.  Wie  weit  Zwingli  das  Wesen  der  Sünde  in  die  Sinnlichkeit 
(das  Fleisch)  setzt?  s.  ebend.  S.  34.  —  Vermittelnd  zwischen  Luther 
und  Zwingli  Calvin,  inst.  H,  i  §.  6:  Non  aliter  inlerpretari  licet  quod 
dicilur,  nos  in  Adam  mortuos  esse,  quam  quod  ipse  peccando  non  sibi 
tantum  cladem  ac  ruinam  ascivit,  sed  naturam  quoque  nostram  in  si- 
mile  prsecipitavit  exitium.  Neque  id  suo  unius  vitio,  quod  nihil  ad 
nos  pertineat,  sed  quoniam  Universum  suum  semen  ea,  in  quam  lapsus 
erat,  vitiositate  infecit....  Sic  ergo  sc  corrupit  Adam,  ut  ab  eo  trans- 
ierit  in  tolam  sobolem  contagio  etc.  §.  8 :  Videtnr  ergo  peccatum 
originale  haireditaria  natura;  nostra?  pravitas  et  corruptio  in  omnes 
anima?  partes  diffusa...  §.9:  . .  .arcem  ipsam  mcntis  occupavit  nefanda 
impietijs  et  ad  cor  intimum  penetravit  superbia,  ut  frigidum  sit  ac 
stultum,  corruptelam,  qufe  inde  manavit,  ad  sensuales  tantum,  ut  vocant, 
motus  restringere.     Vgl.  Schenkel  II,  S.  37  ff. 

^)  Lutherische  Symbole :  Conf.  Aug.  art.  2:  Docent,  quod  post  lapsum 
Adai  omnes  homines,  secundum  naturam  propagati,  nascantur  cum 
peccato,  h.  e.  sine  metu  Dei,  sine  fiducia  erga  Deum  et  cum  concu- 
piscentia ,  quodque  hie  morbus  seu  vilium  originis  vere  sit  peccatum, 
damnans  et  affercns  nunc  (pioque  ajlernam  mortem  his,  qui  non  re- 
iiasciinhu'  |)or  ha[iii.snuiin  el  Spir.  S      Danmant  Pelagianos  et  alios,  (pii 
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Vitium  originis  neganl  esse  poccaUini,  et,  ut  exlenuent  gloriam  meriti 
Ol  Ijoneficiorum  Christi,  (hspiitant  liominem  propriis  viribus  rationis 
ooram  Deo  juslilicari  posse.  Vgl.  Apol.  arl.  \.  5.  Art.  Smalc.  p.  317 
l'occatiuii  liajreditariuni  tarn  profunda  et  tetra  est  eorruplio  natura^,  ut 
nullius  hominis  ralionc  intolligi  possil,  sed  ex  Scripturae  palefaclione 
agnoscenda  et  eredonda  sit.  Form.  Conc.'  p.  574:  Gredimus,  pecealuni 
originis  non  esse  levem,  sed  tam  profundam  humanae  natura?  corru- 
|ilioneni,  quae  nihil  sanum,  nihil  incorruptum  in  corpore  et  anima  ho- 
minis atque  adeo  in  interioribus  et  e\terioril)Us  viribus  ejus  reliquil.  Nadi 
p.  640  bleiben  ihm  nur  impotentia  et  ineptitudo,  aÖuva[j.(a  et  stupiditas, 

(jua  homo  ad  omnia  divina  sou  spirilualia  sit  prorsus  inoptus In 

aliis  enim  externis  hujus  niundi  rebus,  qua?  rationi  subjec(a>  sunt,  re-'^ 
lictum  est  homini  adhuc.  ali(juid  intolioclus,  virium  et  faoultatum,  etsi 
hte  etiam  miserae  rcliquiae  valde  sunt  debiles ,  et  quidem  haec  ipsa 
quantulacunque  per  morbum  illum  haoreditarium  voneno  infecta  sunt 
atque  contaminata,  ut  coram  Deo  nullius  momcnti  sint.  —  Beformirlc 
Symbole:  Basil.  I.  art.  2:  Er  (der  Mensch)  ist  aber  muthwilliglich  gefal- 
len in  die  sünd,  durch  welchen  faal  das  gantze  menschlich  Geschlecht 
verderbt,  der  Verdammnuss  unterworfen  worden,  auch  unser  Natur 
geschwächt  und  in  eine  solche  Neigung  zu  siinden  kommen,  das,  wo 
die  durch  den  Geist  Gottes  nit  widerbracht  wirdt,  der  mensch  von  jm 
selbs  nüt  guls  thut  noch  wil.  Conf.  Helv.  II.  8:  Peccatum  autem  in- 
telligimus  esse  nativam  illam  hominis  corruptionem  ex  primis  no.stris 
parentibus  in  nos  omnes  derivatam  vel  propagatam,  qua  concupiscen- 
tiis  pravis  iraniersi  et  a  bono  aversi,  ad  omne  vero  malum  propensi, 
pleni  omni  nequitia,  diffidentia,  contemtu  et  odio  Dei,  nihil  boni  ex 
nobis  ipsis  facere,  inio  ne  cogitare  quidem  possunius.  Cap.  9:  ...Non 
sublatus  est  quidem  homini  intellectus,  non  erepta  ei  voliintas  et  pror- 
sus in  lapidem  vel  truncum  est  commutalus.  Ceterum  illa  ita  sunt 
immutata  et  imminula  in  homine,  ut  non  possint  amplius,  quod  po- 
tuerunt  ante  lapsum.  Intellectus  enim  obscuratus  est,  volunlas  ihto 
ex  Ubera  facta  est  iwluntas  serra.  Nam  sorvit  peccato,  non  noions 
sed  volens.  Etenim  voluntas,  non  noluntas  dicitur.  Ergo  quoad  malum 
sive  peccatum  homo  non   coactus  vel  a  Deo,    vel  a  Diabolo,   sed  sua 

sponte  malum  facit  et  hac  parte   liberrimi  est   arbitrii Quantum 

vero  ad  bonum  et  ad  virtutes,  intellectus  hominis  non  rede  judicat  do 
divinis  ex  semet  ipso.  Heidelb.  Katech.  7:  Durch  den  Fall  und  Unge- 
hürsam  imserer  ersten  Eltern  ist  unsere  Natur  also  vergiftet  worden, 
dass  wir  alle  in  Sünden  empfangen  und  geboren  werden.  8.  Fr. :  Sind 
wir  aber  dermaassen  verderbt,  dass  wir  ganz  und  gar  untüchtig  sind 
zu  einigem  Guten  und  geneigt  zu  allem  Bösen?  Antw. :  Ja,  es  sei 
denn,  dass  wir  durch  don  Geist  Gottes  wiedergeboren  werden  ').  Vgl. 
Conf.  Gall.  c.  9.  Angl.  9.  Belg.  15:  (Peccatum  orig.)  est  lotius  naturre 
corruptio  et  Vitium  haereditarium ,  quo  et  ipsi  infantes  in  matris  sua^ 
utero  polluti  sunt,    quodque  veluti   radix  omne   peccatorum   genus  in 


Ucher  die  Streitigkeiten,   welche  dieser  Satz   in  der  Folge   veranlasste  (1583 
schrieb  dagegen  der  niederland.  Theolog  CoovnhfM-n.  s.  lieckhauf  o.  a.O   S.  R7. 

19^ 
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homine  produoil  ideoque  ila  fcedum  et  pxsocrahiie  est  coram  Deo,  ut 
ad  generis  humani  condeninationem  sufliciat.  Canon.  Dordi'.  c.  3,  aH.'l. 
Form.  Cons.  10:  Censenius  igitur,  peccaliim  ,4danü  Omnibus  ejus  po- 
steris,  judicio  Dei  arcano  et  juslo,  imputari.  11  :  Duplici  igitur  nomine 
post  peccatum  homo  natura,  indeque  ab  ortu  suo,  antequam  ullum 
acluale  peccatum  in  se  admiUat,  irse  ac  maledictioni  divinse  obnoxius 
p.-^t :  prinium  quideni  ob  TcapaTiTwjJLa  et  inobedientiam ,  quam  in  Adami 
Uimbis  commisit;  deinde  ob  consequentem  in  ipso  conceptu  baeredita- 
riam  corruptionem  insitam,  qua  tota  ejus  natura  depravata  et  spiritua- 
liler  mortua  est,  adeo  quidem,  ut  recte  peccatum  originale  slaluatur 
duplex,  imputatum  videlicet  et  lia^redilarium  inbaerens. 
'/  ^)  Auch  die  kathol.  Lebre  verwirft  den  baaren  Pelagianismus,  Conc. 
Trid.  sess.  V,  1.2:  Si  quis  AdiE  prsevaricationem  sibi  soli  et  non  ejus 
propagini  asserit  nocuisse,  et  acceptam  a  Deo  sanctitatem  et  justitiam, 
quam  perdidit,  sibi  soli  et  non  nobis  etiam  eum  perdidisse,  aut  inqui  - 
natum  illum  per  inobedientise  peccatum  mortem  et  pcenas  corpori.s 
tantum  in  omne  genus  humanuni  transfudisse,  non  autem  et  peccatum, 
quod  mors  est  anima? :  anathema  sit.  Sess.  VI,  c.  1  w  ird  gelehrt,  dass 
der  freie  Wille  durch  den  Sündenfall  geschwächt  und  gebeugt  worden 
(attenuatum  et  inclinatum);  aber  eben  so  bestimmt  Can.  5:  Si  quis  hbe- 
rum  hominis  arbitrium  post  Adce  peccatum  amissum  et  extinctum  esse 
dixerit....  anathema  sit.  Vgl.  Cat.  Rom.  3,  10.  6,  u.  besonders  ße//«?-- 
min,  de  amiss.  gratiae. 

*)  Apol.  Conf.  Remonstr.  p.  84  b  (bei  Winer  S.  59) :  Peccatum  origi- 
nale nee  habent  (Remonstrantes)  pro  peccato  proprie  dicto,  quod  po- 
steros  Adami  odio  Dei  dignos  faciat,  nee  pro  malo,  quod  per  modum 
proprie  dictae  pojnse  ab  Adamo  in  posteros  dimanet,  sed  pro  malo,  in- 
firmitate,  vitio  aut  quocunque  tandem  alio  nomine  vocetur,  quod  ab 
Adamo  justitia  originali  privato  in  posteros  ejus  propagatur:  unde  fit, 
ut  posteri  omnes  Adami,  eadem  justitia  destituti ,  prorsus  inepti  et  in- 
idonei  sint  ad  vitam  aeternam  consequendum  aut  in  gratiam  cum  Deo 
redeant ,    nisi  Deus   nova  gratia   sua  eos   praeveniat  et  vires   novas  iis 

restituat  ac  sufficiat,   quibus  ad  eam  possint  pervenire Peccatum 

autem  originis  non  esse  malum  culpae  proprie  dictae,  quod  vocant,  ratio 
manifesta  arguit:  malum  culpae  non  est,  quia  nasci  plane  involuntarium 
est,  eigo  et  nasci  cum  hac  aut  illa  labe,  infirmitate,  vitio  vel  malo.  Si 
malum  culpae  non  est,  non  potest  esse  malum  pcenae,  quia  culpa  et 
poena  sunt  relata.  Vgl.  Limborch,  thcol.  Christ.  3,  4.  4  u.  a.  St.  m.  bei 
Winer  S.  60.  Gl. 

^)  Cat.  Racov.  p.  21  [Winer  S.  ö7) :  Homo  morti  est  obnoxius,  quod 
primus  homo  apertum  Dei  mandatum ,  cui  adjuncta  fuit  mortis  com- 
minatio,  transgressus  fuit.  Unde  porro  factum  est,  ut  universam  suam 
Posteritäten!  secum  in  eadem  mortis  jura  traxerit,  accedente  tarnen 
cujusvis  in  adultioribus  proprio  delicto,  cujus  deinde  vis  per  apertam 
Dei  legem,  quam  homines  transgressi  fuerant,  aucta  est.  —  Cat.  Rac. 
qu.  423  (H'mer  S.  ö9):  Peccatum  originis  nullum  prorsus  est.  Nee  enim 
(■  Scriptura  id  peccatum  originis  doceri  potest,  et  lapsus  Adas  cum  unus 
a^lus  fiierit ,    vim  eam,   (juae  depravare   ipsam   naturam  Adami,    multo 
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iiiimiö  vero  posteroriun  ejus  possct,  habere  nori  potiiil.  —  Funat.  Soc. 
de  Christo  Serv.  4,  (»  (Opp.  If,  p.  226):  Falluiilur  egregie,  ijui  peccatum 
jlhid  oiiginis  iniputatione  ahqiia  pro  ea  parle,  cpia?  ad  reatum  special, 
coiitiiieri  auluniant,  cum  oninis  reatus  ex  sola  generis  propagalione 
Unat.  Gravius  auteiii  iiiulto  labuiitur,  qui  pro  ea  parte,  qiue  ad  cor- 
riiptioiiem  perlinet,    ex  poena   ipsius   deheti  Adanii   illiid    fluxisse  aflir- 

inant Corruplio  noslra    et  ad  peccanduiii  proehvitas   noii   ex  uno 

illo  delicto  ia  nos  propagafa  est,  sed  conliniialis  acliljus  habitus  modo 
hujus  modo  illius  vilii  est  comparatus,  quo  iiaturam  noslram  corriim- 
pente  ea  coiruptio  deiiide  per  generis  propagalionem  in  nos  est  deri 
vata.  Neque  vero  si  Adamus  non  deliquisset,  propterea  vel  nos  a  pe 
catis  immunes  fuissemus  vol  in  hanc  naturae  corruptionem  incurr 
non  potuissennis,  dummodo,  ut  ille  habiiit,  sie  nos  quoque  voluntate" 
ad  malum  liberam  habuissemus.  —  Prasleclt.  Iheol.  c.  4:  Cseterum  cu- 
piditas  isla  mala,  qua?  cum  plerisque  hominibus  nasci  dici  potesl,  non 
ex  peccalo  illo  primi  parentis  manat,  sed  ex  eo,  quod  humanuni  genu> 
frequentibus  peccatorum  actibus  liabitum  peccandi  contraxit  et  seijjsuin 
corrupil,  quse  corruptio  per  propagationem  in  [>osteros  transfunditur 
Ktenim  unum  illud  peccatum  per  se  non  modo  universos  posteros, 
sed  ne  ipsum  quidem  Adamum  corrumpendi  vim  habere  potuit.  Dei 
vero  consilio  in  peccati  illius  poenam  id  factum  esse  nee  usquam  le- 
gitur  et  plane  incredibile  est,  inio  impium  id  cogitare,  Deum  videlicet 
omnis  rectitudinis  auclorem  uUa  ratione  pravitatis  causam  esse,  quae 
tamen  pravitas,  quatenus,  ut  dictum  est,  per  propagationem  in  homi- 

nem  derivatur,    peccatum  proprie   appellari  nequit Concludimus 

igitur,  nulluni,  improprie  etiam  loquendo,  peccatum  originale  esse,  i.  e 
ex  peccalo  illo  primi  parentis  nullam  labem  aut  pravitatem  universo 
humano  generi  necessario  ingenitam  esse  sive  inflictam  quodammodo 
fuisse,  nee  aliud  maluni  ex  primo  illo  delicto  ad  posteros  omnes  ne- 
cessario manasse,  quam  moriendi  omnimodam  necessitatem ,  non  qui- 
dem ex  ipsius  deheti  vi,  sed  (juia,  cum  jum  homo  natura  morlalis 
esset ,  ob  deliclum  illud  sujb  natural!  morlalilati  a  Deo  relictus  est 
quodiiue  naturale  erat,  id  in  delinquenlis  poenani  prorsus  necessarium 
est  factum.  Quare  (jui  ex  ipso  nascuntur,  eadem  conditione  omnes 
nasci  oportet:  nihil  enim  illi  ademtum  fuit,  quod  naluraliter  haberei 
\il  liabiturus  esset.  —  Vgl.  Opp.  I,  p.  334  b:  Vita  ceterna  donum  iJei 
est  singulare  et  excellentissimum,  quod  nihil  cum  natura  hominis  com- 
mune habet  (vgl.  §.  21ö,  Note  6),  aut  certe  ei  nulla  ratione  naluraliter 
(Irbelur.  I[)sius  aulem  hominis  per[)etua  dissoliilio  ci  naturalis  est,  ul 
mitissinuis  existimandu.s  sit  Dens,  si  iiomini  delinqucnti  cam  picna;  lüco 
conslituil.  Nani  tjuid  illi  vel  boni  aufert  vel  mali  inferl,  si  cum  natura' 
ipsius  proprise  relinquit  et  a  se  ex  terra  erealum  atque  conq>actuni 
ia  terram  rursus  reverti  ac  dissolvi  sinit.  Hoc  adeo  rationi  per  >e  con 
sentaneum  est,  ut  pcena  quodammodo  dici  non  possit. 
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§.  247. 

Gegensalze  innerhalb  der  Confessionen. 

Auch  innerhalb  der  confessionellen  Schranken  zeigte 
sich  indessen  eine  Verschiedenheit  der  Auffassung.  Auf 
das  äusserste  getrieben  und  dadurch  selbst  wieder  an 
den  Rand  des  hrthums  geführt  wurde  die  protestan- 
-tische  Ansicht  in  der  lutherischen  Kirche  durch  Matthias 
'Flacius,  der  die  Erbsünde  als  die  Substanz  des  Men- 
schen fasste,  während  Victorin  Strigel  sie  nur  als  acci- 
dcns  betrachtete  ^).  Dagegen  fehlte  es  selbst  im  Refor- 
niationszeitalter  nicht  an  verflüchtigenden  Ansichten  über 
das  Wesen  der  Sünde  überhaupt '-),  und  in  Betreff  der 
Erbsünde  neigten  sich  auch  späterhin  einige  reformirte 
Lehrer,  wie  die  aus  der  Schule  von  Saumur,  nament- 
lich Josua  de  la  Place,  zu  der  mildern  (arminianischeu) 
Fassung  hin  ^);  wahrend  wieder  in  der  katholischen 
Kirche  der  Janseniwius  zu  den  strengern  Ansichten  Au- 
gustins  zurückkehrte^). 

')  Ueber  den  Streit  s.  Planck,  Geschichte  des  protest.  LehrbegrifTs 
V,  i  S.  285  IT.  Twesten,  Matthias  Flacius  Illyricus,  mit  Beilagen  von  H. 
Bossel,  Berlin  '1844.  Die  Ansichten  von  Flacius  finden  sich  hauptsäch- 
lich entwickelt  in  der  Schrift  de  peccati  originalis  essentia,  Bas.  1568; 
vgl.  p.  635:  Hoc  igitur  modo  sentio  et  assero,  primarium  peccatum 
originale  esse  substantiam,  quia  anima  rationalis  et  pra?sertim  ejus  no- 
bilissimae  substantiales  potenlise  —  nempe  intellectus  et  voluntas  — 
quae  antea  erant  ita  pra)clare  formata^,  ut  essent  vera  imago  Dei  fons- 
(pie  omnis  justitiae,  honeslatis  ac  pietatis  et  plane  essentialiter  veluti 
aureae  et  gemmese,  nunc  sunt  fraude  Satana?  adeo  prorsus  inversae,  ut 
sint  vera  ac  viva  imago  Satanso,  et  sint  veluti  stercorea?,  aut  potius  ex 
gchennali  flamma  constantes.  Das  Weitere  b.  Schenkel  II,  S.  44  IF.  —  Die 
('oncordienformel  erklärt  sich  darüber  p.  285:  Etsi  peccatum  originale 
lofam  hominis  naturam  ut  spirituale  quoddam  venenum  et  horribilis 
lepra...  infocit  et  corrupit...  tamen  non  unum  et  idem  est  corrupta 
natura  scu  substantia  corrupti  hominis,  corpus  et  anima,  aut  homo 
ipse  a  Deo  creatus,  in  quo  originale  peccatum  habitat. . .  et  ipsum 
originale  peccatum,  (]uod  in  hominis  natura  aut  essentia  habitat  cam- 
([uc  corrumpit.  So  sind  ja  auch  der  \oin  Aussalz  beliaftete  Körper  des 
Aussätzigen  und  rier  Aussalz  seihst  zwei  verschiedene  Dinge.  —  Auch 
rcformirler  Seits  ward  die   (lacianische  Ansicht  zurückgewiesen;   siehe 
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J.  IL  Ifeiilegyer,  corpus  Iheol.  dirist.  X,  40  (ed.  Tig.  1700,  p.  ;Ji6).  Die 
n.iciaiii.schc  Ansicht  kann  in  ihrem  Gegensalz  gegen  den  Pelagianisiniit. 
eine  mnnichäische  genannt  werden,  welche  das  Ethische  im  BegrilF  der 
Sünde  in  ein  rein  Physikahsclies  verwandeil;  daher  nennt  sie  auch 
Heidegger  a.  a.  O.  manicha;ismus  incruslalus. 

')  So  setzt  Sebastian  Franck  das  Wesen  der  Sünde  in  die  Unwis- 
senheit und  Thorheit,  und  fasst  sie  überhaupt  mehr  negativ,  s.  Schenkel 
11,  S.  60  IT.  Aehnhchc  Auffassungen  bei  Occhino,  Tliumcr,  Miinzcr  u.  a 
ebcnd.  S.  70  fT. 

■')  Josua  Placieus,   theses  Iheologicjc   de  statu  honi.  lapsi  ante  gra- 
liam  ,   lüi-0;    und  disjjul.  de  inipulalione  prinu  pcccati  Adanii,  Salmur 
\Gö'6.     Kr  nalim   nur   eine   mittelbare,    keine    unmittelbare  Zuredinu 
der  Sünde  Adams  an ,  wogegen  die  Form.  Cons. 

^)  S.  licuchlin,  Port-Royal  8.342  11".  Beil.  VII,  S.  7Ö3  If. 


ur. 


Rücksichllich  der  einzelnen  Sünden  vorwarf  der  Prolosloiilisnius  die  willkürliche 
Klassiücirung  derselben  nach  Arl  der  Scholastiker.  Die  wahre  Todsünde  ist 
nach  prolestanlischor  Ansicht  der  Unglaube,  welchen  Luther  den  »vielköpfi- 
gen und  violfüssigeii  Rattenkönig  unter  den  Sünden  »  iieuiil  { Walch  1 V,  S.  1075 IT.^ 
^chenlcel  II ,  S.  73  IT. 

Die  Protestanten  musslen  (Im  Zusammenhange  mit  der  strengen  Ansicht  von  der 
Sünde)  ebenso  die  vnbelhckle  Einpfänrjniss  der  Maria  verwerfen;  denn  auch  die 
E|ilthela,  die  sie  anfänglich  noch  beibehielten;  pura  et  inicmerata  virgo  (Coiil 
Das.  I.)  u.  a.  beweisen  für  das  Dogma  niclits;  vgl.  Dediirallo  Tlioriiiüens.  (bei 
Aiir/usli  p.  ilö  II.  iU'i) :  Onines  honiines,  solo  Christo  evceplo,  in  poccalo  ori - 
ginali  concepli  et  nati  suiU,  eliam  ipsa  sancdssima  Virgo  Maria.  —  Aber  selbst 
in  der  kathol.  Kirche  fand  die  Lehre  noch  immer  Gegner,  und  weder  da.s 
Trliionlinum,  noch  Rellarmin,  noch  spatere  Papste  (wie  Gregor  XV.  u.  Alexan 
(lerVll.)  wagten  etwas  zu  bestimmen.  Vgl.  WTncr  S.  57.  Anm.  2.  Augmii,  Ar- 
chaol. 111,  S.  100. 


§.  218. 

Weiterbildunij  des  Doijma's  durch  Schule  und  Leben. 

Sowohl  dufcli  die  Schule,  als  dtircli  das  Lehen  er- 
liielt  die  protestaiilische  Anthropologie  ihre  weitere  Fort- 
bildung, hn  Geiste  der  alten  Scholastilv  slellten  lutheri 
sehe  und  reformirte  Theologen  Untersuchungen  an  über 
die  Schöpfung  des  Menschen  ^)  und  die  Fortpflanzung 
des  Geschlechtes  (Creatianisnuis  und  Traducianismus)  '-), 
über  das  Wesen  des  Sündenfalls  ^),  der  Erbsünde  ') 
und  der  wirklichen  Sünde  ').  Dabei  machte  sich  im 
Leben  fortwahrend  sowohl  das  Gefühl  der  Sünde  und 
des  sittlichen  Unvermögens,  als  das  der  Feiheit  geltend, 
imd  wenn  ersteres  durch  die  Schulbestiniuumgen  zu 
einem    lodtcn   Buchstaben    sich   verhärtete,    wozu   der 
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eifernde  Calov  im  Streite  gegen  Galixt  und  dessen  Schule 
besonders  beitrug '''),  so  hob  dagegen  der  Pietismus  das 
praktische  Moment  der  Lehre  vom  menschhchen  Ver- 
derben aufs  neue  heraus,  wobei  er  zugleich  die  streng- 
sten Forderungen  an  den  sittlichen  Menschen  stellte  '). 
Dasselbe  zeigte  sich  bei  den  Jansenisten  in  der  katho- 
lischen Kirche  ^) ,  während  der  Jesuitismus  eine  lockere 
^loral  l)eförderte  '•'). 

^V  ')  Eine  vorübergeliende  Streitigkeit  in  der  reformirlen  Kirche  er- 
regte die  Behauptung,  dass  es  schon  vor  Adam  Menschen  gegeben 
habe  (Präadamiton).  Isaak  Peyrerius  (de  la  Peyrere),  ein  Hugenot,  der 
später  zur  katholischen  Kirche  übertrat  und  1676  unter  den  Vätern  des 
Oratoriums  starb,  schrieb  1605:  de  Prseadamitis.  Vgl.  Bayle,  dict.  HI, 
p.  637.  638.  Gegen  diese  Ansicht  (monstrosa  opinio)  Calov  III,  p.  1049. 
Quenstedt  I,  p.  733  sqq.  Hollaz  p.  406.  —  Die  gewöhnliche  Definition, 
welche  die  Dogmatiker  von  dem  Menschen  gaben,  war  die  eines  animal 
rationale.  Vorherrschend  ist  die  Dichotomie,  in  ein  geistiges  und  sinn- 
liches Princip.  Hollaz  P.  1,  c.  ö,  qu.  6  (p.  410):  Homo  constat  e  duabus 
parfibus,  anima  rationali  et  corpore  organico;  die  weitern  Definitionen 
bei  Hase,  Halter,  rediv.  S.  192.  —  Joh.  Gerhard  sieht  in  dem  Menschen 
ein  Bild  der  Trinität,  loc.  theolog.  T.  IV,  loc.  IX,  §.6.  Ueber  das  Bild 
Gottes  im  Menschen  vgl.  oben  §.  245,  Note  3.  Ueber  das  Einhauchen 
der  Seele  s.  Gerh.  loc.  theol.  1.  1.  §.12  (bei  de  Wette,  Dogm.  S.  89) :  Non 
ex  intimo  ore  suse  essenti«  spirat  Deus  animam  hominis,  sicut  Spirituni 
S.  ab  omni  seternitate  intra  divinam  essentiam  Pater  cum  Filio  spirat, 
sed  animam  in  tempore  extra  suam  essentiam  creatam  homini  inspiravit. 
^)  Mit  richtigem  Tacte  will  Gerhard  IX,  8  §118  den  modus  propa- 
gationis  den  Philosophen  zu  bestimmen  überlassen;  doch  lehrt  er  selbst 
§.116:  ....^nimas  eorum,  qui  ex  Adamo  et  Eva  progeniti  fuissent,  non 
creatas,  neque  etiam  generatas,  sed  propagatas  fuisse;  und  ähnlich 
Calov  lll,  p.  1081.  Hollaz  I,  5,  qu.  9  (p.  414.  415):  Anima  humana  hodie 
non  immediate  crealur,  sed  mediante  semine  foecundo  a  parentibus  ge- 

neratur  et  in  liberos  traducitur Non  generatur  anima  ex  traduce, 

sine  semine  fecundo,  tamquam  principio  materiali ,  sed  per  traducem 
sou  mediante  semine  prolifico  tamquam  vehiculo  propagatur.  —  Da- 
gegen sind  Bellarmin,  Calvin  und  die  Reformirlen  für  den  Creatianis- 
mus,  wobei  sie  dennoch  die  Erbsünde  vollkommen  bestehen  lassen. 
Calvin  (instit.  II,  1.  7)  legt  zwar  auf  solche  Bestimmungen  keinen  so 
hohen  Werth,  als  die  frühern  Scholastiker:  Neque  ad  ejus  rei  intelli- 
gentiam  necessaria  est  anxia  disputatio,  quae  veteres  non  paruni  torsit, 
fahrt  aber  dann  fort:  Neque  in  .sul)stantia  carnis  aut  animae  causam 
habet  contagio,  sed  quia  a  Deo  ita  fuit  ordinatiim.  Bucan.  p.  92:  Quod 
totum  genus  humanuni  »h  Adamo  corruptum  est,  non  tam  ex  genitura 
provenil....   quam  ex  justa  Dei  vindicta.     Mehr  Stellen   bei  de  Wette, 
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Dogm.  S.  89.     Unter  den  Lutheranern   bekannte  sich  Calixt  gleichfalls 
zum  Creatianismus,  de  animje  creatione;  s.  de  Wette  a.  a.  0. 

')  Der  Sündenfall  der  ersten  Ellern  hiess  zum  Unterschied  von  der 
Erbsünde  (peccatum  originale,  originatuni)  das  peccatum  originans.  Die 
causa  externa,  prima  et  principalis  war  der  Satan,  die  causa  instru- 
mentalis  die  Schlange,  und  zwar  eine  wirkhche,  aber  vom  Teufel  be- 
sessene Schlange.  Gerhard  loc.  X ,  §.  8 ,  p.  295  sucht  zwischen  dem 
allzu  buchstäblichen  Josephus  (antiqu.  3  [1])  und  dem  allegorisirenden 
Philo  'de  mundi  opif.  f.  4G)  dahin  zu  vermitteln:  Nos  nee  nudum,  nee 
mere  allegoricum ,  sed  (habolo  obsessum  ac  stipatum  serpentem  hie 
describi  statuimus.  (Darüber  eine  Aveillaufige  Beweisführung  aus  der 
sich  kundgebenden  Doppelnatur  der  Schlange  und  der  sowohl  die  leib- 
liche Schlange  von  der  einen ,  als  den  Teufel  von  der  andern  Seife 
treffenden  Verfluchung.)  Vgl.  die  Stellen  aus  den  übrigen  Dogmatikern 
Itei  de  Wette  S.  94.  Hase,  Hutter.  red.  p.  202.  —  Die  Reforniirten  stellten 
ähnliche  Untersuchungen  an.  So  wenigstens  der  scholastisirende  Hei- 
degger X,  tO  fr.  Es  wird  c.  14  die  p.£äo8£ia  tentationis  satanicae  des 
nähern  beschrieben,  und  darauf  in  den  folgenden  Gapileln  (besonders 
c.  18)  die  Schuld  des  Menschen  ermessen.  Der  Fall  Adams  war  nicht 
l)articularis,  sondern  generalis.  . .  .Non  simplex,  sed  concatenatum  pec- 
catum fuit,  et  universae  legis,  amoris  Dei  et  proximi  violationem  invol- 
\it.  Sowohl  die  Gesetze  der  ersten,  als  der  zweiten  Tafel  wurden  ver- 
letzt. Die  Schuld  wird  überdies  vergrössert,  sowohl  rücksichtlich  des 
sündigenden  Subjects,  das,  mit  so  vielen  Wohlthaten  von  Gott  über- 
häuft, keinen  Antrieb  zur  Sünde  erhalten  hatte,  als  rücksichtlich  des 
Verbotes,  das,  seiner  Natur  nach,  ein  leicht  zu  haltendes  war.  Auch 
Zeit  und  Ort  (eben  aus  der  Hand  Gottes  gekommen,  das  Wohnen  im 
Paradiese!)  erschweren  die  Schuld,  sowie  das  hohe  Amt,  das  dem  Men- 
schen geworden  war ,  der  Stammvater  seines  Geschlechts  zu  sein. 
Accedit,  quod  (peccatum  Adas)  radix  fuit  omnium  peccatoruui  et  velut 
equus  Trojanus ,  ex  cujus  utero  et  iliis  innumera  peccata  omniumque 
nialorum  ilias  prodierunt,  ut  gravissimum  hoc  peccatum  et  apostasiam 
a  Deo  vivente  fuisse  dubitari  nuUo  modo  possit.  Gap.  19  wird  mit  den 
Scholastikern  untersucht,  wer  von  beiden  die  grössere  Schuld  habe, 
Adam  oder  Eva?  und  endheh  dahin  entschieden:  Nobis  Scriptura  ut- 
cunque  innuere  videtur,  gravius  peccasse  Adamum,  cum  non  tarn  Evae, 
quam  Adami  peccatum  accuset  (Rom.  5,  12.  1  Cor.  15,  22).  Cap.  20 
handelt  vom  Antheil  Gottes  an  der  Sünde:  Nee  Deus  spectator  otiosus 
fuit.  Nam  ante  peccatum  tum  lege  illud  vetuit,  tum  comminatione  ab 
eo  hominem  deterruit.  In  peccato  et  explorationis  causa  hominem  sibi 
reliquit,  et  patrato  jam  ab  Eva  peccato  oculos  ejusdeni  ad  agnoscen- 
dam  nudilatem  prius  non  aperuit,  quam  Adam  etiam  peccasset.  Post 
illud  immediate  Judicium  in  peccatores  exercuit....  et  in  remedium 
peccati  Christum  Kpoy.txtf-poxo'i-r\ii£-iO'i  revclavit.  Doch  wird  bescheiden 
hinzugesetzt:  In  modo,  quem  divina  Providentia  circa  peccatum  adhi- 
liuit,  explicando  cogitationes  et  lingua?  nostrae  ita  frsenandse  sunt,  ut 
cogitemus  semper  Deum  in  coelo  esse,  nos  in  terra,  eum  fabricatorem 
esse,  nos  ejus  plasma.    Cumque  intelligere,  quomodo  creati  simus,  non 
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valeamus,  nmllo  equidem  iniiuis  intelligerc  possumus,  quoinodo  facti 
ad  imagincni  Doi  nnilari  potiierinius,  ut  tarnen  non  independenter  liomo 
cyerit,  et  Dens  mahim  non  fccerit.  Vgl.  Gerhard  §.  1 4  ff.  §.25:  Maneal 
ergo  firmum  fixuni,  Deum  non  decrevisse  nee  voluisse  istum  proto- 
plastorum  lapsum,  nee  impulisse  cos  ad  peccatum,  nee  eo  delectatuni 
fuisse  etc. 

^)  Gerhard  loc.  X,  c.  3  sqq.  §.  51  :  Per  hominem  victum  tota  natura 
coniipta  est  et  quasi  fcrnientata  peccato.  §.52:  Peccatum  iliud  (.\dami) 
non  est  modis  omnibus  a  nobis  alienum ,  quia  Adam  non  ut  privatus 
honio,  sed  ut  caput  totius  bumani  generis  peccavit;  atque  ut  natura 
bumana  per  ipsum  communicata  fit  propria  cuique  personae  ex  ipso 
genita),  sie  et  nalurae  corruptio  per  propagationem  communicatur.  Ac 
proinde  quemadmodum  tribus  Levitica  inclusa  hmibis  Abrahse  decimas 
obtubssc  Mclchisedecbo  dicitur  (Hebr.  7,9),  ita  et  nos,  qui  in  lumbis 
Adffi  pcccantis  debtuimus,  in  et  cum  ipso  non  modo  corrupti,  sed  et 
rei  irae  Dei  facti  sumus.  Die  weitern  Entwickhingen  c.  5.  —  Nach  Hei- 
degger X,  44  ff.  sind  sowohl  die  potentia^  naturales  (superiores:  mens 
et  voluntas;  inferiores:  sensitiva  et  vegetativa)  als  die  quahtates  der 
Corruption  unterworfen  ;  ebenso  ist  das  Gewissen  ein  irrendes  geworden, 
und  endlich  sind  auch  die  körperhchen  Organe  vom  Verderben  ange- 
steckt (Matth.  5,  29.  30).  Ueber  das  Wesen  der  Erbsünde  c.  SO :  Nequc 
peccatum  originale  merus  reatus  peccati  alieni,  neque  concupiscentia 
sola  proprie,  neque  nuda  juslitiae  carentia  est.  Sed  lote  acceptum  pec- 
cati alieni  iraputatione,  et  labe  omnibus  facultatibus  inhärente,  easque 
tum  a  bono  avertente,  tum  ad  malum  convertente,  quam  utramque 
distinctus  reatus  sequitur;  stricte  vero  pro  solo  eo,  quod  nascentibus 
seu  orientibus  inest,  labe  ea  facultatibus  insita,  quam  eliam  proprius 
reatus  sequitur,  constat.  Cum  enim  peccatum  pertineat  ad  facullales 
hominis,  ab  iis  non  est  discedendum.  Itaque  cum  peccatum  originis 
non  pertineat  ad  opera,  quai  a  facultatibus  iilis  procedunt,  neque  est 
in  ipsis  illis,  ceu  spirituahs  qua^dam  lepra  hajreat.  Vgl.  die  übrigen 
reformirlen  Dogmatiker  bei  Schtceizer  S.  54  ff. 

■')  Man  unterschied  peccatum  originale  (habitualo)  und  actuale;  und 
die  actuellen  Sünden  selbst  finden  wir  wieder  eingetheilt  in  voluntaria 
et  involuntaria,  in  peccata  commissionis  et  omissionis,  in  peccata  in- 
teriora  et  exteriora,  oder  peccata  cordis,  oris  et  operis  u.  s.  w.  In  der 
Definition  der  Sünde  selbst  kamen  die  Meisten  darin  überein ,  sie  als 
illegalitas  seu  difformitas  a  lege  divina  zu  bezeicbnen.  Vgl.  Gerh.  loc. 
T.  V  ab  init.,  Heidegger  c.  52  sqq.,  und  die  weitern  Stellen  bei  de  Wette 
a.  a.  0. 

^]  Die  schon  frühzeitig  gehegten  Ansichten  Calixts  selbst  finden  sich 
zusammengestellt  in  der  Dissert.  de  peccato  (vom  Jahr  1611);  s.G.Ca- 
lixli  de  pr;ecipuis  christiana;  rcligionis  capitibus  disputationes  XV,  cd. 
a  F.  U.  Calixlo,  Heimst.  1658.  4.  Disput.  V.  Er  bestreitet  den  Tradu- 
cianismus  (siehe  oben  Note  2)  und  folgert  daraus  Thes.  33:  Quarc 
|)cccatum  originis  in  nobis  non  est  ipsa  culpa  a  [)arentibus  commissa, 
et  (piia  culpa  non  est,  nee  est  reatus,  quuni  aperte  quoque  scriptum 
Sil  (Ezech.   18,  20):  Filius  non  ])ortabit  ini(iuilalem  patris,   si  vidchcet 
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ipsG  eam  non  adprobet  aut  imitetur.  Thes.  5G:  Vera  et  sinccra  est 
sentenlia,  quam  proposuimus,  quod  scilicet  peccalum  originis  nou  sit 
ipsa  culpa  Adse ,  nee  sit  reatus  consequens  culpam,  verum  pravitas 
naturae,  non  tarnen  sine  relatione  ad  piimani  culpam,  cujus  est  tani- 
quam  efFectus  immcdiate  consequens. . . .  Ha?ret  itaque  in  nobis  aliquid, 
et  peccatum  originale  dicijiur,  quod  non  est  ipsa  illa  prima  Ada^  pra?- 
varicatio,  sed  aliquid  aliud  ab  ipsa  manans.  Thes.  57:  Optime  autem 
cognoscitur  ex  opposita  integrilate,  qu»  sicuti  in  inlollectu  erat  cognitio, 
in  voluntate  amor  et  pronitas  ad  bencfaciondum,  in  adpctitu  obscquium 
et  concordia  cum  superioribus  facultatibus,  ita  pravitas  ha^c  in  intelicctu 
est  ignorantia,  in  voluntate  pronitas  ad  malefaciendum,  in  adpetitu  rc- 
bellio.  Thes.  58:  Et  sicuti  in  integritate  sive  ad  imaginem  Dei  condilus 
erat  homo ,  ita  nunc  in  pravitate  sive  ad  imaginem  Ada?  gignilur. 
Thes.  59 :  Et  sicuti  homo  si  non  peccasset,  integritas  naturam  humanam 
semper  et  inseparabiliter  consequuta  fuisset  et  una  cum  illa  ad  poste- 
ros  propagata,  ita,  postquam  homo  peccavit,  pravitas  eam  concomilalur 
et  propagatur.  Thes.  GO:  Et  sicuti  integritas  fuisset  tamquam  actus  pri- 
mus ,  actus  aulem  secundus  ex  illo  primo  natus  Studium  et  cxerciüum 
integritatis,  ita  nunc  pravitas  isla  connala  est  actus  primus,  actus  autem 
secundus  est  pravitas  pravum  actum  producens.  Thes.  93  (gegen  Fla- 
cius):  Pejor  autem  hseresis  quam  Manicha^orum,  adserere,  substantiam 
humanam  esse  peccatum,  et  hanc  nihilominus  a  Deo  propagaii  et  con- 
servari.  Ita  enim  peccatum  a  Deo  propagabitur  et  conservabitur,  et 
Deus  0.  M.  auctor  peccati  constituetur.  Thes.  88  und  a.  a.  O.  erklart 
Calixt  (wie  Strigel)  die  Erbsünde  für  ein  accidens.  —  Lakermann  (IGli 
—1646  in  Königsberg),  ein  Schüler  G.  Calixts,  hatte  in  einer  These  be- 
hauptet, quod  gratia  Dei  ita  ofTertur,  ut,  ea  oblata,  in  hominis  potestate 
sit,  per  illam  ea,  qua?  ad  convcrsionem  et  salutem  necessaria  sint,  pr<e- 
stare;  in  einer  andern:  Omnes,  si  velint,  possunt  se  converlere;  ferner: 
Solum  peccatum  originale  post  lapsum  ada?quata  causa  damnationis  esse 
non  polest.  Darin  sah  der  Prof.  Mislenta  grobe  und  gefahrliche  b-r- 
Ihümer.  Dies  führte  zu  einem  allgemeinen  Kampf,  in  welchem  Calixt 
und  sein  College  Conr.  Hornejus  selbst  auftraten.  lööS  erschien  durch 
Calovs  Betrieb  der  gegen  sie  gerichtete  Consensus  repetitus  fidei  vera? 
Lulheranae,  in  welchem,  die  Erbsünde  betrelTend,  die  lutherische  An- 
sicht in  ihrer  ganzen  Strenge  herausgehoben  ward.  So  namentlich 
Punct.  2.3  —  29  (bei  Henke  p.  18  sqq.).  Vgl.  die  Stellen  bei  Netidecker 
(Fortsetzung  von  Münscher,  von  Colin),  S.  440.  Ueber  das  Ganze  siehe 
Planck,  Gesch.  der  prolestant.  Theologie  S.  107  ff.  Schnüd  S.  185.  Gass 
S.  68  ff. 

")  Wie  Luther,  so  wurde  Spencr  durch  das  Leben  auf  seine  Lehre 
von  der  Sünde  geführt:  daher  sie  bei  ihm  immer  in  der  innigsten  Ver- 
bindung mit  der  Busse  steht.  Er  lässt  den  Begriff  der  Sünde  nicht 
erst  kalt  werden,  sondern  schmiedet  so  zu  sagen  das  im  Glühofen  der 
iimern  Erfahrungen  erhitzte  Eisen,  weil  es  warm  ist.  Vgl.  die  theolog. 
Bedenken  (von  Hennicke)  S.  33  ff.  Auch  in  der  ersten  Schrift,  mit  wel- 
cher Sp.  in  Sachsen  öffentlich  hervortrat,  »Natur  und  Gnade»  (1G87), 
hatte  er  keineswegs  den  Z.weck,    diesen  Gegensatz   theoretisch   aufzu- 
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fassen  und  wissenschaftlich  durchzuführen,  sondern  hielt  sich  auf  dem 
praktischen  Gebiete,  und  nahm  den  Gegensatz  überhaupt  nicht  in  sei- 
ner schneidenden  Schärfe.     Vgl.  Hossbach  I,  S.  257. 

^)  Sowohl  der  Pietismus,  als  der  Jansenismus  sind  Beweise,  dass 
die  scheinbare  Beschränkung  der  sittlichen  Kraft,  wie  sie  im  Augusti- 
nismus liegt,  doch  eine  tiefer  gehende  sittliche  Wirkung  hat,  als  das 
pelagianische  System,  so  dass  der  Vorwurf,  als  untergrabe  ersterer  die 
Sittlichkeit  und  lähme  den  Willen,  wenigstens  nicht  in  der  Allgemein- 
heit aufgestellt  werden  darf,  in  der  man  es  gewöhnlich  thut.  Es  gilt 
hier  der  Wahlspruch  des  Jansenismus:  Dei  servitus,  vera  libertas. 

^)  Vgl.  die  leltres  provinciales.    Reiichlin,  Port-Royal  S.  33  ff.  631  ff. 


b.  Heüslehre. 
§.  249. 

Freiheit    und  Gnade  —  Prädestination.    fNach  den  verschiedenen  Con- 

fessionen.) 

Dass  die  Seligkeit  des  Menschen  von  Gottes  gnä- 
digem Rathschluss  abhänge,  bheb,  in  dieser  Allgemein- 
heil gefasst,  auch  mitten  unter  den  Glaubenskämpfen 
der  gemeinsame  Glaube  aller  Christen  ^).  Die  Ansichten 
gingen  blos  in  der  Bestimmung  der  Frage  auseinander, 
ob  dieser  Rathschluss  ein  unbedingter  oder  ein  durch 
das  Verhalten  des  Menschen  bedingter,  ob  er  ein  all- 
gemeiner oder  ein  particulärer  sei?  Je  strenger  nun  die 
Lehre  von  der  Erbsünde  und  dem  sittlichen  Unvermögen 
des  Menschen  gefasst  wurde,  desto  fester  musste  an 
dem  unbedingten  Rathschluss  gehalten  werden,  weshalb 
sich  (nach  dem  Obigen)  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn 
die  römisch-katholische  Kirche  ^),  die  Arminianer  ^)  und 
vollends  die  Socinianer  ^)  ein  mehr  oder  weniger  pela- 
gianisirendes  Abfinden  mit  der  menschlichen  Freiheit 
versuchten,  während  wir  die  Lutheraner  und  Reformir- 
len  mit  ihrer  Verneinung  des  freien  Willens  und  allei 
Mitwirkung  des  Menschen  auf  der  Seite  Augustins  fin- 
den ').  Gleichwohl  zeigt  sich  hier  die  auffallende  Er- 
scheinung ,    dass  die    liitheiischon  Symbole    die  strenge 
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(lonsequenz  Augustins  vermeiden  und  sich  zu  einem 
bedingten  Rathschlusse  l)ekennen  •"),  wogegen  die  streng 
reformirte  Ansicht  nicht  nur  diese  nothwendige  Conse- 
quenz  eintreten  lässt ") ,  sondern  sogar  den  einmal  ge- 
wonnenen Prädestinationsbegriff  über  die  Prämissen  hin- 
ausverlegt und  auch  den  SUndenfall  selbst  (supralapsa- 
risch)  von  Gottes  Vorherbestimmung  abhiingig  macht  ^), 
eine  Ansicht ,  die  jedoch  nicht  allgemeinen  Beifall 
fand,  und  über  welche  sogar  am  Ende  die  entgegen- 
gesetzte infraiapsarische  Meinung  die  Oberhand  erhielt  ^). 
Rücksichtlich  der  Allgemeinheit  der  den  IMenschen  an- 
erbotenen  Gnade  bekennen  sich  alle  Confessionen,  aus- 
ser den  Reformirten,  zum  Universalismus  ^°),  und  auch 
letztere  gehen  in  ihrem  Particularismus  nicht  alle  gleich 
weit  '^),  ja  einige  unter  ihnen  stehen  selbst  wieder  auf 
universalistischem  Standpunkte. 

')  Vgl.  die  Stellen  bei   Winer  S.  80.  81. 

-)  Conc.  Trid.  sess.  VI,  can.  4:  Si  quis  dixerit,  liberum  arbitrium  a 
Deo  motuin  et  excitaliim  nihil  cooperari  assentiendo  Deo  excitanti  al- 
que  vocanti ,  quo  ad  obtinendam  justificationis  gratiam  se  disponat  ac 
praeparet,  neque  [)0sse  disscntire,  si  velit,  sed  velut  inaninie  quoddam 
nihil  omnino  agere,  niereque  passive  se  habere:  anathema  sit.  Can.  17: 
Si  quis  justihcalionis  gratiam  nonnisi  prsedeslinalis  ad  vilam  contingerc 
dixerit,  reliquos  vero  omnes,  qui  vocantur,  vocari  quidem,  sed  gratiam 
non  accipere,  utpote  divina  potestale  pra?destinatos  ad  malum :  anathema 
sit.  Die  kathol.  Symbole  lassen  zwar  im  strengsten  Gegensatz  gegen 
die  Pelagianer  Gott  das  Werk  der  Bekehrung  ohne  Zulhun  des  Men- 
schen beginnen  (sess.  VI,  can.  3),  aber  dann  muss  auch  der  freie  Wille 
liinzutreten  und  der  Mensch  zur  Besserung  mitwirken.  Vgl.  die  wei- 
tern Stellen  bei  Winer  S.  84-.  —  Bellarmin,  de  gratia  et  lib.  arb.  stellt 
sogleich  (gegen  die  Pelagianer  u.  s.  w.)  den  Satz  in  den  Vordergrund: 
Auxilium  graliie  Dei  non  ila  ofTertur  omnibus  hominibus,  ut  Dens  ex- 
pectet  homines,  qui  illud  desiderent  vel  postulent,  sed  praevenit  omnia 
desideria  et  omnem  invocationem.  Hieran  schhesst  sich  c.  2 :  Auxilium 
gratiae  Dei  non  aequaliter  omnibus  adest.  So  weit  harmonirt  er  mit 
den  Protestanten.  Ja  er  fügt  noch  c.  3  hinzu:  Nulla  esset  in  Deo  ini- 
quitas,  si  non  solum  ahquibus,  sed  etiam  omnibus  hominibus  auxilium 
sufficiens  ad  salutem  negaret.  Gleichwohl  hält  er  c.  4  (mit  Augustin) 
die  praktische  Cautel  fest,  man  müsse  an  keines  Heil  zum  voraus  ver- 
zweifeln ,  sondern  fortwährend  ermahnen  u.  s.  w.  Diese  praktische 
Cautel   schlägt   ihm   aber  schon    c.  'o   in  die   dogmatische  Theorie  um: 
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.\uxilium  sufficien.s  ad  salutein  pro  loco  et  tempore,  mediale  vel  im- 
mediale Omnibus  datur  (was  in  den  folgenden  Capiteln  weiter  Ijescluankt 
lind  erörtert  wird).  Und  so  sucht  er  denn  weiterhin  (im  2.  u.  3.  B. ) 
den  freien  Willen  zu  reiten.  Ihm  ist  der  freie  Wille  nicht  der  Zustand 
des  Freien,  sondern  die  Fähigkeit  zu  wählen  und  sich  zu  entschliessen. 
Er  ist  ihm  weder  actus  noch  habilus,  sondern  polentia,  und  zwar  eine 
potenlia  activa.  Ueber  das  Zusammenwirken  mit  der  Gnade  IV,  c.15: 
. . . .  Hinc  sequitur,  ul  neque  Dens  determinet  sive  necessitet  volunla- 
lem,  neque  voluntas  Deum.  Nam  et  ulerque  concuisum  suum  libere 
adhibet,  et  si  alter  nolil  concurrere,  opus  non  fiet.  Simile  est,  cum 
duo  ferunt  ingentem  lapidem,  quem  unus  ferre  non  posset;  neuter  enim 
alteri  vires  addit  aut  cum  impellit,  et  utrique  liberum  est  onus  relin- 
quere.  Quamquam  Deus,  nisi  extraordinarie  miraculum  operari  velil, 
semper  concurrit,  quando  voluntas  nostra  concurrit,  quoniam  ad  hoc 
se  libere  quodam  modo  obligavil,  quando  liberam  volunlatem  creavil. 
Ex  quo  etiam  sequitur ,  ut ,  licet  in  eodem  prorsus  momento  temporis 
et  naturas  Deus  et  voluntas  operari  incipiant,  tarnen  Deus  operetur, 
quia  voluntas  operatur,  non  contra.  Et  hoc  est,  quod  aliqui  dicunt. 
volunlatem  prius  natura  operari  quam  Deum,  non  prioritate  inslantis 
in  quo ,  sed  a  quo.  —  Ueber  die  Prädestination  ebend.  p.  657 :  Dons 
ab  ffterno  determinavil  omnes  cffectus,  sed  non  ante  prccvisionom  de- 
terminationis  causarum  secundarum,  praesertim  contingentium  et  libe- 
rarum,  et  rursus  determinavil  omnes  effeclus,  sed  non  eodem  modo: 
alios  enim  determinavil  futuros  se  operante  vel  cooperante,  alios  se 
permittente  vel  non  impedienle  etc.  Ibid.  p.  659  :  Deus ,  qui  perfecte 
cognoscil  omnes  propensiones  et  tolum  ingenium  animi  nostri,  et  rur- 
sum  non  ignorat  omnia,  quse  illi  possunl  occurrere  in  singulis  delibe- 
rationibus,  et  denique  perspectum  habet,  quid  magis  congruum  et 
aptum  sit,  ut  moveal  talem  animum  tali  propensione  et  ingenio  prapdi- 
tum,  infallibiliter  coliigit,  quam  in  partem  animus  sit  inclinalurus. 

^)  uDie  Arminianer  denken  sich  eine  stete  Cooperation  des  von  der 
Gnade  geweckten  menschlichen  Willens  mit  der  göttlichen  Gnade;  die 
Eimcirkung  der  letztern  erscheint  ihnen  aber  keinesioegs  blas  als  eine 
moralische :  es  ist  die  mit  dem  göttlichen  Worte  verbundene  Kraft  des 
heiligen  Geistes  (Conf.  Remonslr.  17,  2.  5),  welche  auf  das  Gemüth  in- 
ßuirt,  dem  Wesen  nach  also  etwas  Uebernatürliches,  obschon  der  Wir- 
kungsart nach  analog  der  natürlichen  Kraft  aller  Wahrheit. n  Winer 
S.  86 ,  und  die  dort  angeführten  Stellen  aus  der  Conf.  und  Apol.  Conf. 
Remonslr.  Episcopii  institutt.  V,  5  sqq.  Limborch,  Iheol.  Christ,  hb.  IV 
ab  init.  Cap.  12,  §.  15 :  Concludimus  itaque,  quod  gratia  divina,  per  Evan- 
gelium nobis  revelata,.  sit  principium,  progressus  et  complemenlum 
omnis  salutaris  boni,  sine  cujus  cooperatione  nulluni  salutare  l)Onum 
ne  cogilare  quidem ,  multo  minus  perficere  possimus.  Cap.  14,  §.21: 
. . .  .Gratia  Dei  primaria  est  (idei  causa,  sine  qua  non  posset  homo  recte 
libero  arbitrio  uti.  Perinde  est ,  ac  si  duobus  captivis  carceri  inclnsis 
et  vinculis  et  compedibus  arcle  constrictis  quidam  supervenial,  qui  car- 
cerem  aperial,  vincula  demat  et  egrediondi  facuKalem  largialur.  quin 
pt  manu   approhonsa   ens   suaviter  trahat  et  horletur   uL   exeant,    unus 
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aiilem  occasione  liac  commoda  utatur  libcrlalemqiie  oblalain  appro- 
liendat  et  c  carcere  egrediatur,  alter  vero  beneficium  istud  liberationis 
conteninat  et  in  carcere  manere  velit:  nemo  dicet  illinn  lilierlalis  siia) 
esse  causam,  non  vero  eum  qui  carcerem  aperuit,  eo  quod  aperto  car- 
cere, perinde  uti  alter,  non  egredi  et  in  captivitate  remanere  potuit. 
Dices:  Ergo  liberum  arbitriuin  cooperalur  cum  gralia?  Resp. :  Fatemur. 
alias  nulla  obedientia  aut  inobcdienlia  liominis  locum  habet.  Dices:  An 
cooperatio  liberi  arbitrii  non  est  bonum  salutare?  Resp.:  Omnino. 
Dices:  Ergo  gratia  non  est  primaria  causa  salulis?  Resp.:  Non  est 
soUtaria ,  sed  tarnen  primaria;  ipsa  eniin  liberi  arbitrii  cooperatio  est 
a  gratia  tamquam  primaria  causa :  nisi  enim  a  praeveniente  gratia  libe- 
rum arbitrium  excitatum  esset,  gralias  cooperari  non  posset.  Dices: 
(Jui  potcstatem  habet  credendi,  non  salvatur,  sed  qui  actu  credit:  cum 
ilaque  prius  tantum  sit  a  Deo,  posterius  a  nobis,  sequitur,  nos  nostri 
salvatores  esse.  Respondeo  \  :  Quoniam  sine  potestate  credendi  actu 
credere  non  possumus,  sequitur  eum,  qui  credendi  potestatem  largitus 
est,  etiam  actus  fidei  primariam  esse  causam.  Unde  et  in  Scriptura 
uni  graticG  plerumque  fides  et  conversio  nostra  adscribi  solet:  quia... 
solenne  est,  opera  magna  et  eximia  adscribi  causa?  principali,  minus 
principalium  nulla  scepe  mentione  facta.  Quod  et  hie  usu  venit ,  ut 
homo  scmpcr  beneficii  divini  memor  agnosceret  se  nullas  ex  seipso 
ad  tantum  bonum  conscquendum  vires  habere.  Non  tantum  enim  quod 
[tossimus  velle,  sed  et  quod  actu  velimus,  grati®  debelur,  quae  nos 
praevenit,  excitat  et  impellit  ad  volendum  et  agendum,  ita  tamen,  ut 
possimus  non  velle.  2 :  Gerto  sensu  concedi  potest ,  hominem  sui 
ipsius  servatorem  esse,  Scriptura  ipsa  ab  ejusmodi  loquendi  ratione  non 
abhorrenle  Phil.  2 ,   12. 

^)  Vorgänger  dieser  Richtung  waren  Seb.  Franck,  Servel  u.  a.;  s. 
Schenkel  II,  S.  96  fF.  Am  meisten  pelagianisch  ausgeprägt  ist  der  Lehr- 
begriff  der  Socinianer.  Cat.  Racov."  qu.  422:  Estne  liberum  arbitrium 
situm  in  nostra  potestate,  ut  Deo  obtemperemus?  Prorsus.  Etenim  cer- 
tum  est,  primuni  hominem  ita  a  Deo  conditum  fuisse,  ut  libero  arbitrio 
proeditus  esset.  Nee  vero  ulla  causa  subest,  cur  Dens  post  ejus  lapsum 
illum  eo  privaret.  Und  die  weitern  Stellen  bei  Winer.  Faust.  Socin, 
praelect.  theol.  c.  5,  und  de  libero  hom.  arbitrio  deque  a^terna  Dei  pra?- 
destinatione,  scriptura  J.  J.  Grynaeo  oblatum  (Opp.  I,  p.  780.  781). 
Joh.  Crellii  ethica  christ.  (bibl.  fratr.  Pol.)  p.  262.  Die  Gnade  beslohl 
den  Socinianern,  wie  den  Pelagianern,  mehr  in  äussern  Veranstaltungen 
Gottes,  doch  schliessen  sie  auch  die  innern  Wirkungen  auf  das  Geniüth 
nicht  aus.  Cat.  Racov.  qu.  428 — 430:  Auxilium  divinum  duplex  est:  in- 
terius  et  exterius.  (Exterius  aux.  div.)  sunt  promissa  et  minfe,  quorum 
tarnen  promissa  vini  habent  longc  majorem,  ünde  etiam ,  quod  sint 
sub  novo  foedere  longe  praestantiora  promissa,  quam  sub  vetere  fue- 
rint,  facilius  est  sub  novo,  quam  sub  vetere  fcedere  voluntatem  Dei  fa- 
cere.  (Interius  aux.  div.)  est  id ,  cum  Daus  in  cordibus  eorum,  qui 
ipsi  obediunt,  quod  promisit  (vitam  aeternam)  obsignat.  Pag.  2öl  (der 
spätem  Revision):  Spir.  S.  ejusmodi  Dei  afilatus  est,  quo  animi  nostri 
vel  uborioro  rerum  divinarum  notitia  vol  spe  vilap  a^terna-  certiore  al- 
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qne  adeo  gaudio  ac  guslu  quodam  fiiturae  felicilalis  aut  singulari  ardore 
complentur.  Siehe  die  weitern  Stellen  bei  Wmer.  Die  Nachhülfe  der 
Gnade  erscheint  dem  Socin  schon  darum  nothwendig,  weil  in  den  mei- 
sten Menschen  (zwar  nicht  Adams  wegen,  aber  wegen  des  üftern  Sün- 
digens)  der  Wille  geschwächt  ist;  vgl.  oben.  Die  Prädestinationslehre 
wird  verworfen  als  der  Ruin  aller  wahi-en  Religion ;  vgl.  prael.  c.  6  sqq. 

^)  Schon  auf  der  Leipziger  Disputation  verglich  Luther  den  Menschen 
mit  einer  Säge,  die  sich  in  der  Hand  des  Werkmeisters  leidend  ver- 
halte; s.  Möhler,  Symb.  S.  106.  Vgl.  Comment.  in  Genes,  c.  19:  in  .spi- 
ritualibus  et  divinis  rebus,  qua?  ad  animse  salutem  spectant,  homo  est 
instar  statuae  salis,  in  quam  uxor  Patriarchse  Lolh  est  conversa ;  imo 
est  similis  trunco  et  lapidi ,  statua?  vita  carenti ,  qua»  neque  oculorum, 
oris  aut  ullorum  sensuum  cordisque  usum  habet.  Besonders  stark 
sprach  er  sich  in  der  Schrift  de  servo  arbitrio  (gegen  Erasmus)  aus, 
worin  ihm  unter  anderm  die  vielfachen  Aufforderungen  Gottes  an  die 
Menschen  zur  Haltung  seiner  Gebote  nur  als  Ironie  erscheinen,  wie  der 
Vater  zu  seinem  kleinen  Kinde  .spreche:  «Komm  doch»,  ob  er  gleich 
weiss,  dass  es  nicht  kommen  kann  (s.  Galle,  Melanchthon  S.  270  Anm. ; 
Schenkel  U,  S.  81  tT.  —  Verwechslung  der  Willensfreiheit  mit  der  All- 
macht). —  Auch  Melanchthon  urtheilte  in  der  ersten  Ausgabe  der  loci 
viel  schärfer,  als  später,  \g\.  Galle  S.'i'tl — 326.  —  Demgemäss  lehrt  die 
Conf.  Aug.  18:  De  libero  arbitrio  docent,  quod  humana  voluntas  habeat 
aliquam  libertatem  ad  efficiendam  civilem  justitiam  et  deligendas  res 
rationi  subjectas.  Sed  non  habet  vim  sine  Spiritu  Sancto  efficiendaD 
justitise  Dei  seu  juslitiae  spiritualis,  quia  animalis  homo  non  percipit  ea, 
quse  sunt  Spiritus  Dei  (1  Cor.  2,  14),  sed  hsec  fit  in  cordibus,  cum  per 
verbum  Spir.  S.  concipitur.  —  Aehnlich,  nach  Calvins  Vorgange  {Schen- 
kel II,  S.  106  flf.)  die  reformirten  Symbole,  Conf.  Helv.  I.  art.  9.  II.  9: 
Proinde  nulluni  est  ad  bonum  homini  arbilrium  liberum,  nondum  re- 
nato,  vires  nullse  ad  perficiendum  bonum  etc.  (vgl.  die  übrigen  Sym- 
bole bei  ^Viner  S.  81.  82).  —  Die  veränderte  Gesinnung  Melanchthons 
erzeugte  den  synergistischen  Streit,  worüber  Planck  IV,  S. -584  ff.  Galle 
S.  336  i^.  In  der  1559  zu  Jena  erschienenen  Confutationsschrift  heissl 
es  unter  anderm  f.  36  b  (bei  Planck  S.  598):  Fugiamus  ac  detestemur 
dogma  eorum ,  qui  argute  philosophantur,  mentem  et  voluntatera  ho- 
minis in  conversione  seu  renovatione  esse  auvEpyov  seu  causam  con- 
currenlem  ,  cum  et  Deo  debitum  honorem  eripiat,  e(  suos  defensores, 
ut  Augustinus  inquit,  niagis  prajcipitet  ac  temeraria  confidentia  labe- 
factet,  quam  stabiliat.  Und  so  lehrt  auch  endlich  die  Concordienformel 
p.662:  Anlequam  homo  per  Spir.  S.  illuminatur,  convertitur,  regene- 
ratur  et  trahitur,  ex  sese  et  propriis  naturalibus  suis  viribus  in  rebus 
spiritualibus  et  ad  conversionem  aut  regenerationem  suam  nihil  inchoare. 
operari  aut  cooperari  potest,  nee  plus  quam  lapis,  truncus  aut  limus. 

<^)  Die  Form.  Conc.  p.  617  —  619  hilft  sich  durch  den  Unterschied 
von  praedestinatio  et  pra»scientia :  Praescientia  enim  Dei  nihil  aliud  est, 

quam  quod  Dens  omnia  noveril,  anlequam  fiant Haec  praescientia 

Dei  simul  ad  bonos  el  malos  pertinel,  sed  Interim  non  est  causa  mall, 
netpie  est  causa  percali ,   qu:e  hominem  ad  scelus  impellal.  .  .  .    Neque 
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hsec  Dei  praescientia  causa  est,  quod  homines  pereant ;  hoc  onim  sihi 
ipsis  imputare  debont.  Sed  praescientia  Doi  disponit  nialurn,  et  nielas 
ilh  constiluit,  quousque  progredi  el  quaindiu  durare  debeat,  idque  eo 
dirigit,  ut,  licet  per  sc  inakun  sil,  nihilominus  clectis  Dei  ad  saluteni 
cedat...  Praedestinatio  vero  seu  a?terna  Doi  eleclio  tantum  ad  bonos 
et  dilectos  filios  Dei  pertinet,  et  haec  est  causa  ipsorum  salutis.  Eteiiim 
eorum  saluteni  procurat  et  ea,  quae  ad  ipsam  pertinent,  disponit.  Super 
hanc  Dei  praedestinationeni  Salus  nostra  ita  fundata  est,  ut  inferorum 
portae  eam  evertere  nequeant.  Haec  Dei  praedestinatio  non  in  arcano 
Dei  consilio  est  scrutanda,  sed  in  verbo  Dei,  in  quo  revelatur,  quaerenda 
est.  —  Zu  diesen  Bestinuiiungen  war  die  Concordienfonnel  durch  die 
Streitigkeiten  mit  den  Reforniirten  gelangt.  Anlass  dazu  gab  zunächst 
der  Streit  der  beiden  Strassburger  Theologen  Joh.  Marbach  und  Hic- 
ronymua  Zanchius,  wovon  der  erstere  lutherisch,  dor  letztere  calvinisch 
gesinnt  Avar;  s.  Planck  Vi,  S.  809. 

")  Von  den  vorcalvinischen  Bekenntnissschriften  sagt  die  erste  Basler 
Art.  \ :  "  Dannenher  bekennend  wir,  dass  Gott  vor  und  ee  die  weit  er- 
schaffen, alle  die  erwölt  habe,  die  er  mit  dem  erb  ewiger  Seligkeit  be- 
gaben will. »  Doch  merkwürdig  findet  sich  diese  Bestimmung  nicht  in 
Verbindung  mit  der  Lehre  von  der  Erbsünde,  sondern  sie  steht  gleich 
vorn  beim  Artikel  von  Gott.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  Zwingli.  Auch 
er  erklärt  sich  ganz  bestimmt  für  die  Prädestination,  ad  Carolum  Imp. 
Fidei  ratio  (Opp.  IV,  p.  6  sq.):  Constat  autem  et  firma  nianet  Dei  electio; 
quos  enini  ille  elegit  ante  mundi  Constitutionen!,  sie  elegit,  ut  per  filiuni 
suum  sibi  cooptaret;  ut  enim  benignus  et  misericors,  ita  sanctus  et 
justus  est  etc.  Im  Zusammenhang  entwickelt  Z.  seine  Ansichten  hier- 
über in  der  Schrift  de  prov.  Dei  (Opp.  IV,  p.  79  sqq.).  Nach  ihm  ist 
auch  die  Sünde  Adams  schon  mit  prädestinirt,  aber  ebenso  die  Erlö- 
sung. Vgl.  p.  109  sqq.  Pag.  i\3:  Est  electio  hbera  divinae  voluntatis 
de  beandis  constitutio. . .  Quemadmodum  legislatoribus  ac  principibus 
integrum  est  constituere  ex  aßqui  bonique  ratione,  sie  divinae  majeslali 
integrum  est  ex  natura  sua,  quae  ipsa  bonitas  est,  constituere.  Pag.  115: 
In  destinandis  ad  saluteni  hominibus  voluntas  divina  prima  vis  est:  an- 
cillantur  autem  sapientia,  bonitas,  justitia  et  ceterfe  dotes,  quo  fit,  ut 
voluntali  referatur,  non  sapientiae. . . ,  non  Justitiar,  non  liberalitatis  divinae. 
...Est  igitur  electio  libera,  sed  non  caeca ,  divinae  voluntatis,  sed  non 
solius  quanlumvis  praecipuae  causaB,  constitutio  cum  niajestate  et  aucto- 
ritate,  de  beandis,  non  de  daninandis.  Pag.  1 40 :  Stat  electio  Dei  firma 
et  immota,  etiamsi  per  filium  suum  praecepit,  electos  ad  se  transferre. 
....Firma  nianet  electio,  etiamsi  electus  in  tarn  immania  scelera  pro- 
labatur,  qualia  impii  et  repudiati  designant.  . .  Testes  sunt  David,  Paulus, 
Magdalena,  latro,  alii.  —  Gegen  die  praktische  Consequenz,  der  Er- 
wählte könne  also  sündigen.  A\ie  er  wolle,  es  schade  ihm  nicht,  hat  Z. 
die  Antwort  (ib.):  Qui  sie  loquuntur,  lestinioniuni  dant,  aut  se  electos 
non  esse,  aut  fideni  ac  Dei  cognitionem  nonduni  habere.....  Omnia 
coopcrantur  electis  ad  bonum ;  omnia  quoque  circum  illos  divina  Pro- 
videntia fiunt,  neque  quicquam  tarn  frivolum  fit,  quod  in  Dei  ordina- 
lione  ac  opere  frivolum  sit.  Pag.  14-3:  Hoc  omnino  irrefragabile.est, 
Hagonbnrh  DoEtniongosoh.  II.  -2.  And.  -0 
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aut  providentiam  oninia  curare,  nuspiam  cpssare  aut  torpere,  aul  omnino 
nuliam  esse.  Vgl.  das  Weitere  Lei  llaltn,  in  den  Stud.  und  Krit.  1837, 
H.  4,  S.  765ff. ,  und  dagegen  J.  J.  Herzog,  ebend.  1839,  H.  4,  S.  778  If. 
Schweizer  IF,  S.  192  ff.  Schenkel  II,  S.  386  ff.  Aus  der  Vergleichung  der 
Prädestinationslehre  Zwingli's  mit  seinen  anderweitigen  ( vonn  strengen 
Augustinismus  abweichenden)  Ansichten  von  der  Erbsünde  und  der 
Seligkeit  der  Heiden  geht  mindestens  so  viel  hervor,  dass  bei  Zwineli 
die  Prädestinationslehre  mehr  an  dessen  Theologie,  als  an  seine  Anthro- 
pologie geknüpft  war,  mithin  allerdings  mehr  einen  speculativen,  als 
einen  ethischen  Hintergrund  hatte,  ohne  dass  dies  jedoch  den  Vorwurf 
des  Pantheismus  im  geringsten  nach  sich  zöge.  —  Schon  in  näherni  Zu- 
sammenhange mit  der  Erbsündenlehre  steht  die  Lehre  von  der  Gnaden- 
wahl bei  Calvin,  instit.  III,  c.  21 — 24.  So  c.  23:  Herum  qusero,  unde 
factum  est,  ut  tot  gentes  una  cum  liberis  eorum  infantibus  celerna; 
morti  involveret  lapsus  Adce  absque  remedio,  nisi  quia  Deo  ita  visum 
est?  Hie  obmutescere  oportet  tani  dicaces  alioqui  linguas.  Decretuni 
quidem  horribile  fateor;  inficiari  tarnen  nemo  poterit,  quin  prsesciverit 
Deus,  quem  exitum  esset  habiturus  homo ,  antequam  ipsum  conderet, 
et  ideo  prsesciverit,  quia  decreto  suo  sie  ordinarat.  Vgl.  die  weitem 
Stellen.  Ebenso  nimmt  in  der  zweiten  helvetischen  Confession  der 
.Artikel  10  de  praed.  seine  Stellung  ein  hinter  den  Artikeln  8  de  lapsu 
hom.,  und  9  de  hbero  arbitr.;  und  so  Conf.  Gall.  art.  12.  Belg.  art.  16. 
Canon.  Dordr.  I,  1  u.  s.  w.  (bei   Winer  und  Note  11). 

^)  Inst.  III,  c.  23 :  Quum  ergo  in  sua  corruptione  pereunt,  nihil  aUud 
quam  poenas  luunt  ejusdem  calamitatis,  in  quam  ipsius  prcedestinatione 
lapsus  est  Adam  ac  posteros  suos  praecipites  secum  traxit.  Hier  ist 
der  Punkt,  wo  Calvin  (und  auch  sein  Schüler  Beza]  *]  über  Augustin 
hinausgeht,  der  den  Fall  Adams  nicht  mit  in  die  Prädestination  invol- 
virt.  Bei  Calvin  hängt  die  Prädestination  sowohl  an  den  ethisch -an- 
thropologischen, als  an  den  theologisch-speculativen  Prämissen,  sie  ist 
praktisch  und  theoretisch  zugleich.  Die  Benennung  Stipralapsarier  bil- 
dete sich  freilich  erst  später  auf  der  Dordrechter  Synode.  Namentlicii 
waren  die  Gomaristen  dem  supralapsarischen  System  zugethan  **). 
'<  Mag  man  sich  auch  in  Dordrecht  gescheut  haben,  für  den  Supralapsa- 


')  Inwiefern  auch  Luther  dahin  neigte?  s.  Baur  (gegen  Möhler)  S.  38. 

')  Den  üegen.satz  beider  Systeme  bezeichnet  Episcop.  instit.  V,  5  dahin:  Duplex 
est  eorum  sententia,  qui  ab.solutam  liujusmodi  piaedeslinationis  gratiam  asse- 
ruiit.  Una  est  eorum,  qui  slatuunt,  decretum  praedestinalionis  absolute  aDeo 
ab  aeterno  factum  esse  ante  omnem  hominis  aut  condendi  aut  conditi  aut 
lapsi  (nedum  resipiscentis  et  credenlis)  considerationem  vel  praevisionem. 
ili  Supralapsarii  vocantur.  Altera  est  eorum  ,  qui  praedestinationis  istius  ob- 
jectum  statuunl  homines  deflnite  praescitos,  creatos  ac  lapsos.  Definile,  in- 
quam,  prsescitos  etc.,  ul  a  prima  sententia  distingualur,  quee  slaiuit,  objectum 
prsedestinalionis  homines  indefinite  prajscitos,  seu  (ut  D.  Gomarus  loquitur) 
creabiles,  labiles,  reparabiles,  salvabiles,  hoc  est,  qui  creari  ac  praedestinari 
poterant.  Et  hi  Sublapsarii  [Infralapsarii]  vocantur.  .  .  .  Discrepat  posterior 
sententia  a  priore  in  eo  tantum ,  quod  prior  praedestinationem  praeordinel 
lapsui,  posterior  eam  lapsui  subordinet.  Ula  praeordinat  oam  lapsui,  ne  Deum 
insipientem  faciat;  haec  subordinat,  ne  Doum  injustum  faoiat ,  i  e  lapsus 
auetorem     Vgl    Limb,  theol    Christ.  IV,  2. 
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ritimus  aufzutreten ,  jedenfalls  ist  er  die  innere  Orthodoxie.)^  Schtüeizer 
U,  S.  mt. 

^)  So  die  Prediger  zu  Delft.  vgl.  Schröckh  V,  S.  224.  Selbst  die  Be- 
slimmungen  der  Dordrechter  Synode  begnügten  sich  mit  dem  infra- 
lapsarischen  System.  Wenigstens  findet  sich  die  Meinung  der  Supra- 
lapsarier  nicht  bestimmt  ausgesprochen.  .\uch  die  Form.  Cons.  art.  5 
redet  nur  von  einer  Zulassung  des  Falles  Adams  (permittere). 

'")  lieber  den  nothwendigen  Zusammenhang  des  Universalismus  mit 
der  bedingten ,  und  des  Particularismus  mit  der  unbedingten  Gnaden- 
^vahl  s.  Planck  a.  a.  0.  So  lehrt  die  Form.  Conc.  p.  618:  Christus  vero 
omnes  peccatores  ad  se  vocat  et  promiltit  Ulis  levationem,  et  serio  vult, 
ut  omnes  homines  ad  se  veniant  et  sibi  consuli  et  subveniri  sinant. 
Pag.  619:  Quod  vero  scriptum  est,  mullos  quidem  vocatos,  paucos  vero 
electos  esse,  non  ita  accipicndum  est,  quasi  Deus  nolit,  ut  omnes  sal- 
ventur,  sed  damnationis  impiorum  causa  est,  quod  verbum  Dei  aut 
prorsus  non  audiant,  sed  contumaciter  contemnant,  aures  obdurent  et 
cor  indurent  et  hoc  modo  Spiritui  Sancto  viam  ordinariam  praecludant. 
ut  opus  suum  in  bis  efticere  nequeat,  aut  certe  quod  verbum  audilum 
flocci  pendant  atque  abjiciant.  Quod  igitur  pereunt,  neque  Deus,  ne- 
que  ipsius  electio,  sed  malitia  eorum  in  culpa  est.  —  Ebenso  lehren 
die  Remonstranten  art.  2 :  Jesum  Christum,  mundi  servatorem,  pro  Omni- 
bus et  singulis  mortuum  esse,  atque  ita  quidem,  ut  Omnibus  per  mor- 
tem Christi  reconciliationem  et  peccatorum  remissionem  impetraverit, 
ea  tarnen  conditione,  ut  nemo  illa  remissione  peccatorum  re  ipsa  frua- 
tur  praeter  hominem  fidelem ,  et  hoc  quoque  secundum  evangelium. 
S.  die  weitern  Stellen  bei   Winer  S.  92. 

'^)  So  lässt  die  1 .  Basler  Conf.  (vgl.  Note  7j  stillschweigend  den  Fall 
offen,  dass  Gott  auch  könnte  Alle,  oder  wenigstens  alle  Gläubigen,  er- 
wählt haben.  Auch  die  Helvetica  drückt  sich  besonnen  aus,  c.  iO:  Deus 
ab  aeterno  praedcstinavit  vel  elegit  liberc  et  mera  sua  gratia,  nullo  ho- 
minis respeclu,  sanctos,  quos  vult  salvos  facere  in  (Christo.  ...  Et  quani- 
vis  Deus  norit,  qui  sint  sui,  et  alicubi  mentio  fiat  paucilatis  clectorun'.. 
bene  sperandum  est  tarnen  de  omnibus,  neque  temere  reprobis  quisquam 
est  adnumerandus.  Vgl.  Conf.  Angl.  art.  17.  Scot.  art.  8.  Auch  im  Hei-- 
delb.  Kalech.  Fr.  20  wird  die  Prädestination  vom  Glauben  abhängig  ge- 
macht. Ob  Fr.  37  von  einem  allgemeinen  Verdienst  Jesu  die  Rede  sei? 
darüber  waren  die  Meinungen  der  spätem  Reformirten  selbst  getheilt; 
s.  Beckhaus  a.a.O.  S.  70.  71.  Sehr  naiv  die  Conf.  March.  art.  U  (nach 
vorangegangener  Affirmation):  ....«Nicht  dass  Gott  ein  Ursach  sei  des 
Menschen  Verderbens,  nicht  dass  er  Lust  habe  an  der  Sünder  Tod, 
nicht  dass  er  ein  Stifter  und  Antreiber  der  Sünde  sei,  nicht  dass  er 
nicht  Alte  wolle  selig  haben,  denn  das  Widerspiel  durchaus  in  der  h. 
Schrift  zu  finden  ist;  sondern  dass  die  Ursach  der  Sünde  und  des 
Verderbens  allein  bei  dem  Satan  und  in  den  Gottlosen  zu  suchen, 
welche  wegen  ihres  Unglaubens  und  Ungehorsams  von  Gott  zur  Vcr- 
dammniss  Verstössen.  Item,  dass  an  Niemandes  Seligkeit  zu  zweifeln, 
40  lafige  die  Mittel  der  Seligkeit  gebraucht  icerden,  weil  allen  Menschen 
unwissend,    zu   welcher  Zeit  Gott    die    Seinf>n   kräftiglich  berufe,    wer 

•20* 
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künftig  glauben  werde,  oder  nicht,  weil  Gott  an  keine  Zeit  gebunden 
und  alles  nach  seinem  Wohlgefallen  verrichtet.  Hierentgegen  verwer- 
fen Sr.  Churf.  Gn.  alle  und  jede  zum  Theil  gotteslästerliche,  zum  Thoil 
gefährliche  Opiniones  und  Reden,  als  dass  man  in  den  Himmel  hinauf 
mit  der  Vernunft  klettern  und  allda  in  einem  sonderlichen  Register  oder 
in  Gottes  geheimer  Kanzlei  und  Rathstuben  erforschen  müsse,  wer  da 
zum  ewigen  Leben  versehen  sei  oder  nicht,  da  doch  Gott  das  Buch 
des  Lebens  versiegelt  hat,  dass  ihm  wohl  keine  Creatur  hineingucken 
wird.»  Gleichwohl  verwirft  die  Conf.  ausdrücklich  die  Ansicht,  dass 
Gott  propter  fidem  provisam  die  elcctos  erwählt  habe,  welche  Ansicht 
geradezu  als  pelagianisch  bezeichnet  wird.  —  Am  meisten  parliculari- 
stisch  lauten  dagegen  ausser  Conf.  Gall.  art.  12,  Belg.  arl.  6  (bei  Winer 
S.  88)  die  Bestimmungen  der  Dordr.  Synode  (bei  Winer  S.  89)  und  der 
Form.  Cons.  art.  4:  Deus  ante  jacta  mundi  fundamcnta  in  Christo  fecit 
propositum  seculorum  (Eph.  3,  H),  in  quo  ex  mero  voluntatis  suae  be- 
neplacito  sine  ulla  merili,  operum  vel  fidei  praevisione  ad  laudem  glo- 
riosa?  gratiae  suae  elegit  certiim  ac  deßmtum  in  eadem  corruplionis  niassa 
et  communi  sanguine  jacentium  adeoque  peccato  corruptorum  nume- 
rum,  in  tempore  per  Christum  sponsorem  et  medialorem  unicum  ad 
salutem  perducendum  etc. 

Mit  diesen  Vorstellungen  hingen  auch  die  über  Unwiderstehlichkeit  der  Gnade 
und  Verlierbarkeit  derselben  zusammen.  Nach  der  Lehre  der  Reformirleii 
wirkt  die  Gnade  unwiderstehlich,  und  kann  auch,  einmal  erlangt,  nicht  mehr 
verloren  werden.  Calvin,  inst.  111,  2.  12.  Canon.  Dord.  V,  3.  Das  Gegentheil 
lehren  die  Lutheraner  Confess.  Aug.  12  (p.  13  zimächst  gegen  die  Wiedertäufer), 
Form.  Conc.  p.  "703 ,  sowie  die  arminianischori  und  socinianischen  Symbole 
(beiWiner  S.  112).  —  Ueber  die  Tugenden  und  die  Seligkeit  der  Heiden  dachten 
die  Anhanger  des  augustinischen  Systems  wie  Augustin  selbst.  Um  so  mehr 
mussteZwingli's  Aeusserung  auffallen  in  Christian,  fid.  brevis  et  clara  exposi- 
tio  §.  10. 


§.  250. 

Streitigkeiten  über  die  Prcedeslination  innerhalb  der  Confessionen. 

Gegen  Calvins  Leltre  hatten  sicli  schon  zu  seinen 
Lebzeiten  in  Genf  selbst  Sebaslian  CasteUio  und  Hiero- 
mjmns  Bolsec  erhoben,  deren  Stimme  aber  nicht  durch- 
drang ^).  Die  mildere  Lehre  des  Arminius  und  seiner 
Anhänger  behielt  in  der  reformirten  Kirche  fortwährend 
ihre  stillen  Gönner,  und  auf  der  Akademie  zu  Saumur 
erklärte  sich  Moses  Amyrahhis,  der  Schüler  Camerons, 
mit  otTener  Stimme  flir  den  sogenannten  Universalismus 
hypotheticus  ^),  worin  ihm  manche  angesehene  Lehrer 
Frankreichs   beifielen.    —     Weiler,    als   die    lutherische 
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Dogmatik  es  gestattete,  dehnte  den  Universalismus  der 
von  den  Reformirten  zu  den  Lutheranern  übergetretene 
Samuel  Huber  aus,  der  deshalb  auch  von  beiden  Par- 
teien verfolgt  wurde.*).  —  In  der  katholischen  Kirche 
aber  suchte  der  strengere  Augustinismus  zu  verschie- 
denen Malen  \viedei'  zu  seinem  alten  Ansehen  zu  ge- 
langen. Die  Streitigkeiten  auf  der  Universität  zu  Löwen  ') 
und  der  Versuch  des  Ludwig  Molina,  die  Pradestina- 
tionslehre  mit  der  Lehre  vom  freien  Willen  zu  vereini- 
gen ^),  rief  die  päpstlichen  Congregationen  de  auxiliis 
(gratiee  divinse)  hervor,  die  aber  zu  keinem  förderlichen 
Resultat  führten^');  bis  denn  in  dem  Jansenismus  eine 
bleibende  Opposition  gegen  die  pelagianisirende  Auf- 
fassung sich  hervorthat,  welche  auch  in  der  Prädesti- 
nation sich  streng  an  ihren  Meister  anschloss  ). 

^)  Bald  nach  seiner  Entfernung  aus  Genf  und  Uebersiedelung  nach 
Basel  (Ifiii)  gab  Castellio  eine  Erklärung  des  9.  Cap.  an  die  Römer 
heraus,  worin  er  die  calvinische  Lehre  htflig  angriff.  In  einer  zu  Paris 
erschienenen  anonymen  Schrift;  «.Auszüge  aus  den  lateinischen  u.  fran- 
zösischen Schriften  Calvins »  ward  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl 
u durch  den  beissendsten  Witz  und  die  schärfste  Dialektik,  wie  es  ein 
Voltaire  gethan  hätte,  mit  Füssen  getreten.»  Henry,  Leben  Calvins  I, 
S.  389.  Nach  seinem  Tode  erschienen :  Sebast.  Castellionis  dialogi  IV 
de  praedestinatione,  de  electione,  de  libero  arbitrio,  de  fide,  Aresdorftii 
(Basil.)  1378.  12.  *)  lieber  Bolsecs  Polemik  s.  Breischneider ,  im  Ref.- 
Almanach  1821,  8.117.  Henry  III,  S.  i-8  ff.  Schenkel  II,  S.  174.  175. 

^)  Ueber  seine  Person  s.  Bayle,  dict.  unter:  .4myraut;  Jnblonski,  in- 
slitutt.  hist.  ehr.  recent.  p.  313;  Schröckh,  KG.  n.  der  Ref.  VlII,  S.  600  ff. 
Gegen  seine  Behauptungen,  sowie  gegen  die  dos  Ludwig  Capellus  und 
Josita  de  la  Place,  waren  die  strengen  Bestimmungen  der  Form.  Cons 
gerichtet,  s.  oben  §.249,  Note  11.  Amyrauts  .\nsichten  finden  sich  ent- 
wickelt in  dem  Traite  de  la  predestination,  Sauniur  1634.  12.  vgl.  z.B. 
p.  89:  Si  vous  consideres  le  soin  que  Dieu  a  eu  de  procurer  le  salut 
au  genre  humain  par  l'envoy  de  son  fils  au  monde,  et  les  choses  qu'il 
y  a  faites  et  souffertes  ä  ceste  fin,  la  grace  est  universelle  et  presentee 
ä  lous  les  hommes.  Mais  si  vous  regardes  d  la  condition  qu'il  y  a 
necessairement  apposee,  de  croire  en  son  fils,  vous  trouveres  qu'encore 
que   ce   soin   de  donner    aux   hommes    un  Redempteur    procede   dune 


.Mit  einer  Vorrede  von  Feii.v  lurpio  (.^rbevetatins  {l'ausdis-  Sociniis  ,  .s    .\thf:n 
raur.  p.  360. 
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mcrveilleuse  charite  envers  le  genre  humain ,  neantmoins  ceste  charile 
ne  passe  pas  ceste  mesure,  de  donner  le  salut  aux  hommes,  pourveu 
qu'ils  ne  le  refusent  pas:  s'ils  le  refusent,  il  leur  cn  oste  l'esperanco, 
et  eiix  par  leur  incredulite  aggravent  leur  condamnalion.  Vgl.  Speci- 
men  auimadversionum  in  exercitaliones  de  gratia  universal!,  Salmur. 
1084.  4.  Ueber  den  weilcrn  Schriftstreit  s.  Walch,  bibl.  theol.  sei.  II, 
p    1023  sqq. 

^)  Von  Burgdorf  (Kanton  Bern)  gebürtig,  aber  seiner  Lehre  wegen 
vertrieben;  ward  (lutherischer)  Pfarrer  bei  Tübingen  und  endlich  Prof. 
in  Wittenberg.  Durch  die  Lehre,  dass  Gott  schlechthin  von  Ewigkeit 
lier  alle  Menschen  zur  Seligkeil  berufen  habe  (auch  ohne  Rücksicht  auf 
ihren  zukünftigen  Glauben),  wurde  er  nun  auch  den  Lutheranern  an- 
slössig.  Gegen  ihn  traten  Polycarp  Lyser  und  Aegidius  Hunnius  auf 
-1093).  Er  aber  beschuldigte  seine  Gegner  des  Galvinismus.  Vgl.  über 
die  weitere  Streitigkeil  (und  über  die  nahern  einlenkenden  Erklärungen 
Hubers]  Schröckh  IV,  S.  G61,  und  Andr.  Schmidü  diss.  de  Sani.  Huberi 
vita,  fatis  et  doctrina,  Heimst.  1708.  4.  Jul.  Wiggers,  Beitrage  zur  Lebens- 
gesch.  Sam.  Hubers,  in  Illgens  Zeitschr.  1844,  1. 

^)  Der  alle  Streit  der  Thomisten  und  Scotisten  (Dominicaner  u.  Fran- 
ciscaner)  gewann  durch  die  Reformation  an  neuem  Interesse.  Noch 
zur  Zeil  des  Trid,  Conc.  brach  der  Streit  des  Michael  Bajus  (de  Bay, 
geb.  1Ö13,  i'  1589)  mit  seinen  scoUsch  gesinnten  Collegen  aus.  Pius  V. 
erlicss  1567  eine  Bulle,  worin  er  76  Sätze  des  Bajus  (mehrere  waren 
wörtlich  aus  Augustin)  verdammte  (freilich  nur  in  einem  gewissen 
Sinne).  Gregor  XIII.  bestätigte  die  Verdammung  1579.  Als  nun  aber 
die  Jesuiten  Leonhard  Less  und  Johann  Hamel  zu  sehr  im  pelagiani- 
schen  Sinne  lehrten,  trat  die  Löwener  Facultät  gegen  34  aus  ihren  Vor- 
lesungen gezogene  Sätze  auf  und  verdammte  sie  öffentlich.  Vgl.  das 
Weitere  in  der  KG.  —    Baji  Opp.  Col.  1696.  4. 

^)  Ebenfalls  Jesuit,  geb.  1540,  -]■  1600,  lehrte  auf  der  portugiesischen 
Universität  zu  Evora.  Schrieb :  Liberi  arbilrii  cum  gratise  donis,  divina 
proescientia ,  Providentia ,  prsedestinatione  et  reprobatione  concordia. 
Die  Vermittlung  bestand  wesentlich  in  der  Unterscheidung  von  prae- 
scientia  und  prtedeterminatio ;  die  erstere  nannte  er  scientia  media. 

^)  Clemens  VIII.  ordnete  sie  an  im  Jahr  1597.  Unter  Paul  V.  Avur- 
den  sie  (1607)  entlassen.  Der  Papst  gebot  1611  beiden  Parteien  Still- 
schweigen. Vgl.  Aug.  Le  Blanc  (Serry),  historia  congreg.  de  auxihis 
gratia?,  Antw.  1709.  fol. 

')  S.  allg.  DG.  Urban  VHI.  verdammte  den  «Augustinus»  des  Jansen 
in  der  Bulle  In  eminenti  (Bullar.  M.  Tom.  V.),  und  Innocenz  X.  hob  1653 
fünf  Sätze  heraus.  Die  weitern  Streitigkeiten  gehören  in  die  Kirchen- 
geschichte. Ueber  das  Lehrsystem  selbst  s.  Beuchlin,  Port-Royal.  (Vgl. 
§.  228,) 
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§.  251. 

Rechtfertigung  und  Heiligung.     Glaube  und   Werke. 
Möhler,  Symbolik  S.  ISi  ff.    Baur  S.  215  ff. 

Wahrend  Katholiken  und  Protestanten  die  Rechtfer- 
tigung (justificatio)  des  Sünders  Gott  zuschreiben,  gehen 
sie  darin  von  einander  ab,  dass  die  kathoUsche  Kirche 
den  Act  der  Rechtfertigung  und  den  der  Heiligung  in 
den  einen  der  Gerechtmachiing  (justificatio)  zusammen- 
fallen lässt  ^) ,  die  protestantische  dagegen  beides  aus- 
einanderhält, indem  sie  die  Rechtfertigung  des  Sünders 
vor  Gott  als  einen  von  Gott  ausgehenden  Gerichtsact 
vorausgehen  und  die  Heiligung  als  physisch-therapeuti- 
schen Act  nachfolgen  lässt'-).  Beide  Kirchen  schreiben 
dem  Glauben  eine  den  Sünder  rechtfertigende  Eigen- 
schaft zu,  aber  mit  dem  bedeutenden  Unterschiede,  dass 
die  katholische  Lehre  neben  dem  Glauben  auch  noch  die 
Werke  ausdrücklich  als  Bedingung  fordert  und  diesen 
eine  gewisse  V'erdienstlichkeit  zuschreibt  ^),  während  der 
Protestantismus  in  aller  Strenge  auf  dem  «sola  ßdes 
justißcat»  beharrt  ^).  Eine  Ausnahme  machten  schon  im 
Reformationszeitalter  die  Männer  der  Opposition  ^)  und 
die  von  ihnen  ausgegangenen  Secten.  Während  übri- 
gens die  Arminianer  und  Socinianer  mit  den  orthodoxen 
Protestanten  die  Rechtfertigung  zunächst  auf  den  Act 
der  Sündenvergebung  beschränken  ^) ,  fassen  die  Men- 
noniten  und  Quäker  dieselbe  als  einen  therapeutischen 
Act  ^.  lieber  das  Verhältniss  des  Glaubens  aber  zu  den 
W^erken  nähern  sich  auch  die  Erstgenannten  nebst  den 
Mennoniten  der  katholischen  Fassung,  doch  mit  dem 
wichtigen  Unterschiede  ^) ,  dass  sie  den  guten  Werken, 
die  sie  für  nothwendig  erachten,  dennoch  das  Verdienst- 
liche absprechen  "). 

')  Conc.  Trid.  sess.  VI,  ran.  7  .   Justificatio  non  est  sola  peccalorum 
remissio,  sed  et  sanctificatio  et  renovalio  interioris  hominis  per  vohin- 


313  Vierte  Periode.    Spec.  DG.    1 .  Klasse.    2.  At)schiJ. 

lariam  susceptioncm  gratiic  et  donorum,  unde  liomo  ex  injusto  fit  justus 
et  ex  inimico  amicus,  ut  sit  haeres  sccundum  spem  vitae  aelernse  etc. 
Vgl.  Can.  II,  und  BellarmiH,  de  juslif.  II,  2:  ...Sicut  aer,  cum  illustra- 
liii-  a  sole  per  ideni  lumcn,  qiiod  recipit,  desinit  esse  tencbrosus  et  in- 
cipit  esse  lucidus,  sie  etiam  homo  per  eandein  justiliam  sibi  a  sole 
justitiae  donatam  atquc  infiisam  desinit  esse  injustus,  delente  videlicct 
lumine  gralite  lenebras  peccatorum  etc. 

^)  Apol.  Aug.  Conf.  p.  125:  Justificarc  h.  1.  (Rom.  5,  i)  forensi  con- 
suetudine  significat  reum  absolvere  et  pronuntiare  justum,  sed  propter 
alieiiam  justiliam,  videlicet  Christi,  quae  aliena  justitia  communicatur 
nobis  per  fidem.  Vgl.  p.  73.  p.  i09.  Form.  Conc.  p.  68ü.  Helv.  II.  c.  15: 
Juslificare  significat  Apostolo  in  disputatione  de  justidcatione:  peccata 
remitiere,  a  culpa  et  poena  absolvere,  in  graliam  recipcre  et  justum 
pronuntiare.  —  « Nach  kalholischen  Grundsätzen  prägt  sich  Christus 
durch  die  Rechtfertigung  im  Gläubigen  lebendig  ein  und  aus,  so  dass 
dieser  ein  lebendiges  Abbild  vom  Urbilde  xvird;  nach  protestantischen 
wirft  er  nur  seinen  Schatten  auf  ihn,  unter  welchem  die  fortwährende 
Sündhaftigkeit  von  Gott  nicht  bemerkt  tvird.-'i  Möhler  S.  \3't.  S.  dagegen 
Baur  S.  229  ff.  und  die  von  Möhler  selbst  (S.  136)  angeführte  Stelle  aus 
Calvin  (Antidot,  in  Conc.  Trid.  p.  702):  Neqiie  tarnen  negandum  est, 
quin  perpeluo  conjunctw  sint  ac  coha'reanl  duae  istae  res,  sanctiflcatio 
et  juslificatio.  Der  Proleslanlismus  leugnet  also  nicht  die  Zusammen- 
gehörigkeit, sondern  nur  die  Einerleiheit  beider,  und  wenn  die  Conc- 
Forniel  (sol.  decl.  ill,  p.  695)  sagt:  Totaiii  justiliam  nostram  extra  nos 
quaerendam,  so  erklärt  sich  dies  aus  dem  Folgenden:  extra  omniuni 
hominum  merita,  opera  etc. 

•*)  Conc.  Trid.  sess.  VI,  c.  6.  Can.  8:  Per  fidem  ideo  justificaii  dicimur, 
quia  fides  est  humanse  salutis  initium,  fundamentum  et  radix  omnis 
justificalionis.  Dagegen  c.  9:  Si  quis  dixerit,  sola  flde  impium  justifi- 
cari,  ita  ut  intelligat  nihil  aliud  requiri,  quod  ad  justificationis  gratiam 
consequendam  cocperelur. . . .  anathema  sit.  Vgl.  c.  12.  Dies  hangt 
zusammen  mit  der  mehr  ausserliehen  (historischen)  Auffassung  des 
Glaubens.  Gat.  Rom.  I,  1.1:  Nos  de  ea  fide  loquimur,  cujus  vi  omnino 
assentimur  iis,  quae  tradila  sunt  divinitus.  In  dieser  Beziehung  kann 
man  dann  sagen:  Der  Glaube  wird  (als  Unterwürfigkeit  unter  die  Au- 
torität) wie  das  gute  Werk  etwas  Verdienstliches  haben.  Was  die  Ver- 
dienstlichkeit der  Werke  belrifTl,  so  wird  die  justitia  durch  die  Aus- 
übung, der  guten  Werke  vermehrt.  Vgl.  Conc.  Trid.  sess.  VI  (b.  Winer 
S.  lOi).  Cat.  Rom.  II,  5.  71.  Bellarmin,  de  justific.  V,  1.  IV,  7.  Gleich- 
wohl sollen  (nach  Bellarmin)  die  Verdienste  der  Menschen  Christi  Ver- 
dienst nicht  verdunkeln ;  vielmehr  sind  sie  selbst  die  Frucht  des  Ver- 
dieuslos  Christi,  und  dienen  dazu,  seine  Ehre  bei  den  Menschen  zu 
verherrlichen.     Bellarmin  V,  5  (bei  Winer  S.  lOö). 

"*]  .\ug.  Conf.  art.  4:  Docent,  quod  homines  non  possint  jusliücari 
coram  Deo  j)ropriis  viribus,  meritis  aut  operibus,  sed  gratis  justificen- 
lur  propter  Christum  per  fidem,  cum  credunt  se  in  gratiam  recipi,  et 
peccata  remitli  propter  Chiistum ,  qui  sua  morte  pro  nostris  peccatis 
satisfecit.     Hanc  fidem   impulal  Deus   pro  justitia   coram  ipso.  —  Frei- 
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lieh  verslanden  auch  die  Protestanten  darunter  nicht  hlos  den  histori- 
)>chen  Glauben  (wie  die  Katholiken)  ^),  s.  art.  20  (p.  18):  Adnionentur 
etiam  homines,  quod  hie  nomcn  fidei  non  significet  tantinn  hislori« 
notitiam,  qualis  est  in  inipiis  et  diiibolo,  scd  significet  hdeni,  quiv  cre- 
dit non  tantum  historiani ,  sed  etiara  eß'eclum  historüe ,  videlicet  hunc 
aiticulum,  remissioncm  peccatoruni,  (juod  videlicet  per  Christum  ha- 
beanuis  gratiani,  juslitiam  et  remissionem  peccatoruni.  Vgl.  Apol.  p.  68. 
—  Rücksichtlich  der  guten  Werke  und  ihres  Verhältnisses  zum  Glauben 
liatle  Luther  selbst  erst  die  äcliten  Werke  der  Barmherzigkeit  sehr  hoch 
gestellt,  indem  er  sie  \on  todten  Gesetzes-  und  Ceremoniahverken  un- 
terschied. Bei  vorgerückter  Erkenntniss  aber  über  den  Glauben  als  die 
innerste  Quelle  der  Sittlichkeit  und  durch  den  Kampf  mit  den  pelagia- 
iiisirenden  Gegnern  dazu  gedrangt,  sprach  er  auch  den  besten  Werken 
ihre  Verdienstlichkeit  ab  und  sah  sie  mit  verdächtigen  Augen  an,  so- 
bald sie  nicht  aus  dem  Glauben  kommen;  vgl.  Schenkel  H,  8.  193  ff.  — 
Conf.  Aug.  art.  20,  p.  16:  Falso  accusantur  nostri,  quod  bona  opera 
prohibeant. . . .  Docent  nostri,  quod  nccesse  sit  bona  opera  facere,  non 
ut  confidamus  per  ea  gratiam  mereri,  sed  propter  voluntatem  Dei.  — 
Apol.  p.  81  :  Nos  quoque  dicimus ,  quod  dilectio  fidem  sequi  debeat. 
Neque  tarnen  ideo  sentiendum  est,  quod  fiducia  hujus  dilectionis  aut 
propter  hanc  dilectionem  accipiamus  remissionem  peccatoruni  et  re- 
conciUationem.  Ibid.  p.  85:  Falso  calumniantur  nos  adversarii,  quod 
nostri  non  doceant  bona  opera,  cum  ea  non  solum  requirant,  sed  etiam 
ostendant ,  quomodo  fieri  possint  etc.  Vgl.  die  weitern  Stellen  der 
lutherischen  Syndjole  bei  Wiiwr  S.  99u. -105.  —  Aehnlich  die  reformir- 
len  Bekenntnisse.  Conf.  Bas.  art.  9.  Von  Glouben  und  Werken:  Wir  be- 
kennend nachlassung  der  Sünden ,  durch  den  glouben  in  Jesum  Chri- 
stum ,  den  Crützgeten ,  vnd  wiewol  dieser  gloub  sich  one  vnderlass 
durch  die  werck  der  liebe  übt,  harfür  thut,  vnd  also  bewert  würdet, 
yedoch  gebend  wir  die  gerechtigkeit  vnd  gnugthuung  für  vnsere  sünd 
nit  den  wercken,  so  des  gloubens  frücht,  sonder  allein  dem  waren  ver- 
truwen  vnd  glouben  in  das  vergossen  blut  des  lämblin  Gottes,  dann 
wir  fry  bekennend,  das  vns  in  Christo...  alle  ding  geschenkt  syend. 
Darumb  die  werck  der  glöubigen  nit  zu  gnugthuung  jrer  Sünden , 
sonder  aUein  darumb  geschehend,  das  sy  damit  Gott  dem  Herren  vmb 
die  grosse  gutthat,  vns  in  Christo  bewisen,  sich  etlichermass  danckbar 
erzeigend.  —  Vgl.  auch  die  Ordnung  des  Heidelberger  Katech.,  wo  die 
ganze  Sittenlehre  unter  dem  Artikel  der  Dankbarkeit  begriffen  ist.    Conf. 


Dieser  verschiedene  Spiaelisebiaucli  war  den  sireilenden  Parteien  wohl  be- 
kannt; s.  Bellarmin.  de  juslif.  §.  4.  Sie  bewegten  sich  also  in  keiner  Logo- 
machie.  Nur  dies  einzig  ist  zu  bedanern,  dass  die  Prolestanien  (selbst  Luther > 
nicht  immer  den  innerlich-dynamischen  Begriff  des  Glaubens  feslhielten  und 
ihn  häufig  (darin  den  Katholiken  ahnlich)  mit  der  lides  hislorica  verwechsel- 
len.  Dadurch  entstand  eine  Glaubensgerechligkeil ,  die  noch  .schlimmer  war 
als  die  Werkgerechligkeit,  weil  sie  nicht  einmal  Anstrengung  kostete  und  da- 
gegen Hochmuth  und  Harte  gegen  .andersdenkende  erzeugte ;  s.  Schenl.-el  II, 
S.  200  (T.  Dagegen  drang  Zwingli  immer  auf  die  sHlHche  Natur  des  Glaubens, 
s.  ebend.  S.  299  ff.  Zwischen  der  dogmatischen  imd  ethischen  Fassung  de.s 
Begriffes  suchten  .Melanchthon  imd  Calvin  zu  vermiiteln ,  ebend.  .'^.  322  ff. 
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helv.  II,  c.  15:  Docenius  cum  Apostolo,  hominem  peccatorem  justificari 
sola  fidc  in  Christum  etc.  Dann  die  Definition  c.  IG:  Fides  humana 
non  est  opinio  ac  humana  persuasio,  sed  flrmissima  fiducia  et  evidens 
ac  constans  animi  assensus,  denique  certissima  comprehensio  veritatis 
Dei....  atque  adeo  Dei  ipsius,  summi  boni  et  praecipue  promissionis 
divinae  et  Christi,  qui  omnium  promissionum  est  colophon.  —  Heidelb. 
Katech.  Fr.  21:  Was  ist  wahrer  Glaube?  Fs  ist  nicht  allein  eine  ge- 
wisse Erkenntniss,  dadurch  ich  alles  für  wahr  halte,  was  uns  Gott  in 
seinem  Wort  hat  geoffenbaret,  sondern  auch  ein  herzliches  Vertrauen, 
welches  der  heil.  Geist  durch  das  Evangelium  in  mir  wirket,  dass  nicht 
allein  Andern,  sondern  auch  mir  Vergebung  der  Sünden,  ewige  Ge- 
rechtigkeit und  Seligkeit  von  Gott  geschenket  sei ,  aus  lauter  Gnaden, 
allein  um  des  Verdienstes  Christi  willen. 

^)  So  Thomas  Münzer,  David  Joris,  Seb.  Franck,  Thamer,  Schwenk- 
feld u.  a.    Vgl.  Schenkel  II,  S.  251  ff.  Hagen  II,  S.  374  ff. 

^')  Conf.  Remonstr.  18,  3,  und  Apol.  Conf.  Rem.  p.  112  a  (bei  Mner 
S.  97):  Justificatio  est  actio  Dei,  quam  Dens  pure  pute  in  sua  ipsius 
mente  efficit,  quia  nihil  aliud  est,  quam  volilio  aut  decretum,  quo  pec- 
cata  remitiere  et  juslitiam  imputare  aliquando  vult  iis,  qui  credunt,  i.  e. 
quo  vult  poenas  peccatis  eorum  promeritas  iis  non  infligcre  cosque 
tamquam  justos  tractare  et  pra?mio  afficere.  —  Auch  die  Socinianer  fassen 
die  Rechtfertigung  als  einen  richterlichen  Act.  Cat.  Racov.  qu.  453 
(ebend.):  Justificatio  est,  cum  nos  Dens  pro  justis  habet,  quod  ea  ra- 
tione  facit,  cum  nobis  et  peccata  remittit  et  nos  vita  seterna  donat.  Vgl. 
Socin,  de  just.  (Opp.  II,  p.  603):  Duplici  autem  ratione  amovetur  pec- 
catum:  vel  quia  non  imputatur  ac  perinde  habetur  ac  si  nunquam  fuis- 
set,  vel  quia  peccatum  ipsum  revera  aufertur,  nee  amplius  peccatur.  . . 
Nun  heisst  es  zwar  weiter:  Ulraque  ha3c  amovendi  peccati  ratio  in 
justificatione  coram  Deo  nostra  conspicitur  (was  den  Schein  wecken 
könnte,  als  ob  beides  identificirt  würde).  Allein  im  Folgenden  tritt  bei- 
des wieder  auseinander:  Ut  autem  cavendum  est,  ne,  ut  hodie  pleri- 
que  faciunt,  vitae  sanctitatem  atque  innocentiam  effectum  justificationis 
nostrse  coram  Deo  esse  dicamus  ,  sie  diligeiiter  cavere  debemus,  ne 
ipsam  sanctitatem  atque  innocentiam  justiflcationem  nostram  coram  Deo 
esse  credamus ,  neve  illam  nostrse  coram  Deo  justificationis  ca\isam 
efficientem  aut  impulsivam  esse  afflrmemus,  sed  tanlummodo  causam, 
sine  qua  eam  justiflcationem  non  contingere  decrevit  Deus.  —  Auch 
im  Folgenden  wird  immer  die  justificatio  als  peccatorum  remissio  ge- 
fasst,  und  die  obedientia  als  blosse  Bedingung,  unter  welcher  die  Recht- 
fertigung staltfindet. 

^)  Ms,  Conf.  art.  21:  Per  vivam  fidem  acquirimus  veram  justitiam 
i.  e.  condonationem  seu  remissionem  omnium  tam  prfeteritorum  quam 
prajsenfium  peccatorum,  ut  et  veram  justitiam,  quae  per  Jesum  co- 
operanlc  Spir.  Sancto  abuiidanter  in  nos  effunditur  vcl  infunditur,  adeo 
ut  ex  malis.  .  . .  fiamu.s  boni  atque  ila  ex  injuslis  revera  justi.  —  Bar- 
clay,  apol.  7,  3  p.  12S,  will  zwar  unter  der  ju.stificatio  nicht  die  guten 
Werke  als  solche  verstehen,  selbst  nicht  insofern  sie  vom  göttlichen 
Geiste  gewirkt  sind,  aber  wohl  die  formalio  Christi  in  nobis,  die  neue 
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Geburt,  welche  zugleich  in  der  Heiligung  besteht;  denn  sie  ist  realis 
interna  animcB  renovatio. . . .  Qui  Christum  in  ipsis  forniatuin  habent, 
integrum  eum  et  indivisum  possidcnt. 

^j  Limborch,  thcol.  ehr.  VI,  4.  22:    Sine  operibus  fides  niortua 

et  ad  justificationem  inefficax  est.  i ,  31 .  Vgl.  Conf.  Remonstr.  XI ,  1  sq. 
und  Apol.  Conf.  p.  113  (ber  TFme;-  S.  102).  —  Nach  Socin  (de  justif.,  in 
der  bibl.  frat.  Pol.  T.  II,  p.  601  sq.)  besieht  der  Glaube  zugleich  im 
Gehorsam  gegen  Gottes  Gebote.  nWas  sie  sonst  von  dem  rechtferti- 
genden Glauben  vorbringen.  .. .  ist  aus  den  katholischen  Schulen  ent- 
lehnt» (?)    Möhler  S.  634.     Ueber  die  Rechlferligungslehre  der  Menno- 

niten  s.  Bis,  Conf.  art.  20 :  Fides debet  comitata  esse  amore  Dei  et 

firma  confidentia  in  unum  Deuni. 

^)  Schyii,  plen.  deducl.  p.  232  (bei  Winer  S.  107):  Non  credimus 
bona  Opera  nos  salvare,  sed  agnoscimus  bona  opera  pro  debita  obe- 
(licntia  et  fructibus  fidei.  Auch  nach  Socin  haben  die  Werke,  obwohl 
sie  nölhig  sind,  nichts  Verdienstliches  (non  sunt  meritoria),  do  justif. 
p.  603. 

§.  252. 

Schwankungen  innerhalb  der  Confessionen. 

Auch  innerhalb  der  protestantischen  Kirche  fanden 
jedoch  einige  Schwankungen  statt.  So  liess  A?idreas 
Oslander  Rechtfertigung  und  Heihgung  in  einen  Act  zu- 
sammenfallen ^),  und  was  das  Verhältniss  der  Werke 
zum  Glauben  betrifft,  so  behauptete  Nie.  Amsdorf  im  Ge- 
gensatz gegen  Georg  Major,  der  die  Nützlichkeit  der- 
selben zur  Seligkeit  gelehrt  hatte,  die  guten  Werke  seien 
schädlich  zur  Seligkeit-).  Später  hob  Calixt  das  ethi- 
sche Moment  hervor,  und  obgleich  er  an  dem  Princip 
der  sola  fides  festhielt,  erklärte  er  sich  gegen  die  fides 
solitaria  ^).  Die  Mystiker  beider  protestantischen  Confes- 
sionen legten  (ähnlich  wie  die  Quäker)  auf  die  Heiligung 
einen  besondern  Nachdruck  und  sprachen  sich  entschie- 
den gegen  die  äusserliche  juridische  Fassung  der  Recht- 
fertigungslehre aus  '). 

')  Ueber  Osianders  Lehre  in  ihrer  frühesten  Gestalt  (seit  1ö24)  s, 
Heberle  in  den  theol.  Studien  u.  Kritiken  1844,  2.  Weiter  entwickelt 
ist  dieselbe  in  seinen  beiden  1549  u.  15ö0  gehaltenen  Disputationen,  in 
der  Schrift:  de  unico  mediatore  1551,  und  in  mehrern  Predigten.  Was 
die  orthodoxe  Lehre  Rechtfertigung  nannte,  wollte  er  Erlösung  genannt 
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wissen.  (Bild  eines  aus  der  Sclaverei  losgekauften  Mohren.)  At/.7.'.o\Jv 
heissl  ihm  gerecht  machen ;  nur  metonymisch  kann  es  «gerecht  sprechen  » 
hoissen.  Vgl.  Planck  IV,  S.  249  ff.  Tholucks  Anzeiger  -18.33,  Nr.  5i.  ö5. 
Schenkel  11,  S.  355  ff.  —  Gegen  ihn  Franz  Staphylus,  Mörlin  u.  a. 

2)  Vgl.  dessen  Schrift:  Dass  die  Propositio,  gute  Werke  sind  schäd- 
lich zur  Seligkeit,  eine  rechte  sei,  abgedr.  in  S.  Baumgartens  Gesch. 
der  Religionsparteien,  S.  1172 — 1178.  Amsdorf  versteht  dies  zunächst 
von  den  Werken,  sofern  sie  die  Seligkeit  verdienen  -wollen;  aber  auch 
solern  sie  Früchte  des  Glaubens  sind,  sind  sie  unvollkommen  und  mit 
Sünde  behaftet,  und  Avürden  uns  vor  dem  Richterstuhl  Christi  verdam- 
men, wenn  Gott  sie  nicht  um  des  Glaubens  an  Christum  willen  gnädig 
annähme.  Zwischen  nolhwendiij  zur  Seligkeit  und  schädlich  giebts 
nach  ihm  keinen  Mittelweg.  «Und  ob  dieser  Consequenz  oder  Folge 
etwas  in  dialectica  fehlte,  als  doch  nicht  ist,  so  fehlt  ihr  doch  überall 
nichts  in  theologia. »  Sonderlich  «um  der  Münche  und  Heuchler  willen 
müsse  man  auf  dieser  Proposilion  halten,  obs  auch  bei  der  Vernunft 
und  in  philosophia  ärgerlich  klinge. »  « Als  Zeichen  und  Zeugen  des 
Glaubens >y  will  auch  A.  sie  gellen  lassen;  «denn  so  lange  der  Glaube 
bleibt,  so  lange  folgen  auch  gute  Werke,  und  wenn  wir  sündigen,  so 
verlieren  wir  nicht  die  Seligkeit,  sondern  loir  haben  sie  schon  zuvor 
durch  den   Unglauben  verloren.»    Vgl.  Planck  IV,  S.  469  ff. 

•*]  S.  disputalio  theol.  de  gratuila  juslificalione ,  praeside  G.  Calixto 
exponit  G.  Titius,  Heimst.  1630.  Dagegen  Consens.  repetit.  Punct.  42 — 
57  (bei  Henke  p.  32  sqq.).  Gass  S.  74  ff. 

*)  Schon  Schwenkfeld  behauptete,  dass  durch  Luthers  Lehre  der  ge- 
meine Mann  in  fleischliche  Freiheit  und  Irrung  geführt  werde.  Fr 
räumte  zwar  ein,  dass  die  Lehre  (vom  Glauben  und  den  Werken)  in 
einem  gewissen  Sinne  und  unter  gehörigen  Finschränkungen  wahr  sei, 
aber  leicht  könne  sie  in  todten  Buchstabenglauben  und  sittliche  Gleich- 
gültigkeit ausarten.  Vgl.  Planck  V,  1  S.  83  ff.  Schenkel  a.  a.  0.  (§.  251, 
Note  5).  /.  Böhm  (von  der  Menschwerdung  Christi,  Tbl.  11,  c.  7 ,  §.  13; 
bei  Umbreil  S.  öl):  «Die  gleisnerische  Babel  lehret  izt:  unsere  Werke 
verdienen  nichts,  Christus  habe  uns  vom  Tode  und  der  Höllen  erlöset, 
wir  müssens  nur  glauben,  so  werden  wir  gerecht.  Höre  Babel,  der 
Knecht,  der  seines  Herrn  Willen  weiss  und  den  nicht  Ihut,  soll  viel 
Streiche  leiden.  Ein  Wissen  ohne  Thun  ist  als  ein  Feuer,  das  da  glim- 
met und  kann  vor  Nässe  nicht  brennen.  Willt  du  ,  dass  dein  göttlich 
Glaul^ensfeuer  brennen  soll,  so  musst  du  dasselbe  aufblasen  und  aus 
des  Teufels  und  der  Welt  Nässe  ausziehen,  du  musst  ins  Leben  Christi 
eingehen  und  sein  Wort  treiben »  u.  s.  w.  —  Und  wenn  auch  Arnd 
fester  als  Böhm  auf  dem  lutherischen  Glaubensfundament  stand ,  so 
drang  er  doch  überall  auf  die  aus  dem  Glauben  hervorgehende  Liebe 
(s.  die  Stellen  aus  dem  Wahren  Christenthum  in  meinen  Vorlcs.  Bd.  Ilf. 
S.  377  —  379).  Poiret  nannte  den  auf  Polemik  gerichteten    lieblosen 

Glauben  einen  soldatischen  Glauben  (ebend.  IV,  S.  327). 
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§.  233. 

Die  HeUsordnitncj  im   Systein. 

Wovon  die  Grundzüge  in  den  Symbolen  gegeben 
waren,  das  bildeten  die  Dogrnatiker,  besonders  die  pro- 
testantischen, \Yeiter  aus  zu  einer  bestimmten  Hcüsord- 
tning.  Nachdem  der  Gnadenruf  (vocatio)  an  den  Sünder, 
welchem  die  auditio  von  Seiten  des  Menschen  entspricht, 
vorausgegangen,  folgen  die  Gnadenwirkungen  (operatio- 
nes  Spiritus)  in  bestimmter  Abstufung:  1.  illuminatio, 
2.  conversio  (poenitenlia),  3.  sanctificatio  (renovatio), 
4.  perseverantia,  ö.  unio  mystica  cum  Deo.  Doch  stim- 
men die  Dogrnatiker  in  dieser  Ordnung  nicht  ganz  über- 
ein ^).  Die  Mystiker  sowohl  als  die  sogenannten  Pie- 
tisten sahen  über  diese  scholastischen  Bestimmungen 
hinweg  und  bildeten  sich  ihre  eigene  Heilsordnung  und 
Terminologie  ^'j. 

')  Vgl.  darüber  die  kirchlichen  Dogrnatiker;  de  Wette  S.  151  ff.  Hase. 
Hutter.  red.  p.  287  sqq.,  wo  .sich  zugleich  die  nöthigen  Stellen  aus  den 
alten  Dogniatikern  finden. 

'^)  Die  Heilsordnung  wurde  um  der  Pietisten  willen  und  im  Gegen- 
salz gegen  sie  gemacht,  s.  de  Weite  S. -151.  Ueber  die  Ansichten  der- 
selben von  der  sogenannten  Theologia  irregenitorum  und  der  Heils- 
ordnung überhaupt  s.  Planck,  Gesch.  der  protest.  Theol.  S.  223  ff.  Die 
Pietisten  liessen  die  Wiedergeburt  des  Menschen  mit  der  Veränderung 
seines  Willens  anfangen,  die  Gegner  begannen  mit  der  Erleuchtung  des 
Verstandes.  Das  Gefühl  der  unio  mystica  steigerte  sich  bei  manchen 
Mystikern  zu  einem  ekstatischen  Zustande,  bei  andern  ging  es  in  den 
Quietismus  über.  Aber  auch  der  Begriff  davon  war  schwer  zu  l>e- 
stinimen,  und  da  sich  in  den  symbol.  Büchern  noch  nichts  darüber 
angedeutet  findet,  so  waren  die  Dogmatiker  ungleicher  Meinung.  Ueber 
den  Streit  der  Leipziger  und  Wittenberger  Theologen  mit  den  Tübin- 
gern und  Hehnstädlern  (wegen  der  Behauptung  von  Just.  Feuerborn, 
dass  eine  approximatio  der  göttlichen  Substanz  an  die  menschliche 
stattfinde)  vgl.    Wakh ,  Rel.-Streit.  d.  ev.-luth.  Kirche  HI,  S.  130  ff. 
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DRITTER      ABSCHNITT. 


Lehre     von    der    Kirche    und     ihren    (inadeninilteln, 
den  Heiligen,    den  Bildern,    dein  Messopfer  und   dem 

Fegfeuer. 

(Die  praktischen  Consequenzen.) 


§.  254. 

Mit  der  Verschiedenheit  des  formellen  ^)  wie  des 
materiellen  '')  Princips,  welche  hier  den  Katholicismus, 
dort  den  Protestantismus  constituiren,  hängen  auch  die 
Ansichten  über  die  Kirche  und  ihre  Gnadenmittel,  über 
den  Gottesdienst,  vorzüglich  die  Messe  und  das  Mess- 
opfer, und  über  die  Wirkungen  des  letztern  auf  die 
Schicksale  der  Verstorbenen  (Fegfeuer)  zusammen,  oder 
vielmehr  sie  gehen  als  nolhwendige  Consequenzen  dar- 
aus hervor.  Beide  Kirchen  aber  stehen  wieder  zusam- 
men darin  den  Secten  gegenüber,  dass  sie,  wenn  auch 
in  verschiedenem  Maasse  und  in  verschiedener  Weise, 
den  historisch  -  positiven  Boden  zu  bewahren  suchten 
und  darum  auch  äusserlich  hervortretende  und  gesetz- 
lich geordnete  Formen  festhielten,  während  diese  mit 
grösserer  oder  geringerer  Willkür  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung des  Christenthums  und  seine  höhere  gemein- 
schaftbildende Natur  verleugneten,  und  deshalb  entweder 
auf  dem  Wege  einer  trockenen  Reflexion  oder  einer 
phantastischen  Mystik  sich  dem  auflösenden  Element  des 
Separatismus  preisgaben  ^). 

^)  Ueberall,  wo  die  symbolischen  Schriften  auf  die  sogenannten  Miss- 
brüuche  der  katholischen  Kirche  zu  reden  kommen,  verwerfen  sie  die- 
selben hauplstichli(h  danun,  weil  sie  entweder  nicht  in  der  Schrift  be- 
gründet oder  gar  ihr  zuwider  sind. 
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^)  Der  Hauplgegensatz  von  Glaube  und  Werk  (Innerlichem  undAeus- 
serUcheni)  zieht  sich  auch  durch  diese  Lehren  hindurch.  Wo  der  Prote- 
stant eine  unsichtbare  Ordnung  der  Dinge  ahnt,  da  halt  sich  der  Katholik 
an  die  äussere,  in  die  Sinne  fallende  Form ;  wo  jener  Gnadenanstallen 
und  Gnadenmittel  sucht ,  da  sieht  dieser  opera  operata  u.  s.  w. 

^)  Das  sich  Auflösen  in  Kirchlein  und  sich  Zerbröckeln  in  Atome  ist 
das  gemeinsame  Schicksal  aller  Seelen.  Ebenso  ist  ihnen  gemeinsam 
die  Yerkennung  des  Symbolischen  im  Gottesdienst.  Entweder  verschmä- 
hen sie  solches  ganz  als  blosses  Sinnenwerk,  oder  es  ist  ihnen  nur 
leere  Ceremonie.  —  Der  Protestantismus  war  einerseits  auf  dem  Wege 
dahin  zu  gelangen ,  andrerseits  aber  lagen  in  ihm  gewallige  positive 
Kräfte,  die  ihn  zurückhielten  und  zur  Organisation  von  Cultus  und  Ver- 
fassung ihn  hintrieben.  Mehr  von  Grund  aus  versuchte  solches  der 
Calvinismus,  während  das  Lutherlhum  sich  mehr  an  das  Herkömmliche 
anschloss. 


§.   255. 

Die  Kirche  und  die  KirchengeicuU. 

Der  schon  früher  bestandene  Gegensatz  zwischen 
äusserlicher  und  innerlicher  Auffassung  des  Begriffes  der 
Kirche  trat  in  dem  Kampfe  zwischen  Kathohcismus  und 
Protestantismus  in  der  Weise  heraus,  dass  nach  römisch- 
katholischer Ansicht  die  Kirche  in  der  sichtbaren  unter 
dem  Papst  als  ihrem  Oberhaupt  vereinigten  Gemein- 
schaft der  auf  ein  äusserliches  Bekenntniss  und  auf  einen 
und  denselben  Gebrauch  der  Sacramente  hin  Getauften  ^), 
nach  protestantischer  Ansicht  aber  in  der  unsichtbaren 
Gemeinschaft  aller  derer  besteht,  die  durch  das  Band 
des  wahren  Glaubens  verbunden  sind ,  von  welchem 
idealen  Vereine  die  sichtbare  Kirche  nur  der  unvoll- 
kommene Ausdruck  ist  '^).  Nach  der  einen  Ansicht  ge- 
langt gewissermaassen  der  Einzelne  durch  die  Kirche 
zu  Christo,  nach  der  andern  gelangt  er  durch  Christum 
zur  Kirche  ^).  Mit  dieser  Verschiedenheit  des  Grundbe- 
griffes hängen  auch  die  verschiedenen  Vorstellungen  von 
der  Kirchengewalt  und  der  Hierarchie  zusammen.  Die 
protestantische  Kirche  verwirft  nicht  nur  das  Papstthum 
und  die  Abstufung  der  geistlichen  Würden   im  katholi- 
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sehen  Sinne,  sondern  von  dem  geistlichen  Priesterthiini 
aller  Christen  ausgehend,  sieht  sie  in  dem  Klerus  der 
Kirche  nicht,  wie  die  katholische  Lehre,  eine  specifisch 
von  den  Laien  sich  unterscheidende  Priesterschaft,  son- 
dern nur  die  Gesammtlieit  der  von  Gott  verordneten 
und  von  der  Kirche  rechtniiissig  bestellten  Lehrer  und 
Diener  derselben,  der  daher  auch  gewisse  Rechte  und 
Pflichten  innerhalb  der  Kirche  theils  nach  göttlichen, 
theils  nach  menschlichen  Rechten  zukommen'*).  Weiter 
als  die  Protestanten  gehen  in  der  antihierarchischen 
Opposition  die  Wiedertäufer  und  Quäker,  welche  mit 
dem  Priesterstande  auch  zugleich  den  Lehrstand  der 
Kirche  verwerfen  und  die  Befugniss  in  derselben  zu 
lehren  allein  von  dem  innern  Berufe  dazu  abhängig 
machen  ^). 

')  Wie  Aiigiistin  (den  Donatislen  gegenüber),  behauptet  die  katholi- 
sche Kirche,  Böse  und  Gute  seien  in  der  streitenden  Kirche  *)  auf 
Erden  gemischt,  s.  Conf.  A.  C.  c.  7 ,  und  Cat.  Rom.  I,  iO.  7;  beson- 
ders deuthch  entwickelt  bei  Bellarmin,  ecclesia  milit.  c.  2:  Nostra  sen- 
tentia  est,  ecclesiani  unam  tantum  esse,  non  duas,  et  illam  unam  et 
veram  esse  coetuni  liominum  ejusdem  christianse  fidei  professione  et 
eorundem  sacramentorum  communione  colligatum,  sub  regimine  legi- 
timorum  pastoruni  ac  praecipue  unius  Christi  in  terris  vicarii,  romani 
pontificis.  Ex  qua  definitione  facile  colligi  potest,  qui  homines  ad  ec- 
clesiani pertineant,  qui  vero  ad  eam  non  pertineant.  Tres  enim  sunt 
()arles  hujus  defmitionis:  professio  verse  fidei,  sacramentorum  commu- 
nio,  et  subjectio  ad  legitimum  pastorem,  romanum  pontiflcem.  Ratione 
prinitE  partis  excluduntur  omnes  infidcles,  tarn  qui  nunquam  fuerunt 
in  ecclesia,  ut  Judoei,  Turcae,  Pagani,  tam  qui  fuerunt  et  recesserunt. 
ut  hierelici  et  apostata?.  Ratione  secundöe  excluduntur  catechumeni  et 
excommunicati,  quoniam  illi  non  sunt  admissi  ad  sacramentorum  com- 
munionem ,  isti  sunt  dimissi.  Ratione  tertiae  excluduntur  schismatici, 
qui  habent  fldem  et  sacramenta,  sed  non  subduntur  legitimo  pastori, 
et  ideo  foris  profitentur  fidem  et  sacramenta  percipiunt.  Includuntur 
autem  omnes  alii ,  etiamsi  reprobi ,  scelesti  et  impii  sunt.  Atque  hoc 
interest  intcr  senlentiam  nostram  et  alias  omnes,  quod  omnes  aliae  re- 
quirunt  internas  virtutes  ad  constiluendum  aliquem  in  ecclesia  et  pro- 


*)  Der  Uiilenschied ,  den  xie  macht  zxsisclieii  ecclesia  niilitans  und  triumphans, 
'     bezieht  sich  auf  das  Die.ssoiligc  und  .lenseitige;  während  der  protestantische 

Unterschied  von  sichtbarer  und  unsichtbarer  Kirche  sicli  auf  das  Diesseitige 

allein  bezieht.    Vgl    Schweizer  11.  S,  663. 
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pterea  ecclesiam  verani  invisibileni  faciunt;  nos  aulem  et  credimus  in 
occlesia  invoniii  omnes  virlules,  fidem,  sporn,  carilatem  et  ceteras:  tarnen 
ut  aliquis  aliquo  modo  dici  possit  pars  verae  ecclesiae,  de  qua  scripturae 
loquuntur,  non  pulamus  reqiiiri  ullam  internam  virtutem ,  sed  tantum 
externam  professionem  fidei  et  sacramentorum  conimunionem ,  quae 
sensu  ipso  percipitur.  Ecclesia  enim  est  coetus  hominum  ita  visibih's 
et  palpabilis,  ut  est  coetUs  populi  romani  vel  regnum  Galliae  aut  res- 
publica  Veneloruni. 

^)  Conf.  Aug.  art.  7 :  Est  ecclesia  congregatio  sanctorum ,  in  qua 
evangelium  recte  docetur  et  rede  adininistrantur  sacramenta.  Apolog. 
Conf.  Aug.  p.  litsqq.  (gegen  die  äusseilicbo  VorsleUung  und  Verglei- 
chung  mit  einem  Staate,  sowie  gegen  die  Verdrehung  dahin,  als  ob  die 
Protestanten  unter  der  Kirche  eine  platonische  Republik  verstanden). 
Conf.  Bas.  I.  art.  ö:  Wir  gloubend  eine  heilige  christenUche  kylch,  d.i. 
gemeinschafft  der  heyligen,  die  Versammlung  der  glöubigen  im  geist, 
welche  heylig  und  ein  brut  Christi  ist,  in  deren  alle  die  burger  sind, 
die  da  warlich  veriehend  [bekennen],  dass  Jesus  sye  Christus  das  liim- 
lin  Gottes,  so  da  hinnimpt  die  sünd  der  weit,  vnd  ouch  durch  die 
werck  der  liebe  solchen  gloui)en  bewerend.  Conf.  helvet.  II.  c.  17: 
Oportet  semper  fuisse,  esse  et  fuluram  esse  ecclesiam,  i.  e.  e  mundo 
evocaium  vel  collectum  coetum  fidolium,  sanctorum  inquam  omnium 
comnmnionem,  eorum  vidolicet,  qui  Deum  verum  in  Christo  servatore 
per  Verbum  et  Spiriluni  Sanctum  vere  cognoscunt  et  rite  colunt,  de- 
nique  omnibus  bonis  per  Christum  gratuito  oblatis  fide  participant. . . 
Illam  docemus  veram  esse  ecclesiam,  in  qua  signa  vel  notse  inveniun- 
tur  ecclesiae  verse,  imprimis  vero  verbi  divini  legitima  vel  sincera  pra>- 
dicatio.  Conf.  Call.  art.  27.  Belg.  27:  Credimus  unicani  ecclesiam  ca- 
tholicani  seu  imivorsalem,  qute  est  congregatio  sancta  seu  ccetus  omnium 
vere  fidelium  christianorum,  qui  tolam  suam  salutem  in  uno  Jesu  Christo 
exspeclant,  sanguine  ipsius  abluti  et  per  spiritum  ejus  sanctificati  at- 
que  obsignati.  Sancla  hwc  ecclesia  cerlo  in  loco  non  est  Sita  vel  limi- 
lata,  aiit  ad  certas  singularesque  personas  alligata,  sed  per  tolum 
mundmn  sparsa  atque  diffusa.  Vgl.  Angl.  19.  Scot.  16.  Besonders 
scharf  findet  sich  die  Lehre  von  der  Kirche  entwickelt  bei  Calvin,  inst. 
IV,  1  ff.  Vgl.  Henry  Bd.  II,  S.  90  ff.  —  Mit  den  reformirten  Grundsätzen 
stimmen  auch  die  Arminianer  [Limborch,  theol.  VII,  1 .  6)  und  die  Mon- 
noniten  überein;  Ries,  Conf.  art.  24.  lieber  Quäker  und  Socinianor  s 
Winer  S.  168.  —  üebrigens  zeichnet  sich  der  Socinianismus  aus  durch 
die  dogmatische  Indifferenz  in  Betreff  der  Kirche.  Socin.  (Opp.  I,  T.  .31 : 
Quod  si  dicas,  ad  salulem  necessarium  esse,  ut  quis  sit  in  vera  Christi 
ecclesia,  et  propterea  necessarium  simul  esse,  ut  veram  Christi  eccle- 
siam inquirat  et  agnoscat,  negabo  consecutionem  istam Nam  simul- 

atque  quis  Christi  salutarem  doctrinam  habet,  is  jam  vel  reipsa  in  \  era 
Christi  ecclesia  est,  vel  ut  sit  non  habet  necesse  inquirere,  quaenam 
Sit  vera  Christi  ecclesia,  id  enim....  jam  novit.  Daraus  schliesst  er 
weiter:  Quaestionem  de  ecclesia,  quaenam  sive  apud  quos  sit,  quae 
hodie  tantopere  agitatur,  vel  inutilem  propemodum  esse,  vel  certc  non 
esse  necessariam.  —  Auch  die  protestantische  Kirche  bekennt  .■'ich  zu 
llasroiihach  noamf^ngesoh.  II.    2.  Aufl.  21 
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dem  Grundsalz:  extra  ecclesiam  nulla  salus ,  nur  in  anderer  Weise; 
w^].\Viner  S.  1G9.  Ebenso  ist  aucli  ihr  die  wahreKirche  eine  untrüg- 
liche (colunina  veritalis),  vgl.  Conf.  Aug.  p.  148.  Die  spatern  orthodo- 
xen Lutheraner  nehmen  dies  Pradicat  ausschhesslich  für  ihre  (lutheri- 
sche) Kirche  in  Anspruch,  indem  sie  nicht  nur  die  romischen  Kalho- 
Uken ,  sondern  auch  die  Calvinislen  von  der  Kirche  ausschhessen ,  s. 
Consens.  repet.  Punct.  59  (bei  Henke  p.  /i-i) :  Rejicimus  eos ,  qui  doccnt 
ad  ecclesiam  christianam  pertinere  non  tantum  Lutheranos  et  Grsecos 
[sie]  ,  sed  Pontificios  etiam  et  Calvinianos. 

^)  So  macht  Calvin  a.  a.  0.  darauf  aufmerksam,  dass  es  im  Symb. 
apost.  nicht  heisse:  credo  in  ecclesiam,  wie  credo  in  Deum,  in  Chri- 
stum ,  sondern  blos  credo  ecclesiam. 

^)  Ueber  den  Zusammenhang  der  Priesteridee  mit  dem  Opfer  in  der 
kathol.  Kirche  s.  Conc.  Trid.  sess.  XXIII,  c.  1.  Dagegen  Apol.  A.  C. 
p.  201.  Schon  Luther  lehrte:  «Jeder  Chrislenmann  sei  ein  Pfaffe,  und 
jedes  Christenweib  eine  Pfiiffin,  es  sei  jung  oder  all,  Herr  oder  Knecht, 
Frau  oder  Magd,  gelehrt  oder  Laie. »  Opp.  AJtenb.  I,  fol.  522  (h.  Spener, 
geisll.  Priosterthum,  Frkf.  1677.  S.  76ff.):  «Alle  Christen  sind  wahr- 
haftig geistlichen  Standes,  und  ist  unter  ihnen  kein  Unterschied,  denn 
des  Amtes  allein  halber  (1  Cor.  12).  Durch  die  Taufe  werden  wir  alle 
zu  Priestern  geweiht  (1  Petr.  2).  Die  päpstl.  und  bischöfl.  Weihe  kann 
nur  Gleissner  und  Oclgötzen  machon....  Nicht  allein  ««die  Beschmier- 
ten und  Beschorenen»»  sind  Priester,  sondern  was  aus  der  Taufe  krochen 
ist,  das  mag  sich  rühmen,  dass  es  schon  Priester,  Bischof  und  Papst 
geweihet  sei,  obwohl  nun  nicht  einem  Jeglichen  ziemet,  solch  Amt  zu 
üben.  Denn  wenn  wir  gleich  alle  Priester  sind,  muss  sich  niemand 
selbst  herfürthun  noch  sich  unterwinden,   ohne  unser  Bewilligen  und 

Erwählen  das  zu  thun,   dess  wir  alle   gleiche  Gewalt  haben Der 

Priesterstand  soll  in  der  Christenheit  nichts  anders  sein,  denn  als  ein 
Amtmann.  Weil  er  am  Amt  ist,  gehet  er  vor;  wo  er  aber  abgesetzt, 
ist  er  ein  Bauer  oder  Bürger  wie  der  andere.  Auch  die  Frauen  haben 
Theil  am  Priesterthum,  nur  sollen  sie  nicht  öffentlich  lehren  (1  Cor.  14). 
Alle  aber  haben  ihr  Priesterthum  aus  Christo,  dem  einzigen  Hohen- 
priester.» An  den  Adel  deutscher  Nation  {Walch  X,  S.  302  ff.):  «Darum 
ist  des  Bischofs  Weihen  nichts  anders,  als  wenn  er  anstatt  der  ganzen 
Sammlung  Einen  aus  dem  Haufen  nähme,  die  alle  gleiche  Gewalt  haben, 
und  ihm  beföhle,  dieselbe  Gewalt  für  die  Andern  auszurichten.  Gleich 
als  wenn  zehn  Brüder,  Königs  Kinder,  Einen  erwählten,  das  Erbe  für 
sie  zu  regieren;  sie  wären  ja  alle  Könige  und  gleicher  Gewalt,  und 
doch  Einem  von  ihnen  zu  regieren  befohlen  wird.  Und  dass  ich's  noch 
klarer  sage:  wenn  ein  Häuflein  frommer  Christenlaien  würden  gefangen 
lind  in  eine  Wüstenei  gesetzt,  die  nicht  bei  sich  hätten  einen  geweihe- 
ten  Priester,  und  würden  allda  der  Sachen  Eins,  erwählten  Einen  unter 
ihnen  und  beföhlen  ihm  das  Amt  zu  taufen ,  Messe  halten ,  absolviren 
imd  predigen,  der  wäre  wahrhaftig  ein  Priester,  als  ob  ihn  alle  Bischöffe 

und  Päpste  geweiht  hätten.»  (Vgl.  X,  S.  1858.)    «Werden  dagegen 

die  papistischen  Pfaffen,  zu  bewähren  ihr  Priesterthum,  allein  die  Platten 
und  Schmier  anzeigen,   dazu  den  langen  Rock,  das  wollen  wir  ihnen 
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zugeben,  dass  sie  sich  des  Drecks  bcrühmen ;  denn  wir  wissen,  man 
mochte  leichtlich  auch  eine  Sau  oder  Bloch  scheeren  und  schmieren 
und  mit  einem  langen  Rocke  bekleiden.»  Vgl.  de  capt.  Babyl.  und  die 
Schrift  von  der  Winkelmesse  und  der  Pfaffenweihe  (Wittenb.  Ausg.  Vif, 
S.  433  ff.).  Der  prot.  Gegensalz  von  sacerdothim  und  ministerhim  und 
was  damit  zusammenhangt,  findet  sich  scharf  und  treffend  entwickelt 
in  der  Conf.  helv.  II.  art.  18:  Deus  ad  colligendam  vel  constiluendam 
sibi  ecclesiam  eandemque  gubernandam  et  conservandam  semper 
usus  est  ministris,  iisque  utitur  adhuc,  et  utetur  porro,  quoad  ecclesia 
in  terris  fuerit.  Ergo  ministrorum  origo,  institutio  et  fiinctio  vetusti.s- 
sima  et  ipsius  Dei,  non  nova  aut  hominum  est  ordinatio.  Posset  sane 
Deus  sua  potenlia  inmiediate  sibi  adjungere  ex  hominibus  ecclesiam, 
sed  maluit  agere  cum  hominibus  per  ministerium  hominum.  Proinde 
spectandi  sunt  ministri  non  ut  ministri  duntaxat  per  se,  sed  sicut  mi- 
nistri  Dei,  utpote  per  quos  Deus  salutem  hominum  operatur....  Kur- 
sus tarnen  et  hoc  cavendum  est,  ne  ministris  et  ministerio  nimium  tri- 

buamus Diversissima   inter   se   sunt  sacerdotium  et  ministerium. 

Illud  enim  commune  est  christianis  omnibus,  ut  modo  diximus,  hoc 
non  item.  Nee  e  medio  suslulimus  ecdesiee  ministerium ,  quando  re- 
pudiavimus  ex  ecclesia  Christi  sacerdotium  papisticum.  Equidem  in 
novo  testamento  Christi   non  est   amplius   tale  sacerdotium ,   quäle  fuit 

in  populo  vetere,  quod  unctionem  habuit  externam,  vestes  sacras  etc 

quiB  typi  fuerunt  Christi,  qui  illa  omnia  venicns  et  adimplens  abroga- 
vit.  —  Was  den  Lehrer  der  Kirche  auszeichnen  soll  vor  den  Laien,  ist 
(nächst  der  Frömmigkeit)  die  theologische  Wissenschaft:  Eligantur  autem 
non  quilibet,  sed  homines  idonei,  eruditione  justa  et  sacra,  eloquentia 
pia,  prudentiaque  simplici ,  denique  moderatione  et  honestate  vitae  in- 

signes Damnamus  ministros  ineptos,  et  non  instructos  donis  pa- 

stori  necessariis.  —  Was  die  Bestellung  zum  Amte  betrifft,  so  verlangt 
auch  die  protestantische  Kirche,  dass  einer  rite  vocafus  sei  *):  Nemo 
autem  honorem  ministerii  ecciesiastici  usurpare  sibi,  i.  e.  ad  se  largi- 
tionibus  aut  ullis  arlibus  aut  arbitrio  proprio  rapere  debet.  Vocentur 
et  eligantur  clectione  ecclesiastica  et  legilima  ministri  ecclesiae,  i.  e. 
ehgantur  religiöse  ab  ecclesia  vel  ad  hoc  deputalis  ab  ecclesia,  ordine 
justo  et  absquc  turba ,  seditionibus  et  contentione.  Vgl.  die  übrigen 
Stellen  aus  den  Symbolen  bei  Winer  S.  170. 

^)  Barclay,  theol.  Christ.  Apol.  thes.  10:  Sicut  dono  et  gratia  scu 
lumine  Dei  omnis  vera  cognitio  in  rebus  spiritualibus  recipitur  et  re- 
velatur.  ita  et  illo,  prout  manifestatur  et  in  intima  cordis  receptum  est, 
per  ejus  vim  et  potentiam  uniisquisque  verus  evangelii  minister  con- 
slituitur,  prapparalur  et  suppeditatur  in  opere  ministerii,  et  hoc  mo- 
vente,  ducente  et  trahente  oportet  evangelistam,  pastorem  christianum. 
duci  et  mandari  in  labore  et  ministerio  suo  evangelico,  et  quoad  loca. 
ubi,  et  quoad  personas,  quibus,  et  quoad  tempora,  quando  ministralu- 
rus  est.    Porro,  qui  hujus  habent  auctoritatem,  possunt  et  debent  evan- 


*)  Ueber  die  verschiedenen  Ordinalionsgrundsiitze  in  der  lutherischen   und  re- 
formirten  Kirche  lordinatio  vaga)  s   das  Kirrhenrecht 

21  * 
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gelium  annunciare,  licet  humanis  mandatis  carentcs  et  bumanse  btera- 
turte  ignari.  E  conlia  vero,  qui  bujus  divini  doni  auctoritate  carent, 
quamquam  erudilione  et  scientia  prsedili  et  ecclesiarum  mandatis  et 
horainum  auctoritate  ut  plurimuni  pollenles,  impostores  tantum  et  frau- 
datores,  non  veri  evangebi  niinistri  seu  pr.pdicatores  habendi  sunt. 
Prseterea,  qui  sanctum  et  immaculatum  donum  acceperunt,  sicut  gratis 
accepere ,  ita  et  gratis  distributuri  sunt  absque  mercede  vel  pacto  sti- 
pendio,  absit,  ut  eo  utantur  sicut  arte  ad  lucrandam  pecuniam  etc.  — 
(Auch  den  Weibern  ist  gestattet,  zu  lehren.    Barcl.  comment.  27.) 

Von  den  verschiedenen  Bestimmungen  tiber  das  Wesen  der  Kirche  hängen  auch 
die  ab  über  das  Verhitltniss  der  Kirche  zum  Staate.  Nach  der  obigen  Deflni- 
lion  Bellarmins  bildet  die  l^atliolisclie  Kirche  so  gut  einen  Staat,  als  die  Re- 
publik Venedig  u.  s.  w. ,  folglich  ist  sie  auch  unabhängig  von  jedem  andern 
(weltlichen]  Staate.  —  Unabhängigkeit  der  Kirche,  als  Reiches  Gottes,  von  aller 
weltlichen  Macht  behauptet  auch  der  Protestantismus ,  wenn  er  gleich  die 
Leitung  der  sichtbaren  Kirche  mehr  oder  woniger  in  Staatshände  gelegt  hat, 
ohne  jedoch  damit  ein  System  der  Cäsareopapie  begründen  zu  wollen ,  das 
später  sich  festsetzte.  Es  ist  wellliistorisch  von  der  höchsten  Bedeutung,  dass 
die  Reformatoren  in  einer  so  sehr  bewegten  Zeit  das  Ansehen  der  weltlichen 
Obrigkeit  als  einer  «von  Gott  verordneten»  nacli  zwei  Seiten  hin  aufrecht  zu 
erhalten  suchten ,  indem  sie  dasselbe  sowohl  gegen  die  den  Staat  untergra- 
benden Anmaassungen  der  Hierarchie  sicherstellten,  als  gegen  die  anarchi- 
schen Wühlereien  der  Wiedertäufer  in  Schulz  nahmen:  daher  fast  in  allen 
Confessionen  der  Artikel  «  de  magistratu  »  als  moralisch -politisches  Dogma 
hingestellt  wird.  Indem  nun  die  Reformatoren  zugleich  von  der  Idee  einer 
christlichen  Obrigkeit  ausgingen  (nach  Analogie  der  theokratischen  Könige  des 
Alten  Test.),  wollten  auch  einige  (z.  B.  Zwingli)  die  Kirchenzucht  («Ausreutung 
der  Laster»)  getrost  der  weltlichen  Behörde  überlassen,  mit  Uebergehung 
einer  besondern  kirchlichen  Behörde,  während  andere  (Oekolampad  und  Cal- 
vin) das  kirchliche  Institut  des  Bannes  beibehielten,  aber  auf  seine  ursprüng- 
liche apostolische  Basis  zurückführten;  vgl.  Schröckh,  Kirchengesch.  seit  der 
Ref.  III ,  S.  8i.  Henry ,  Calvin  II,  S.  97.  —  Die  christliche  Kirche  bannet  (nach 
Conf.  Bas.  I.  art.  7)  anit  dann  vmb  besserung  ivillen ,  darumben  sy  die  gebannten, 
nachdem  die  jr  ergerlichs  laben  abgestell  vnd  gebessert,  vu'l  fröuden  wider  uffnimmt.y 
Die  weitern  Stellen  aus  den  Symbolen  s.  bei  Winer  p.  180.  Ueber  den  Streit 
mit  Thomas  Erastus  (Liebler;  zu  Heidelberg  und  die  1568  gehaltene  Disputation 
s    Beckhaus  über  den  Heidelb.  Katech.  a.  a.  0.  S  90  IT.    Athente  raur.  p.  428. 


§.  256. 

Weitere  Entivivkluncf  des  Dogma's  von  der  Kirche. 

Die  spatere  protestantische  Dogmatik  führte  den  Un- 
terschied von  ecclesia  visibilis  und  invisibilis  (neben 
welchem  der  zwischen  ecclesia  militans  und  triuraphans 
fortbestand)  weiter  durch.  Die  ecclesia  visibilis  ist  ent- 
weder universalis  (durch  die  ganze  Welt  zerstreut),  oder 
particularis  (in  bestimmte  Formen  eingeschlossen).  Die 
Particularkirchen  selbst  stehen  dann  wieder  zu  einander 
bald   in   gegnerischem ,    bald    in   freundlichem   Verhält- 
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niss  ^).  —  In  der  Organisation  der  sichtbaren  Kirche 
(ecclesia  synthetica)  werden  von  den  kitherischen  Dog- 
matikern drei  StHnde  unterschieden,  der  Status  eccle- 
siasticus,  pohticus  und  oeconomicus.  Nicht  ebenso  von 
den  Reformirten "-) ,  wie  denn  auch  über  die  Repräsen- 
tation der  Kirche  (ecclesia  reprsesentativa)  in  beiden 
Kirchen  eine  etwas  verschiedene  Observanz  stattfindet. 
Wichtiger  indessen  als  diese  formellen  Unterscheidungen 
sind  die  Bewegungen,  welche  einerseits  Spencr  in  die 
Sache  brachte  durch  die  Wiederherstellung  dei*  prote- 
stantischen Lehre  vom  geistlichen  Priesterthum  ^) ,  an- 
drerseits Thomasius  durch  die  Aufstellung  des  Territo- 
rialsystenis  ^),  Die  Mystiker  und  Enthusiasten  bildeten 
in  ähnlicher  Weise  wie  die  mittelalterlichen  Secten  eine 
fortwährende  Opposition  gegen  alles  äussere  Kirchen- 
thuni  sowohl  der  Katholiken  als  der  Protestanten  ^). 

')  S.  die  Stellen  aus  den  Dogmatikern  bei  de  Wette,  Dogni.  S.  19111' 
Hase,  Hiitter.  rediv.  S.  320  ff. 

2)  S.  Wendelin,  Aisted  u.  Heidegger  bei  de  Wette  S.  195.  Vgl.  Schwei- 
zer 11,  S.  657  ff.  —  Ueber  die  verschiedenen  Formen  der  Kirchonverfas- 
sung  (Consistorien ,  l'resbyferien)  s.  das  Kirchenrecht. 

*)  Das  geisliiche  Priesterthum,  aus  göttlichem  Wort  kürzlich  beschrie- 
ben und  mit  einstimmigen  Zeugnissen  gottseliger  Lehrer  bekräftigt,  Frkf. 
4677.  8.  (in  Fragen  und  Antworten).  S.  7,  Fr.  tl:  Gehöret  dann  der 
Name  der  Priester  nicht  allein  den  Predigern?  Antw.  Nein,  die  Pre- 
diger sind  eigentlich  ihrem  Amt  nach  nicht  Priester,  werden  auch  nir- 
gend in  dem  N.  Test,  also  genennet,  sondern  sie  sind  Diener  Christi, 
Haushalter  über  Gottes  Geheimnisse,  Biscliöffe,  Aeltesle,  Diener  des 
Evangeliums ,  des  Worts  u.  dgl.  Vielmehr  ist  der  Name  Priester  ein 
allgemeiner  Name  aller  Christen  und  kommt  den  Predigern  nicht  an- 
ders zu,  als  andern  Christen.  Fr.  12:  Sind  dann  aber  die  Prediger  nicht 
allein  die  Geistlichen?  Antw.  Nein,  auch  dieser  Titel  gehöret  allen 
Christen  (Rom.  8,  5).  Opfern,  Beten,  Segnen  sind  priesterliche  Aemter, 
die  allen  Christen  zukommen,  und  in  welchen  Christus  als  der  einzige 
Hohepriester  sich  kundgiebt.  —  Gleichwohl  hielt  Sp.  den  Lehrstand  für 
nothwendig,  wie  alle  Protestanten.  Fr.  26:  Sind  dann  alle  Christen 
PrecUger  und  haljen  sich  des  Piedigtamts  zu  unterziehen?  Antw.  Nein, 
sondern  dazu  gehöret  ein  sonderbarer  Beruf,  öllentlich  in  der  Gemeinde 
das  Amt  f  or  Allen  und  über  Alle  zu  führen ;  daher  welcher  sicli  dessen 
und  einer  Macht  über  Andere  anmaassen  oder  dem  Predigtanil  Eingriff 
Ihun    wollte,    sich  damit    versündigen    würde,    daher  sind  Andere   die 
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Lehrer,  Andere  die  Zuhörer  u.  s.  w.  (Dagegen  haben  die  Laien  das 
volle  Recht,  in  der  Schrift  zu  forschen;  s.  §.243,  Note  7.) 

^)  Der  Landesfürst  hat  (nach  Thomasius)  das  Recht,  die  Religions- 
verhältnisse in  seinem  Lande  zu  ordnen,  Ruhestörer  zu  entfernen  u.  s.  w. 
Er  hingegen  kann  nicht  unter  der  Kirchenzucht  stehen.  Dem  [Hobbes- 
schen)  Grundsatz:  cujus  regio,  illius  religio,  hat  indessen  Thomasius 
nicht  unbedingt  gehuldigt;  vgl.  seine  1692  lateinisch  erschienene  und 
dann  ins  Deutsche  übersetzte  Schrift:  von  dem  Recht  evangelischer  Für- 
sten in  Mitteldingen  oder  Kirchenceremonien ;  dazu:  das  Recht  evan- 
gelischer Fürsten  in  theologischen  Streitigkeiten,  1696,  u.  a.  m.  bei 
Schröckh,  Kirchengeschichte  seit  der  Reformation  VII,  S.  54-1,  und  bei 
Luden  a.  a.  0. 

'")  Böhm,  Kuhlmann,  Gichtel,  Labadie,  die  Schurmann,  Poiretu.  s.  w. 
überboten  sich  in  Invectiven  gegen  die  Staatskirche  und  ihre  Diener. 
Poiret  nannte  die  Theologie  der  letztern  eine  theologia  adulatoria  s. 
culinaria;  s.  Arnold  III,  S.  166.  J.  Böhm  schalt  auf  die  Baals-  und  Ili- 
slorienpfaffen  u.  s.  w. 


§.  äS7. 

Heiligendienst  und  Bilderdienst. 

Die  Anrufimg  und  Verehrung  der  Heiligen,  der  sic'h 
die  Reformatoren  entgegensetzten  ^),  wurde  sowohl  von 
der  römisch-katholischen  als  der  griechischen  Kirche 
beibehalten  und  entweder  mit  den  bereits  von  den  Scho- 
lastikern entwickelten  Gründen  unterstützt  -),  oder  durch 
idealistische  Deutung  vor  dem  Vorwurfe  der  Idololatrie 
sichergestellt  ^).  Dasselbe  gilt  von  der  Verehrung  der 
Bilder  und  ReHquien  ^) ,  sowie  von  den  kirchlichen  Ce- 
remonien  überhaupt,  in  welchen  Stücken  die  reformirte 
Kirche  die  Opposition  weiter  trieb,  als  die  lutherische  ^). 

')  Der  Protestantismus  lehrte  nicht,  dass  es  überhaupt  keine  Heili- 
gen (jebc  bei  Gott,  sondern  er  verwehrte  nur  ihre  Anrufung;  s.  Marh. 
Synib.  III,  S.  439.  Conf.  Aug.  art.  21 :  De  cultu  Sanctorum  docent,  quod 
memoria  Sanctorum  proponi  potcst,  ut  imitemur  fidem  eorum  et  bona 
opera  juxta  vocationem.  Sed  Scriptura  non  docet  invocare  Sanctos 
seu  petere  auxiiium  a  Saudis,  quia  unum  Christum  nobis  proponit 
mediatorem,  propitiatoriuni,  pontificem  et  intercessorem :  hie  invocan- 
dus  est  et  promisit  sc  e.xaudilurum  esse  prcces  nostras ;  et  hunc  cul- 
tum  maxime  probat.  Vgl.  Apol.  p.  223.  —  Weit  starker  Art.  Smalc. 
p.  310:  Invocatio  Sanctorum  est  etiam  pars  absurda  errorum  Anli- 
christi,    pugnans   cuuj   priuio   i)rincipali  articulo  et   dolens  agnitiouem 
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Christi.  —  Vgl.  die  ähnhch  lautenden  Bekenntnisse  der  Reforniirten, 
Arniinianer  und  Socinianer  bei  Winer  S.  47. 

^)  Conc.  Trid.  sess.  XXV  :  (Doceant  episcopi)  Sanclos  una  cum  Christo 
regnantes  orationes  suas  pro  hominibus  Deo  alTerre,  boniim  atque  utile 
esse  *)  suppliciter  eos  invocare  et  ob  beneficia  impetranda  a  Deo  per 
fihum  ejus  Jesum  Christum,  qui  solus  noster  redemtor  et  salvator  est, 
ad  eorum  orationes,  opem  auxiliumque  confugere;  illos  vero,  qui  ne- 
gant,  Sanctos  seteina  felicitate  in  ccelo  fruentcs  invocandos  esse,  aut 
qui  asserunt,  vel  iilos  pro  hominihus  non  orare,  vel  corum,  ut  pro 
nobis  etiani  singuHs  orent,  invocationem  esse  idololatriam,  vel  pugnare 
cum  verbo  Dei  adversarique  honori  unius  mediatoris  Dei  et  liominuui 
Jesu  Christi,  vel  stulfum  esse,  in  ccelo  regnantibus  voce  vel  mente 
supphcare,  impie  sentire.  —  Auch  von  den  Engeln  sagt  der  Cat.  roni. 
3,  2.  10;  Invocandi  sunt,  quod  et  perpetuo  Deuni  intuentur  et  patro- 
cinium  salutis  nostrae  sibi  delatum  lil)cntissime  suscipiunt.  —  Mit  den 
Scholastikern  hält  die  römisch-katholische  Kirche  den  Unterschied  zwi- 
schen invocatio  und  adoratio  fest.  —  Die  griech.  Syndiole  bei  Winer 
S.  44  —  46. 

')  So  Bossuel,  exposilion  de  la  doctrinc  de  l'eglise  catliol.  p.  19: 
L'Eglise,  en  nous  enseignant  qu'il  est  utile  de  prier  les  Saints,  nous 
enseigne  ä  les  prier  dans  ce  nieme  esprit  de  charite  et  selon  cet  ordre 
de  societe  fratorncllc ,    qui  nous  porte   ii  demander  le  secours   de   nos 

freres  vivans  sur  la  terre Pag.  27:  C'est  ainsi  que  nous  honorons 

les  Saints,  pour  obtenir  par  leur  entremise  les  gräces  de  Dieu;  et  la 
principale  de  ces  gräces  que  nous  esperons  obtenir  est  celle  de  les 
imiter,  ä  quoi  nous  sommcs  excites  par  la  consideration  de  lours  exem- 
ples  admirables,  et  par  l'honneur  que  nous  rendons  devant  Dieu  ä  Icur 
memoire  bienheureuse.  Ceux  qui  considereront  la  doctrine  que  nous 
avons  proposee,  seront  obliges  de  nous  avouer  que,  comme  nous 
n'ötons  ä  Dieu  aucune  des  perfections  qui  sont  propres  ä  son  essence 
infinie,  nous  n'attribuons  aux  creatures  aucune  de  ces  qualites  ou  de 
ces  Operations  qui  ne  peuvent  convenir  qu'ä  Dieu,  ce  qui  nous  dislin- 
gue  si  fort  des  Idolätres  qu'on  ne  peut  comprendre  pourquoi  on  nous 

en  donne  le  titre Pag.  30:  Au  reste,  janiais  aucun  Catholique  (?!) 

n'a  pense  que  les  Saints  connussent  par  eux-memes  nos  besoins,  ni 
memo  les  desirs  pour  lesquels  nous  leur  faisons  de  secretes  prieres 
L'Rglise  se  contente  d'enseigner  avec  toute  l'antiquite  (?)  <|ue  ces  prio- 
res sont  tres- profitables  ä  ceux  qui  les  fönt,  soit  que  les  Saints  les 
apprennent  par  le  ministere  et  le  commerce  des  Anges,  qui,  suivant 
les  temoignages  de  TEcrilure,  savent  ce  qui  se  passe  parmi  nous.... 
soit  qxie  Dieu  meme  leur  fasse  connailre  nos  desirs  par  une  revelation 
particuliere,  soit  enfin  qu'il  leur  en  decouvre  le  secret  dans  son  essence 
infinie,  ou  toute  verite  est  comprise.  Ainsi  l'Eglise  n'a  rien  decide  sur 
les  differens  moyens  donl  il  plait  ä  Dieu  de  se  servir  pour  cela 

^)  Vgl.  die  Stellen  der  Symbole  bei  Winer  S.  47  (T. 


*)  Es  wird  also  niclit  geradezu  als  zum  Heil  nolhaendvj  betraclilct. 
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*')  Luthers  Predigt  gegen  die  Bilderstürmer  in  Wittenberg.  —  Aehn- 
lirhe  Grundsätze,  wie  die  von  Luther  geäusserten,  vertheidigte  der 
Conithur  Schmid  auf  der  Züricher  Disputation;  aber  sie  drangen  nicht 
durch.  Zur  Zeit  des  Interims  nahm  dann  die  lutherische  Kirche  man- 
ches Ceremonielle  aus  der  kathoUschen  Kirche  wieder  auf,  woraus  sich 
der  adiaphorislische  Streit  entwickelte.  —  Die  kleinem  Secten  stehen 
in  dieser  Beziehung  auf  der  Seite  der  Reformirten. 

§.  ^58. 

Sacramente. 

Der  Lehre  von  den  sieben  Sacratnenten,  welche  der 
moderne  Katholicismiis  als  Kirchenlehre  bestätigte  ^), 
setzte  der  Protestantismus  (nach  einigen  Schwankungen) 
die  Lehre  von  den  zwei  bibHschen  Sacramenten,  der 
Taufe  und  dem  Abendmahl,  entgegen  '^),  welche  beide 
nach  protestantischer  Ansicht  in  Verbindung  mit  dem 
Worte  Gottes  ^)  die  Gnadenmittel  (adminicula  gratiae)  bil- 
den, die  nur  dem  Gläubigen  helfen  ^),  während  die  ka- 
tholisclie  Lehre  eine  Wirkung  des  Sacraments  ex  opere 
operato  behauptet  ^).  Hingegen  halten  Katholiken  und 
Protestanten  gemeinsam  zusammen  sowohl  an  der  Notli- 
wendigkeit  der  Sacramente  überhaupt  (gegen  die  Quä- 
ker) *-'),  als  an  der  höhern,  die  Gnade  vermittelnden  Be- 
deutung derselben,  im  Gegensatz  blosser  Geremonien 
(gegen  die  Arminianer,  Mennoniten  und  Socinianer)  "). 
Bios  die  streng  Zwinghsche  Form  beschränkt  sich  auf 
den  Begriff  eines  Pflichtzeichens  ^). 

')  Sowohl  die  griechische  als  die  römische  Kirche  zählen  sieben  Sa- 
cramente. Conc.  Trid.  sess.  VII,  can.  1 :  Si  quis  dixerit  sacramenta  sa- 
i'viß  legis ....  esse  plura  vel  pauciora ,  quam  scptem ,  videlicet  bapti- 
snuiin,  confirmalionem,  eucharistiam,  poenitentiam,  extremam  unctionem, 
ordinem  et  matrimonium ,  aut  etiam  aliquod  horum  septem  non  esse 
vere  et  propric  sacramentum:  anathema  sit.  Den  Grund  der  Sieben- 
zahl bestimmt  der  Cat.  lom.  näher  II,  i.  20  (bei  Wiiur  S.  123),  und  über 
die  verochiedenc  Würde  der  Sacr.  heisst  es  II,  1.22:  Sacramenta  non  parem 
onmia  et  icqualem  necessitatem  aut  dignilatem  habent,  atque  ex  iis  tria 
sunt,  (]ua,\  tamelsi  non  eadem  rulione,  taiuen  [nx  ccteris  necessaria 
dicuntur:  bapli.smus,  pccnitentia,  ordu ;  verum  t;i  digiiitas  in  sacramen- 
tis  .spcclelur,   eucharislia  sanclitatc  et  mystcrioruui  nunicro  ac  magni- 
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tudine  longe  caeteris  antecellit.  —  Conf.  orth.  p.  154:  'E-nra  |j.uaTiQpia  t-^? 
^xxXiQata;'  xa  oTiota  slvai  raüra'  tÖ  ßa7ma(Ji.a,  tc  fJiupov  tou  •^pLaiJ.y.xo^, 
TQ  £u)(^aptCTT(a,  K]  iitTOLWia,  TQ  leptoauvT] ,  6  Tijjno?  yocjjLO?  xa\  rö  £\>'x^e'/atov " 
raüra  xa  eiixa  fjLugxrpia  avaß'ßa^ovxat  £??  xa  kizxa  \<xpla\i.'y.':y.  toC  ay^ou 
TCV£Ufi.axoc.  Die  Griechen  betrachten  übrigens  Taufe  und  Abendmahl 
als  die  Hauptsacramente;  einige  fügen  noch  die  Busse  hinzu.  Vgl.  UVuit 
S.   124.  • 

^)  Die  Katechismen  Luthers  und  die  Conf.  Aug.  handeln  nur  zwei 
Sacramente,  Taufe  und  Abendmahl,  ab,  ohne  die  übrigen  fünf  bestimmt 
auszuschliessen.  Ja  Melanchlhon  gab  zu  (Apol.  p.  167):  Absolutio  pro- 
prio dici  potcst  sacramentum.  Auch  Luther  hatte  de  capt.  Bab.  drei 
Sacramente  genannt:  Baptismus,  Poenitentia,  Panis.  Im  Catech.  major 
dagegen  p.  549  wird  die  Busse  zur  Taufe  gerechnet.  Gegen  eine  Fixi- 
rung  der  Siebenzahl  polemisirt  zwar  die  Apol.  p.  200,  halt  aber  über- 
haupt die  Zahlungsweise  für  gleichgültig,  obwohl  sie  einstweilen  die 
Busse  mitzahlt:  Vere  igilur  sunt  sacramenta  baptismus ,  coena  Domini, 
absolutio,  quae  est  sacramentum  poenitentia?.  —  Bestimmter  heben  die 
reformirten  Bekenntnissschriften  die  Zweizahl  heraus.  Conf.  Basil.  L 
art.  5,  §.2:  In  dieser  kylchen  brucht  man  einerlei  Sacrament,  nemlich 
den  Touff,  im  jngang  der  kylchen,  vnd  des  Herrn  Nachtmal  zu  siner 
zyt,  jn  nachgendem  laben,  zu  bezügung  des  gloubens  vnd  brüder- 
licher hebe,  wie  dann  im  Touft'  verheissen  ist.  Conf.  helv.  IL  c.  19: 
Novi  populi  sacramenta  sunt  baptismus  et  coMia  dominica.  Sunt  qui 
sacramenta  novi  populi  septem  numerent.  Ex  quibus  nos  poenitentiam, 
Ordinationen!  ministrorum,  non  papisticam  quidem  illam,  sed  apostoli- 
cam,  et  matrimonium  agnoscimus  iastilula  esse  Dei  iitilia,  sed  iion  sa- 
cramenta. Coufirmatio  et  extrema  unctio  inventa  sunt  hominum,  qui- 
bus nullo  cum  damno  carere  potest  ecclesia.  Vgl.  Conf.  Gall.  art.  35. 
Belg.  33.  Angl.  25.  —  Auch  die  Arminianer  kennen  nur  zwei  Sacramente. 
Die  Mennoniten  erwähnen  des  Fusswaschens,  als  eines  von  Christo  ein- 
geführten Gebrauchs  (nach  Joh.  13);  doch  weiss  Ries  (Conf.  art.  30)  nur 
von  zwei  Sacramenten.    Vgl.  Winer  S.  124. 

')  Die  heilige  Schrift  ist  den  Prolestanten  nicht  nur  Erkenntniss- 
quelle, sondern  das  in  ihr  enthaltene  Gotteswort  wird  als  lebendiges 
und  lebendigmachendes  Princip  gefasst.  Sowohl  das  Gesetz,  als  das 
Evangehum  hat  seine  eigenthümhche  i^dpyzm,  jenes  die  Sünde  zur  Er- 
kenntniss  zu  bringen,  dieses  die  Gnade  zu  vermitteln.  (Art.  Smalc. 
p.  319.)  —  Uebrigens  redet  auch  der  Cat.  rom.  (IV,  13.  18)  von  dem 
Worte  Gottes  als  einem  cibus  animi,  und  setzt  es  den  Sacramenten  an 
die  Seite,  doch  wird  darunter  mehr  die  pra)dicatio  verbi  verstanden, 
wie  sie  von  der  Kirche  ausgeht,  als  das  Schriftwort. 

^)  .\ug.  Conf.  p.  11  :  Per  verbum  et  sacramenta,  tanquam  per  instru- 
menta donatur  Spir.  S.,  qui  fidem  efficit,  ubi  et  quando  visum  est  Deo, 
in  iis,  qui  audiunl  evangelium  etc.  Vgl.  Cat.  maj.  p.  426.  Art.  Smalc. 
p.  331.  Form.Conc.  p.670.  —  Conf.  helv.  IL  c.  I.  Belg.  24.  Heidelb.  Kat. 
Fr.  65:  Woher  kommt  der  (seligmachende)  Glaube"?  Antw.  Der  heil. 
Geist  wirkt  denselben  in  unsern  Herzen  durch  die  Predigt  des  heil. 
Evangeliums  und  jjestatigt  ihn  durch  den  Brauch  der  heil.  Sacramente 
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[gegen  die  Enthusiasten].  —  Aber  eben  so  bestimmt  erklären  sich  die 
protestantischen  Symbole  nach  der  andern  Seite  hin.  Conf,  Aug.  p.  13: 
Damnant  illos,  qui  docent,  quod  sacramenta  ex  opere  nperato  justifi- 
cent,  nee  docent  fidem  requiri  in  usu  sacramentorum ,  (juae  credat  re- 
mitti  peccata.  Apol.  p.  203:  Damnamus  totum  populum  scholasticorum 
doctorum,  qui  docent,  quod  sacramenta  non  ponenti  obiccm  conferanl 
gratiara  ex  opere  operato ,  sine  bono  motu  utentis.  »Hcec  simpliciter 
judaica  opinio   est,    sentire,    quod   per  ceremoniam  justificemur ,    sine 

bono  motu  cordis,  h.  e.  sine  fide At  sacramenta  sunt  Signa  pro- 

missionum.     Igitur  in  usu  dcbet  accedere  fides Loquimur  hie  de 

fide  speciali,  quae  prsesenli  promissioni  credit,  non  tantum,  quse  in  ge- 
nere  credit,  Deum  esse,  sed  qu?e  credit  ofTerri  remissionem  peccatorum. 
—  Helv.  II.  c.  19:  Neque  vero  approbamus  istoruni  doctrinam,  qui  do- 
cent, graliam  et  res  significatas  signis  ita  alligari  et  includi,  ut  quicun- 
que  signis  exterius  participent,  etiam  interius  grati«  rebusque  signifi- 
catis  participes  sint,  qualesquales  sint. . . .  Minime  probamus  eos,  qui 
sanctificationem  sacramentorum  attribuunt  nescio  quibus  characteribus- 
et  recitationi  vel  virtuti  verborum  pronunliatorum  a  consecratore  et 
qui  habeat  intentionem  consecrandi.  —  Indessen  bleibt  auch  nach  pro- 
testantischer Lehre  die  integritas  des  Sacraments  unabhängig  von  der 
Würde  des  Verwaltenden  sowohl,  als  von  der  Würde  des  Geniessenden. 
Conf.  helv.  a.  a.  0. 

^)  Conc.  Trid.  sess.  VII,  can.  8:  Si  quis  dixerit,  per  ipsa  novae  legis 
sacramenta  ex  opere  operato  non  conferri  gratiam,  sed  solam  fidcm 
divinaj  promissionis  ad  gratiam  consequendam  suffleere:  anathema  sit. 
Dazu  die  weitere  Erklärung  von  Bellarmin,  de  sacrament.  II,  \  (bei 
Winer  S.  125). 

^)  Die  Quäker  verwerfen  Begriff  und  Ausdruck  des  Sacraments.  Sie 
kennen  nur  die  Geistestaufe  und  das  mystische  Abendmahl.  Barcl.  Apol. 
XII,  12  (bei    Winer  S.  120). 

")  S.  d.  Stellen  b.  Winer  S.  122.  123,  u.  vgl.  den  §.  (2ö9)  vom  Abend- 
mahl Man  kann  den  Gegensatz  (mit  Winer)  richtig  dahin  bezeichnen, 
diiss  nach  den  katholischen,  lutherischen  und  reformirten  Symbolen 
der  Mensch  im  Sacrament  etwas  von  Gott  empfängt,  während  er  nach 
der  Lehre  dieser  Secten  etwas  Gott  leistet  (oder  vor  Gott  etwas  den 
Menschen  gegenüber  bezeugt). 

^)  Zwingli,  de  vera  et  falsa  rel.  p.  231  :  Sunt  sacramenta  signa  vel 
ceremonia;  (pace  tarnen  omnium  dicani,  sive  neotericorum  sive  velcrum), 
quibus  se  homo  ecdesiae  probat  aut  candidatum  aut  militem  esse  Christi, 
roddunlque  ecclesiam  totem  potius  certiorem  de  tua  fide ,  quam  te ;  si 
enim  fides  tua  non  aliter  fuerit  absoluta,  quam  ut  signo  ceremoniali  ad 
confirmationem  egeat,  fides  non  est:  fides  enini  est,  qua  nitimur  mise- 
licordia;  Dei  inroncusse,  firmiler  et  indistracte,  ut  multis  locis  Paulus 
habet.  Vgl.  Fidei  rat.  ad  Carol.  V. :  Credo  omnia  sacramenta  tarn  ab- 
esse ut  gratiam  conferanl,  ut  ne  afferant  quidem  aut  dispensent. .  . . 
Credo,  sacramentuni  esse  sacrpc  rei  h.  e.  facta'  grati(e  signum.  —  Klare 
underrichtung  vom  nachtmal  Christi  (Werke  II,  1)  S. 'I-29:  «Sacrament 
ist  als  vil   als   ein  zeichen   eins   heiligen  dings Nun  habend  die 
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pfaffen  all  wol  gewüsst,  dass  diss  wort  sacrament  kein  anders  hiess 
weder  ein  zeichen,  und  habend  nüts  dess  minder  die  einfaltigen  im 
won  gelassen,  als  ob  es  neisswas  anders  oder  tiirers  hiesse,  das  doch 
die  einfaltigen  nit  verstündend,  sunder  fielend  daruf,  als  ob  sacrament 
Gott  selbs  war.»  Vgl.  auch  den  Katechismus  von  Leo  Judä  (Ausg.  von 
Grob)  S.  227:  «Dieweil  aber  Christus  das  zerknitschte  Rohr  nicht  gar 
zermürset  und  den  rauchenden  Docht  nicht  gar  auslöscht,  hat  er  uns, 
seinen  Gliedern,  dieweil  wir  noch  im  Fleisch  hier  leben,  zwei  äusser- 
liche  Pflichtzeichen  aufgesetzt  und  unserer  Blödigkeit  etwas  nachgelas- 
sen.» S.  229:  «Sacramentum  heisst  ein  Eid  oder  hohe  Pßicht  und  haben's 
die,  die  von  götthchen  Dingen  reden,  genannt  ein  Zeichen  eines  heili- 
gen Dinges ,  darum  man  die  heiligen  götthchen  Zeichen  Sacramente 
nennt,  dass  sie  uns  hohe,  heilige  Dinge  vortragen  und  anl)ilden,  und 
mit  denen  sich  die,  so  sie  gebrauchen,  verbinden  und  vcrpßichten  zu 
denselben  heihgen  Dingen.» —  Ueber  die  ureformirte  Geringschälzuny  (?) 
des  Sacraments)>  s.  Schenkel  l,  S.  412  fr.,  wo  noch  mehrere  Stellen  aus 
Zwingli.     Ueber  den  SacramentsbegrifT  Cahnns  ebend.  S.  425  ff. 


§.  259. 

Messopfer.     Abendmahl. 

L.  Laualer,  historia  controversiiE  sacramentariai ,  Tig.  1563.  1672.  H.  llospiniaitt 
hisl.  sacrameutaria ,  Tig.  1098.  1602.  II.  fol.  1611.  4.  Lulhers  Werke  {Walvh,  Bd. 
XVII.  XX).    Ebrard  II. 

Während  der  gemeinsame  Widerspruch  der  Refor- 
matoren vom  Standpunkte  der  Sclirift  aus  sowolil  gegen 
die  Brolverwandhmgslehre  ^) ,  als  besonders  gegen  das 
Messopfer-)  und  die  damit  verbundene  Entziehung  des 
Laienkelches  ^)  sich  kehrte,  gingen  ihre  Ansichten  nach- 
gerade ausehiander  in  Beziehung  auf  das  Positive  der 
Abendmahlslehre  selbst.  Gegen  die  theilweise  unter  sich 
verschiedenen  Auslegungen  der  Einsetzungsworte,  wie 
sie  bald  nacheinander  Carhtadl^],  Zwingli^),  Oekolam- 
pad^)  aufstellten,  hob  Luther'^  sowohl  in  seinen  Streit- 
schriften, als  auf  dem  Marburger  Gespriich  (Oct.  1529)  ^), 
ja  bis  an  sein  Ende  die  buchstäbhche  Bedeutung  der- 
selben und  den  darauf  gegründeten  mündlichen  Genuss 
des  im  Brote  vorhandenen  verklärten  Leibes  Christi  und 
seines  wirklichen  Blutes  hervor,  eine  Lehre,  die  (zum 
Theil)  in  Verbindimg  mit  dem  Üogina   von  der  Allenl- 
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halbenheit  (Ubiquität)  dieses  Leibes  '^)  sich  in  den  sym- 
bolischen Büchern  als  Kirchenlehre  festsetzte  ^").  Eine 
Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  hatten  übrigens  die 
Reformirten  nie  geleugnet,  wenn  sie  auch  dieselbe  nicht 
immer  nachdriickhch  genug  betonten  ^^).  Nur  suchten 
sie  diese  Gegenwart  nicht  im  Brote,  und  fassten  auch 
den  Genuss  nicht  als  einen  mündlich-leiblichen,  sondern 
als  einen  geistlichen  ^'-)  Calvin  ^^)  war  es  namentUch, 
der  nach  dem  Vorgange  ßiicers  u.  a.  diesen  geistlichen 
Genuss  heraushob  und  so  das  Abendmahl  nicht  nur  zu 
einem  Zeichen,  sondern  zu  einem  Pfand  und  Siegel  der 
dem  Communicanten  sich  mittheilenden  göttlichen  Gnade 
machte.  Immerhin  aber  blieb  der  wohl  zu  beachtende 
Unterschied,  dass  auch  nach  Calvin  mir  der  Gläubige 
sich  mit  Christo  im  Sacrament  vereinigt  und  dass  der 
Leib  Christi  als  solcher  nicht  im  Brote,  sondern  im  Him- 
mel ist,  von  wo  aus  er  auf  eine  wunderbare  dynami- 
sche Weise  dem  Geniessenden  sich  mittheilt,  während 
nach  der  objectiven  Betrachtung  Luthers  auch  die  Un- 
gläubigen den  Leib  Christi  (obwohl  zu  ihrem  Schaden) 
und  zwar  in,  mit  und  unter  dem  Brote  empfangen  und 
geniessen.  Die  auf  Verkehrung  der  Einsetzungsworte 
beruhende  Ansicht  Schwenkfelds  ^*)  erwarb  sich  nur  ge- 
ringen Beifall.  Am  nüchternsten  fassen  die  Socinianer 
(und  mit  ihnen  die  Arminianer  und  Mennoniten)  das 
Abendmahl  als  einen  rein  mnemonischen  Act,  was  mit 
ihrer  mehr  negativen  Ansicht  von  den  Sacramenten  zu- 
sammenhängt ^^).  Die  Quäker  endlich  glauben,  als  inner- 
lich mit  .Christo  Verbundene,  eines  leiblichen  Genusses 
gänzlich  entl)ehi'en  zu  können  ^''). 

')  Sowohl  in  der  Schrift  de  eupt.  Bab. ,  al.s  in  seinem  Streilc  mit 
Heinrich  VIH.  ,  der  die  schohistische  Lehre  vcrlheidigte ,  sprach  sich 
Luther  in  Bclreir  der  Veiwandhingslehre  };egen  dieselbe  aus  (vj'l.  Wakh 
XIX).  Doch  gebrauchte  er  selbst  noch  den  Ausdruck  Verwandlung  in 
dem  Sermon  vom  hochw.  Sacrament   loll»  (bei  Ebrard  II,  S.  \\i).    Ge- 
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gen  die  Verwandlungslehre- erklären  sich  auch  die  Symbole:  Art.  Sm. 
p.  330:  ...De  transsubsfantiatione  suhtilitatem  sophisticam  nihil  cura- 
mus,  qua  fingunl,  panem  et  vinum  relinquere  et  amittere  naturalem 
suam  substantiam  et  tantum  spociem  et  colorem  panis  et  non  verum 
panem  remanere.  Form.  Conc.  p.  729:  Extra  usum  dum  reponitur  aut 
asservatur  (panis  vel  hostia;  in  pyxide  aut  ostenditur  in  processionibus, 
ul  fit  apud  Papistas,  sentiunt  non  adesse  corpus  Christi.  Pag.  760:  Ne- 
gamus  elementa  illa  seu  visibiles  spccies  henedicti  panis  et  vini  ado- 
rari  oportere.  —  Vgl.  Conf.  helv.  IL  art.  21  (p.  74  Aug.).  —  Dagegen 
Conc.  Trid.  sess.  XIII,  can.  4:  Denuo  hoc  sancta  sjnodus  declarat,  per 
consccrationem  panis  et  vini  conversionem  fieri  totius  substantiae  panis 
in  suhstanliam  corporis  Christi,  et  totius  substanticC  vini  in  substantiam 
sanguinis  ejus,  qua?  conversio  convonieiiter  et  proprie  a  sancta  catho- 
lica  ecdesia  transsubstanliatio  est  appellala.  Vgl.  Cat.  rom.  II,  4.  37. 
Bellarmin,  controv.  de  sacram.  euch.  III,  18  —  24. 

2)  Gegen  das  Messopfer  erhob  sich  nicht  nur  die  Theologie  der  Re- 
formatoren,  sondern  auch  der  praktische  Sinn  des  Volkes,  wie  gegen 
die  Bilder.  Beides  wurde  (wenigstens  in  der  Schweiz.  Reformation)  in 
genauester  Verbindung  mit  einander  behandelt.  So  auf  der  zweiten 
Züricher  Disputation.  [Zwinglü  Opp.  od.  Sclmlth.  I,  p.  439  sqq.)  Von  den 
vielen  Tür  und  wider  die  Messe  erschienenen  Schriften  vgl.  u.  a.  fol- 
gende: Ob  die  Mess  ein  Opffer  scy,  beyder  partheyen  Predicanten  zu 
Basel  anlwurt  uff  erforschung  eins  Ersamen  radts  eingelegt,  1327.  (An 
der  Spitze  der  reformirten  Partei  stand  Oelcolampad.)  —  a  Keinen  Theil 
des  katholischen  Kirchenglaubens  haben  die  lieformatoren  heftiger  be- 
kämpft, als  diesen,  und  in  den  Symbolen  beider  protestantischen  Kir- 
chen nircl  die  Messe  in  den  bestimmtesten  Ausdrücken ,  ja  mit  Abscheu 
verworfen.»  Winer  S.  118.  Gegen  die  Messe  zwar  als  solche  hatten 
Luther  und  seine  Anhänger  nichts  einzuwenden.  «Je  näher,»  sagte  L., 
«  unsere  Messen  der  ersten  Messe  Christi  sind,  je  besser  sie  ohne  Zwei- 
fel sind,  und  je  weiter  davon,  je  gefährlicher»  (Sermon  von  dem  N.  T. 
1520).  Und  ebenso  erklärten  sich  die  lutherischen  Symbole,  Conf.  Aug. 
p.  23 :  Falso  accusantur  ecclesiae  nostrae,  quod  Missam  aboleanl ;  retinc- 
tur  enim  Missa  apud  nos ,  et  summa  reverentia  celebratur.  Servantur 
et  usitatse  ceremoniae  fere  omnes,  prjeterquam  quod  latinis  cantionibus 
admiscentur  alicubi  germanicfc,  qua;  additae  sunt  ad  docendum  popu- 
lum.  —  Hingegen  verwarfen  sie  das  Opfer  und  die  daraus  hervorge- 
henden Missbräuche  der  Privatmessen,  Seelenmessen  u.  s.  w.  Ibid.  p.  25: 
Accessit  opinio,  quae  auxit  privatas  Missas  in  infinitum,  videlicef,  quod 
Chr.  sua  passione  satisfecerit  pro  peccato  originis  et  instiluerit  Missam, 
in  qua  fieret  oblatio  pro  quotidianis  deUctis ,  mortalibus  et  venialibus. 
Hinc  manavit  publica  opinio,  quod  Missa  sit  opus  delens  peccata  vivo- 

rum   et  mortuorum   ex  opere  operato De  his  opinionibus   nostri 

admonuerunt,  quod  dissentiant  a  scriptyris  sanclis  et  laodant  gloriam 
passionis  Christi.  Nam  passio  Christi  fuit  oblatio  et  satisfactio  ,  non 
solum  pro  culpa  originis,  sed  eliam  pro  omnibus  reliquis  peccatis.... 
Jam  si  Missa  delet  peccata  vivorum  et  mortuorum  ex  opere  operato 
contingit  justifiratio  ex  opere  Afissarum,    non  p\  fide,   quod  Scriptuia 
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non  palitur.  Vgl.  Apol.  p.  250.  269.  Art.  Snialc.  p.  .305 :  Quod  Missa  iti 
papalii  Sit  niaxima  et  horrenda  abominalio  et  hostilitcr  e  diametro  pu- 
gnans  contra  articulum  prinuini,  quse  tarnen  pra3  omnibus  aliis  ponti- 
ficiis  idololatriis  summa  et  speciosissima  fuit.  Form.  Conc.  p.  G02.  — 
Die  reformirten  Symbole  verwerfen  die  Messe  überhaupt,  ohne  sich 
auf  den  Unterschied  der  altern  und  neuern  Messe  einzulassen,  fleidelb. 
Katech.  Fr.  80:  ....Und  ist  also  die  Mess  im  Grund  nichts  anderes, 
dann  ein  Verleugnung  des  einigen  Opfers  Christi  und  eine  vermale- 
deyte  Abgötterei.  Conf.  helv.  II.  c.  21 :  Missa ,  qualis  aliquando  apud 
veteres  fuerit,  tolerabilis  an  intolerabilis ,  modo  non  disputamus:  hoc 
autem  libere  dicimus ,  Missam ,  quce  hodie  in  usu  est  per  universam 
romanam  ecclesiam,  plurimas  et  justissimas  quideni  ob  caussas  in  oc- 
clesiis  nostris  esse  abrogatam.  —  Dagegen  die  katholischen  Symbole: 
Conc.  Trid.  sess.  XXII,  can.  I :  Si  quis  dixerit,  in  Missa  non  offerri  Deo 
verum  et  proprium   sacrificium,   aut  quod  offerri  non  sit  ahud,   quam 

nobis  Christum  ad  manducandum  dari :    anathema  sit Can.  3:  Si 

quis  dixerit,  Missse  sacrificium  tantum  esse  laudis  et  gratiarum  actionis, 
aut  nudam  commemorationem  sacrificii  in  cruce  peracti,  non  autem 
propitiatorium,  vel  soll  prodesse  sumenti,  neque  pro  vivis  et  defunctis, 
pro  peccatis,  poenis,  satisfaclionibus  et  aliis  necessitatibus  offerri  de- 
bere :  anathema  sit.  Bellarmin,  controv.  de  euch.  Hb.  5  u.  6,  wovon 
die  Hauptsatze  bei  Winer  S.  1  i-8.  —  Auch  nach  der  Conf.  orthod.  der 
Griechen  p.  165  heisst  das  Abendmahl  avaffxaxTo;  Suata.  Die  fernem 
Bestimmungen  bei  Winer  S.  149.  —  Die  weitere  Entwicklung  der  Gründe 
katholischer  Dogmatiker  (bes.  Bellarmins)  zur  Stützung  des  Opferbegriffs 
s.  bei  Marheineke,  Symb.  III,  S.  351  ff.;  besonders  merkwürdig  die  exe- 
getischen, z.B.  aus  den  Worten:  Eoc  facite  in  memoriam  meam;  facere 
heisse  aber  auch  opfern,  nach  dem  hebr.  r-.w  (Exod.  29,  41.  Ps.  66, 15. 
Num.  15,  3),  oder  aus  der  Geschichte  Melchisedechs ,  wo  s'^s'fn  von 
den  LXX  durch  i^-q'ityx.z  (oljtulit)  übersetzt,  und  demnach  von  den  ka- 
tholischen Dogmatikern  auf  das  Opfern  bezogen  wird ,  s.  Marheineke 
a.  a.  0.  S.  377.  378. 

3)  Conf.  Aug.  p.  21.  Apol.  p.  233.  Art.  Smalc.  p.  330.  Form.  Conc. 
p.  602.  Conf.  helv.  II.  c.  21:  Improbamus  illos,  qui  alteram  speciem, 
poculum  inquam  Domini,  fidelibus  subtraxerunt.  Graviler  enim  pec- 
cant  contra  institutionem  Domini.  Conf.  Angl.  p.  94.  Scot.  art.  22.  Decl. 
Thorun.  p.  64.    Cons.  repet.  fidei  verae  luth.  (ed.  Henke)  p.  53. 

■*)  Carlstadt  fasste  die  Einsetzungsworte  öetxTixw;  (Christus  habe  da- 
bei auf  seinen  Leib  gezeigt)  *).  Vgl.  Walch  Bd.  XV,  S.  2422  ff.  XX, 
S.  186  ff.    M.  Göbel,  in  den  Stud.  u.  Krit.  1841.  1842. 

^j  Zivingii  entwickelte  seine  Abcndmahlslchre  zunächst  im  Gegen- 
satz gegen  das  römische  Messopfer.  In  der  Auslegung  des  18.  Artikels 
(Werke  I,  S.  257)  vom  Jahre  1523  heisst  es:   «Ich  hab  das  essen  und 


')  Zwingli  urtheill  davon,  Carlsladt  rede  die  Wahrheit,  hahe  aber  den  Mango), 
dass  er  «die  iinverslandnen  Wort  mit  doni  toOto  nit  zum  geschicktesten 
an'n  lag  bracht«  imd  «es  mit  diMi  Worten  nicht  eigentlich  gctrofTon  hal). »  S. 
über  des  Dr.  Strussen  büchlin  ,  boi  Scimler  u.  Schullli.  II ,  1  S.  479. 
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trinken  des  fronlychnams  und  blules  Christi  genennt  ein  xcidergedecht- 
nuss  des  lydens  Christi,  ee  ich  den  Luter  je  hab  liliört  nennen;  und 
hat  der  Luter  den  fronlychnam  und  das  bliit  Christi  ein  testament  £?e- 
nennet :  sind  beede  recht  und  us  dem  mund  Christi  kunimen.))  V»l. 
Brief  an  Wyttenb.  vom  15.  Juni  1523  (Opp.  YII,  p.  297).  Das  Moment 
der  Lebensvereinigung  mit  Christus  kennt  indessen  auch  Zwingh.  Die- 
ses tritt  besonders  hervor  de  canone  Missoe  (Opp.  III,  p.  114  sqq.),  vom 
Aug.  desselben  Jahres ,  wo  von  einem  Kssen  des  Leibes  und  Trinken 
des  Blutes  Christi  (freilich  im  altern,  asketischen  Tone  der  Kirche)  die 
Rede  ist,  vgl.  die  Stellen  hei  Ebrard  II,  S.  107.  Auch  in  der  1528  ge- 
haltenen Predigt  zu  Bern  redet  er  von  einem  Gespeistwerden  mit  dem 
Leibe  Christi  zur  Auferstehung  (Werke  II,  S.  212  ff.  Ebrard  II,  S.MO). 
In  der  christcnlichen  ynleitung  (1523 —  Werke  I,  S.  563.  56'i-)  heisst  das 
Abendmahl  eine  Speise  der  Seele  und  ein  sichtbares  Zeichen  seines 
Fleisches  und  Blutes.  —  Das  erste  Document  der  Zwingli'schen  Lehre 
(in  Beziehung  auf  den  sächsischen  Sacramenlsstreit)  ist  der  Brief  an 
Matthias  Alber  in  Reutlingen,  in  dem  subsidium  de  eucharistia  (hinter 
dem  Commentarium  de  vera  et  falsa  relig. ;  Opp.  III,  p.  327),  womit 
zu  vergleichen:  Klare  underrichtung  vom  nachtmal  Christi  (1526); 
dann  (das  erstemal  mit  bestimmter  Rücksicht  auf  Luther):  Amica  exe- 
gesis  i.  e.  exposilio  eucharisticC  negotii  ad  M.  Lutherum  (1527),  und  die 
übrigen  Streitschriften  (deutsche  Werke  H,  2  u.  III.  Opp.  lat.  III,  1).  V"l. 
Ebrard  II.  S.  136  ff.    Folgende  Stellen  mögen  genügen: 

a.  In  Betreff  des  Exegetischen:  Subsid.  p.  343  (mit  Beziehung  auf 
Exod.  12,  11):  Isla  igitur  vox  est  h.  1.  citra  omnem  parabol«  suspicio- 
nem  posita  est.  ...Quis  tam  tardus  erit,  ne  dicam  hebesaut  pertinax, 
ut  non  videat,  est  h.  1.  positum  esse  pro  significat;  aut  syrabolum  est. 
aut  figura  est....  Quid  nunc,  qua?so,  causae  est,  cur  eundem  tropum 
nolint  quorundam  mentes  recipere  in  constitutione  novas  at  oeterncC 
gratiarum  actionis?  cum  omnia  sie  conveniant,  sie  sibi  respondeant,  ut 
qui  eis  crcdere  nolit,  disperdere  videatur,  non  sedificare  velle.  (Dabei 
wird  geltend  gemacht,  dass  Christus  selbst  noch  mit  den  Jüngern  war, 
ihnen  also  weder  den  erst  zu  kreuzigenden,  noch  den  gen  Himmel  ge- 
fahrenen Leib  zu  essen  gab.)  Vgl.  ad  Bugenh.  resp.  Opp.  III,  p.  60ösq(j. 
Klare  underrichtung  (Werke  II,  1)  S.  456:  «Darzu  ist  ze  wüssen,  dass 
die  gschrift  allenthalb  figürlicher  reden ,  die  man  namt  nach  grie- 
chisch tropos,  das  ist  andergewendl  oder  anderverständig  reden,  voll 
ist.  Als  wenn  Christus  spricht:  ich  bin  der  rebstock....  ir  sind  die 
schoss....   item,  Joh.  1,  29:  das  ist  das  lamm,  das  hinnimmt  die  sünd 

der  weit Joh.  6,  35:  ich  bin  das  lebendig  brot»  (u.  andere  Stellen 

mehr).  Vgl.  die  Schrift:  Dass  diese  Worte  Jesu  Christi:  das  ist  min 
lychnam  u.  s.  w.  ewiglich  den  alten  einigen  Sinn  haben  werdend  u.  s.  w'. 
(Werke  II,  2  S.  16  ff.).  Auf  dem  Marburger  Gespräch  führt  er  auch  noch 
die  Stelle  an  Joh.  19,  26:  Weib,  siehe,  das  ist  dein  Sohn! 

b.  In  Betreff  des  Dogma's  selbst.  Subsid.  p.  332:  Fide  constat  Sa- 
lus, non  corporali  manducatione ,  neque  ea  fide,  qua  te  fingas  crcdere 
quidquid  finxeris  ,  sed  qua  fidis  filio  Dei  pro  te  in  cruce  impenso. 
Klare  underrichtung  S.  441:  '«Christus  will  durch  ««essen  sin  fleisch  und 
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blut»»  nüts  anders  verston,  weder  j/i  jn  verlnixoen,  der  sin  fleisch  und 
blut  für  unser  leben  hat  hin(/geben.  In  jn  verlruwen  macht  heil,  und 
jn  essen,  sehen,  empfinden  nit. ->  Ueber  des  Dr.  Sfrussen  büchUn 
(Werke  II,  I  S.  481):  «Unser  stryt  ist  nit  fürnemheh,  ob  der  lychnam 
Christi  im  sacrament  sye ,  sunder  ob  er  darin  yeessen  werde  lyblich; 
wiewol  er  ouch  nit  da  ist,  ouch  nit  darin  syn  mag  mit  zulassen  Gotte.s 
Worts.»  (Ueber  die  Lehre  von  dem  im  Himmel  befindlichen  Leibe 
Christi  vgl.  unten  die  Christologie.)  —  Von  einer  Gegenwart  des  Leibes 
Christi  für  den  Glauben  redet  die  Fidei  ratio  ad  Carolum  Imp.:  Credo, 
quod  in  sacra  eucharistiae  h.  e.  gratiarum  actionis  ccena  verum  Christi 
corpus  adsit  fidei  contemplatione . . .  Sed  quod  Christi  corpus  per  essen- 
tiam  et  realiter  h.  e.  corpus  ipsum  naturale  in  ccena  aut  adsit  aut  ore 
dentibusque  nostris  manducetur,  quemadmodum  Papist«  et  quidam, 
qui  ad  olias  Aegyptiacas  respcctant,  perhibent,  id  vero  non  tantum 
negamus,  sed  errorem  esse,  qui  verbo  Dei  adversetur,  constanter  ad- 
severamus.  —  u  Die  Frage,  icas  das  h.  Abendmahl  für  das  subjecHve 
Glaubensleben  des  Einzelnen  sei,  lag  ihm  fern;  er  fasste  nur  die  Be- 
ziehung auf,  die  das  Sacrament  als  Gesammtheit  der  Kirche  zu  Christi 
Tod  einnimmt.-)^   Ebrard  II,  S.  155. 

^)  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  Oekolampads  Erklärung  sei  von  der 
Zwingli'schen  grammatisch  verschieden  gewesen ,  indem  er  dem  irsxi 
seine  strenge  Bedeutung  liess  und  dagegen  das  Prädicat  to  aoSixa  (aou 
bildlich  fasste ;  indessen  verschwindet  auch  diese  Verschiedenheit,  wenn 
man  vergleicht,  dass  auch  ZwingH  sich  gefallen  liess,  statt  «significat»  zu 
sagen:  est  symbolum.  Vgl.  Note  5  und  Ebrard  II,  S.  152.  Seine  An- 
sicht entwickelt  Oekolampad  zuerst  in  der  Schrift:  De  verborum  Do- 
mini:  hoc  est  corpus  meum.. .  juxta  vetustissiraos  auctores  expositione 
über,  1ö25(s.  //er;roc/,  Leben  Oekol.  I,  S.  322  fr.;  Ebrard  II,  S.  162),  wo- 
bei er  die  directe  Polemik  gegen  Luther  vermeidet  und  hauptsächlich 
die  mittelalterliche  Scholastik,  von  Peter  dem  Lombarden  ausgehend, 
bekämpft  und  sich  an  Auguslins  Begriff  vom  Sacrament  anschhesst. 
Die  Schrift  ist  voll  feiner  Bemerkungen  über  das  Tropische  in  der  Bibel. 
Gegen  ihn  erschien  das  Syngramma  Suevicum  von  Joh.  Brenz,  Erhard 
Schnepf  u.  a.  (vgl.  Hartmann  und  Jäger,  Joh.  Brenz,  Hamb.  1842.  I, 
S.  141  fl".  Ebrard  II,  S.  168  ff.),  worin  besonderer  Nachdruck  auf  das 
Wort  gelegt  wird,  das  auf  wunderbare  Weise  mit  dem  Brot  sich  ver- 
bindet: und  daraus  wird  ein  realer  Genuss  (ob  leiblicher?  s.  Ebrard) 
des  Leibes  Christi  gefolgert.  Dagegen  erschien  von  Oekolampad  das 
.^.ntisyngramma  (de  dignitate  eucharisli;e  sermonos  duo,  1526).  Auch 
mit  Pirkheimer,  mit  Billican  und  Luther  selbst  wechselte  er  Schriften. 
Bedeutend  ist  sein  Dialogus :  Quid  de  eucharistia  veleres  tum  Gra^ci 
tum  Latini  senserint,  1530. 

")  Ueber  Luthers  frühere  Anfechtungen,  wonach  er  selbst  versucht 
wurde,  der  symbolischen  Auffassung  Gehör  zu  geben,  s.  das  Schreiben 
an  die  Christen  zu  Strassburg  (bei  de  Wette  II,  S.  577).  In  seiner 
Schrift  vom  .\nbeten  des  Sacraments,  an  die  böhmischen  Brüder,  1523 
[Wakh  XIX,  S.  1593)  widerlegt  er  neben  der  Verwandlungs-  und  Opfer- 
theorie auch  die  sowohl  von  einem  blossen  Sinnbilde,  als  die  von  einem 
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rein  geistlichen  Genüsse.  V;j:1.  Gieseler  III,  \  S.  189.  Nachdem  nun  die 
beiden  letztern  Ansichten  unter  den  Anhängern  der  Reformation  ihre 
Vertheidiger  gefunden,  eiferte  er  erst  in  Briefen  (so  an  Reutlinger,  hei 
de  Wette  III,  S.  70)  gegen  die,  «so  uns  itzt  wollen  lehren,  es  sei  im 
Sacrament  des  Altars  schlecht  und  eitel  Brot  und  Wein,  aber  nicht  der 
wahrhaftige  Leib  und  Blut  Christi,»  und  macht  bereits  auf  ihre  Un- 
einigkeit in  Betreff  der  Erklärung  der  Einselzungsworte  aufmerksam. 
Weiterhin  trat  er  den  «Sacramentircrn,  Schwarmgeistern»  u.  s.  w.  ent- 
gegen in  dem  «Sermon  von  dem  Sacrament  des  Leibs  und  Bluts  Christi» 
(Ende  1326),  in  der  Schrift:  «Dass  die  Worte  Christi:  das  ist  mein  Leib 
u.  s.  w.  noch  fest  stehn»  u.  s.  w. ,  und  vorzüglich  in  dem  1528  er- 
schienenen «grossen  Bekcnntniss»  (sämmtlich  bei  Walch  XX).  Luther 
gründet  seine  Theorie  zunächst  auf  die  buchstäbliche  (nach  ihm  allein 
zulässliche)  Fassung  der  Einsetzungsworte  *):  «Denn  wir  sind  ja  nicht 
so  Narrn,  dass  wir  die  Worte  nicht  verstehen.  Wenn  solche  Worte 
nicht  klar  sind,  weiss  ich  nicht,  wie  man  deutsch  reden  soll.  Sollt' 
ich  nicht  vernehmen,  was  das  wäre,  wenn  mir  jemand  eine  Semmel 
vorlegte  und  sagte,  nimm,  iss,  das  ist  ein  weiss  Brot  ?  Item,  nimm  hin 
und  trinke,  das  ist  ein  Glas  mit  Wein?  Also,  wenn  Christus  sagt: 
Nehmet,  esset,  das  ist  mein  Leib,  verstehet  auch  ein  Kind  wohl,  dass 
er  redet  von  dem,  so  er  darreicht.»  [Walch  XX,  S.  918.)  So  hatte  er 
auf  dem  Marburger  Gesprach  die  Worte:  Hoc  est  corpus  meum,  vor 
sich  auf  den  Tisch  geschrieben  und  steifte  sich  darauf  so  sehr,  dass 
er  behauptete,  wenn  ihm  Gott  beföhle,  Holzäpfel  oder  Mist  zu  essen, 
er  es  thun  würde  **).  Dieser  buchstäblichen  Auslegung  gemäss  lehrt 
Luther  eine  reale  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Brote  (Consubstan- 
tialität),  wobei  er  jedoch  den  Vorwurf  einer  crassen  Impanation,  welche 
die  Gegner  in  seiner  Ansicht  erblickten ,  nicht  will  an  sich  kommen 
lassen:  «Wir  armen  Sünder  sind  ja  nicht  so  toH,  dass  wir  glauben, 
Christi  Leib  sei  im  Brot  auf  dieselbe  sichtbare  Weise,  wie  Brot  im 
Korbe  oder  Wein  im  Becher,  wie  uns  die  Schwärmer  gerne  wollen  auf- 
legen, sich  mit  unsrer  Thorheit  zu  kützeln....  Dass  die  Väter  und  wir 
bisweilen  so  reden,  geschieht  einfältiger  Meinung  darum,  dass  unser 
Glaube  will  bekennen,  dass  Christi  Leib  da  sei ;  sonst  mögen  wir  wohl 
leiden,  man  sage,  er  sei  im  Brot,  er  sei  das  Brot,  er  sei  da  das  Brot 
ist,  oder  wie  man  will.  Ueber  Worten  wollen  wir  nicht  zanken  [?], 
alleine  dass  der  Sinn  dableibe,  dass  nicht  schlecht  Brot  sei,  das  wir 
im  Abendmahl  Christi  essen,  sondern  der  Leib  Christi.»  {Walch  a.  a.  0. 
8.1012.)—  An  derselben  Stelle  macht  er  aufmerksam,  «dass  Gott  mehr 
Weise  habe,  ein  Ding  im  andern  zu  haben,  als  wie  Wein  im  Fass,  Brot 
im  Kasten ,   Geld  in  der  Tasche.     Lcvi  war  in   den  Lenden  Abrahams 


*)  Schon  in  rter  oben  aniieführtcn  Sclirift  ;in  die  Sirassburger  bekennt  er:  «Der 
Text  ist  zu  gewaltig  da  und  will  sich  mit  Worten  nicht  lassen  aus  dem  Sinn 
reissen. » 
**)  Die  tropische  Erkliirung  maclite  er  auf  plumpe  Weise  lächerlich  in  der  Sclnifl : 
«Dass  diese  Worte  .. .  noch  fest  stehn»  (UVj/c/i.\X,  S.  590).  Kukuk  imd  Gras- 
mücke. 

Ilagenbach  Dogmengesch.  II.    2.  Aull.  22 
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(Hebr.  7,  5).  Himmel  und  Erde  kann  in  dem  Auge  eines  Menschen  sein» 
U.S.W.  Vgl.  gr.  Bekenntniss  S.  1186.  Es  kann  ein  Ding  an  einem  Ort 
sein,  localiter  (circumscriptive),  definitive,  replelive.  Immoi-hin  al)er 
geht  die  Weise,  wie  Christus  im  Brote  ist,  über  unsrc  Vernunft  hinaus 
und  kann  nur  mit  dem  Glauben  erfassl  werden:  «Wie  das  zugehet, 
kannst  du  nicht  wissen,  dein  Herz  fühlet  ihn  aber  wohl,  dass  er  ge- 
wisslich  da  ist  durch  die  Erfahrung  des  Glaubens.»  (IFa/c/tXX,  S.  922, 
und  unzählige  andere  Stellen.)  Gleichwohl  redet  er  auf  dem  Marbur- 
ger Gesprach  davon,  der  Leib  sei  im  Brot,  wie  das  Schwert  in  der 
Scheide  u.  s.  w.  Ja,  in  der  Kasseler  Declaration  heisst  es  mit  dürren 
Worten:  «Und  ist  Summa  das  unsere  Meinung,  dass  wahrhaftig  in  und 
mit  dem  Brot  der  Leib  Christi  gessen  wird,  also  dass  alles,  was  das 
Brot  wirket  und  leidet,  der  Leib  Christi  wirke  und  leide,  dass  er  aus- 
getheilel ,  gessen  und  mit  den  Zähnen  zubissen  werde ,  propfer  unio- 
neni  sacramentalem»  (bei  Planck  HI,  S.  368.  Ebrard  II,  S.  375).  Vgl.  je- 
doch unten  die  Concordienformel. 

**)  Ueber  das  Marburger  Gespräch  vgl.  L.  J.  K.  Schmitt,  das  Reli- 
gionsgespräch zu  Marlnirg  iöi9.  Gieseler ,  KG.  HI,  1  S.  236,  wo  auch 
die  Litteratur  und  die  Actenstücke.   Ebrard  S.  286  ff. 

^)  Luther  wurde  durch  Consequenz  auf  die  Ubiquität  geführt,  die 
er  erst  in  seinen  spätem  Schriften  vortrug,  s.  Bettberg,  Occam  und 
Luther  (Studien  u.  Kritiken,  1839,  1).  Uebrigens  blieb  der  Begriff  lange 
ein  schwankender.  War  der  Leib  Christi  überall,  so  war  er  in  jedem 
Brote,  und  damit  war  also  noch  nichts  für  die  specifische  Gegenwart 
im  Abendmahl  bewiesen.  Man  sah  sich  daher  später  zu  genaueren 
Erörterungen  des  Begriffs  veranlasst.  Vgl.  Ebrard  II,  S.  698  ff.  und 
die  Christologie.  —  Calixt  nannte  den  Ubiquitälsstreit  infaustum  cer- 
tamen,  wurde  aber  eben  deshalb  von  den  Orthodoxen  verketzert,  s. 
Gass  S.  65. 

^")  Conf.  Aug.  p.  12:  De  coena  Domini  docent,  quod  corpus  et  san- 
guis  Christi  vere  adsint  et  distribuantiir  vescentibus  in  coena  Doniini, 
et  improbant  secus  doeentes.  Vgl.  Apol.  p.  457.  Art.  Smalc.  p.  330: 
De  sacramento  altaris  senlimus,  panem  et  vinum  in  coena  esse  verum 
corpus  et  sanguinem  Christi,  et  non  tantum  dari  et  sumi  a  piis,  sed 
etiam  ab  impiis  chrislianis.  Catech.  niaj.  p.  553 :  Quid  est  itaque  sa- 
cramentum  altaris?  Est  verum  corpus  et  sanguis  Domini  nostri  Jesu 
Christi  in  et  suh  pane  et  vino  per  verbum  Christi  nobis  chrislianis  ad 
manducandum  et  bibendum  institutum  et  mandatum.  Form.  Concord. 
p.  599:  Credimus,  quod  in  coena  Doniini  corpus  et  sanguis  Christi  vere 
et  substantialiter  sint  praisentia,  et  quod  una  cum  pane  et  vino  vere 
distribuantur  atque  sumantur.  Credimus,  vcrba  testamenti  Christi  non 
alitcr  accipienda  esse,  quam  sicut  vcrba  ipsa  ad  litteram  sonunt,  ila, 
ne  panis  absens  Christi  corpus  et  vinum  absenteni  Christi  sanguinem 
significenl,  sed  ul  propter  sacramentalem  unionem  panis  et  vinum  vere 
sint  corpus  et  .sanguis  Christi.  Vgl.  p.736:  Docent,  quomadmodum  in 
Cliristo  duae  distincta?  et  non  nuitatse  naturse  inseparabiliter  sunt  unilfe, 
ita  in  sacra  coena  duas  divcrsas  substantias,  panem  videlicet  naturalem 
et  verum  naturale  corjuis  Christi,  in  institula  sacramenti  administralione 
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hie  in  torris  simul  esse  prfBsentia.  Nun  aber  die  Verwahrung  p.  G04: 
Prorsus  rejicinius  atque  daninamus  capernaiticam  manducationem  cor- 
poris Christi ,  quam  noljis  Sacranientarii  contra  süss  conscientiae  testi- 
nioniuin  post  tot  nostras  protestationes  malitiose  aftingunt,  ut  doctri- 
nam  nostrani  apud  audilores  suos  in  odium  adducant,  quasi  videhcet 
docearaus,  corpus  Christi  dentibus  laniari  et  instar  aUerius  cujusdam 
cibi  in  corpore  humano'  digeri  *).  Credimus  autem  et  asserimus  se- 
cundum  .clara  verba  testamenti  Christi  verum,  sed  supernaturalem  man- 
ducationem corporis  Christi,  quemadmodum  etiam  vere,  supernatura- 
liter  tarnen,  sanguincm  Christi  bil>i  docemus.  Haec  autem  humanis  sen- 
sibus  aut  ratione  nemo  comproliendere  potest,  quarc  in  hoc  negotio, 
sicut  et  in  ahis  fidei  articulis,  intellcctum  nostrum  in  obcdienliam  Christi 
captivare  oportet.  Hoc  cnim  niysterium  in  solo  Dei  verbo  revelatur  et 
sola  hde  comprehenditur. 

^^)  Vgl.  oben  die  Stellen  von  Zwitujli  und  die  ref.  Symbole. 

'^)  Schon  vor  Calvin  hatten  31.  Bucer,  Osw.  Myconius  u.  a.  auf  den 
geistigen  Genuss  des  im  Himmel  befindlichen  Christus  hingewiesen, 
welcher  Gedanke  auch  Zwingli  gar  nicht  so  fremd,  aber  bei  ihm  nur 
hinter  das  Negative  zu  sehr  zurückgetreten  war  (s.  Note  5).  Darum 
gesteht  ja  schon  die  Tetrapolitana  (Iö30)  so  sehr  «ein  w^ahres  Essen 
und  wahres  Trinken  des  wahren  Leibes  und  Blutes  Christi»  zu,  dass 
der  Unterschied  zwischen  ihr  und  der  Augustana  fast  ein  unmerklicher 
ist.  Und  so  heisst  es  denn  auch  in  der  ersten  Basler  Conf.  von  -1034, 
an  der  Calvin  ebenfalls  keinen  Theil  hatte:  «Wir  gloubend  aber  vestig- 
lich,  dass  Christus  selbs  syge  die  spyss  der  gl'öubigen  Seelen  zum  eivi- 
gen  Laben',  vnd  dass  vnsre  Seelen  durch  Avaren  glouben  in  den  crützig- 
ten  Christum  mit   dem  Fleisch  vnd  Blut  Christi  gespyset  vnd  getrenckt 

tverdend Darum  so  bekennend  wir,  dass  Christus  in  sinem  hey- 

ligen  Nachtmal  allen  denen,  die  da  warhalTtigklichen  gloubend,  gegen- 
toarlig  sye. »  Freihch  wird  dann  auch  eben  so  deutlich  hinzugesetzt: 
«Vnd  schUessend  aber  den  natürlichen,  waren,  wesentlichen  Lyb  Christi, 
der  von  Marien....  geboren,  für  vns  gelytten  vnd  vffgefaren  ist  zu 
den  himlen,  nit  in  des  Herrn  brot  noch  tranck«  u.  s.  w.  Ebenso  ge- 
steht die  Bas.  II.  (Helv.  L)  von  Iö36,  art.  22,  ein:  Coenam  myslicam  esse, 
in  qua  Dom.  corpus  et  sanguinem  suum,  i.  e.  se  ipsum,  suis  vere  ad 
hoc  ofTerat,  ut  magis  magisque  in  illis  vivat  et  illi  in  ipso:  non  quod 
pani  et  vino  corpus  Domini  et  sanguis  vel  naturaliter  uniantur  vel  hie 
localiter  includantur  vel  uUa  huc  carnali  praesentia  statuantur;  sed  quod 
panis  et  vinum  ex  institutione  Domini  symbola  sint,  quibus  ab  ipso 
Domino  per  ecclesiae  ministerium  vera  corporis  et  sanguinis  ejus  com- 
municatio  non  in  periturum  ventris  cibum,  sed  in  feternffi  vitse  ahmo- 
niam  exhibeatur. 


Schon  Lutlier  hatte  gesagt ,  der  Leih  Christi  lasse  sich  nicht  handhaben  wie 
eine  Bratwurst.  S.  Walcli  XX ,  S.  989.  Desgleichen  auf  dem  Marburger  Ge- 
spräch, man  esse  den  Leib  Christi  niclit  «wie  einen  Schweinen  I?raten»,  wo- 
gegen ZwingH's  Zartgefühl  sich  empörte.  S.  Ebrard  11,  S.  317:  (^  Manche  Dinge 
sind  zu  heilig,  nicht  nur  um  mit  gewissen  andern  identißcirt,  sondern  auch  um  ihnen 
entgegengeslelll  Z}i  (rerden.» 

22* 
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")  Mit  den  friihern  [deen  hierüber  stimmt  auch  Calvin  vollkommen 
liberein,  so  sehr  ihn  anfanglich  Ztvingli's  nüchterne  Ansicht  abgeslos- 
sen  *)  und  er  sie  als  ])rofana  senlentia  bezeichnet  halle;  er  gab  ihnen  l>los 
weitere  Ausführung,  vgl.  Inslil.  IV,  17.  10  (b.  Henry  \,  S.  liT  (T.).  Wali- 
rend  Zwingli  allerdings  bei  dem  Abendmahl  mehr  an  die  historische 
Thatsaclie  denkt  und  den  Begriff  des  Gediichtnissmahles  urgirl,  tritt  bei 
Calvin  die  innige  Veiliindung  des  (jlaul)igen  mit  dem  Kriöser  mehr  in 
den  Vordergrund,  und  so  ist  ihm  das  Abendmahl  nicht  nur  Erinnerung 
an  ein  Vergangenes,  sondern  Unterpfand  und  Siegel  von  etwas  Gegen- 
wärtigem. Wie  Brot  und  Wein  den  irdischen  Leib  zusammenhalten, 
so  werden  wir  durch  den  geistigen  Genuss  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  geniihrl  und  erfrischt.  Dann  aber:  Cogitemus  primum  s/)//77wa/(' 
quiddam  esse  sacramenliun,  quo  Dom.  non  venlres  nostros,  sed  animas 
pa.scere  voluit.  Ac  Christum  in  eo  qua}ramus,  non  nostro  corpore,  nee 
ut  sensibus  carnis  nostrae  comprehendi  polest,  sed  sie,  ut  anima  velut 
prsesentem  sibi  datum  et  exhibitum  agnoscat.  Denique  ipsum  spiri- 
tualiter  obtinere  satis  habemus.  Vgl.  damit  die  Schrift:  De  ccena  (bei 
Henry  8.261  IT.),  und  die  Conf.  fidei  de  eucharistia,  quam  obtulerunt 
Farelius ,  Calvinus  et  Viretus,  cui  subscripserunt  Bucerus  et  Capito, 
1537  (bei  Henry  I,  Anh.  Beil.  5).  Hier  scheint  er  anfanglich  sich  sehr 
der  lutherischen  Fassung  zu  nahern :  Vitam  spiritualem ,  quam  nobis 
Christus  iargilur,  non  in  eo  dunlaxat  sitam  esse  confileiiuir,  quod  spi- 
ritu  suo  nos  vivificat,  sed  quod  spirilus  etiam  sui  virtute  carnis  sua) 
viviiicfR  nos  facit  participes,  qua  parlicipalione  in  vitam  a^ternam  pasca- 
mur.  Ilaque  cum  de  communione,  quam  cum  Christo  fideles  habent, 
loquimur,  non  minus  carni  et  sanguini  ejus  communicare  ipsos  intelli- 
gimns  quam  spirilui,  ut  ita  tolum  Christum  possideant  etc.  Dann  aber 
wieder  eben  so  bestimmt:  Ca>terum  istis  nihil  repugnat,  quod  Dominus 
noster  in  coelum  sublatus,  localem  corporis  sui  prsesentiam  nobis  abs- 
tulil,  quae  hie  minime  exigitur.  Nam  utcunque  nos  in  hac  mortalitate 
peregrinantes  in  eodem  loco  cum  ipso  non  includimur  aut  continemur, 
nullis  tarnen  finibus  limilata  est  ejus  spirilus  efficacia,  quin  vere  copu- 
lare  et  in  uinun  coUigere  possit ,  qua?  locorum  spatiis  sunt  disjuncla. 
Ergo  spiritum  ejus  vinculum  esse  noslia?  cum  ipso  parlicipalionis 
agnoscimus,  sed  ita  ut  nos  ille  carnis  et  sanguinis  Domini  subslantia 
vere  ad  iinmorlalilalem  pascat  et  coruni  participatione  viviOcet.  Hanc 
autem  carnis  et  sanguinis  sui  communionem  Christus  suh  panis  et  t^ini 
symbolis  in  sacrosancta  sua  ccena  offert  et  exhibet  Omnibus,  qui  eam 
rite  celebrant  juxta  legitimum  ejus  institutum.  —  Freilich  prolestiren 
dann  Bucer  und  Capito  wieder  dagegen ,  dass  man  unter  Brot  und 
Wein  mtda  et  inania  symbola  verstehe,  und  bezeichneTi  dies  als  einen 
von  <ler  Kirche  nicht  zu  duldenden  Irrlhum  ;  aber  hatte  wohl  Zwingli 
sie  je  als  nuda  el  inania  bezeichnet?  —  Gegen  den  llandjurger  l'redi- 


*)  In  ßinem  Bric'f  an  Virel  (bei  ^chlofuser ,  Pet.  Marlyr,  S.  4.'il  Nolel.  Oh,  wie 
Plaiiel<  nieiiil,  Calvin  erst  ^vi|■l^llell  die  /u//i('ri.<c/)c  .\nsiclil  gelial)!  und  ersl  naoli- 
her  (liesell)o  anr:j;egel)en  lialie?  darüber  s.  liret^diiicidcr  im  hcf.- Alnian.  111, 
S.  81.  und  //nui/  1,'s.  i&i. 


Lehre  von  der  Kirche  u.  s.  w.    AheiuiiiKihl.  34 1 

ger  Wcslphal  (1552)  rechtfertigte  sich  Calvin  einerseits  aufs  hestimui- 
iesle  gegen  den  Vorwurf  einer  l)los  geistirjen  Gegenwart  Christi ,  wies 
aber  eben  so  sehr  eine  räumliche  Gegenwart  des  Leiiies  ab  und  be- 
schrankte sich  auf  eine  dynamische.  Dcfensio  11,  p.  68— 72:  Ita  Chri- 
stum corpore  absentem  doceo  nihilominus  non  tantuni  divina  sua  vir- 
tute,  qua)  ubique  diffusa  est,  nobis  adesse,  sed  eliam  facere,  ut  nol)is 
vivihea  sit  sua  caro...  Reclamat  hie  Westphahis,  mc  spiritus  pr(esen- 
liain  opponerc  carius  pra'senlid',  sed  quatcnus  id  faciam,  ex  eodem  loco 
dare  patere  malevoienlia  exca^-atus  non  iiispicit.  Ne([ue  enim  simpli- 
citer  spiritu  suo  (Christum  in  nobis  habilare  trado,  sed  ita  nos  ad  se 
attollere,  ut  vici/icutii  caritis  swc  vitjorem  in  nos  transfuudat. 

So  niessend  auch  der  Unterschied  zwisclien  der  Zwiiigli'sclien  und 
Calvinischen  Ansicht  vom  Abendmahl  ist,  so  betrachteten  die  Züricher 
doch  erst  die  Calvinischc  Fassung  mit  einigem  Misstrauen  [Lavuler, 
histor.  sacrani.  p.  98).  Nun  aber  trat  die  Uebereinslimmung  der  Ziu'i- 
chcr  und  Genfer  Kirche  hervor  in  dem  Consens.  Tigur.,  worin  es  u.  a. 
deutlich  heisst  No.  21:  Tollenda  est  quaslibet  localis  |)ra;sentia3  imagi- 
natio.  Nam  quum  sigria  hie  in  mundo  sint,  oculis  cernantur,  palpen- 
tur  manibus:  Christus,  quatenus  homo  est,  non  alibi  quam  in  coelo, 
nee  ahter  quam  mente  et  lidei  intelligentia  qua!rendus  est.  Ouare  per- 
versa  et  impia  stiperstilio  est,  ipsnm  sub  elementis  hiijtis  nmndi  inclu- 
dere.  22:  Proindc,  qui  in  solennibus  coeiiie  verbis:  Hoc  est  corp.  m 
etc.  pra^cise  lileralem ,  utloquuntur,  sensum  urgent,  eos  lanKjuam 
prfeposteros  interpretes  repudiamus.  Nam  extra  controversiam  poni- 
mus,  figurate  accipienda  esse,  ut  esse  panis  et  vinum  dicantur  id  quod 
signilicant.  —  Vgl.  von  den  übrigen  nach-calvinischen  Synd)olen  Conf. 
Gall.  art.  36.  Helv.  H.  c.  21  (Vergleich  mit  der  Sonne).  Belg.  35.  Angl.  !)i. 
Scot.  21.  Das  Positive  wird  auch  in  einigen  reformirten  Confessionen 
stark  herausgehoben ,  aber  nie  fehlt  es  an  einem  beschränkenden ,  das 
UeberHiesscn  in  die  lulherisciie  Meinung  hemmenden  IJeisatz.  So  der 
lleidell).  Katech.  Fr.  76:  Was  heisst  den  gekreuzigten  Leib  Christi  essen 
und  sein  vergossenes  Blut  trinken?  Antw.  Fs  heisst  nicht  allein,  mit 
glaubigem  Herzen  das  ganze  Leiden  und  Sterben  Christi  annehmen  und 
dadurch  Vergebung  der  Sünden  und  ewiges  Leben  Itekonuiien ,  son- 
dern auch  daneben  [sie]  durch  den  h.  Geist,  der  zugleich  in  Christo  und 
in  uns  wohnet,  also  mit  seinem  gebenedeiten  Leibe  je  mehr  und  mehr 
vereiniget  werden,  dass  wir,  obgleich  er  im  Himmel  und  n^ir  anf  Erden 
sind,  dennoch  Fleisch  von  seinem  Fleisch  und  Bein  von  seinen  Beinen 
sind,  imd  von  einem  («eiste  (wie  die  Glieder  unsers  Leibes  von  einer 
Seele)  ewig  leben  und  regieret  werden.  Confess.  Sigism.  c.  8:  «...Blei- 
ben denmach  stracks  ohn'  allen  Zusatz  bei  den  heiligen  Worten  der 
Einsafzung,  das  Brot  sei  der  wahre  Leib  Christi  und  der  Wein  sein 
heilig  Blut,  sacramentlich,  auf  die  Art  und  Weise,  wie  Gott  die  heil.  Sa- 
cramente  alten  und  neuen  Testaments  eingesetzt  und  verordnet,  dass 
sie  seine  sichtliche  und  wahre  Zeichen  der  unsichtbaren  Gnaden ,  und 
der  Herr  Christus  selbst  anzeiget,  dass  das  h.  Abendmahl  ein  Zeichen, 
doch  aber  nicht  bloss  und  leer  sei,  des  neuen  Bundes,  eingesetzt  zum 
Gediichtniss  Christi. .. .   damit  es  sei  ein  Trostgcdächtniss,  Danhgednchl 


342  Vierte  Periode.    Spec.  DG.    1.  Klasse.    3.  Abschn. 

niss,  Liehgedächtniss.  9:  Und  dieweil  der  Glaube  gleichsam  der  Mund  ist, 
dadurch  dos  Herrn  Christi  gekreuzigter  Leib  und  sein  vergossenes  Blut 
empfangen  wird,  halten  Sr.  Ch.  Gn.  beständig  dafür,  dass  den  Un- 
gläubigen, Unbussfertigen  solches  Sacrament  nichts  nütze,  sie  auch  des 
wahrhaftigen  Leibes  und  Blutes  Christi  nicht  theilhaftig  xverden.-»  Vgl. 
die  weitern  Stellen  bei  Winer  S.  138  ff.  Schenkel  I,  S.  ö61  ff.  Ehrard  II, 
S.  402  ü.  Die  Ansicht  von  einer  Erhebung  der  Seele  in  den  Himmel 
rührt  von  Lasco  her,  s.  Ebrard  S.  535. 

'^)  Durch  gewaltsame  Umkehrung  von  Sul)ject  und  Prädicat  brach- 
ten er  und  Krautwald  den  Sinn  heraus:  mein  Leib,  der  für  euch  ge- 
geben wild,  ist  eben  das,  was  ich  austheile,  nämlich  Brot,  eine  wahr- 
haftige Speise  und  wirksames  Erhaltungsmittel  des  ewigen  Lebens. 
Beispiele:  der  Same  ist  das  Wort  Gottes;  der  Acker  ist  die  Welt;  der 
Fels  war  Christus.  S.  das  Buch  vom  Christenmenschen  (Werke  Bd.  I, 
S.  898).  Vgl.  Planck  V,  i  S.  90.  Schenkel  I,  S.  Ö56  ff.  Uebrigens  hob 
Schwenkfeld  die  mystische  Seite  des  Abendmahls  hervor.  «Aus  dem 
Bronnen  der  Liebe  und  Süssigkeit  Gottes  isset  man  den  Leib  Christi 
und  trinket  sein  Blut  zur  Stärkung  des  Gewissens  ,  Erquickung  des 
Herzens  und  zum  Wachsthume  und  Zunehmen  des  Innern  Menschen 
in  allem  geisthchen  Reichthum  Gottes. » «Es  soll  das  Brot  des  ewi- 
gen Lebens  mit  geistlichen  Zähnen  des  Glaubens  wohl  gekauet  d.  i. 
betrachtet  werden  von  Allen,  die  es  essen.  Die  essen's  aber  und  haben's 
gegessen,  welche  diesen  Handel  des  neuen  Testaments  und  unsrer  Er- 
lösung in  rechtem  Glauben  gefasst,  und  wissen,  dass  sie  mit  demsel- 
bigen  Leibe  Christi,  welcher  für  uns  gebrochen,  nicht  allein  sind  er- 
löset, sondern  dass  er  auch  andere  Speise  und  Nahrung  enthalte,  und 
eine  Kraft  sei  zum  ewigen  Leben»  (Werke  I,  S.  OH;  bei  Schenkel 
a.  a.  0.). 

^^)  Cat.  Racov.  qu.  334:  (Cojna  Domini)  est  Christi  inslitutum,  ut 
fideles  ipsius  panem  frangant  et  comedant  et  ex  calice  bibant,  mortis 
ipsius  annunciandfe  causa.  Quod  permanere  in  adventum  ipsius  opor- 
tet. Ibid.  qu.  335:  (Annunciare  mortem  Domini)  est  publice  et  sacro- 
sancte  Christo  gratias  agere,  quod  is  pro  ineffabili  sua  erga  nos  cari- 
tate  corpus  suum  torqueri  et  quodammodo  frangi  et  sanguinem  suum 
fundi  passus  sit,  et  hoc  ipsius  bcncficium  laudibus  tollere  et  celebrare. 
Ibid.  qu.  337:  Nonne  alia  causa,  ob  quam  cosnam  instituit  Dom.,  super- 
est?  Nulla  prorsus,  etsi  homines  multas  excogitarint,  cum  alii  dicant 
esse  sacrificium  pro  vivis  et  mortuis;  alii  usu  ipsius  se  consequi  pec- 
catorum  remissionem  et  firmare  fidem  sperant,  et  quod  eis  mortem 
Domini  in  mentem  revocet,  affirmant.  Vgl.  Socin,  de  coena  Dom.  p.  7ö3  b, 
wo  die  vom  Sacrament  gerühmten  Wirkungen  dem  Worte  zugeschrie- 
ben werden,  mit  dem  sich  die  Ceremonie  blos  als  etwas  Aeusserliches 
verbindet.  —  Ueber  die  arminian.  Ansicht  s.  Conf.  Remonstr.  23,  4,  u. 
IJmborch,  theol.  Christ.  V,  71.  9  sqq.  (gegen  die  orthodox- reformirtc 
Abendmahlslehre).  Die  mennonilischc  .Ansicht:  liies ,  Conf.  art.  34  (bei 
Winer  S.  13');. 

"■')  Vgl.  oben  §.208,  Note  0. 


Lehre  von  der  Kirche  u.  s.  w.    Messopfer.    Aheudniiilil.      343 

Mit  den  dogmaüsohon  Verschiecloiiiieiteu  der  Confessionon  liangon  aucli  ilu3  litur- 
gischen zusaiiiiiion.  Die  wesentliclislo  ist  die,  dass  alle  akalholisclKMi  Par- 
teien, mit  Inbesrifl'  der  griechischen  Kirche,  den  Laienkelch  zurückforderten, 
während  die  roniiseh-kalholischc  Kirche  auf  der  Verweigerung  di-sselbfn  he- 
harrte  (s.  oben  Note  3).  Ueher  den  Gchiauch  der  Hostien  (in  der  runiisch- 
kaiholischen  und  lulheristhiMi  und  zum  Tlioil  auch  in  diT  reforniirten  Kirche) 
und  des  Brotes  (in  d(>r  griechischen  und  rcfoiniirteii  Kirche),  über  das  jhccheu 
des  letzlern  von  Seiten  'der  Heformirten ,  und  das  «Nehmen»  mit  der  Hand 
statt  mit  dem  Munde,  über  Elevation  (Thermung  der  Hostie,  über  die  wan- 
delnde und  sitzende  Couimunion  ,  den  Modus  der  Distribution  und  die  dabei 
üblichen  Formeln,  id)er  Privatcommunion ,  Beichte;  u.  s.  w.  vgl.  die  Archäo- 
logie und  die  liturgischen  Werke.  Ebrard  11,  S.  ^.H  — 7W.  —  (iegen  das  Brot- 
brechen erklaren  sich  die  strengen  Lutheraner  unter  anderm  in  folgendei 
Weise.  Cons.  repet.  fidei  venc  Inth.  Puncl.  72  (bei  Henlie  p  öG) :  Prorilemur  et 
docemus ,  panis  fractionem  et  vini  elTusionem  in  ora  fidelium  non  fuisse  fa- 
ctam  a  Christo  ob  repr<Bsentalioneni  mortis  dominiere,  sed  ob  dislributionem 
inter  communicantes,  adeoque  dpTOxXacjiav  non  fuisse  formalem  seu  essen- 
tialem  ritum  hnjus  sacramenti,  sed  lantuni  ministerialem,  qui  faceret  ad  me- 
iioreni  distributionem. 


§.   260. 

Innere  Schwankungen  und  weitere  doyinatische  Entwicklung. 

So  wenig  auch  bei  der  Verscliiedenheit  dei"  Ausicli- 
ten  innerhalb  des  Protestantismus  an  eine  sofortige  Aus- 
gleichung der  Diflerenzen  zu  denkeu  war,  so  fehlte  es 
doch  nicht  an  Kryptocalvinisten  auf  der  einen  ^)  und  an 
Kryptolutheranern  auf  der  andern  Seite  -).  Um  so  mehr 
aber  mühten  sich  die  Orthodoxen  beider  Kirchen,  den 
symbolischen  Lehrbegrift'  noch  schärfer  auszuprägen  und 
ihu  vor  Entartung  und  Missdeutung  zu  sichern.  Die 
Schuldogmatik  unterschied  an  dem  Abendmahl  dreier- 
lei: Materie,  Form  und  Zioeck,  und  theilte  diese  selbst 
wieder  nach  verschiedenen  Kategorien  ein  ^).  Die  My- 
stiker hielten  sich  an  den  geheimnissvolleii  hihalt  der 
Lehre,  ohne  sich  iu  die  kirchliche  Polemik  zu  mischen  ^) ; 
ja  einige  von  ihnen  zeigten ,  wie  jeder  der  Haiiptcon- 
fessionen  eine  religiöse  Tdee  zu  Grunde  liege,  dei'en 
lebendige  Aneignung  die  Hauptsache  sei,  gleichviel,  wel- 
chen Begritf  der  Verstand  damit  verbinde  ^).  hi  der 
katholischen  Kirche  suchte  Bossuet  die  Lehre  von  der 
Brotverwandlung  und  dem  Messopfer  philosophisch  zu 
rechtfertigen''),  während  die  Jansenisten  und  die  katho- 
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lisclien  Mystiker  das  kirchliche  Dogina  in  aller  Strenge 
festhielten,  dabei  aber  nicht  sowohl  auf  die  dialektische 
Begründung  des  starren  Begriffes,  als  auf  die  geheini- 
nissvolle  Wiikung,  die  das  Sacranient  auf  den  innern 
Menschen  hat,  ihre  frommen  Blicke  richteten  "). 

')  Vgl.  allg.  Dogmengesch.  §.  215,  Note  7.  Ebrard  S.  G86  ff. 

^)  Marhach  in  Strassburg  und  Simon  Sulzer  in  Basel.  Gegen  letz- 
tern trat  H.  Erzberger  auf.  S.  meine  Gesch.  der  Basler  Conf.  S.  87  il". 
Sulzers  u.  Erzbergers  hoehst  inerkwlirdige  Glaubensbekenntnisse  ebend. 
Beil.  C,  S.  232,  u.  Beil.  B,  S.  218  ff.  Vgl.  Hundeshacjm,  Conllicte  S.  147  ff. 
Ebrard  II,  S.  484  ff. 

^)  -l.  Die  Materia  ist  a.  terrestris  (die  Elemente  Brot  und  Wein);  b.  coe- 
lestis,  und  zwar  a.  corpus  et  sanguis  Christi,  ß.  gratia  divina.  2.  Die 
Forma  ist  a.  interna  (unio  sacramentalis);  ;>.  externa,  und  zwar  a.  con- 
secratio,  ß.  distributio,  y.  sumplio.  3.  Finis  (fructus)  est  coUatio  et  ob- 
signatio  gratife  divina?.  Dieser  Zweck  zerfallt  wieder  in  a.  finis  ulti- 
mus  (salus  «terna);  b.  intermedius,  a.  recordalio  et  commemoratio  mor- 
tis Christi,  qufe  fide  peragitur,  ß.  obsignatio  promissionis  de  remissione 
peccatorum  et  fidei  confirmatio ,  y-  insitio  nostra  in  Christum  et  spiri- 
tualis  nutritio  ad  vitam,  S.  dilectio  mutua  communicantium.  S.  Hase, 
Hutter.  rediv.  p.  314.  315.  Von  den  Reform,  s.  Heidegger,  loc.  XXV, 
c.  13  sqq. 

^)  So  Phil.  Paracelsus,  Sagac.  lib.  I,  c.  5,  §.  10  vgl.  II,  2  (bei  Preu, 
Theol.  des  Parac.  S.  1),  wo  mehr  nur  von  einer  innern  (mystischen) 
Communion  die  Rede  ist,  als  vom  wirklichen  Genuss  der  Elemente. 
«Die  in  der  neuen  Geburt  müssen  aus  Christo  gespeist  sein,  und  auch 
nicht  blos  die  Kunst  und  Weisheit  der  Natur  empfahen ,  wie  wir  die 
Birn  von  den  Bäumen  brechen,  sondern  die  Weisheit  nehmen  von  dem, 
der  sie  uns  geschickt  hat.  Solche  Rede  ist  geschehn  von  Christo,  dass 
wir  sein  Fleisch  und  Blut  geniessen  müssen,  das  ist  darum,  dass  wir 
aus  ihm  geboren  seien,  und  er  ist  Primogenitus,  wir  aber  hernach  er- 
füllen die  Zahl.»    (Vgl.  oben  Schwenkfeld.) 

•  ^)  So  Poirct ,  in  seiner  Schrift:  Gewissensruhe.  S.  meine  Vorles. 
Bd.  IV,  S.  326. 

^)  Exposition  de  la  doctrine  cath.  c.  10  sqq.  Nach  ihm  giebt  es  ent- 
weder nur  die  ungläubige  Ansicht,  die  alles  verwirft,  oder  die  glaubige 
der  Kirche.  Jede  andere  Ansicht  ist  inconsequent;  Gott  hat  die  Pro- 
testanten in  eine  Inconscquenz  fallen  lassen,  um  ihre  Rückkehr  zur  ka- 
tholischen Kirche  zu  erleichtern.  Uebrigens  kann  die  bildliche  Fassung 
gleichwohl  in  gewisser  Weise  (als  in  der  realen  involvirl)  stattfinden, 
p.  140:  Au  reste,  la  verite  que  contient  l'Eucharistie  dans  cc  qu'elle  a 
d'inlerieur,  n'empeche  pas  qu'elle  ne  soit  un  signe  dans  ce  qu'elle  a 
d'extcricur  et  de  sensible ;  mais  un  signe  de  (eile  nalure,  que  bien  loin 
d'cxcjurc  la  rcalile,  il  l'emporle  necessaircment  avcc  soi. 
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'j  lieber  den  Janseiiismus  vgl.  §.  228  ,  Note  3.  So  führten  Peler 
Nicole  und  Anton  ArnauUl  mit  dem  reforiuirten  Prediger  Claude  einen 
Streit  üher  das  Abendmahl,  worüber  Schröckh  VII,  S.  3G7.  Die  Mysti- 
ker wiederholen  Aehnliches,  wie  die  in  der  vorigen  Periode  (Bd.  II, 
S.  \  72  fF.).  So  Franciscus  Salesius,  introduct.  II,  1 4 :  Hoc  (sacramentum) 
religionis  christianae  centi'um  est,  devotionis  cor,  pietatis  anima,  mystc- 
rium  inefFal)ile,  quodque  divinse  charitatis  abyssum  in  se  comprehen- 
dit,  ac  per  quod  sc  Dens  ipse  reahter  nobis  applicans,  gratias  et  dona 
sua  nobis  niagnifice  coninuinicat.  —  Vgl.  Bonce  tract.  ascet.  de  sacrifi- 
cio  Missae  (Opp.  p.  4  77  sqq.).  Fenelon,  ceuvres  spirit.  I,  p.  41 4. 

Was  die  übrigen  (kalhol.)  Sacramonto  botrilTt  (von  der  Taufe  s.  unten  §.  270),  so 
muss  das ,  was  denselben  wesentlich  zum  Grunde  liegt ,  in  der  prolestanti- 
schea  Dogmatik  anderwärts  seinen  Platz  finden:  so  dw  ]ius>ie  in  der  lleilsord- 
nung;  obwohl  einige  der  altern  lutherischen  Dogmatiker  sie  hinler  Taufe  und 
Abendmahl  abhandeln  (z.  B.  Ilollaz  p.1l41);  die  Priesterweihe  in  der  Lehre  von 
der  Kirche;  die  Ehe,  die  z.  B.  Gerhard  auch  noch  in  der  Dogmatik  behandelt 
(loci  Iheol.  Tom.  XV),  in  der  Sittenlehre  und  dem  Kirchenrocht;  wahrend  die 
Firmelung  (die  mit  der  protestantischen  Conflrmation  nichts  Gemeinschaft- 
liches hat)  und  die  letzte  Oelung  nur  negativ  in  Betracht  kommen,  als  sacra- 
menta  spuria ,  s.  Heidegger,  loc.  XXV,  c.  23  sqq. 

Rücksichllich  der  Busse  blieb  die  kath.  Kirche  bei  der  scholast.  Eintheiliing 
in  conlritio  (verschieden  von  attrilio)  cordis ,  confessio  oris  und  satisfactio 
operis ,  w  ährend  die  Protestanten  blos  contritio  und  fides  kennen :  vgl.  Conc. 
Trident.  sess.  XIV,  can.  3;  dagegen  Conf.  Aug.  art.  12,  Art.  Smalc.  p.  321  ,  und 
die  übrigen  Stellen  bei  Winer  S.  150.  Das  liekennluiss  betreuend  (Beichte),  so 
zeigte  sich  in  der  Observanz  der  beiden  protestantischen  Kirchen  der  Unter- 
schied ,  dass  die  all(M'e  lulherische  Kirche  auf  die  l'rivatbeiclite  Werth  legte, 
wahrend  sich  die  reformirle  von  Anfang  an  mit  der  otfentlichen  (in  dorRegel) 
begnügte.  Beide  Kirchen  verlangen  aber  nicht,  wie  die  katholische,  eine  spe- 
ciclle  Aufzählung  aller  .Sünden,  und  verwerfen  sonach  die  Ohrenbeichte  (conf. 
auricularis).  Besonders  scharf  gegen  diese  carniticina :  Luther  in  der  Capt. 
Bab.  und  in  Art.  Smalc.  p.  323.  Auch  ist  nach  den  verschiedenen  Begrilfcn  von 
Priesterthum  die  Stellung  des  Beichtvaters  zum  Beichtenden  eine  andere  in 
der  katholischen  Kirche ,  als  in  der  protestantischen ;  s.  Winer  a.  a.  0.  mid 
J.  H.  Jordan,  einige  Kapitel  über  die  Beichte,  Ansbach  '18'i-7.  .—  Die  Salisfaclio 
betreffend,  hat  der  Protestantismus  von  Anfang  an  die  Wallfahrten  und  ande- 
res der  .4rt  verworfen,  und  auch  Gebet,  Fasten  und  Almosen  nehmen  bei  ihm 
eine  dmchaus  andere  Stellung  ein.  Ueber  Fasten  s.  Winer  S.  1öö.  Will  man 
an  die  Stelle  der  satisfactio  operis  vom  protestantischen  Standpunkte  aus  die 
nova  obedientia  setzen,  so  fallt  diese  im  Grunde  schon  mit  der  fides  zusam- 
men (dem  zweiten  Theil  der  Busse);  doch  sagt  die  Apol.  Conf.  p.  165:  Si  quis 
volet  addere  tertiam  [partem],  videlicet  dignos  fructus  poenitentise,  h.  e.  nui- 
talionem  totius  vita?  ac  morum  in  melius,  non  refragabimur. —  Weiterhin  un- 
terschieden dann  noch  die  protestantischen  Dogmatiker  zwischen  1.  pcrniien- 
tia  prima  (magna);  2.  conlinuata  (quotidiana) ;  3.  iterata  (lapsorum);  4.  sera 
(quffi  flt  ullimis  vila?  momentis).  Ueber  Zulässlichkeit  der  letztern  war  Streit 
mit  den  Pietisten  (lis  terministica).  Vgl.  Hase,  llutter.  rediv.  p.  294.  —  Ueber 
den  Ablass  in  der  katholischen  Kirche  und  die  verschiedenen  (durch  die  rc- 
formatorischen  Widersprüche  veranlassten)  Modificaiioneti  in  der  Theorie  des- 
selben s.  Winer  S.  159.  —  Ueber  die  weitern  Sacramento  (Firmelung,  Ehe, 
letzte  Oelung ,  Priesterweihe)  el)end.  S.  160  ff.  Die  verschiedenen  Grundsätze 
bei  Protestanten  und  Katholiken  über  die  Gültigkeit  und  Autlöslichkeit  der 
Ehe  (divortium),  über  verbotene  Grade,  über  Priesterehe  und  Keuschheits- 
gelübde (.Mönchsthum) ,  resultirten  von  selbst  aus  den  dogmatischen  Grund- 
ansichten. (Auch  hierüber  s.  die  Stellen  bei  Winer.)  Vgl.  Klee,  Dogmcngesch. 
im  2.  Rd. 
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§.  ^61. 

Die  Lehre  vom  Fegfeuer. 

Zusammenhangend  mit  der  Lehre  von  der  Messe 
und  deren  Wirkungen  )  ist  die  römisch-katholische 
Lehre  von  dem  Fegfeuer,  in  welches  die  Seelen  aller 
der  Frommen  versetzt  werden,  die,  ohne  volle  Genug- 
thuung  für  ihre  Sünden  geleistet  zu  haben,  aus  diesem 
Leben  geschieden  sind:  aus  welchem  Feuer  sie  vermit- 
telst der  Privatmessen  und  Indulgenzen  errettet  werden 
können  ~).  Die  protestantische  Kirche  verwarf  diese  schrift- 
widrige Lehre  einstimmig^),  ebenso  die  griechische 
Kirche,  obgleich  sie  einen  JMittelzustand  der  Abgeschie- 
denen zugiebt  ^). 

^)  Conc.  Trid.  sess.  XXII,  can.  2:  Non  solum  pro  fidelium  vivoruin 
peccatis,  poenis,  satisfactionibus  et  aliis  necessitalibus ,  scd  et  pro  de- 
functis  et  in  Christo  nondum  ad  pleniim  purgatis  rite  juxta  Apostolo- 
rum  traditionem  offertur.  Vgl.  c.  9.  Can.  3:  Si  quis  dixerit,  Missse  sa- 
crificium....   non  pro  dcfunctis  offcrri  debere:  anathema  sit. 

^)  Ibid.  sess.  VI,  can.  30,  und  besonders  sess.  XXV.  Cat.  Rom.  I,  6. 
3:  Est  purgatorius  ignis,  quo  pioruni  anima?  ad  definitum  tempus  cru- 
eiatee  expiantur,  ut  eis  in  a3ternam  patriam  ingressus  palere  possit,  in 
quam  nihil  coinquinatum  ingreditur.  Ac  de  hujus  quidem  doctrinae 
veritate,  quum  et  scripturarum  testimoniis  et  apostolica  traditione  con- 
flrmatam  esse  sancta  concilia  declarant,  eo  diligentius  et  saepius  pa- 
rocho  disserendum  erit,  quod  in  ea  tempora  incidimus,  quibus  homines 
sanam  doclrinam  non  sustinent.  Vgl.  Bellarmin,  de  aniiss.  grat.  et  statu 
peccati  I,  c.  14,  p.  ÜG;  de  justific.  V,  4  p.  4084.  Bossuet,  expoS.  8, 
p.  72 ,  geht  leicht  über  das  Fegfeuer  weg  und  lobt  auch  besonders  an 
dem  Tridentinum  die  cjrande  retenue ,  die  es  hierin  beobachtet  habe. 

^)  Art.  Smalc.  p.  307:  Purgatorium  et  quidquid  ei  solennitatis,  cul- 
lus  et  quajstus  adhaeret,  niera  diaboli  larva  est.  Pugnat  enini  cum 
primo  arliculo,  qui  docet,  Christum  solum  et  non  hominum  opera  ani- 
mas  liberare.  —  Conf.  helv.  II.  c.  20:  Quod  quidam  tradunt  de  igne 
purgatorio,  fidei  christiana;:  credo  remissioneni  peccatorum  et  vitam 
;eternam,  purgationique  plenfe  per  Christum,  et  Christi  senlentiis  ad- 
versatur.  Conf.  Gail.  24 :  Purgatorium  arbitramur  llgmentum  esse  ex 
eadem  oflicina  profectum ,  unde  ctiam  manarunt  vota  monastica,  pere- 
grinalioncs,  interdicta  malrimonii  et  usus  ciborum,  ceremonialis  cerlo- 
rum  dieruin  obscrvatio,  confessio  auricularis,  iiidulgentia?  ceterfpque 
res  omnes  ejusmodi,  quibus  opinantur  quidam,  sc  gratiam  et  salutem 
mereri. 


2.  Klasse.    \.  Al)schn.    Tlieologie.  347 

^J  Conf.  orlh.  p.  H2:  IIw?  itpeTCSi  vä  Ypoixoufxev  Sta  to  TTup  tö  xaSap- 
Tfjptov;  oüSefJLta  ypcncp-i]  SLaXajJißavet  uspl  autoü*  va  eupfjxeTai  ÖYjXaSTQ  xav 
(j.£a  7rpo;xaipo?  xoXaais  xaäapuxT)  tcjv  4'U)(^cSv  ,  O'jTspa  a:to  tov  äavaiov. 
Das  Weitere  bei   Winer  S.  157.  458. 


Zweite     Klasse. 

Dogmen;  in  welchen  der  Gegensatz  zwischen  Pr-otestantismus  und 
Katholicismus  zuräcktritt  oder  verschwindet. 

(Gemeinsamer  Gegensatz  der  grössern  Kirchenparteien  gegen  die  Seelen.) 


ERSTER      AHSCHNITT. 


Theologie. 


§.  262. 

Trinitarischer  und  anlitrinitarischer  Glaube. 

So  verschieden  auch  sonst  das  katholische  und  das 
protestantische  Glaubenssystem  sich  darstellen,  so  stim- 
men doch  Katlioliken  und  Protestanten  vollkommen  iiber- 
ein  in  dem  Bekenntniss  des  dreieinigen  Gottes,  auf  der 
Grundlage  der  alten  ökumenischen  Lehrbestimmungen  ^). 
Zu  dieser  trinitarischcn  Lehre  von  den  drei  Personen 
und  der  Einheit  des  Wesens  bilden  sowohl  die  frühern 
Unitarier,  als  auch  die  spätem  Socinianer  einen  scharf 
ausgesprochenen  Gegensatz,  und  zwar  wiederholen  sich 
hier  die  verschiedenen  antitrinitarischcn  Formen  der  frü- 
hern Zeit.  Während  Michael  Serret  auf  dem  sabellia- 
nischen  Grunde  stand,  doch  so,  dass  er  mit  Photin  zwi- 
schen dem  hl  der  Zeit  erschienenen  Sohn  Gottes  und 
dem  ewigen  Worte  unterschied^),  während  andere  \\ie- 
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der  mit  ihren  Vorstellungen  an  den  Arianisnius  slreiC- 
ten  ^) ,  zog  sich  Faustus  Socinus  auf  den  nazarenischcn 
oder  alogischen  (abstracten)  Unitarianismus  zurück,  der 
von  keinem  andern  Gott  weiss,  als  dem  Vater,  und 
mithin  in  Christo  nur  einen  mit  ausserordentlichen  Gaben 
ausgerüsteten,  spUterhin  zum  Himmel  erhöhten  Menschen, 
und  in  dem  heil.  Geist  eine  göttliche  Kraft  sieht*).  Die 
Arminianer,  die  sich  im  Ganzen  an  die  orthodoxe  Lehre 
anschlössen,  lassen  gleichwohl  eine  Unterordnung  des 
Sohnes  und  des  Geistes  unter  den  Vater  durchschim- 
mern ^),  was  sie  in  den  Verdacht  einer  Hinneigung  zum 
Socinianismus  gebracht  hat. 

')  Es  fehlte  zwar  nicht  an  Verdächtigungen,  als  ob  auch  die  Refor- 
matoren antitrinitarische  Grundsatze  hegten.  So  ward  Calvin  anfäng- 
lich von  Caroli  des  Arianisnius  beschuldigt,  s.  Henry  I,  S.  181.  Merk- 
würdig bleibt  immer,  dass  die  Genfer  in  dem  Bekenntnisse,  das  sie  den 
Bernern  ablegten,  die  Worte  Trinität  und  Person  vermieden  [Henry 
S.  -182).  Auch  Melanchthon  hatte  in  der  ersten  Ausgabe  der  loci  die 
scholastischen  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Trinität  für  etwas 
der  christlichen  Theologie  Fremdartiges  erklärt.  Und  eben  so  unbe- 
fangen gesteht  Luther  (über  die  letzten  Worte  Davids,  Wittenb.  Ausg. 
Bd.  V,  S.  551):  «Wunder  ist's  nicht,  dass  einem  Menscheu  in  diesem 
überwunderlichen,  unbegreiflichen  Artikel  wunderliche  Gedanken  ein- 
fallen, der  zuweilen  einer  misslingt  oder  ein  Wort  missräth.  Aber  wo 
der  Grund  des  Glaubens  fest  bleibet,  werden  uns  solche  Splitter,  Spähn- 
lein  und  Strohhalmen  nicht  schaden.  Der  Grund  aber  des  Glaubens 
ist dass  du  glaubest,  es  sind  drei  Personen  in  der  einigen  Gott- 
heit, und  eine  jegliche  Person  ist  derselbe  einige,  vollkommene  Gott, 
dass  also  die  Person  nicht  gemenget,  das  Wesen  nicht  zertrennet  werde, 
sondern  Unterschied  der  Personen  und  Einigkeit  des  Wesens  bleibe. 
Denn  das  ist's,  dess  sich  die  Engel  in  Ewigkeit  nicht  satt  können  sehen 
und  wundern,  und  darüber  ewig  selig  sind.  Und  wo  sie  es  zu  Ende 
sehen  könnten,  würde  ihre  Seligkeit  aus  sein  und  ein  Ende  haben.» 
Dieser  mehr  praktischen  als  speculativen  Richtung  hingegeben,  beriefen 
sich  denn  auch  die  Protestanten  einfach  auf  den  Inhalt  des  nicäischen 
und  athanasianischen  Symbols,  welche  beide  (mit  dem  Symb.  apost.) 
auch  dem  Concordienbuch  vorgesetzt  wurden;  und  ebenso  bezeichnet 
unter  den  ref.  Syni])olen  die  erste  Basler  Confession  den  I.Art,  von  der 
Trinität  als  symbolum  comnume:  der  gemein  Gloub.  Mehrere  der  Con- 
fessionen  weisen  auch  aufs  ])estimniteste  die  unter  der  Zeit  entstande- 
nen Neuerungen  ab.     So  Conf.  Aug.  arl.  1  :   Nomine  Personre  utun- 

lur  ea  significatione,  qua  usi  sunt  in  hac  causa  scriptores  ecclesiastici, 
ut  signiücct  non  partem  aul  qualitateni  in  alio,  sed  quod  i)ro])ne  sub- 
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sistit.     Daninant  onines  lian'oses Samosatenos  veteres  et  neoteri- 

cos,  qui  cum  tantum  unam  personam  esse  contendant,  de  Verbo  et  de 
Spiritu  Saneto  astute  et  itnpie  rhctoricantur ,  quod  non  sint  i)ersonce 
distincla;,  sed  quod  verbum  signilicet  verl)iiin  vocale  el  Spiritus  inotum 
in  rebus  creatum.  —  Die  Apoi.  berichtet:  Primum  arlicuhim  Confessio- 
nis  noslr<e  probant  nostri  adversarii. . . .  Hunc  articuhini  semper  do- 
cuimus  et  defendimus,  et  sentimus  eum  habere  certa  et  firnia  testimo- 
nia  in  Scripturis  Sanctis,  qua*  labefactari  non  queunt.  —  Vgl.  Confess. 
helv.  II.  art.  3,  wo  die  biblischen  Beweisstellen  angeführt  werden  (Luc. 
1,  3ö.  Matlh.  3,  IG.  il.  Joh.  \,  32.  Matlh.  18,  -19.  Job.  14,  26.  -lö,  26)  *). 
Confess.  (lall.  6.  Belg.  8  und  9.  Angl.  1  und  2.  Scot.  1.  Ueber  die 
Lehre  des  Ileidelb.  Katech.  von  der  Trinität  {Gott  dem  Vater,  Gott  dem 
Sohn,  Gott  dem  Geist)  s.  Bechhaus  bei  Illgen  a.  a.  0.  S.  52. 

^)  De  trinitatis  crrorib.  in  7  BB.  (im  Ausz.  bei  Trechsel  S.  67  —  98). 
Statt  seine  ganze  Deduclion  (speculati\  )  mit  dem  Logos  zu  beginnen, 
schlägt  S.  den  analytisch -historischen  Weg  ein.  Er  beginnt  mit  der 
Person  Christi  in  ihrer  menschhchen  Erscheinung  **).  Diese  ist  der 
Sohn  Gottes;  unrichtiger  Weise  machen  die  Orthodoxen  das  (johannei- 
sche)  Wort  zum  Sohne,  und  leugnen  eben  damit,  dass  der  Mensch 
Gottes  Sohn  sei.  —  Gegen  die  Trennung  von  zwei  Naturen  erklart  sich 
S.  aufs  bestimmteste.  Christus  ist  ihm  der  mit  der  Gottheit  erfüllte, 
von  Gottes  Wesen  innigst  durchdrungene  Mensch.  Ueberhaupt  leug- 
nete  er  nicht,  dass  Christus  Gott  sei,  wohl  aber,  dass  Gott  Mensch  sei.  — 
Den  Geist  Gottes  fassle  er  als  Kraft  und  Hauch  Gottes  in  der  Schöpfung, 
und  als  sittlich  wirkendes  Princip  in  dem  Menschen;  in  letzter  Bezie- 
hung heisst  er  heiliger  Geist;  die  kirchliche  (nach-nicaische)  Trinitäls- 
lehre  aber  suchte  S.  auf  alle  Weise  lacherlich  zu  machen;  nur  eine 
sabellianische  Dreiheit  konnte  er  zugeben :  Quia  tres  sunt  admirandae 
Dei  disposiliones,  in  quarum  qualibct  divinitas  relucct,  ex  quo  sanis- 
sime  trinitatem  intelligere  posses:  nam  Pater  est  tota  substantia  et  unus 
Dens,  ex  quo  gradus  isti  et  personatus  descendunt.  Et  tres  sunt,  non 
aliqua  rerum  in  Deo  distinctione,  sed  per  Dei  oJxovojjifav  variis  deitatis 
formis;  nam  eadem  divinitas,  quse  est  in  Patre,  communicatur  fdio  Jesu 
Christo  et  spiritui  nostro,  qui  est  templum  Dei  viventis:  sunt  enim 
lilius  et  sanctificatus  spiritus  noster  consortes  substantiae  Patris,  mem- 
bra,  pignora  et  instrumenta,  licet  varia  sit  in  iis  deitatis  species ;  et  hoc 
est,  quod  distinctae  personae  dicuntur,  i.  e.  multiformes  deitatis  aspectus, 
diversa?  facies  et  species.  Nach  Servets  Exegese  bedeutet  der  Aus- 
druck Logos  bei  Joh.  keine  Person,  sondern  heisst  nach  seiner  Etymo- 
logie s.  v.  a.  oraculum,  vox,  sermo,  eloquium  Dei.  Dabei  ging  er  auf 
den  llnterschied  von  Xo'yoc  cv^ia^ero;  und  TCpo9op'xo?  zurück  (f.  48;  bei 
Trechsel  S.  79):    Verbum  in  Deo  proferente   est  ipsemet  Deus  loquens. 


*)  Mcrlvw  iirtlig,  dass  die  .Sicllo  1  Joh.  5,  7,  die  auch  Luther  aus  der  Ueljerselzung 
woglicss,  nirgends  angeführt  wird.—  Die  ersle  Basler  Conf.  fuhrt  keine  Schrifl- 
stellen  an,  sagt  aber  am  Rande :  [«Diss  wird  he\\isen  uss  der  ganzen  gschrift 
alts  und  niiws  Teslanienls  von  vileii  orten.» 
*")  Es  nwss  daher  hier  vorgegrilTeu  und  das  Chrislologisclie  im  Zusamnieuhaiige 
mit  der  Theologie  ahgehaiid'Mf  werden. 
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[•ost  prolalionem  est  ipsa  caro;  .seu  Vcrl)um  Dei,  antoquam  caro  illa 
fieret,  intelligebatur  ipsum  Dei  oraculum  inter  nubis  caligincm  nondum 
manifestatum  [der  verborgene  Gott],  quia  Deus  erat  ille  sermo.  Et 
postquam  Verbum  homo  factum  est,  per  Verbum  intelligimus  ipsum 
Christum,  qui  est  Verbum  Dei  et  vox  Dei,  nam  quasi  vox  est  ex  ore 
Dei  prolatus.  Propterea  dicitur  ipse  Sermo  Patris,  quia  Patris  mentem 
enunciat  et  ejus  cognitionem  facit.  Zwisclien  der  Ilypostasirung  des 
Sohnes  und  der  Geburt  Christi  liegt  ihm  kein  Zwischenmoment.  Die 
prolatio  verbi  und  die  carnis  generatio  fallen  ihm  in  einen  Act  zusam- 
men. Auch  verwirft  er  alle  sogenannten  opera  ad  intra.  Vgl.  noch 
Heberle,  Michael  Servets  Trinitatslehre  und  Christologie  (in  der  Tübing. 
theol.  Zeitschr.   1840,  2). 

^)  Dies  war  z.  B.  bei  Wüh.  Campanus  der  Fall,  der  zwar  das  aria- 
nische  t)v  tcots  ore  oux  tqv  nicht  wollte  an  sich  kommen  lassen ,  den- 
noch aber  eine  bedeutende  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater 
behauptete,  indem  er  ihn  als  «Amtmann,  Unterherr  und  Diener,  als 
Boten  und  Gesandten  Gottes»  bezeichnet.  Vorzüglich  aber  erhob  sich 
Campanus  gegen  die  Gottheit  des  h.  Geistes:  «Kein  Punkt  sei  in  der 
Welt  fauler  und  habe  so  mächtige  Gründe  der  heil.  Schrift  gegen  sich, 
als  eben  dieser»;  daher  nahm  G.  statt  drei  nur  stüct  göttliche  Personen 
an,  den  Vater  und  den  Sohn.  Auch  die  Ehe  lasse  ja  nur  zwei  Perso- 
nen zu,  und  schhesse  jeden  Dritten  aus.  S.  Trechsel  S.  32  (nach  Schel- 
horn,  diss.  de  Joh.  Campano  Antitrinitario,  in  dessen  amocnitatt.  litt. 
T.  XI,  p.  32  sqq.).  Auch  Adam  Pastoris  (Rudolf  Martini)  scheint  eher 
arianisch ,  als  sabellianisch  gelehrt  zu  haben.  Trechsel  S.  36. 

•*)  F.  Socin  stimmt  mit  Servet  darin  überein,  dass  er  keine  Personen 
in  Gottes  Wesen  statuirt;  aber  ihm  ist  Christus  nicht  wie  dem  Servet 
der  von  Gottes  Wesen  erfüllte  und  durchdrungene  Mensch,  gleichsam 
der  in  die  Erscheinung  tretende,  im  Fleische  sich  manifestirende  Gott, 
sondern  ein  vptXo?  av^pwito?.  Von  den  Ebioniten  unterscheidet  er  sich 
(mit  den  Nazarenern)  nur  darin,  dass  er  eine  übernatürhche  Geburt 
Christi  statuirt.  Statt  eines  menschgewordenen  Gottes  hat  er  eher  einen 
quasi  Gott  gewordenen  Menschen ;  denn  dem  nach  seiner  Auferstehung 
in  den  Himmel  erhöhten  Menschen  erkennt  auch  Socin  etwelche  göttliche 
Verehrung  zu  (etwa  so,  wie  die  Katholiken  den  Heiligen ,  nur  in  noch 
höherm  Maasse).  Vgl.  Cat.  Racov.  p.  32:  \ox  Deus  duobus  potissimum 
modis  in  scripturis  usurpatur:  prior  est,  cum  designat  illum  ,  qui  in 
coelis  et  in  terra  omnibus  ita  dominatur  et  prosest ,  ut  neminem  supe- 
riorem  agnoscat,  atque  in  hac  significatione  scriptura  unum  esse  Deum 
asscrit.  Posterior  modus  est,  cum  eum  denotat,  qui  potestatem  ali- 
quam  sublimem  ab  uno  illo  Deo  habet  aut  deitatis  unius  illius  Dei 
aiiqiia  ralione  particeps  est.  Etenim  in  scripturis  propterea  Deus  ille 
unus  deus  deorum  vocatur  (Ps.  öO ,  \).  Et  hac  quidem  posteriore  ra- 
tione  filius  Dei  vocatur  Deus  in  quibusdam  scripturae  locis.  Dass  Chri- 
stus ex  essenlia  patris  genitus  sei ,  leugnet  der  Catech.  aufs  bestinmi- 
teste,  s.  p.  56  u.  die  übrigen  Stellen  bei  Winer  S.  42.  (Vgl.  die  Christo- 
logie.) —  Ucbcr  den  h.  Geist  s.  Socin,  breviss.  inst.  p.  6ö2:  Quid  de 
Spir.  S.  dicis?    Nempo  illum  non  esse  personam  aliquam  a  Deo,  cujus 
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est  Spiritus,  distinotani ,  sed  tantuniniodo  (iit  nomon  ipsum  Spiritus, 
qiiod  llalum  et  afflalionem,  ut  sie  loquar,  significat,  docere  polest) 
ipsius  Dei  vini  et  cfiicaciani  (piandani  i.  e.  eani,  quae  secutn  sanetita- 
(em  aliquam  afferat,  etc.  Vgl.  bibi.  fratr.  Pol.  II,  p.  455  b:  Spiritum 
Sanctuni  virtutem  Dei  atque  efficaciani ,  qua  aliquo  modo  res  ab  ipso 
Deo  sanctificantur,  esse  credimus.  Personam  vero  ipsum  Spiritum  San- 
ctum,  proprie  et  in  potiorem  signifieatum  acceptum,  et  ab  ipso  Deo, 
cujus  est  Spiritus,  distinctum  esse,  negamus.  Sanctam  motionem,  crea- 
tam  a  Deo  in  anima  hoiiünis,  metonymice  auctorem  rei  [)ro  re  ipsa 
nominando,  Spiritum  Sanctuni  ai)i)ellari  posse,  dubitari  nequit.  Sed 
aliud  est  appellari  posse ,  aliud  vero  re  ipsa  esse. 

•'")  Zwar  sagt  die  Conf.  Rcmonstr.  c.  3  nichts  von  einer  Subordina- 
tion, wohl  aber  Episcop.  inst,  theol.  't,  2.  32,  p.  333 :  Sed  addo,  ccrtum 
esse  ex  scripturis,  personis  bis  tribus  divinitatem  divinasque  perfectio- 
nes  tribui  uon  coUaleraliter  aut  coordinale,  sed  subordinale,  ila  ut  pater 
solus  naturam  istam  divinam  et  perfectiones  islas  divinas  a  sc  habeat 
sive  a  nullo  alio,  fihus  autem  et  spir.  s.  a  patre:  ac  proinde  pater 
divinitatis  omnis,  quae  in  filio  et  spiritu  sanclo  est,  fons  ac  principium 
sit.  —  Limborch,  theol.  christ.  II,  17.  §.  25:  Colhgimus,  essentiam  divi- 
nam et  filio  et  spiritui  sancto  esse  communem.  Sed  et  non  minus  con- 
stal ,  inter  tres  hasce  personas  Subordinationen!  esse  quandam ,  quale- 
nus  paler  naturam  divinam  a  se  habet,  filius  et  spir.  s.  a  patre,  qui 
proinde  divinitatis  in  filio  et  spirilu  sanclo  fons  est  et  principium. 
Communis  christianorum  consensus  ordinis  ratione  praerogativam  hanc 
agnoscit,  patri  semper  tribuens  primum  locum,  secundum  filio,  lerlium 
spiritui  sanclo.  Sed  et  est  quaedam  supereminentia ,  patris  respectu 
fihi ,  et  patris  ac  fihi  respectu  spiritus  sancti ,  ratione  dignitatis  ac  po- 
testatis.  Dignius  siquidem  est  generare  quam  generari,  spirare  quam 
spirari  etc. 


§.  263. 

Die  Theologie  im  dogmatischen  System  und  in  ihrer  mystisch-speculati- 

ven  Fassung. 

Auf  der  GrundJage  des  trinitarischen  Glaubens  bil- 
dete sich  die  weitere  Theologie  in  der  protestantischen 
Kirche  aus.  Unter  den  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes 
wurde  der  ontologische  diu'ch  Cartesius  wieder  aufge- 
nommen^); in  den  dogmatischen  Systemen  dieser  Pe- 
riode aber  ging  man  grossentheils  von  der  historischen 
Thatsache  einer  Offenbarung  Gottes  an  die  Menschen 
aus,  welche  somit  das  metaphysische  Dasein  ohne  wei- 
teres voraussetzte  '^).     Mehr  wurde  über  die  Eieenschaf- 
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ten  Gottes,  meist  in  scholastisirencler  Weise,  bestimmt^). 
Besonders  war  es  aber  auch  hier  die  Trinitätslehrc,  die 
sich  einer  weitern  Ausbildung  zu  erfreuen  hatte,  sowohl 
von  dogmatisch-demonstrativer,  als  mystisch-theosophi- 
scher  Seite.  Die  Schultheologie,  die  sogar  von  den  dog- 
matischen Bestimmungen  die  Seligkeit  abhängig  machte  ^), 
unterschied  das  Vcrhaltniss  der  göttlichen  Personen  zu 
einander  (opera  ad  intra)  und  die  Beziehungen  dersel- 
ben zur  Welt  und  zur  IMenschheit  (opera  ad  extra),  und 
theilte  diese  wieder  verschieden  ein'');  während  die 
Mystiker  mehr  in  das  Innere  des  Geheimnisses  zu  dringen 
suchten,  dabei  aber  häufig  Theologie  und  Naturphiloso- 
phie vermengten  ^). 

^)  Cartesii  meditatt.  de  prima  philos.  in  quibus  Dei  existentia  et 
animee  humanse  a  corpore  distinctio  demonstratur,  Arast.  1641.  4.  u.  ö. 
(1654).  —  Principia  philosophia? ,  Amst.  1650.  4.  Lib.  I,  c.  14:  Conside- 
rans  deinde  inter  diversas  idcas,  quas  apud  se  habet  [mens],  unam 
esse  entis  summe  intelligentis,  summe  potentis  et  summe  perfecti,  quae 
omniuni  longe  prajcipua  est,  agnoscit  in  ipsa  existentiam  non  possibi- 
lem  et  contingentem  tantum,  quemadmodum  in  ideis  aliarum  omnium 
rerum,  quas  distincte  percipit,  sed  omnino  necessariam  et  aeternam. 
Atque  ut  ex  eo,  quod  exempli  causa  percipiat  in  idea  trianguii  neces- 
sario  contineri,  tres  ejus  angulos  aequales  esse  duobus  rectis,  plane 
sibi  persuadet,  triangulum  tres  angulos  habere  »äquales  duobus  rectis, 
ita  ex  eo  solo,  quod  percipiat  existentiam  necessariam  et  seternam  in 
entis  summe  perfecti  idea  contineri,  plane  concludere  debet,  ens  summe 
perfectum  existere.  (Rücksichtlich  der  Erkennbarkeit  Gottes  unterschei- 
det Cartesius  trefflich  zwischen  comprehendere  Deum  und  intelligere: 
das  erstere  ist  uns  versagt,  letzteres  uns  vergönnt,  I.e.  c.  19.) 

^)  Indessen  bemerkt  Baier  p.  1 69 :  Esse  Deum  inter  christianos  sup- 
poni  magis,  quam  probari  debere,  videri  potest;  quia  tarnen  non  solum 
cum  Atheis,  verum  etiam  alias  ob  corruptioneni  naturae  cum  dubitatio- 
nibus  mentium  nostrarum  decertandum  est:  ideo  non  sunt  negligendi, 
qui  Dei  existentiam  probant.  Die  meisten  altkirchlichen  Dogmafiker  be- 
rühren aber  diese  Reweise  gar  nicht,  und  erst  seit  der  Woliischen  Zeit 
"  lourden  sie  so  Iierausgeslrichen,  als  ob  Sein  oder  Nichtsein  Gottes  von 
ihnen  abhänge»  Hase,  Hulter.  rediv.  S.  126.  Gleichwohl  gehörte  es  zur 
Orthodoxie,  das  Dasein  Gottes  für  beweisbar  zu  halten.  So  sagt  der 
Cons.  repet.  gegen  Calixt  Punct.  10  (bei  Henke  p.  9):  Rojicinius  eos,  qui 
docent,  quod  sit  Deus,  non  debere  a  Theologo  probari,  sed  tamquam 
naturalilcr  supponi. 
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^)  Man  nannte  sie  nicht  proprietates  {diese  beziehen  sich  auf  uns 
Trinilatsverhahniss,  s.  Note  4),  sondern  attrihuta  Dei,  i.  e.  concoptus 
essentiales,  quibus  notio  Dei  absolvitur,  und  IheiUe  sie  ^vieder  verschie- 
den ein ,  —  quiescentia  und  transeuntia  u.  s.  w.  Hollaz  p.  23ö :  Attri- 
buta  divina  ab  essentia  divina  et  a  se  invicem  dislinguuntur  non  no- 
minaliter,  neque  realiter,  sed  formaliter,  sec.  nostrum  concipiendi  nio- 
dum ,  non  sine  certo  distinctionis  fundamento.  lieber  die  einzchion 
Eigenschaften  vgL  die  kirchl.  Dogm.  [de  Wette  S.  5G.  Hase,  Hulter.  red. 
S. -ISöff.).  —  Die  Socinianer  beschranken  (wie  Origenes)  die  Allwissen- 
heit Gottes,  s.  Dorner  (Recens.  von  Winers  Synib.)  in  Stud.  u.  Krit.  1838, 
2.  Heft  *). 

^)  Nach  dem  Vorgange  des  athanasianischen  Symbols  «Quicunque 
vult  salvus  esse  etc.»  heisst  es  im  Gons.  i'epet.  Punct.  M  (b.  Henke  \).  10): 
Rejicimus  eos,  qui  docent,  quod  sufficiat  credore  unum  esse  Deum,  qui 
pater  sit  et  filius  et  spir.  s.,  neque  ad  credenda,  sive  ad  articulos  fidei 
proprio  stricteque  ita  dictos ,  quorum  videlicet  ignorantia  saliitem  ex- 
cludit,  pertineant  notiones  divinae ,  proprietates  et  relationes,  quomodo 
et  a  se  invicem  et  ab  essentia  modaliler  sive  aho  modo  distinguantur 
personasve  constituant  etc. 

^)  A.  Die  opera  ad  intra  (notae  interna))  begründen  den  character 
hypostaticus  einer  jeden  Person ;  sie  sind  immanentia  und  theikMi  sich 
wieder  in  a.  actus  personales :  a.  Pater  generat  Filium  et  spirat  Spiri- 
tum.  ß.  Fihus  generatur  a  Patre,  spirat  cum  Patre  Spir.  Sanctum.  y.  Spir. 
S.  procedit  a  Patre  Filioque.  b.  Proprietates  personales :  a.  paternitas, 
ß.  fihatio  s.  generatio  passiva ,  y.  spiratio  passiva.  c.  Notiones  perso- 
nales (dyevvYjaia  et  spiratio  activa).  d.  Ordo  subsistendi :  Pater  est  prima, 
Fihus  secunda  et  Spiritus  tertia  persona  deitatis.  B.  Die  opera  ad  ex- 
tra sind  entweder:  a.  Opera  ceconomica ,  i.  e.  ea,  qua?  Deus  facit  ad 
reparandam  generis  humani  salutem  aeternam.  a.  Pater  ablegavitFiUum 
ad  homines  redimendos  et  niiltit  Sp.  Sanctum  ad  homines  regenerandos 
et  sanctificandos.  ß.  Filius  redcmit  genus  humanuni  et  miltit  Spii'itum  S. 
y.  Spir.  S.  mittitur  in  animos  hominum  eosque  participes  reddit  salu- 
tis  per  Ghristum  parta\  b.  Opera  attributiva  (coniniunia),  i.  e.  ea,  quo?, 
quamquam  sint  Iribus  personis  communia,  tarnen  in  Script.  S.  plerum- 
que  adscribuntur  singulis.  a.  Pater  creavit,  conservat  et  gubernat  omnia 
per  Filium.  ß.  Fihus  creavit  mundum,  mortuos  resuscitabit  atque  Judi- 
cium  extremum   exercebit.     y.   Spir.  S.   inspiravit  prophetas.     Vgl.   de 


*)  Wie  fern  von  aller  Scholastik  Luther  über  die  Eigenschaften  Gottes  dachte, 
z.  B.  über  dessen  AUgogenwart,  davon  nur  eme  Stelle,  Bekenntn.  vom  Abeiul- 
inahl  (llö/c/i  XX,1202) :  «Wir  sagen,  dass  Gott  nicht  ein  solch  ausgorcc^kl,  lang 
breit ,  dick ,  hoch ,  tief  Wesen  sei ,  sondern  ein  übernatürlich  unerforschlicli 
Wesen,  das  zugleich  in  einem  jeglichen  Körnlein  ganz  und  gar,  und  dennoch 
in  und  über  alle  und  ausser  allon  Creatnren  sei ;  dannn  darf's  keines  Umzau- 
nens  hie,  wie  der  Geist  trauinet.  . . .  Nichts  ist  so  klein,  Gott  ist  noch  kleiner  ; 
nichts  ist  so  gross,  Gott  ist  iiocli  grosser;  niclits  ist  so  kurz,  Gott  ist  iiocli 
kürzer;  nichts  so  lang,  Gott  ist  noch  länger;  nichts  ist  so  breit,  Gott  ist  noch 
breiter;  nichts  so  schmal,  Gott  ist  noch  schmaler;  und  so  fortan  ist's  ein  un- 
aussprechlich Wesen  über  und  ausser  allem,  das  man  nennen  oder  denken 
kann.  » 

Ilagenbach  Dogmengesch.  II.   2.  Aufl.  23 
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Wette  S.  81  (wo  auch  die  dognuMigescliiclitl.  Bcvirllieilunu).   Hase,  Hullcr 
rediv.  p.  173. 

^)  J.  Böhm,  Myslor.  Magn.  VII,  6  (I)ei  Wallen  S.  ö):  «Dass  gesagt 
wird  von  Gott,  er  sei  Vater,  Sohn,  h.  Geist,  das  ist  gar  recht  gesagt; 
allein  man  niuss  es  erklären,  sonst  begreifts  das  iinerleuchtete  Geniülh 
nicht.  Der  Vater  ist  der  Wille  des  Ungrundcs,  er  ist  ausser  aller  Na- 
tur, ausser  allen  Anfangen  der  W^ille  des  Kt\^as,  der  fasst  sich  in  eine 
Lust  zu  seiner  SelbstolFenbarung. .. .»  7:  «Die  Lust  ist  des  Willens  oder 
des  Vaters  gefasste  Kraft,  ist  sein  Sohn,  Herz  und  Sitz,  der  erste  ewige 
Anfang  im  Willen,  und  wird  darum  ein  Sohn  genannt,  dass  er  im  Wil- 
len einen  ewigen  Anfang  nimmt,  mit  des  Willens  Selbstfassung....» 
8:  «So  spricht  sich  nun  der  Wille  durch  das  Fassen  aus  sich  aus,  als 
ein  Aushauchen  oder  als  eine  OtTenbarung :  und  dasselbe  Ausgehen  vom 
Willen  im  Sprechen  oder  Hauchen  ist  der  Geist  der  Gottheil  oder  die 
dritte  Person,  wie  es  die  Alten  gegeben  haben.»  —  Theosophischc 
Fragen  II,  2.  3  [Wtillen  S.  8):  «Der  Wille  ist  eine  eitel  wollende  Liebe- 
lust, ein  Ausgang  aus  .sich  selbst  zu  seiner  Empündlichkeit.  Der  Wille 
ist  der  ewige  Vater  des  Grundes ,  und  die  Emi)tindlichkeit  der  Li('l)e 
ist  der  ewige  Sohn,  welchen  der  Wille  in  sich  gebiert  zu  einer  em- 
pfindlichen Liebeskraft,  und  der  Ausgang  der  wollenden  empfindlichen 
Liebe  ist  der  Geist  des  göttlichen  Lebens.  Und  so  ist  die  ewige  Ein- 
heit ein  dreifaches  unmessliches  unanfiingliches  Leben,  welches  stehet 
in  eitel  Wollen,  in  Fassen  und  Empfinden  seiner  selbst,  und  in  einem 
ewigen  Ausgang  aus  sich  seihst.»  —  Morgenröthe  im  Aufgang  III,  1  i 
[WuUeii  S.  ^):  «Der  Vater  ist  alles,  und  alle  Kraft  besieht  in  dem  Vater; 
er  ist  der  Anfang  und  das  Ende  aller  Dinge,  und  ausser  ihm  ist  nichts, 
und  alles,  was  da  worden  ist,  das  ist  aus  dem  Vater  worden;  denn 
vor  dem  Anfang  der  Schöi)fung  war  nichts ,  als  nur  Gott.  Nun  aber 
niusst  du  nicht  denken,  dass  der  Sohn  ein  anderer  Gott  sei  als  der 
Vater,  dass  er  ausser  dem  Vater  stehe,  wie  wenn  zwei  Männer  neben 
einander  stehen,  von  denen  einer  den  andern  nicht  begreift;  nein,  so 
verhalt  es  sich  nicht  mit  dem  Vater  und  dem  Sohne,  denn  der  Vater 
ist  nicht  ein  Bild,  das  man  mit  etwas  vergleichen  könnte,  sondern  der 
Vater  ist  der  Quellbrunn  aller  Kriifte,  und  alle  Kräfte  sind  in  einander 
wie  eine  Kraft;  darum  heisst  er  auch  ein  einiger  Gott.  W>nn  seine 
Kräfte  zertrennt  wären,  so  wäre  er  nicht  allmächtig;  nun  aber  ist  er 
der  selbstständige,  allmächtige  und  allkraftige  Gott. »  III,  15:  «Der  Sohn 
ist  das  Herz  in  dem  Vater,  das  Herz  oder  der  Kern  in  allen  Kräften 
des  ganzen  Vaters.  Von  dem  Sohne  steigt  auf  die  ewige  himmlische 
Freude,  quellend  in  allen  Kräften  des  Vaters,  eine  Freude,  die  kein  Auge 
gesehen»  u.  s.  w.  III,  28:  «Gleichwie  die  drei  Elemente,  Feuer,  Luft 
und  Wasser,  von  der  Sonne  und  den  Sternen  ausgehen,  und  die  leben- 
dige Bew^egung  und  den  Geist  aller  Creaturen  in  dieser  Welt  machen: 
also  geht  auch  der  heil.  Geist  vom  Vater  und  Sohne  aus ,  und  macht 
die  lebendige  Bewegung  in  allen  Kräften  des  Vaters.  Und  gleichwie 
die  drei  Elemente  in  der  Tiefe  wallen  als  ein  selbstständiger  Geist, 
wenn  schon  aus  aller  Sternen  Kraft  geflossen,  und  gleichwie  alle  Kräfte 
der  Sonne  und  Sterne  in  den  drei  Elementen  sind,  als  wären  sie  sei- 
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bcr  die  Sonne  und  die  Sterne:  also  gehet  dor  lieil.  Geist  ;uis  vom  Vater 
iHid  vom  Sohne,  er  wallet  in  dem  ganzen  Vater  und  ist  aller  Kriifte 
Lel)en  und  Geist  in  dem  ganzen  Vater. »  —  Von  dem  dreifachen  Leben 
des  Menschen  VH,  22  (bei  Wullen  S.  2ö):  «Gott  ist  dreifältig  in  Perso- 
nen, und  wollte  sich  auch  dreimal  bewegen  nach  der  Kigenschaft  jeder 
Person ,  und  nicht  mehr  in  Ewigkeil.  Zum  ersten  bewegte  sich  das 
Centrum  der  Natur  des  Vaters  zur  Schöpfung  der  Engel  und  fort  zu 
dieser  Welt.  Zum  andern  bewegte  sich  die  Natur  des  Sohnes,  wo  das 
Herz  Gottes  Mensch  ward,  und  das  wird  in  Ewigkeit  nicht  mehr  ge- 
schehen, und  ob  es  geschiehet,  so  geschichet  es  doch  durch  denselben 
einigen  Menschen,  der  Gott  ist,  durch  Viele  in  Vielen.  Zum  dritten 
wird  sich  am  Ende  der  Welt  die  Natur  des  heiligen  Geistes  bewegen, 
wo  die  Todten  auferstehen  werden.  So  wird  der  heil.  Geist  der  Be- 
weger sein,  der  die  grossen  Wunder,  die  in  dieser  Welt  geschehen  sind, 
alle  in  die  ewige  Wesenheit  stellen  wird,  zu  Gottes  Ehre  und  zur  Freude 
der  Greaturen;  und  er  wird  der  ewige  Beweger  der  Creaturen  sein, 
denn  durch  ihn  grünt  wieder  das  Paradies,  welches  wir  hier  verloren 
haben.»—  Erste  Schutzschr.  wider  Ballh.  Tilken  406  (b.  Wnllen  S.  CO): 
«Wer  den  einen  lebendigen  Gott  ergreift,  der  bot  die  heil.  Dreifaltigkeit 
ergriffen. » 

Wie  weit  die  Trinität  schon  im  A.  T.  eiilluTlton  sei ,  darüber  ward  unlor  aiulorm 
mit  Caiixt  und  seinen  Schülern  gestritten;  vgl.  Schtnid  S.  3i7  (T.  Cons.  repot. 
(id.  vera3  luth.  Punct.  13  (bei  Henke  p.  11):  Rejicimus  eos,  qui  docent,  in  libris 
V.  T.  vestigia  Trinitatis  potius,  quam  aperta  animumque  convinoentia  dicta 
reperiri,  seu  insinuarl  potius,  quam  clare  proponi  Trinitatis  niysterium.  Be- 
weisstellen: Gen.  ii}.    Ps.  33,  6.  u.  a. 


§.  264. 

Schöpfung  und  Erhall uny.     Vorsehung  und   Wcllrcgicrung. 

Sämmtliclic  cliristliclic  Religionspartcien  und  ilirc 
Theologen  kamen  in  der  theistischen  Auffassung  des 
göltliclien  Wesens,  und  somit  auch  in  der  Annalnne 
eines  eigentlichen  Schöpferactes  von  Seiten  Gottes,  d.  h. 
in  der  Annahme  einer  Schöpfung  aus  Nichts,  Uberein  ^), 
^yahrend  der  Mysticismus  auch  jetzt  (und  zwar  gewal- 
tiger, als  früher)  den  Pantheismus  beförderte ").  —  Die 
speculati\en  Systeme  der  Zeit  leisteten  entweder  dem 
Gott  und  Welt  vermengenden  Pantheismus,  oder  dem 
Gott  hinter  die  Welt  zuriickstellenden  Deismus  Vor- 
schub ^).  Auch  schienen  bereits  die  Resultate  der  be- 
ginnenden Naturforschung  mit  dem  buchstiiblichen  TTal- 
ten  an  der   mosaischen  Urkunde   nicht  mehr   sich  ver- 

23  *- 
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tragen  zu  wollen  ^).  Die  schon  von  den  Vorfahren  be- 
gründete Lehre  von  der  Erhaltung  ') ,  Voiseliung  und 
Weltregierung  ^')  erhielt  in  dem  theologischen  System 
ihre  weitere  dogmatische  Ausführung,  und  die  Theo- 
dicee  ward  durch  LeibnUz  zur  philosophischen  Wissen- 
schaft erhoben  ^). 

')  Bei  seinem  reichen  Gennith  und  frischen  Natursinn  betrachtete 
JjUther  die  Schöpfung  mehr  mit  den  Auiren  eines  frommgestimmten 
Dichters,  als  eines  grübehiden  Scholastikers;  wovon  die  vielen  gemülh- 
lichen  »md  witzigen  Stellen  in  den  Tischreden  u.  s.  w.  zeugen.  Fragen, 
wie  die,  was  Gott  gethan  vo/-  der  Schöpfung?  wies  er  mit  Ironie  zu- 
rück *).  —  Weniger  Natursinn  als  Luther  halte  Calvin  (s.  Henry  I,  S.  484. 
485),  daher  auch  nicht  jene  dichterische  Wellanschauung.  Vgl.  indes- 
sen inst.  I,  c.  14,  p.  53:  hiterea  ne  pigeat  in  hoc  pulcherrimo  theatro 
piam  oblectationem  capere  ex  manifestis  et  obviis  Dei  operibus.  Est 
enim  hoc...  elsi  non  prsecipuum,  naturse  tamen  ordine  primum  fidci 
documentum,  quaquaversum  oculos  circumferamus,  omnia  quce  occur- 
runt  meminisse  Dei  esse  opera ,  et  simid  quem  in  finem  a  Deo  con- 
dila  sint  pia  cogitatione  reputare....  Verum  quia  nunc  in  didactico 
versamur  genere,  ab  iis  supersedere  nos  convenit,  quee  longas  decla- 
mationes  requirunt.  Frgo,  ut  compendio  studeam,  tunc  sciant  lectores 
se  vera  fide  apprehendisse,  quid  sit  Deum  cceli  et  terrae  esse  creato- 
rem,  si  illam  primum  universalem  regulam  sequantur,  ut,  quas  in  suis 
creaturis  Dens  exhibet  conspicuas  virtutes,  non  ingrata  vel  incogitantia 
vel  oblivione  transeant;  deinde  sie  ad  se  applieare  discant,  quo  penitus 
afficiantur  in  suis  cordibus.  —  Auch  die  symbolischen  Bücher  berüh- 
ren den  Artikel  von  der  Schöpfung  mehr  im  Vorbeigehen,  weil  sie  zu 
keinerlei  Polemik  veranlasst  waren,  und  äussern  sich  auch  da  mehr 
asketisch,  als  streng  dogmatisch.  Vgl.  z.  B.  gr.  Katech.  Luthers  Art.  1. 
—  Die  spiitern  Dogmatiker  hingegen  entwickelten  den  BegrifT  der  crea- 
tio  ex  nihilo  schon  weiter.  Sie  unterschieden  das  nihil  privatum  (ma- 
teria  inhabilis  et  rudis)  von  dem  nihil  negativnm  (dem  Nichtsein  über- 
haupt, negatio  omnis  entitatis),  und  behaupteten  die  Schöpfung  aus 
Nichts  in  beider  Hinsicht,  Ob  der  Weltschöpfung  eine  Zeit  vorange- 
gangen? oder  ob  Gott  die  Zeil  mit  der  Welt  erschaffen?  wurde  ge- 
fragt, und  von  den  Einen  (mit  Augustin)  gelehrt,  mundum  esse  con- 
ditum  cum  tempore.  Dagegen  setzten  Andere  (Reformirte)  eine  Zeit 
voraus,  indem  z.  B.  Alstecl  den  Frühling,  Hcidegrjcr  den  Herbst  als  den 
Zeitpunkt  angaben ,  da  Gott  die  Welt  schuf  * ' ).     Beide  Ansichten  ver- 


Auf  die  Fra.!.'c  :  Wo  GoU  scwosen,  che  er  tlio  Well  iicscharTpii?  antwortete  er : 
Im  Riik(Mnviil(lrli(Mi,  iiin  Hullioii  zu  .sclmcidcii  für  die  uiizciligeii  I'^rager.  Hase, 
Gnosis  II,  S.  1815.    Xiil.  die  Kinlciliin.L;  zur  Gciiosis. 

GPi^on  Arifaiij;  des  vorifjon  JaliilmiidcM  l.s  eiildcfkto  sosiar  dor  Rector  Hopel  in 
Gera,  da.ss  Gott  am  2G.  Oct.  gegen  Abend  zu  seliallea  aiigefangoii  habe.  Jlase, 
Gnos.  a.  a.  O. 
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mittehul,  lehrt  Calov  III,  909:  Gott  habe  gcschad'en  non  in  tempore 
proprie,  sed  in  prinio  instanti  ac  principio  teniporis;  und  Hollaz  p.  359: 
in  tempore  non  prseexistente,  sed  coexistente.  Vgl.  die  Stellen  bei  de 
Wette  S.  61.  Hase,  Hultor.  red.  p.  132.  —  Ferner  unterscheiden  die 
Dogmatiker  (Gerhard,  Quenstedt,  Hollaz,  Aisted)  zwischen  einer  crea- 
tio  prima  s.  inimediata  ^Schöpfung  der  Materie)  und  einer  creatio  se- 
cunda  s.  mediata  (Scbü(»fung  der  Form).  —  Als  eigenllichen  Zweck  der 
Schöi)fung  (finis  ultimus)  gieht  Calov  an  (III,  900) :  ut  bonitas,  sapientia 
et  potenlia  Dei  a  creaturis  rationabilibus  celehraretur,  in  creaturis  uni- 
versis  agnosceretur;  als  untergeordneten  (intermed.)  die  Glückseligkeit 
der  Geschöpfe.    Vgl.  Heidegger  VI,  18.  [de  Wette  S.  Gl.  02).*) 

^)  Jak.  Böhm,  Myster.  Magn.  t,  2  (bei  Wullen  S.  4):  «Gott  ist  das 
Eine  gegen  die  Creatur,  als  ein  ewig  Nichts ;  er  hat  weder  Grund,  noch 
.\nfang,  noch  Statte,  und  besitzt  nichts,  als  nur  sich  selbst.  Er  ist  der 
Wille  des  üngrundes,  er  ist  in  sich  selbst  nur  Eines;  er  bedarf  keines 
Raumes  noch  Ortes,  er  gebärt  von  Ewigkeit  in  Ewigkeit  sich  selbst  in 
sich»  u.  s.  w.  —  Theosoph.  Sendschr.  47,  4  (Wullen  S.  13):  «In  Gott 
sind  alle  Wesen  nur  ein  Wesen  als  ein  ewig  Ein ,  das  ewige  einige 
Gute,  welches  ewige  Eine  ihm  ohne  Schiedlichkeit  nicht  offenbar  wäre. 
Darum  hat  sich  dasselbe  aus  sich  selber  ausgehaucht ,  so  dass  eine 
Vielheit  und  Schiedlichkeit  sich  im  eignen  WiUen  eingeführt  hat  und  in 
Eigenschaften;  die  Eigenschaften  aber  in  Begierden  und  die  Begierden 
in  Wesen.»  —  Von  der  Geburt  und  Bezeichnung  aller  Wesen  16,  1 
(Wullen  S.  21):  «Die  Schöpfung  ist  nichts  anders,  als  eine  Offenbarung 
des  allwesenden,  ungrUndlichen  Gottes;  alles,  was  er  in  seiner  ewigen, 
unanfänglichen  Gebarung  ist,  das  ist  auch  die  Schöpfung,  aber  nicht 
in  der  .Allmacht  und  Kraft. »  Gap.  11:  «  Das  Wesen  aller  Wesen  ist  nur 
ein  einiges  Wesen,  aber  es  scheidet  sich  in  seiner  Gebärung  in  Licht 
und  Finsterniss,  in  Freud  und  Leid,  in  Böses  und  Gutes,  in  Liebe  und 
Zorn,  in  Feuer  und  Licht,  und  aus  diesen  zwei  ewigen  Anfängen  in 
den  dritten  Anfang,  nämlich  in  die  Schöpfung,  zu  seinem  eigenen  Liebs- 
spiel ,  nach  der  ewigen  Begierde  Eigenschaft. »  —  Von  dem  dreifachen 
Leben  des  Menschen  VI,  5  [Wullen  S.  23) :  «Gott  ist  selbst  das  Wesen 
aller  Wesen ,  und  Avir  sind  als  Götter  in  ihm ,  durch  welche  er  sich 
offenbart»  (und  so  noch  mehrere  Stellen).  —  Derselbe  mystische  Pan- 
theismus spricht  sich  (poetisch)  bei  Scheß'ler  (.4ng.  Silesius)  aus.  Vgl. 
die  Stellen  in  Wackernagels  Leseb.  II,  Sp.  431  ff.  Meine  Vorl.  über  Ref. 
IV,  S.  424.  —  Sehr  verschieden  von  diesem  Mysticisnius  ist  der  Pietis- 
mus; s.  Spener,  theol.  Bedenken  III,  302  (bei  Hennike  S.  24):  «So  blei- 
bet zwischen  Gott  und  Creatur  **]  ...    ein   uncndUcher  Unterschied, 


*)  Aus  den  Differenzen  über  die  Trias  geht  von  selbst  hervor,  dass  nur  die  tri- 
nilarischen  Systeme  die  Weltschöpfung  der  ganzen  Trinitiit  zusclireibeii  konn- 
ten, während  die  unitarijichen  dies  in  Abrede  stellten,  .\vicli  die  Arniiiiianer 
und  Mennoniien  nennen  vorzugsweise  deu  Vater  als  [den  Schopfer.  Vgl.  die 
Stellen  bei  Neudecker  S.  347  ff. 

**)  Worunter  freilich  hier  der  gläubige  Mensch  und  nicht  die  Well  verstanden 
wird. 
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tiass  beider  Wesen  nicht  ein  Wesen  sind  und  sind  docli  aufs  allergc- 
naueste  mit  einander  vereinigt.^) 

^)  So  niussle  z.  B.  die  Monadenlehre  Leihnitzens  (j)rasta])iiirte  Har- 
monie) schon  dadurch  der  bibhsch-kirchlichen  Schüpfuniislehre  Eintrag 
thun,  dass  sie  den  Schöpfer  durch  die  Annahme  der  Atome  (Entele- 
chien)  in  den  Hintergrund  schob,  während  umgekehrt  der  gotterfüllte, 
aber  weltlose  Spiriozismus  den  BegrilT  der'Schupfung  (im  jjiblisch-theo- 
logischen  Sinne)  zerstörte. 

"*)  lieber  den  praadamit.  Streit  s.  oben  §.248,  Notel. 

^)  Man  fasste  die  Erhaltung  als  creatio  continua ,  perennis.  —  Me- 
landithon  (in  loc.  de  creatione):  Infirmitas  humana,  ctiamsi  cogitat  Deum 
esse  conditorem,  tarnen  postea  imaginatur,  ut  faber  discedit  a  navi  e.\- 
strucla  et  rclinquit  eani  nautis,  ita  Deum  discedere  a  suo  opere  et  re- 
liaqui  creaturas  tantum  propriee  gubernationi. . .  Adversus  has  dubita- 
tiones  confirmandse  sunt  mentes  cogitatione  vera  articuh  de  creatione, 
ac  statuendum  est,  non  solum  conditas  esse  res  a  Deo,  sed  eliam  per- 
petuo  servari  et  sustentari  a  Deo  rerum  substantias.  Adest  Deus  sua? 
creaturae,  sed  non  adest  ut  stoicus  Deus,  sed  ut  agens  liberrimum, 
sustentans  creaturam  et  sua  immeiisa  misericordia  moderans,  _dans 
bona,  adjuvans  aut  impediens  causas  secundas.  Ebenso  Zwingli  (Opp. 
HI,  p.  iSG):  Et  natura,  quid  aliud  est,  quam  continens  perpetuaque  Dei 
operatio  rerumque  oninium  dispositio? 

^)  Man  unterschied  hinsichtlich  des  Gegenstandes  Providentia  gent- 
ralis,  specialis  et  specialissima,  hinsichthch  des  Naturlaufes  naturahs 
(ordinaria,  mediata)  und  supernaturalis  (miraculosa,  immediata)  *),  hin- 
sichtlich der  moralischen  Handlungen  permittens ,  impediens ,  dirigens, 
limitans  u.  s.  w.  Die  menschliche  Freiheit  suchte  man  mit  der  gött- 
lichen Vorsehung  in  Harmonie  zu  bringen  durch  die  Lehre  vom  con- 
cursus,  d.  h.  nach  Quenst.  (I,  p.  531)  von  dem  actus  providentiee,  quo 
Deus  influxu  generali  in  actiones  et  elfectus  causarum  secundarum  qua 
tales  immediate  et  simul  cum  eis  et  juxta  indigentiam  et  exigenliam 
uniuscujusque  suaviter  influit.  In  der  philosophischen  Sprache  hiess 
dieses  System,  welches  von  Carlesius,  Mahbranchc  und  Buyle  ausge- 
bildet wurde,  das  System  des  Occasionalismits. 

^)  Essai  de  Theodicee  sur  la  bonte  de  Dicu,  la  liberle  de  Ihomme 
et  l'origine  du  mal,  Amst.  1710.  II  Thle.   12.  u.  ö.  {Optimismus.) 


§.  365. 

Engel  tind  Teufel. 

Das  wiikliclic  Dasein  der  Engel ,  wie  des  dämoni- 
schen Reiclies,  ])lieb  Piotestanten  und  Katholiken  ')  ge- 
oflcnbartc  Schrifllehre ,    um]  an  die  IMachl    des  Teufels 


•)  Uobcr  den  WiiiiiliMlx^i^ril]  s    II, im-,  llnlifM-   )).  KiO.  ii;i  ,  iiiul  <lic  IoI.l;.  l'criodL" 
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glaubte  man  l'actisch,  als  an  eine  noch  immer  im  Leben 
sich  erweisende  '").  Die  synil)oIisclie  Kirchenlehre  be- 
rührt indessen  diese  Lehrstücke  nur  gelegentlich  ^),  wäh- 
rend die  Schuld oginalik  auch  liier  die  scholastischen 
Bestimmungen  aufnahm  und  fortführte  ^).  Christian  Tho- 
masius  und  Balthasar  Bekker  griffen  mit  dem  Hexen- 
glauben auch  den  Teufclsglauhen  an,  indem  ersterer 
mit  Vorsicht  nur  die  noch  lorldaucrnden  (physischen) 
Einwirkungen  des  Teufels  leugnete ''),  letzterer  hingegen, 
kühner  und  gewagter,  dessen  Existenz  überhaupt  höchst 
zweifelhaft  machte  ^'). 

')  Bios  dass  die  Katholiken  zugleich  eine  Invocatio  der  Engel  sta- 
tuiren.    Vgl.  oben  §.  löl ,  Note  i. 

^)  Ueber  Luthers  DiaJjologie,  die  bisweilen  an  nianichaischen  Dua- 
lismus streift,  s.  Sclunikd  II,  S.  13]  (T.  Nennt  er  doch  sogar  einmal  den 
Teufel  einen  «Gott»  (wider  die  lurken,  bei  Walch  XX,  S.  2061).  Seine 
Kampfe  mit  ihm  sind  eben  so  bekannt,  als  sein  keckes  ihm  Entgegentreten. 
Unter  andern!  schreibt  er  dem  Teufel  Ubiquität  zu:  »er  kann  in  einer  gan- 
zen Stadt  sein  und  wieder  in  einer  Büchsen  oder  Nussschalen»  (s.  das  gr. 
ßekenntn.  vom  Abendm.  Walch  XX,  S.  1187).  —  Weniger  machten  sich 
ZwiiKjli  und  Calvin  mit  dem  Teufel  zu  schalFen ,  obwohl  letzterer  dem 
Satan  einen  grössern  Spielraum  einräumt,  als  der  verstandesnüchterne 
ZwingU.  S.  Henry,  Leben  Calvins  I,  S.  4.S8  tf.  Schenkel  II,  S.  1 46.  156  ff. 
—  Zu  bemerken  ist  auch  die  verschiedene  Observanz  rücksichtlich  des 
Exorcisnius  bei  dei-  Taufe  ' ).  —  Die  Ilexenprocesse  sind  ein  factischer 
Beweis  von  dem  Glauben  der  Zeit  an  die  Fortdauer  der  dämonischen 
Macht. 

*)  Z.  B.  Helv.  II.  art.  7.  Vgl.  das  Weitere  bei  Neudecker  S.  365. 

*)  Vgl.  die  Stellen  aus  Ilollaz  n.  a.  bei  Hase,  Hutt.  red.  p.  483  sq.  — 
Diese  scholastischen  Bestimmungen  entfernten  sich  bereits  wieder  von 
dem  einfach  biblischen  Sinne  der  Ueforinatoren,  denn:  de  tempore  vel 
ordine,  quo  creati  fuerint  (Anseli),  contentionem  movere,  nonne  pervi- 
cacise  magis  quam  diligentife  est?  fragt  Calvin,  inst.  1,  c.  I i.  Und  doch 
füllt  der  reformirle  Heidegger  mit  seinem  Breviariuin  de  angelis  einen 
locus  von  iO  Foliospalten  aus!  p.  279— 300. 

■'')  In  seinen  (Erinnerungen  wegen  seiner  künftigen  Wintervorlesun- 
gen» 1702  [hei  Sehr öckh,  allg.  Biogr.  V,  S.  3'j-9).  Er  leugnete,  dass  der 
Teufel  Hörner,  Klauen  und  Krallen  habe,  oder  sonst  so  aussehe,  wie 
man  ihn  abmale.     Auch  sei  die  Lehre  vom  Teufel  überhaupt  nicht  ein 


*)  AucI»  Bekker  (in  der  bezauhort<Mi  Well)  beinerkl  S.  Iti,  dass  die  .MiMiuuigon 
(\cv  Lutherischen  vom  Teufel  viel  naiiev  au  das  l'apstüuim  gieiizeii,  als  die  der 
Itefoiiiiirleii. 
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Eckstein  des  Chrislonthums,    so  dass,    wenn  man   denselben   hinwcg- 
nelime,  das  ganze  Gebiiude  umstürze. 

^]  Indem  Deklier  in  seiner  bezauberten  Welt  den  Hexenglauben  u.  s.  w. 
der  Gegenwart  bestritt,  wurde  er  auch  auf  die  Untersuchung  geführt, 
in  welcher  Art  die  biblischen  Erzählungen  von  Engelerscheinungeu 
sowohl,  als  von  Einwirkungen  des  Teufels  auf  die  Menschen  zu  fassen 
seien ;  wobei  er  zwar  nicht  selten  einer  willkürhch  ausdeutenden  Ex- 
egese folgt,  aber  auch  wieder  richtig  an  andern  Orten  die  falschen  Con- 
sequenzen  aufdeckt,  welche  sowohl  die  grübelnde  Scholastik,  als  der 
gemeine  Aberglaube  aus  missverstandenen  Stellen  gezogen  hat.  Nach- 
drücklich weist  er  darauf  hin ,  wie  eigentlich  die  Schrift  kein»;  Lehre 
über  Engel  und  Teufel  aufstelle,  sondern  sie  nur  gelegentlich  einführe, 
ohne  uns  naher  über  sie  ins  Klare  zu  setzen,  so  wenig  als  über  die 
Crethi  und  Plethi,  und  das  Urim  und  Thumraim.  S.  Buch  II,  C.  8,  §.  3 : 
IC  Gott  wohte  uns  ja  nicht  über  die  Engel,  sondern  über  uns  selbst  be- 
lehren. »  (§.  8.)  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Dämonen :  « Weder  der 
Seligraacher  noch  die  Apostel  sagen  uns,  wie  der  Eall  der  Teufel  zu- 
gegangen, sondern  zum  höchsten  nur,  dass  sie  gefallen  seien....  da- 
mit sollen  wir  zufrieden  sein»  (G.  9,  §.■1).  «Ueberhaupt  ist  die  Redens- 
art der  Schrift  nicht  verordnet,  uns  natürliche  Dinge  [Metaphysik!  zu 
lehren ,  so  wie  sie  in  sich  selber  seien ,  sondern  dieselbige  zu  Gottes 
Ehre  und  des  Menschen  SeUgkeit  zu  betrachten»  (CIO,  §.  '15).  —  Als 
Resultat  stellt  sich  dem  Verfasser  in  Betreff  der  Engel  heraus,  dass  es 
Engel  gebe,  und  dass  Gott  sie  in  seinem  Dienst  gebrauche ;  nicht  abei", 
dass  sie  selbst  unmittelbar  auf  Geist  und  Leib  des  Menschen  Avirken 
(G.  15,  §.9).  Die  Schutzengel  werden  geleugnet  (C.  16).  —  Rücksicht- 
lich des  Teufels  ist  gar  Vieles  nicht  buchstabhch ,  sondei'n  « als  ver- 
blümte Rede»  zu  verstehen,  wohin  der  Verfasser  auch  die  Versuchungs- 
geschichte (Matlh.  4)  zählt,  und  die  er  blos  von  einer  «Wechselung  ge- 
fährlicher Gedanken»  versteht  (C.21,  §.  17).  Auch  andern  Stellen  wird 
die  Beweiskraft  abgesprochen.  Gap.  20  wird  der  Unterschied  von  Teu- 
fel und  Dämonen  erörtert,  und  Cap.  27  werden  die  dämonischen  Be- 
sitzungen als  Krankheiten  gefasst,  «welche  das  Gehirn  verwirreten,» 
und  wobei  eben  die  Krankheit  selbst  mit  dem  Dämon  verwechselt 
wurde;  wobei  dann  (C.  28)  angenommen  wird,  dass  Jesus  sich  «nach 
des  Volkes  Gelegenheit  gerichtet»  (accommodirt)  habe.  —  Was  die  Schrift 
sonst  noch  vom  Teufel  berichtet,  ist  (<■  bequem  (!)  von  bösen  Menschen 
zu  verstehen»  (G.  31).  Aus  allem  geht  ihm  wenigstens  so  viel  hervor, 
«dass  es  mit  dem  Teufel  nicht  so  gross  zu  bedeuten  hat,  als  man  wohl 
meinet»  (C.32,  §.  i).  ^^ Lasset  den  Menschen  blos  in  seinem  Gewissen 
gehen,  da  wird  er  den  wahren  Anfang,  den  Brunnen  und  die  Quelle 
seiner  Qual  und  Plagen  sehen  n  (C.  3G,  §.  IS).  Statt  der  Teufelsfurcht 
cmi)fiehlt  der  Verf.  Furcht  vor  dem  grossen  Gott,  und  durch  die  Verrin- 
gerung des  Teufels  glaubt  er  nur  «  um  so  mehr  die  Weisheit  und  Kraft 
des  Heilandes  zu  verherrlichen»  (§.22). 
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ZWEITER     ABSCHNITT. 


Christologie    und   Soteriologie. 
[Mit  Inbegrifi"  der  Taufe   und   der   Escliatologie. 


§.  %ß6. 

Die  Person  Christi. 

*SchnecJcenburger,  die  orthodoxe  Lehre  vom  doppelten  Stande  Christi,  nach  liUlie- 
rischer  und  reformirter  Fassung.  (Abdr.  aus  Zellers  Jahrb.  18ii.) 

Eben  so  fest  als  die  Lehre  von  der  Trinitat,  blieb 
auch  die  Lehre  von  den  beiden  Naturen  in  Chiisto  als 
gemeinsame  Fundamentallehre  unangetastet  stehen  bei 
dem  Kampfe  zwischen  Pi'otestantismus  und  Katholicis- 
mus  ^) ;  einzig  in  Betreff  der  communicatio  idiomatum 
und  unio  personalis  erhob  sich  (im  Zusammenhange  mit 
dem  Sacramentsstreit)  eine  Differenz  zwischen  Luthera- 
nern und  Reformirten  "^).  Dagegen  tauchten  untei-  den 
Secten  mancherlei  IMeinungen  über  die  Person  Christi 
auf,  die  wieder  an  ältere  Häresien  erinnerten.  So  er- 
neuerte Caspar  Schwenk feld  die  doketisch  -  monophysi- 
tische  Lehre  von  einem  «glorificirten  und  vergotteten 
Fleisch»  Christi  ^).  Menno  Simons,  und  mit  ihm  noch 
andere  Wiedertäufer,  nahmen  valentinianisch  eine  blosse 
Scheiugeburt  des  Herrn  an  ■*),  Michael  Servet  sah  in 
Christo  einfach  den  von  Gott  durchdrungenen  Menschen, 
und  verwarf  jede  weitere  Unterscheidung  von  zwei  Na- 
turen als  etwas  Unbiblisches  und  Scholastisches  ''). 
Faustus  Socin  kehrte  vollends  zur  ebionitisch-nazareni- 
schen  Ansicht  zurück,  da  nach  ihm  Jesus  von  Nazareth 
zwar  übernatürlich  gezeugt,  gleichwohl  aber  von  Natur 
ein  blosser  Mensch  ist,  zu  dem  sich  Gotl  duich  ausser- 
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ordentliche  Offenbarungen  in  ein  näheres  Yerliültniss 
setzte  und  den  er  erst  nach  seinem  Tode  in  den  Him- 
mel erhöht  und  ihm  die  Leitung  der  von  ihm  gestille- 
ten  Gemeinde  anvertraut  hat  -'),  Die  Quäker,  und  mit 
ihnen  die  Mystiker  überhaupt,  legen  höheres  Gewicht 
auf  den  Christus  m  uns,  als  auf  den  historischen,  ob- 
wohl sie  weit  davon  entfernt  sind,  den  letztern  zu  leug- 
nen, über  dessen  Menschheit  und  iMenschwerdung  viel- 
mehr einige  unter  ihnen  allerlei  gnosticisirende  Theorien 
aufstellten  '). 

')  Wie  innig  Luther  an  der  Lehre  von  der  GotUieil  Christi  und  sei- 
ner Menschwerdung  hing,  isl  bekannt  genug.  «Den  aller  Weltkreis 
nicht  beschloss,  der  hegt  (ihm)  in  Mariens  Schooss»  u.  s.w.  Vgl.  die 
Auslegung  des  Evang.  am  heil.  Christfest  {Walch  T.  XI,  S.  171.  17G;  bei 
Dorner  I.Ausg.  S.  192.  193).  Geht  er  doch  soweit,  dass  er  behauptet, 
Maria  habe  Gott  gesaugt,  Gott  gewiegt,  Gott  Brei  und  Suppen  gemacht, 
s.  Schenken,  S.  316  (aus  Walch  XX,  S.  1191,  wo  sich  indessen  die  Stelle 
nicht  würilich  findet  [?]).  Auch  nach  Zwingli  ist  Christus  «von  der  reinen 
Magd  Maria  on  alle  sünd  geboren,  zudem  er  warer  mensch  glich  als 
warer  gott  ist.»  Auch  er  findet  nur  in  Christo  das  Heil,  Anfang  und 
Ende  aller  Seligkeit;  s.  Uslegung  des  S.Art.  (Werke  I,  S.  187).  Calvins 
Lehre  von  Christo  s.  inst.  lib.  II,  c.  12  sqq.,  besonders  c.  14  (gegen  Ser- 
vet).  Die  symb.  Schriften  schlössen  sich  auch  hierin  an  die  ökumeni- 
schen Syndjole  an:  Conf.  Aug.  p.  10.  Apol.  p.  50.  Art.  Smalc.  p.  303. 
Cat.  maj.  p.  493  sq.  Form.  Conc.  art.  8.  —  Conf.  Bas.  I,  art.  4.  Helv. 
II,  11.  Gall.  14.  Angl.  2.  Belg.  19.  Conf.  Rcmonstr.  8,  3.  u.  s.  w.  Da- 
uut  stimmen  auch  der  Catech.  rom.  I,  3.  8.  IV,  ö  scjq.  imd  die  griechi- 
schen Symbole. 

■^)  Ueber  den  (nicht  blos  zufälligen)  Zusammenhang  dieser  Differenz 
mit  dem  Sacramentsstreite  s.  i'orner  I.Ausg.  S.  1GG.  Schenkel  l,  S.  223Ü". 
Schweizer  II,  S.  291  ff.  Ebrard  II,  S.  635  ff.  Schneckenbiirger  a.  a.  O. 
S.  31.  Der  Unterschied  isl  der  zunächst,  dass,  wahrend  die  Reformir- 
ten  streng  bei  dei-  Lehre  von  zwei  Naturen  in  einer  Person  blieben  und 
deshalb  auch  Christum  seiner  (leiblichen)  Menschheit  nach  auf  den  Him- 
mel bcschrünklen,  die  Lutheraner  ein  reales  Uebergehen  der  einen  Na- 
lur  in  die  andere  (auf  der  Grundlage  der  damascenischen  Tzzpty^(6pr]at.<;] 
tiiid  die  darauf  gegründete  Ubiquitiit  des  Leibes  Christi  annahmen.  «Wo 
du  mir  Gott  hinsetzest  (sagt  Luther),  da  musst  du  mir  die  Mensdiheit 
mit  hinsetzen:  sie  lassen  sich  nicht  sondern  und  von  einander  trennen; 
es  ist  eine  Person  worden  urnl  sdieidet  die  Menschheit  nicht  so  von 
sich,  wie  Meister  Hans  seinen  liock  auszeucht  und  von  sich  legi,  wenn 
er  schlafen  gehet....  Die  Menschheit  ist  niiher  vereinigt  mit  Goll,  denn 
imsere    U.utl    mit    unserem    Fieisi'he  .    ja    niiher   denn    Lfib   und   Seel. » 
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Zwingli  half  sich,  um  bihlische  Slcllen,  welche  dieser  Vorslelluiiii  liiiu- 
stig  schienen,  zu  beseitigen,  mit  der  Alloosis ''^),  und  erklärt  .sich  dar- 
über so  (exegesis  euch,  ncgot.  Opp.  III,  p.  525):  Est  alicoosis,  quaiiluni 
huc  attinet,  desultus  vel  Iraiisilus  ille,  aut  si  niavis  permutatio,  qua  de 
altera  in  Christo  natura  loquentes  altcrius  vocihus  ulimur.  Ut  cum 
Christus  ait:  caro  mea  ve're  est  cibus,  caro  proprio  est  hununue  in  illo 
naturpe,  attamen  per  commutationem  h.  1.  pro  divina  ponitur  natura. 
Oua  rationc  onini  filius  Dei  est,  ea  ratione  est  aiiinue  cii)us. . .  Kursus 
cum  perhibet  hlium  familiäs  a  colonis  trucidandum,  cum  tilius  lamiliäs 
divinitatis  ejus  nomen  sit,  pro  humana  tarnen  natura  accipit,  sec.  enim 
istam  mori  potuit,  sec.  divinam  minime.  Cum,  inquam,  de  altera  na- 
tura praedicatur,  quod  alterius,  id  tandem  est  alloeosis  aut  idioniatum 
comnnmicatio  aut  commutatio.  Vgl.  wahrhafte  Bekennt,  der  Diener  der 
Kirche  von  Zürich,  1545  (bei  Winer  S.  68):  «Christi  wahrer  mensch- 
licher Leib  ist  (nach  der  Himmelfahrt)  mit  seiner  vernünftigen  mensch- 
lichen Seele  nicht  vergottet,  d.  i.  in  Gott  verwandelt,  sondern  allein 
verklärt  worden.  Durch  die  Verklärimg  wird  aber  das  Wesen  des 
menschlichen  Leibes  nicht  vertilgt,  sondern  demselben  nur  die  Schwach- 
heit abgenommen  und  der  Leib  herrlich,  glänzend  und  unsterblich  ge- 
macht» "**).  —  Conf.  helv.  II,  11 :  Non  doceraus,  veritatem  corporis  Christi 
a  clarificatione  desiisse,  aut  deificalam,  adeoque  sie  deificatam  esse,  ut 
suas  proprietates  quoad  corpus  et  animam  deposuerit  ac  prorsus  in 
naturam  divinam  abierit  unaque  duntaxat  substantia  esse  coeperit.  Vi:l. 
Conf.  Call.  -15.  Angl.  89  sqq.  Belg.  19.  u.  a.  Stellen  bei  Winer  S.  09. 
Heidelb.  Kat.  Fr.  47:  Ist  dann  Christus  nicht  bei  uns  bis  ans  Ende  der 
Welt,  wie  er  uns  verheissen  hat?  .\ntw.  Christus  ist  wahrer  Mensch 
und  wahrer  Gott.  Nach  seiner  menschlichen  Natur  ist  er  jelzunder 
nicht  auf  Erden,  aber  nach  seiner  Gottheit,  Majestät,  Gnad  und  Geist 
weicht  er  nimmer  von  uns.  Fr.  48:  Werden  aber  mit  der  Weis  die 
zwo  Naturen  in  Christo  nicht  von  einander  getrennet,  so  die  Mensch- 
heit nicht  überall  ist,  da  die  Gottheit  ist?  Antw.  Mit  nichten:  dann 
weil  die  Gottheit  unbegreiflich  und  ahenthalben  gegenwärtig  ist,  so  muss 
folgen,  dass  sie  wohl  ausserhalb  ihrer  angenommenen  Menschheit  und 
dennoch  nichtsdestoweniger  auch  in  derselben  ist  und  personlich  mit 
ihr  vereinigt  bleibt. 

Der  Gegensatz   gegen   die  rcformirte  Lehre  lindet  sich   in  der  For- 
mula  Concordiae  ausgesprochen,  //ase'sche  Ausg.  p.  707:  Postquam  Chri- 


Luther  nennt  (gr.  BokoiuiUi. ,  hei  Watch  XX,  S.  1180.  IlSh  die  Allöosis  dos  Teu- 
fels Larven,  und  die  alle  Welterniaclieriu ,  Frau  Vernuiifl,  ihre  Gro.ssinuUer; 
und  dann  S.  1182:  «Wir  voidauinion  und  \erlluch<'u  die  AUoosin  an  diesem 
Üil  l)is  in  die  Holle  hinein,  als  des  Teufels  ei^en  Kingehen.«  Slatl  Alhntsis 
will  Luther  lieher  das  Wort  Synekdoche  f;ebraueheii.  Aber  weder  Alloiisi> 
noch  Synekdoche  sollen  iimi  die  AUenthalhenheit  des  Leihes  Christi  unislos- 
sen,  S.  1 1SO. 

Aber  eben  gegen  diese  Vorstellung  von  einer  räumlichen  Aligeschlosseidieil 
de.s  Leibes  Christi  im  Himmel  bemerkt  Litlher  [Wnlcli  XX,  S.  1000),  es  sei  dies 
eine  kindische  Vorslellnng ,  «wie  man  den  Kindern  pflegt  furzuhihh-n  einen 
Gaukelhimniel,  darin  ein  gülden  Stuhl  siehe  und  Christus  neben  dem  \ater 
sitze  in  einer  Chorkappen  und  gülden  Krone,  gleich\%ic  es  die  Maler  malen,» 
wogegen  aber  Zuinrili  ernstlieh  protestirte.  ■'  ■     '  "" 
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stiis  non  comniuni  ralione,  ut  alias  quispiam  Sanctus  in  coelos  asceii- 
dit,  sed  ut  Apostolus  (Eph.  4,  10)  testatur,  super  omnes  c(jelos  asceii- 
dit  et  revcia  omnia  impiet  et  ubique  non  tantum  ut  Deus ,  verum 
etiani  ut  homo,  prsesens  dominatur  et  regnat  a  niari  ad  niare  et  usque 
ad  terminos  terrae,  quemadmoduni  olim  prophetae  de  ipso  sunt  vati- 
cinati  et  apostoli  (Marc.  16,  20)  testantur,  quod  Christus  ipsis  ubique 
cooperalus  sit  et  sermonem  ipsoriuu  sequentibus  signis  conlirnjavoril. 
—  Die  Rechte  Gottes  ist  allenthalben:  Non  est  cerfus  aliquis  et  circum- 
scriplus  in  coelo  locus,  sed  nihil  aliud  est,  nisi  omnipotens  Dei  virtus, 
qua;  coäluni  et  terrani  impiet.  —  Die  unio  pcrsonalis  besteht  (nach 
p.  768)  nicht  blos  in  der  Gemeinschaft  der  Benennungen,  sondern  sie 
ist  eine  wesenthche.  Auch  die  Form.  Conc.  verwahrt  sich  gegen  einen 
die  Naturen  vermengenden  Monophysitisnuis  (p.  778  u.  a.  a.  O.).  Man 
darf  sich  aber  die  unio  hypostatica  nicht  nur  äusserlich  mechanisch 
denken,  quasi  duse  illae  naturae  eo  modo  unitse  sint,  quo  duo  asseres 
conglulinantur ,  ut  realiter  seu  re  ipsa  et  vere  nullam  prorsus  commu  - 
nicationem  inter  sc  habeant  (p.  764) ;  aber  auch  die  Mittheilung  (effusio) 
der  göttlichen  Natur  an  die  menschliche  nicht  so,  quasi  cum  vinuni, 
aqua  aut  oleum  de  uno  vase  in  aliud  transfunditur  (p.  780).  —  Die  Ka- 
tholiken halben  die  Lehre  von  der  unio  hypostatica  nicht  angenommen, 
vielmehr  sich  ihr  entgegengesetzt.  So  Forer,  Gregor  de  Valentia  und 
Petav.  Vgl.  CoUa,  diss.  de  Christo  redemtore,  in  Gerh.  loc.  theolog. 
T.  IV,  p.  57. 

^)  Die  Christologie  bildet  den  Mittelpunkt  des  Schwenkfeldischen 
Systems.  Von  seinen  Schriften  sind  besonders  zu  vergleichen:  Ouaestiones 
vom  Erkantnus  Jesu  Christi  und  seiner  Glorien,  lööl.  —  Von  der  Speyse 
des  ew^igen  Lebens,  1547.  —  Vom  Worte  Gottes,  dass  kein  ander  Wort 
Gottes  sei,  eigentlich  zu  reden,  denn  der  Sohn  Gottes,  Jesus  Christus. 
• —  Er  verwahrt  sich  zwar  gegen  den  Vorwurf,  dass  er  die  Menschheit 
Christi  aufhebe,  meint  aber,  man  müsse  auch  Christi  menschliche  Natur 
in  ihrem  verklarten  Zustande  yöttlich  nennen.  Darum  ist  ihm  auch 
«das  Fleisch  Christi  nicht  creatürlich:  denn  es  ist  aus  Gott,  und  zwar 
nicht  nur  so,  wie  Gott  der  Schöpfer  alles  Leibhchen  ist,  sondern  in 
höherer  Weise;  denn  andere  Menschen  schalft  Gott  ausserhalb  seiner, 
aber  nicht  so  bei  Christo.»  Christus  ist  sonach  (auch  nach  seiner 
Menschheit)  der  naiürliche  Sohn  Gottes;  denn  «Gott  hat  dem  Menschen 
Christo  nicht  allein  sein  Wort  zugefugt,  und  das  Fleisch  damit  vereinigt, 
sondern  hat  ihm  auch  seine  Natur,  Wesen  und  Selbstständigkeit,  gött- 
liche Schatze  und  Reichthümer  bald  von  Anfang  an  herrlich  mitge- 
theilt»  (vom  Fleisch  Christi  S.  140  — -146.  Dorner  S.  207.  208).  «  Ahes, 
wodurch  Christus  Davids  Sohn  ist,  ist  verschlungen  und  abgelegt;  es 
ist  an  ihm  alles  göttlich  und  neu  worden«  (ebcnd.  S.  ^76.  Dorner  210). 
Gleichwohl  verwahrt  er  sich  gegen  die  Annahme  eines  doppelten  Lei- 
])es  Christi.  Er  will  nur  ein  Fleisch  Christi,  das  von  ihm  angenommene 
sterbliche  Fleisch  der  Maria;  Kaber  dies  sterbliche  Fleisch  ist  ihm  nicht 
das  Wesen,  sondern  nur  die  zeitliche  Gestalt  des  Fleisches  Christi 
im  Stande  seiner  Erniedrigung ;  jedoch  vermag  er  dies  nicht  zur  klaren 
Darstellung   zu  bringen.     Am  ehesten   werden   wir   seinen  Sinn   treffen, 
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wenn  toir  annehmen,  es  sei  nach  ihm  das  Fleisch  Christi,  obwohl  einer- 
seits aus  der  göttlichen  Natur,  andrerseits  aus  dem  Fleische  der  Maria, 
doch  dadurch  nur  eines,  dass  dasselbe  sich  nach  zwei  Seiten,  nämlich 
als  göttliches  und  als  menschliches ,  betrachten  lässtn  Dorner  a.  a.  0. 
« //i.  seinerringenden  üarstellung  darf  nicht  verkannt  werden  das  tcirk- 
lich  speculative  Element,  ivas  sich  in  dem  Versuche  zeigt,  tcie  Geschie- 
denheit des  Göttlichen  %ind  Menschlichen  zu  überwinde7in  ebond.  S.  213. 

^)  Darauf  deutet  die  Form.  Conc.  p.  8i8:  Chrisluiii  carnoni  et  saii- 
guineni  suum  non  c  Maria  virgine  assunisisse,  scd  de  cocio  atlulissc. 
Conf.  Belg.  art.  18.  Menno  nahm  dieses  anahaptisUsclie  Dogma  an 
[Schijn,  plen.  deduct.  p.  164).  Auch  Melchior  Hofmann  (-|-  1ö32)  hatte 
schon  Aehnliches  gelehrt.  Hofmann  urgirte  das  iyi^zro  im  Prolog ;  der 
Logos  nahm  nicht  hlos  menschliche  Natur  an;  er  ward  Fleisch;  daher 
die  Blasphemie:  maledicfa  sit  caro  Marise!  bei  Trechsel  S.  31.  33. 

^)  Vgl.  oben  §.  263  die  Trinitiitslehre,  dazu  Chrislianismi  restitutio, 
1553.  Schliissclburg,  calal.  Hjt-res.  hb.  XI.  <.f.  Michael  Servede,  können 
wir  sagen,  hat  die  Idee  Schwenkfelds  harmonischer  durchgeführt;  aber 

nicht   ohne   sie   icesentlich  zu   altertren Von  einer  pantheistischen 

Grundlage  ausgehend  konnte  er  sagen,  Christi  Fleisch  sei  Gott  consub- 
stantiell;  aber  dasselbe  konnte  er  iwn  Allem  sagen»  Dorner  S.  2tö. 
Gleichwohl  sagt  er's  nicht  von  allem.  «  Christus  allein  ist  ihm  der 
Sohn  Gottes  und  kein  anderer  darf  so  heissen»...  (ebend.).  Heisst  ihm 
doch  Christus  (im  Gegensatz  gegen  alle  andern)  naturalis  lilius,  ex  vera 
Dei  substantia  genitus  (de  trin.  I,  p.  13).  Bei  unbefangener  Betrachtung 
seiner  Lehre  wird  man  in  dieser  Theorie  doch  wohl  etwas  mehr  als 
«.einen  göttlichen  oder  religiösen  Schimmer»  {Dorner  S.  216)  über  die 
Person  Christi  ausgegossen  finden,  Avenu  man  auch'  zugeben  wird,  dass 
dieser  pantheistische  Unitarianismus  leicht  in  den  deistischen  überschla- 
gen konnte  (ebend.  S.  217). 

^)  Cat.  Rac.  p.  45:  Quaenam  sunt,  quse  ad  Christi  personam  referun- 
tur?  Id  solum,  quod  natura  sit  homo  verus,  ohm  quidem,  cum  in  ter- 
ris  viveret,  mortalis,  nunc  vero  imraortalis.  Pag.  46  (nach  der  letzten 
Revision")  wird  zwar  geleugnet,  dass  Jesus  «purus  et  vulgaris  homo» 
gewesen  sei;  gleichwohl  ist  er  von  Natur  blos  Mensch,  nichtsdesto- 
weniger aber  von  Anfang  seiner  Geburt  an  der  eingeborne  Sohn  Gottes. 
Die  Stelle  Luc.  \,  35  wird  hier  namentlich  urgirt.  Sehr  deutlich  Osto- 
rodt,  Unterr.  VI,  48:  "So  halten  wir  denn  dafür,  dass  die  essentia  oder 
das  Wesen  des  Sohnes  Gottes  nichts  anders,  denn  eines  Menschen  es- 
sentia gewesen  sei,  d.  i.  ein  wahrhaftiger  Mensch,  und  wissen  von 
keiner  andern  essentia  oder  Natur  in  ihm.  Nur  das  bekennen  wir  da- 
neben, dass  er  einen  andern  Anfang  denn  alle  andern  Menschen  ,  d.  i. 
dass  er  nicht  von  einem  Mamie,  sondern  von  Gott  selber  seinen  An- 
fang und  Herkommen  empfangen  und  bekommen  hat,  sintemal  ihn  die 
Jungfrau  Maria  vom  heil.  Geist,  d.  i.  durch  die  Kraft  Gottes,  empfan- 
gen hat,  um  welcher  Ursache  willen  er  auch  hat  Gottes  Sohn  sollen 
geheissen  werden.  Und  ist  derhalben  Gottes  Sohn,  ja  eingeborner  Sohn 
vom  Anfang  seines  Herkommens,  nachdemmal  Gott  nie  solcli  einen  an- 
dern Sohn   gehabt,   der  nacli    seiner   eisnen  Kraft  allein    im  Mullcrleib 
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enipfaiigpn  und  geboren  wiire;  ja  auch  Gottes  natürlicher  Sohn  kann 
er  um  derselben  Ursache  willen  genennet  werden,  sintemal  er  nidif 
adopliret,  noch  jemandes  anders  Sohn  zuvor,  sondern  allewege  Gottes 
Sohn  gewesen  ist.»  —  Ausser  der  übernatürlichen  Geburt  slaluiren  die 
Socinianer  auch  noch  besondere  wunderbare  Entzückungen  in  den  Him- 
mel. Cat.  Rac.  p.  146:  Qua  ratione  ipse  Jesus  ad  ipsius  divinaä  volun- 
latis  notitiam  pervenit?  Ea  ratione,  quod  in  ccelum  ascenderit  ibique 
palreni  suum  et  eam,  quam  nobis  annunciavit,  vitam  et  beatitatem  vi- 
derit,  et  ea  omnia,  quaj  docerc  deberet,  ab  eodem  patre  audierit:  a 
quo  deinde  e  ccelo  in  terram  dimissus,  spir.  sancti  immensa  copia  perfu- 
sus  fuit,  cujus  afflatu  cuncla,  qufe  a  jjatre  didicil,  prolocutus  est.  — 
Aiich  hier  wieder  der  ausserliche  Supranaturalismus,  der  sich  weniger 
vor  ilem  Wunder  scheut,  als  vor  dem  Myslerium,  weniger  vor  Oll'en- 
barungen,  die  Jesus  erhielt  und  loicdergab,  als  vor  der  einen  Offenba- 
rung Gottes  im  Fleische;  weniger  vor  einem  quasi  Gott  gewordenen 
Menschen ,  als  vor  einem  menschgewordenen  Gotte ! 

■'j  Schon  Luther  hatte  mit  der  kirchlich-orthodoxen  Auffassung  der 
Christologie  (wie  er  sie  aus  der  Hand  der  katholischen  Kirche  erhallen) 
auch  die  mystische  verbunden ,  wie  er  sie  der  Deutschen  Theologie 
verdankte.  Vgl.  Dorner  S.  193.  —  Ucber  die  Quäker  s.  Barclay,  apol. 
thes.  4  3,  2  p.  288  (b.  Winer  S.  71). —  Nach  Weigel  ist  Christus  der  gött- 
liche Geist  im  Menschen,  das  Wort,  die  göttliche  Idee.  Eine  Incarna- 
tion  dieses  Wortes  fand  schon  vor  Christus  statt  bei  Adam,  Abraham 
u.  s.  w.  Auch  er  nimmt  (wie  die  Quäker)  zwei  Leiber  Christi  an.  «Sein 
Fleisch  und  Blut  ist  nicht  aus  der  irdischen  Jungfrauen  oder  Adam, 
sondern  aus  der  ewigen  Jungfrauen  durch  den  heiligen  Geist,  und  die- 
ses ,  damit  wir  durch  dies  himmlische  Fleisch  geschaffen  würden  zu 
neuen  Creaturen,  dass  auch  xvir  hinfort  nicht  mehr  aus  Adam  von  der 
Erde  waren,  sondern  aus  Christo  vom  Himmel,  und  in  solchem  Fleische 
den  Himmel  besässen»...  Aber  dieser  göttliche  Leib  war  unsichtbar, 
unslerblich.  Damit  er  bei  uns  auf  Erden  wohnen  und  uns  nütze  sein 
könnte,  nahm  er  noch  dazu  einen  sichtijaren  Leib  an  der  Jungfrau 
Maria ;  « denn  wer  wollte  bei  der  Sonne  wohnen ,  so  sie  bei  uns  auf 
Erden  wäre?»  Aehnliches  bei  Jak.  Böhm  und  Poiret.  Ueber  erstem 
s.  Baur,  Gnosis  S.  59G — 604,  und  die  Stellen  bei  Wullen;  über  letzlern 
die  ausführliche  Darstellung  bei  Dorner  S.  231  ff.  Note  —  nach  Poircts 
economic  divinc  ou  Systeme  universel  etc.  V  Tom.  Amst.  1687.  Nach 
c.  XI  dieser  Schi'ift  nahm  der  (ideale)  Sohn  Gottes  schon  bald  nach  der 
Sch()[)fung  des  Mensclien,  noch  vor  dem  Fall  desselben,  Menschheit  an, 
und  zwar  fand  diese  Menschheit  so  statt ,  dass  der  Sohn  Gottes  aus 
Adam  seinen  Leib  und  eine  göKliche  Seele  nahm.  Ebenso  schreibt 
Poiret  Christo  schon  vor  der  Incarnation  in  Maria  nicht  blos  mehrfache 
Erscheinungen,  sondern  auch  menschliche  «emotions  und  Leiden»  zu, 
und  eine  nie  zu  ermüdende  Intercession  für  die  Menschen,  seine  Brü- 
der (hohepriesterliches  Amt).  In  Maria  aber  nahm  er  sterbliches  Fleisch 
an.  Le  corjis  de  Jesus -Christ  sc  revelant  de  la  chair  et  du  sang  de 
la  liienheureuse  Viei'ge ,  sera  aussi  peu  un  composö  de  deux  corps 
dillerents,  (lu'un  habit  blanc  et  lumineux  plonge  dans  un  vase  de  cou- 
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Icur  diargee  et  obscure,  oii  il  se  Charge  de  la  maliere,  qui  produil 
cedo  opacite,  ne  devient  [)niir  celä  im  hahit  doid)le  ou  deux  habils  au 
liou  d'uu.    (Vgl.  Schiveukfdd,  Note  3.) 


■        §.    267. 
}\'ei(cre  dogmalische  Ausbildung  und  innere  Slreili(jl:eilen. 
Schncchcnburrier  a.  ;i.  0. 

Der  locus  de  persona  Cliiisti  erliiell  dann  auch  in 
den  doij;nia( Ischen  Systemen  der  Lutheraner  und  der 
lleforniirten  ^)  seine  weitere  Ausbildung,  und  zwar  so. 
dass  lutherischer  Seits  drei  verschiedene  i^enera  der 
coninuuiicatio  idioniatuni  aufgestellt'')  und  mit  den  l)ei- 
den  Standen  der  Erhölumg  und  der  Erniedrigung  Chi"isti 
(status  exaltationis  et  inanitionis)  in  Verbindung  gebiacht 
wurden  ^).  Dazu  kam  noch  die  Aufstellung  von  drei 
Aemtern ,  dem  ])rophetischen ,  hohepriesterliclien  und 
königlichen  Amte  Christi  ^).  Auf  diese  Bestimmungen 
hatten  vorübergehende  Streitigkeiten  innerhalb  der  luthe- 
rischen Kirche  luitgewirkt,  >vie  die  der  Giessener  und 
der  Tübinger  Theologen  zu  Anfang  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  über  die  xsvtoaig  und  x^viing  der  gött- 
lichen Eigenschaften  ^),  und  die  um  ein  Jahrhundert  fi'ü- 
here  des  Aepinns  über  den  descensus  Christi  ad  in- 
feros  ^'). 

')  Der  Unlcrschicd  zwischen  Lutheranern  luid  Reformirten  ist  der, 
dass  a.  lutherischer  Seits  unlerschieden  wird  z\\ischMi  Menschwerdung 
und  Erniedrigung,  wahrend  bei  den  Reformirten  beides  in  einen  Re- 
gritr  zusammenfallt;  demnach  erscheint  /;.  die  Empfangniss  imd  Geburl 
des  Gotfmenschen  nach  den  Lutheranern  als  eine  Wiilcnslhat  des  letz- 
lern, der  irgendwie  schon  als  Gotlmensch  priiexistircnd  gedacht  wiid, 
wahrend  nach  den  Reformirten  nur  der  Xcyo?  aaapxo?  priiexistirt  und 
als  solcher  Menschheit  annimmt,  wodurch  eben  der  Gottmensch  ent- 
steht; c.  vermöge  der  unio  personalis  ist  nach  lutherischer  Lehre  der 
(jotimensch  aufgenonunen  in  das  Collegium  Irinilalis  und  hat  Theil  an 
allen  göttlichen  Eigenschaften,  wiihrend  nach  den  Reformirten  der  Logos 
auch  ausserhalb  der  gotlmenschlichen  Persönlichkeit  als  Irinitarischo 
Person  fortwirkt.  Dadurch  entstand  der  Schein,  als  ob  die  Reformirten 
eine  blosse  graliosa  inhal;ilatio  des  Losos  in  Christo  lehrlen.  widu'end 
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die  Lutheraner  dem  Vorwurf  dos  Doketlschen  nicht  entgingen.  Vgl. 
Schneckenbunjer  a.  a.  0.  und  die  folgenden  Noten. 

2)  \ .  Genus  idiomalicurn,  nach  welchem  die  beiden  Naturen  ihre  Be- 
stimmungen an  die  Person  mittheilen ,  so  dass  diese  beiderlei  an  sich 
hat.  2.  Genus  apotelesmaticum,  indem  die  Person  sich  an  die  Naturen 
mittheilt,  so  dass  Thätigkeilen,  die  zur  ganzen  Person  gehören  (wie  die 
erlösende),  nur  an  eine  Natur  übertragen  und  durch  sie  ausgeführt 
worden.  3.  Genus  auchematicum  (majestaticum),  gegenseitige  Mitthei- 
lung der  Naturen,  vermittelst  der  Miltheilung  ihrer  Eigenschaften.  Da 
ja  die  göttliche  Natur  von  der  menschlichen  nichts  empfangen ,  noch 
etwas  verlieren  kann,  so  kann  hier  nur  von  Mittheilung  göttlicher  Eigen- 
schaften an  die  menschliche  Natur  die  Rede  sein,  daher  der  Name  (von 
aÜ7^Yi|j.a\  —  Das  genus  idiomaticum  selbst  wurde  wieder  in  drei  species 
zerlegt:  a.  avTLSoaic  (alternatio);  b.  xoivwvia  tojv  '3t'M\;  c.  SStoTCOLTQat?. 
(Doch  über  das  Unlogische  und  Verfehlte  dieser  Eintheilung  s.  Huse, 
Hutter.  red.  p.  241.) 

^)  Hervorgerufen  durch  die  unter  Note  5  erörterte  Streitigkeit,  und 
von  den  sächsischen  Theologen  näher  bestimmt:  Status  exinanitionis 
(humiliationis)  est  ea  Christi  conditio,  in  qua  sec.  humanam  naluram, 
in  unione  personali  consideratam,  a  majostatis  divina?  perpetuo  usu 
abstinuit  atque  obedientiam  usque  ad  mortem  praestitit.  Status  exal- 
tationis,  quo  Christus  sec.  humanam  naturam,  dopositis  infirmitatibus 
carnis,  plenarium  divinte  majestatis  usum  obtinuit.  —  Die  refurmirten 
Theologen  bezogen  die  beiden  Status  einfach  auf  die  beiden  Naturen. 
Zum  Stand  der  Erniedrigung  gehört  nach  den  Lutheranern  die  Geburt 
Christi,  die  Beschneidung,  die  Unterwürfigkeit  unter  die  Eltern,  der  Um- 
gang mit  den  Menschen,  die  seiner  nicht  würdig  waren,  das  Leiden, 
der  Tod  und  das  Begräbniss;  zum  Stande  der  Erhöhung  der  descensus 
ad  inferos  (Art.  9  der  Concordienformel  gegen  Aepin  und  die  Reformir- 
ten;  s.  Note  6),  die  Auferstehung  vom  Tode,  die  Himmelfahrt  und  das 
Sitzen  zur  Rechten  Gottes.  —  Die  Reformirtcn  hingegen,  welche  die 
factische  Höllenfahrt  Christi  leugnen,  und  dieselbe  entweder  von  dem 
Seelenleiden  und  der  Höllenangst  verstehen  oder  sie  nur  für  eine  Be- 
zeichnung des  wirklich  eingetretenen  Todes  halten,  zahlen  den  soge- 
nannten descensus  ad  inferos  zum  Status  exinanitionis.  Vgl.  Schneclcen- 
burc/er  a.  a.  0.  die  2.  Ablh. 

'')  Das  munus  proph.  bezieht  sich  auf  das  Lehramt,  die  offenbarende 
Thatigkeit;  das  m.  sacerdotale  auf  den  Versöhnungstod  (s.  den  folg.  §.) 
und  auf  die  priesterliche  Fürbitte  (satisfaclio  et  intercessio) ;  und  das 
königliche  auf  die  (Jlrthidung  und  Regierung  der  Kirche  zunächst,  doch 
erslrockt  es  sich  auch  nnt  auf  die  Weltregierung,  daher  der  Unterschied 
zwischen  einem  Macht-  und  einem  Gnadenreiche  (und  dem  Himmel- 
reiche). Gerh. :  Regnum  potentiae  est  generale  dominium  super  omnia, 
videlicet  gubernatio  coeli  et  tcrr.T,  subjectio  omnium  creaturarum,  do- 
minium in  medio  inimicorum,  quos  reprimit,  coercet  et  punit.  Regnum 
gratia;  est  specialis  operalio  graliai  in  ecciesia,  videlicet  missio,  illunii- 
natio  ac  conservalio  apostolorum,  doctorum  et  paslorum,  coUcctio  ec- 
closiic  per  prtcdicationem  cvangclii   et   disi)onsationem  sacramentoruni, 
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regeiieratio  etc.  Rcgnum  gloriiB  conspicietur  in  resuscitatione  nior- 
tuorum  et  universali  judicio  ejusque  executionc.  Vgl.  Theod.  Thummius, 
de  triplici  Christi  officio ,  Tab.  1 627.  4.  üeber  die  verschiedene  Fas- 
sung bei  den  Reforniirten  s.  Schneckenburger  3.  Abth.  NamentUch  be- 
schränkten die  Reformirten  das  könighche  Amt  auf  das  rcgnum  gratiae. 
(Gebete  an  Christum.) 

^)  Die  Tübinger  (Luc.  Oslander,  Theod.  Thummius,  Melch.  Nicolai) 
nahmen  an,  dass  Christus  auch  wahrend  seiner  Erniedrigung  die  gött- 
hche  Alhiiacht,  Ailgegenwart  u.  s.  w.  besessen  und  diese  nur  verbor- 
gen habe;  die  Giessener  (Menzcr  und  FeucrbornJ  behaupteten,  er  habe 
sich  ihrer  freiwilhg  entaussert.  Das  Weitere  b.  Dorner  S.  i79fF.  Schrockh 
IV ,  S.  670  ff.  Vgl.  Thummii  Ta.nzL'iUiaiypy.cpiot.  sacra  ,  Tub.  -1 623.  4. ,  und 
Nicolai,  consideratio  theolog.  IV  quaestionum  controversarura  de  pro- 
fundissima  xsvwcret  Christi,  ibid.  4  622.  4. 

^)  Aepinus  (Job.  Hock,  -|-  '1553)  rechnete  bei  Anlass  einer  von  ihm 
herausgegebenen  Erklärung  des  \Q.  Psalms  (Francof.  1644)  die  Höllen- 
fahrt zu  dem  Stande  der  Erniedrigung  Christi,  indem  Chr.  an  seiner 
Seele  die  Strafen  der  Hölle  erlitten  habe,  während  der  Körper  im  Grabe 
geruht.  In  1  Pelr.  3,  -18.  -19  wollte  er  keine  eigentliche  Höllenfahrt  er- 
kennen, fand  aber  vielen  Widerspruch.  Siehe  Planck  V,  1  S.  251  ff. 
Schrockh  a.  a.  0.  S.  541  ff. 

§.    268. 

Die  Versöhnungslehre. 

"Weisie,  M.  Lutheriis ,  quid  de  consilio  mortis  et  resurrectionis  Christi  senserit, 
Lips.  184Ö. 

Wie  das  Gemeingut  der  protestantisch -katholischen 
Theologie  und  Christologie  auf  dem  Grunde  der  öku- 
menischen Symbole  ruhte,  so  hatte  auch  die  Versöh- 
nungslehre beider  Confessionen  die  anseimische  Satis- 
factionstheorie  zur  gemeinschaftlichen  Voraussetzung  ^), 
doch  so,  dass  (im  Zusammenhange  mit  dem  Uebrigen) 
die  thomistische  Fassung  der  Lehre  mehr  in  dem  Pro- 
testantismus, die  scotistische  (wenigstens  theilweise)  in 
dem  Katholicismus  hervortritt ').  Darin  aber  bildete  der 
Protestantismus  das  Dogma  weiter  aus  und  verfolgte 
es  bis  zu  seiner  Spitze,  dass  er  einmal  das  stellver- 
tretende Leiden  auch  auf  die  Uebernahme  des  göttlichen 
Fluches  (mors  aeterna)  ausdehnte  ^),  wogegen  die  katho- 
lischen Dogmatiker   protestirten  *);   und  dann,    dass  er 

Hagenbach  Dogniengosch.  H.  2.  Aufl.  24 
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neben  dem  leidenden  Gehorsam  Christi  auch  den  thä- 
tigen  hinstellte,  die  vollkommene  Erfüllung  des  Ge- 
setzes ^),  was  beides  mit  seiner  Rechtfcrtigungslehre 
zusammenhangt.  WUhrend  aber  so  der  orthodoxe  Pro- 
testantismus das  anseimische  Dogma  nach  der  einen 
Seite  hin  auf  die  Spitze  trieb,  um  es  nach  der  andern 
hin  zu  schwächen''),  löste  bereits  der  negirende  Ver- 
stand des  Socinianismus  und  ähnlicher  Richtungen  das 
ganze  Gewebe  desselben  dialektisch  auf  und  suchte  ihm 
auch  auf  exegetischem  Wege  die  biblische  Grundlage 
zu^  entziehen ").  Bei  diesem  atomistischen  Verfahren  ent- 
ging den  Socinianern  die  tiefere  Bedeutung  des  Todes 
Jesu,  in  welchem  sie  nur  theils  einen  zur  Nachahmung 
reizenden  MHrtyrertod,  theils  die  Bestätigung  der  gött- 
lichen Verheissungen ,  theils  endlich  den  nothwendigen 
Uebergang  zur  Apotheose  zu  erkennen  vermochten  ^). 
Zwischen  der  socinianischen  Vorstellung  und  der  ansel- 
misch-kirchlichen  suchte  der  Ärminianismus  die  Mitte  zu 
halten.  Vorerst  brachte  Grotius  durch  eine  spitzfindige 
Unterscheidung  der  BegrifTe  satisfactio  und  sohitio  und 
durch  die  Vorstellung  eines  von  Gott  willkürlich  sta- 
tuirten  Strafexempels  eine  unhaltbare  Modification  in  die 
anseimische  Lehre,  wodurch  diese  einerseits  ihren  ur- 
sprünglichen Charakter  einbüsste,  ohne  andrerseits  den 
socinianisch-zweifelnden  Verstand  zufrieden  zu  stellen  ^). 
Nach  Grotius  hoben  Curcellceus  und  Limborch  mit  den 
vor-anselmischen  Theologen  den  alttestamentUchen  Opfer- 
begriff wieder  heraus  ^°) ,  bei  dem  sich  die  arminiani- 
sche  Dogmatik  vorerst  begnügte,  und  womit  auch  die 
Socinianer  der  folgenden  Periode  sich  einverstanden  er- 
klarten ^^).  Die  Quaker  nehmen  zwar  mit  den  Ortho- 
doxen das  Factum  der  durch  den  Tod  Jesu  einmal  ge- 
schehenen Erlösung  an,  knüpfen  al)er  an  diese  einmal 
geschehene  crsic  Erlösung  die  sich  noch  immer  inner- 
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lieh  verwirklichende  zweite  Erlösung  an,  in  welcher  sie 
nach  ihrer  ganzen  Hcilsordniing,  und  der  der  Mystiker 
überhaupt,  das  eigentlich  erlösende  IMoment  erblicken  '-). 

')  So  sehr  Katholicismus  und  Protestantismus  aus  einander  jiplien  in 
Beziehung  auf  die  Ursachen  und  Folgen  des  Todes  Jesu  (Sünde  und 
Rechtfertigung),  so  wenig  difTeriren  sie  in  Beziehung  auf  ihn  selbst. 
(iDass  das  Leiden  oder  Verdienst  Christi  einen  unendlichen  objectiven 
Werth  habe,  ist  die  gemeinsame  Lehre  der  Protestanten  und  Kalholikenn 
Baur  S.  344.  Daher  finden  wir  auch  darüber  im  Anfange  wenig  Lehr- 
bestimmungen. <.i.Melanchthon  hat  auch  in  den  spätem  Ausgaben  seiner 
loci  theol.  die  Lehre  von  der  Satisfaction  nie  zum  Gegenstand  eines  eige- 
nen locus  gemacht,  nicht  einmal  ausdrücklich  hervorgehoben,  sondern 
alles  darauf  sich  Beziehende  unter  der  Lehre  vom  rechtfertigenden  Glau- 
ben begriffen.  In  demselben  Sinne  sind  auch  in  der  Augsb.  Conf.  und 
der  Apologie  derselben  die  den  Versöhnung stod  Christi  betreffenden  Stel- 
len abgefasst»  Baur  S.  289.  Vgl.  Aug.  Conf.  art.  3,  p.  10.  Apolog.  III, 
p.  93.  Indessen  fiel  Luther  auch  wieder  auf  die  altere  Vorstellung  zu- 
rück von  einem  Rechtshandcl  mit  dem  Teufel  und  einer  Ueberlistuni; 
desselben,  s.  die  Osterpredigt  v.  J.  1530,  den  Gommentar  zu  Hiob,  u. 
andere  Stellen  bei  M'eisse  a.  a.  0.  S.  29.  30;  wahrend  er  auf  der  an- 
dern Seite  über  Ansclm  hinausstrebte  und  namentlich  den  Begriff  der 
Genugthuung  als  unzureichend  erkannte  ( Tr«?c/t  IX,  S.  989),  vgl.  Schen- 
kel S.  237  ff.  (Ueber  das  Verhiiltniss  der  lutherischen  Lehre  zu  der 
Oslanders  s.  Weisse  S.  83  ff.).  Mehr  als  bei  Luther  und  Melanchthon 
tritt  bei  Zioingli  die  Genugthuungslehre  in  der  anselraischen  Form  in 
den  Vordergrund;  doch  zeigen  wieder  andere  Stellen,  dass  sie  auch 
Z.  innerhch  überwunden  hat,  vgl.  Schenkel  S.  245  ff.  Ja  ^die  strenge 
anseimische  Satisfaction  icill  nirgends  recht  im  reformirten  System  her- 
auskommen» Schiceizer  II,  S.  389,  und  Schneckenburger  a.a.O. 

'^)  Zwar  standen  auch  angesehene  Katholiken,  selbst  Bellarmin,  auf 
der  thoniistischen  Seite,  aber  doch  scheint  wieder  bei  ihnen  (nach  ein- 
zelnen Aeusserungen)  die  scotistische  Lehrweise  das  Uebergewicht  er- 
halten zu  haben.  Vgl.  Baur  S.  345  mit  S.  348.  Der  Unterschied  war 
auch  noch  uer,  dass  die  Katholiken  bei  der  durch  den  Tod  Jesu  ge- 
schehenen Genugthuung  nur  an  die  vor  der  Taufe  entstandene  Ver- 
schuldung, hinsichtlich  der  nach  der  Taufe  begangenen  Todsünden  aber 
blos  an  die  Tilgung  der  ewigen  Strafen  denken ,  so  dass  die  zeillichen 
Strafen  von  den  Christen  selbst  gebüsst  werden  müssen.  Auch  l)e- 
haupten  die  Katholiken  ein  überschüssiges  Verdienst  Christi,  wahrend 
die  Protestanten  darin  ein  Aequivalent  sehen.  Vgl.  Winer  S.  77  und  die 
dort.  Stellen  aus  den  Symbolen.  Endlich  hat  (nach  den  Katholiken) 
Christus  durch  sein  Leiden  auch  selbst  etwas  verdient,  was  indessen 
unter  den  Reformirten  ebenfalls  einige  annahmen  (z.  B.  Piscator).  S.  Baur 
S.  349.  550.  Unter  den  Protestanten  selbst  nähern  sich  die  Reformir- 
ten mehr  der  scotistischen  acceplilatio,  als  die  Lutheraner,  s.  Schnecken- 
burger a.  a.  0. 

24» 
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^)  Gerhard,  loc.  Iheol.  XVII,  2  c.  54:  Quornodo  enim  peccata  nostra 
vere  in  se  suscepisset  ac  perfectani  .satisfaclioneni  praeslitisset,  nisi  iram 
Dei  indi\iduo  nexu  cum  peccatis  conjunclam  vere  sensissel?  Quo- 
rnodo a  maledicio  legis  nos  redeinisset,  factus  pro  nobis  malcdiclum, 
iiisi  Judicium  Dei  irati  persensisset?  —  Auch  der  Ileidelb.  Katoch.  be- 
schrankt den  leidenden  Gehorsam  nicht  (wie  dies  noch  Anselm  gethan) 
auf  das  am  Kreuz  gebrachte  Opfer,  sondern  redet  Fr.  37  davon,  wie 
Christus  «die  ganze  Zeit  seines  Lebens  auf  der  Erden  den  Zorn  Gottes 
getragen».  Ebenso  urgirt  Fr.  ii-  das  Seelenleiden,  was  überhaupt  bei 
den  Reformirtea  mehr  hervortritt.     S.  Beckhaus  a.  a.  0.  S.  68.  69. 

*)  Bellarmin  erklärte  diese  Lehre  für  «eine  neue  unerhörte  Ketzerei». 
Baur  S.  348. 

'•')  Diese  obedientia  acliva  findet  besonders  in  der  Form.  Conc.  ihren 
Ort.  Ob  sie  früher  vorhanden  gewesen  und  in  welcher  Weise  ?  s.  Evang. 
KZ.  4834,  S.  523,  und  dagegen  ßaur  S.  297  Anm.:  <i  Selbst  der  belesene 
Ch.  W.  F.  Walch  bemerkt  in  der  comm.  de  obed.  Chr.  acliva  p.  50 : 
Quis  primus  hiijiis  formulce  fticrit  auctor ,  certe  cleßnire  non  audeo.» 
Baur  S.  301.  Vgl.  indessen  TFmse  a.  a.  0.  S.  52  ff.  Schenkel  I,  S.  267  ff. 
Form.  Conc.  p.  684:  Cum  enim  Christus  non  tantum  homo,  verum  Deus 
et  homo  sit  in  una  persona  indivisa,  tarn  non  fuit  legi  subjectus,  quam 
non  fuit  passioni  et  morti  (ralione  suse  personse)  obnoxius,  quia  domi- 
nus legis  erat.  Eam  ob  causam  ipsius  obedientia  (non  ea  tantum,  qua 
l'atri  paruit  in  tota  sua  passione  et  morte,  verum  etiam,  qua  nostra 
causa  sponte  scse  legi  subjecit  eamque  obedientia  illa  sua  implevit) 
nobis  ad  justitiam  imputatur,  ita  ut  Deus  propter  totam  obedienliam, 
quam  Christus  agendo  et  paUendo,  in  vita  et  morte  sua,  nostra  causa 
Patri  suo  coelesti  pra3stitit,  peccata  nobis  remittat,  pro  bonis  et  justis 
nos  reputet  et  salute  seterna  donet.  Pag.  686:  Propter  obedientiam 
Christi,  quam  Christus  inde  a  nativitatc  sua  usque  ad  ignominiosissi- 
mam  crucis  mortem  pro  nobis  Patri  suo  prseslitit,  boni  et  justi  pro- 
nuntlantur  et  reputantur.  Vgl.  p.  696.  Auch  in  der  reformirten  Kirche 
wusste  man  anfänglich  von  der  obedientia  act.  (als  besonderem  Moment) 
nichts.  Calvin  fasst  beides  zusammen,  s.  inst.  II,  16.  5  ff.  Vgl.  Baur 
S.  333.  Hingegen  stimmt  mit  der  Conc.-Formel  die  spätere  reformirte 
Form.  Consensus  überein  (gegen  Georg  Karg,  dem  nachmals  Piscator 
beitrat,  vgl.  den  folgenden  §.),  art.  15:  Spiritus  quoque  Dei  rotuudo  ore 
asserit,  Christum  sanctissima  sua  vita  legi  et  justitiee  divina?  pro  nobis 
satisfecisse,  et  pretium  iilud,  quo  emti  sumus  Deo,  non  in  passionibus 
duntaxat,  sed  in  tota  ejus  vita  legi  conformata  collocat. 

^)  Auf  die  Spitze  trieb  er  die  Lehre  durch  das  Hinzufügen  des  gött- 
lichen Zornes  und  der  Höllenstrafcn ,  schwächte  sie  aber  durch  die 
obedientia  activa,  indem  dadurch  das  erlösende  Moment  nicht  lediglich 
an  das  vergossene  Blut  und  die  ausgestandene  Marter  gebunden,  son- 
dern auf  das  ganze  Leben  verlheill  und  nur  im  Opferlode  concen- 
trirt  war. 

")  Schon  Seb.  Franck  und  Thamcr  schlugen  diese  Bahn  ein,  s.  Schen- 
kel I,  S.  254  ff.  Vorzüglich  aber  sucht  Orchino  in  seinen  Dialogen 
(Bas.  1563)   die  objoctive  Genuglhuungslehre  der  Kirche  in   einen  Act 
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subjectiver  Reflexion  zu  verwandeln ,  w  onadi  der  Mensch  eben  zur 
Einsicht  kommt  von  der  Geneigtheit  Gottes,  ihm,  wenn  er  die  Sünde 
bereut,  sie  zu  verzeihen,  s.  Schenkel  II,  S.  26ö.  2(56.  An  diese  Vor- 
gänger schliesst  sich  F.  Socinus  an  in  seinen  prselect.  tlieoi.  (bei  Baur 
S.  371  ff.].  Er  zeigte  da«;  Widersprechende  der  Begriffe  satisfactio  und 
reraissio  peccatorum.  Wo  genug  gethan  worden,  brauche  man  nicht 
mehr  zu  vergeben,  und  wo  etwas  zu  vergeben  ist  (Gnade  für  Recht 
ergehen  muss),  da  sei  nicht  genug  gethan  worden.  Eine  Schuld  wird 
entweder  erlassen  oder  eingefordert.  Sagt  man,  es  bezahle  ein  ande- 
i'er,  so  hat  die  geleistete  Zahlung  doch  denselben  Werth,  als  ob  sie 
vom  Schuldner  selbst  geleistet  wäre,  und  von  einer  Schenkung  kann 
dann  weiter  keine  Rede  sein.  Uebrigens  ist  es  mit  einer  Strafe  etwas 
anderes,  als  mit  einer  Geldforderung.  Sie  ist  etwas  rein  Personliches 
und  kann  nicht  von  einem  Subject  auf  ein  anderes  übergetragen  wer- 
den. Mit  dem  Leiden  eines  Unschuldigen  wurde  der  Gerechtigkeit  nicht 
Genüge  geleistet,  die  vielmehr  fordern  musste,  dass  der  Schuldige  ge- 
straft werde.  Der  Barmherzigkeit  aber  stand  es  frei,  ohne  dies  zu  ver- 
geben. Endlich  aber  ist  das,  was  Christus"  gethan  und  gelitten  hat, 
kein  wirkliches  Aequivalent.  Die  Sünder  hatten  den  ewigen  Tod  ver- 
dient, und  jeder  von  ihnen  hatte  ihn  für  sich  insbesondere  verdient. 
Christus  ist  aber  nicht  eines  ewigen  Todes  gestorben ,  und  auch  der 
zeitliche  war  nur  ein  Tod  (nicht  mehrere  Tode).  Auch  hatte  bei  Christo 
das  Leiden  und  Sterben  gar  nicht  den  Charakter  einer  Strafe,  sondern 
wurde  für  ihn  Uebergang  zur  Herrlichkeit.  Von  einem  thuenden  Ge- 
horsam kann  aber  darum  niclit  die  Rede  sein,  weil  Christus  als  Mensch 
diesen  selbst  Gott  schuldig  war,  und  auch  den  würde  nur  Einer  für 
Einen,  nicht  Einer  für  Alle  leisten  können.  —  Zudem  machte  Socin  (mit 
allen  Gegnern  der  protestantischen  Rechtfertigungslehre]  auf  die  (mög- 
lichen) unsittlichen  Folgen  aufmerksam.  —  Was  die  Exegese  betrifft,  so 
brauchte  sie  hier  weniger  willkürlich  zu  sein,  als  in  der  Christologie. 
Vgl.  Bmir  S.  391. 

^)  Die  posHiven  Bestimmungen  Socins  über  den  Tod  Jesu  sind: 
1.  das  gegebene  Beispiel.  Christ,  rel.  inst.  (bibl.  fr.  Pol.  T.  I,  p.  607); 
Christus  suorum  fidelium  servafor  est,  primum,  quia  sui  ipsius  exem- 
plo  illos  ad  viam  salutis,  quam  ingressi  jam  sunt,  pcrpotuo  tenendain 
movet  atque  inducit Quomodo  vero  suo  exemplo  jiotuisset  Chri- 
stus movere  atque  inducere  suos  tideles  ad  singularem  illam  probita- 
lom  et  innocenliam  perpetuo  retineiidam  ,  sine  qua  servari  nequeunt, 
nisi  ipse  prior  cruentam  mortem,  qua;  illam  facilc  couütatur,  gustasset? 
Indem  nun  die  Menschen  dies  Beispiel  nachahmen ,  werden  auch  sie 
von  der  Sünde  erlöst.  Prslect.  theoL  p.  ö9l  :  Tollit  peccata  Christus, 
quia  ad  poenitentiam  agendam,  qua  peccata  delentur,  coelestibus  iisque 

amphssimis  promissis  omnes  alUcit  et  movere  potens  est Tollit.. 

l)eccata,  quia  vitae  suaj  innocentissimre  exemplo  omnes,  qui  deplorala; 
spei  non  fuerint,  ad  justitise  et  sanctitalis  Studium,  peccatis  relictis  am- 
[»lectendum,  facillime  adducit.  Die  Erlösung  ist  j)sychologisch- mora- 
lisch vermittelt.  2.  Die  Bcsläligung  der  von  Gott  gegebenen  Verheissun- 
gen.  De  Jesu  Christo  servatore  P.  I,  c.  3  (bibl.  T.  II ,  p.  127):  ^lortuus 
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igitur  est  Christus,  ut  novuni  et  ;ieternurn  Dci  focdus,  cujus  ipse  inedia- 
tor  fuerat,  stabilirel  ac  conservarct.  Et  adeo  hac  ratione  divina  pro- 
niissa  confirmavit,  ut  Deum  ipsum  quodammodo  ad  ea  nobis  prx'standa 
devinxerit,  et  sanguis  ejus  assiduc  ad  patrem  clamat,  iit  promissoruni 
suorum,  qua?  ipse  Christus  nobis  ilUus  nomine  annunciavit,  pro  quibus 
confirmandis  suum  ipsius  sanguincni  fundere  non  recusavit,  meminissc 
vclit.  Vgl.  Cat.  Rac.  qu.  383.  Damit  hangt  auch  die  Vergewisserung 
der  Sündenvergebung  zusammen.  De  Christo  serv.  c.  13:  Morte  Christi 
scu  ejus  .supplicio  peracto  nemo  est ,  qui  Deum  nos  suprema  caritate 
amplexum  non  agnoscat,  eum  erga  nos  placatissimum  non  videat,  et 
jam  sibi  universa  delicla  condonata  esse  pro  certo  non  habeat.  3.  Das 
nothicendige  Mittel,  um  durch  die  Auferstehung  zur  Herrlichkeit  zu  ge- 
langen.    Cat.  Rac.  p.  205  (bei   Winer  S.  7i-):    Deinde  (mortuus  est) 

quod  per  mortem  pervenerit  ad  resurrcctionem,  ex  qua  maxima  oritur 
divina)  voluntatis  confirmatio  deque  nostra  resurrectione  et  vita5  a;terna? 
adeptione  certissima  persuasio.  —  Damit  hängt  dann  auch  das  Mitge- 
fühl zusammen,  das  er,  der  Erhöhte,  mit  den  Menschen  hat,  und  wo- 
nach er  ihnen  aushilft  vom  Tode  :  Christ,  rel.  inst.  p.  6G7 ;  de  Jesu 
Chr.  serv.  p.  433.  Vgl.  Baur  S.  410:  <i  Sofern  (nämlich)  Christus  die 
ihm  von  Gott  ertheilte  Macht  dazu  anioendet,  den  Menschen  Sündenver- 
gebung und  ewiges  Leben  zu  ertheilen,  ist  er  auch  nach  der  socin.  Lehre 
Hoherpriester ;  sein  hochpriesterliches  Amt  gehört  daher  ganz  der  über- 
irdischen Seite  seiner  Wirksamkeit  an,  und  ist  eben  daher  von  seinem 
königlichen  nicht  wesentlich  verschieden. i^  Vgl.  die  socin.  Symbole  bei 
Winer  S.  7k  75,  und  Flatt,  Beiträge  zur  christl,  Dogmatik  und  Moral, 
Tüb.  1792. 

^)  In  der  dem  F.  Socin  entgegengesetzten  Schrift:  Defensio  fidei  ca- 
tholicas  de  satisfactione  Christi,  1617  u.  ö.  (Auszüge  von  Joach.  Lange, 
1730.)  Grotius  geht  von  dem  jurid.  Satz  aus  (c.  2):  Punire  non  est 
actus  competens  parli  offensae,  qua  tali.  Zwar  kann  Gott  als  der  be- 
leidigte Theil  angesehen  werden,  aber  indem  er  straft,  straft  er  nicht 
quJi  pars  ofTensa  (sicut  jurisconsultus  canit  non  qua  jurisconsultus,  sed 
(juA  rausicus).  Das  Recht  zu  strafen  ist  vielmehr  ein  von  der  erhalte- 
nen Beleidigung  unabhängiges  Majcstälsrecht  Gottes.  Die  Strafe  hat 
einen  politischen  Zweck  (ordinis  nimirum  conservationem  et  exemplum): 
denn  niclit  darin  erweist  sich  die  Gerechtigkeit,  dass  einer  Beleidigun- 
gen rächt  oder  Schulden  eintreibt  (die  er  freiwillig  erlassen  kann), 
sondern  dass  er  das  Böse  straft.  Dass  aber  die  Strafe  in  gewissen 
Füllen  auch  an  einem  Unschuldigen  vollzogen  wird,  hat  nichts  zu  sagen; 
man  denke  an  die  Gesetze  anderer  Völker,  so  an  das  Decimiren  der 
nimischen  Legionen!  Nihil  ergo  iniquilalis  in  eo  est,  quod  Dens,  cujus 
est  suiiuna  polestas  ad  omnia  per  se  non  iujusta ,  nulli  ipse  legi  ob- 
noxius,  cruciadbus  et  morte  Christi  uti  voluil  ad  slatuendum  exemidum 
gravc  adversus  culpas  inunensas  nostrum  omnium ,  quibus  Christus 
erat  conjunctissiinus  natura,  regno ,  vadinioiiio  (c.  4  Ende).  Den  Ein- 
wurf des  Soc.  sucht  er  dadurch  zu  eiilkräftcn,  dass  er  zwischen  .satis- 
factio  und  solulio  unterscheidet.  Letztere  schliesst  allerdings  die  re- 
missio  aus,  weil  nach  ilir  keine  Forderung  mehr  stattfinden  kann,  son- 
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dorn  zwischen  Glaubi|.'er  und  Schuldner  alles  abgelhan  ist.  Nel»en  der 
salisfactio  aber  (im  Sinne  des  Grot. )  kann  immer  noch  eine  remissio 
stallünden  (c.  0,  6  p.  78).  \g,l.  Luden,  Hugo  Grolius  S.  100  ff.  Kvang.  KZ. 
1834,  Nr.  66.  Seiscn  (s.  oben  §.  180,  p.  118)  p.  30  sqq.  —  Mit  der  anseimi- 
schen Theorie  hat  die  des  Grotiiis  den  ausserlichen ,  juridischen  Zu- 
schnitt gemein,  aber  nicht  dieselbe  theologische,  ja  nicht  einmal  juri- 
dische Tiefe.  Sie  ruht  mehr  auf  politischen ,  als  streng  juridischen 
Vordersätzen,  und  hat  etwas  Despotisches  an  sich.  An  Ansolms  Theorie 
tritt  das  mittelalterlich  Antike,  an  der  des  Grotius  das  altfränkisch  Mo- 
derne hervor.  Letztere  befriedigt  weder  das  ahnende  Geftihl,  noch  den 
grübelnden  Verstand ,  wahrend  die  anseimische  Fassung  das  eine ,  die 
socinianische  das  andere,  wenn  auch  einseitig  und  unvollkommen,  doch 
mit  einigem  Erfolg  für  die  jedesmalige  Zeitstimmung,  geleistet  hat.  Gr. 
weist  zwar  den  Begriff  der  «Acceptilation»  zurück,  und  macht  ihn  (mit 
Unrecht)  dem  Socin  zum  Vorwurf,  und  doch  «giebt  es  keine  andere 
Theorie,  auf  ivelche  der  Begriff  der  Acceptilation  mit  grosserm  Recht 
seine  Anwendung  fände,  als  die  des  Grotius»  ßawr  S.  428.  i( Das  Haupt- 
moment (des  Todes  Jesu)  tvird  von  Grotius  loie  von  Socin  in  den  mo- 
ralischen Eindruck  gelegt,  loelchen  der  Tod  Christi  hervorbringt, 
nur  mit  dem  Unterschied ,  dass  dieses  moralische  Moment  von  Grotius 
negativ,  von  Socin  aber  positiv  aufgefassl  wird,  sofern  nach  Grotius 
die  moralische  Wirkung  des  Todes  Christi  in  der  Darstellung  der  mit 
der  Sünde  verbundenen  Strafe,  nach  Socin  aber  in  der  von  Christo  in 
seinem  Tode  bexoiesenen  moralischen  Gesinnung  besteht»  Baur  S.  431. 
432.  Ueber  das  Missverhaltniss,  in  welches  sich  die  Theorie  des  Gr. 
zur  (orthodoxen)  Christologie  setzt,  da  um  das,  was  er  will,  zu  leisten, 
durchaus  kein  Gotlmensch  nothig  war,  vgl.  ebend.  S.  433.  —  Der  So- 
cinianer  Crell  deckte  bereits  die  Schwachen  der  Grotius'schen  Theorie 
auf:  Responsio  ad  libr.  Hug.  Grotii,  quem  de  satisfactione  Christi  adv. 
Faustum  Socinum  Scnenscm  scripsil,  1623  (bibl.  fratr.  Pol.  T.  V,  p.  1  sqq.). 
Ueber  diese  Schrift  und  den  weitern  litterar.  Streit  s.  Baur  S.  438  fT. 

**)  Curcelkeus ,  rel.  Christ,  inst.  V,  19.  15  sqq.  führt  gegen  die  an- 
seimische Theorie  die  nundichcn  Gründe  an,  wie  Socin,  nur  dass  er 
den  Op/'trbegrifl'  mehr  heraushebt:  Non  ergo,  ut  vulgo  putant,  satis- 
fecit  Christus  ])atiendo  omnes  pojnas ,  quas  peccatis  nostris  meruera- 
nius:  nam  primo  istud  ad  sacrificii  ralionem  non  perlinet,  sacrificia 
enim  non  sunt  solutiones  debitorum ;  secundo  Christus  non  est  passus 
mortem  aeternam,  quae  erat  poena  peccato  debifa,  nam  paucis  tantuni 
horis  in  cruce  pependit  et  tertia  die  resurrexit.  Imo  etiamsi  mortem 
aeternam  pertulisset,  non  videtur  satisfacere  potuisse  pro  omnibus  totius 
mundi  i)eccatis:  haec  enim  fuisset  tantum  una  mors,  qufc  omnibus 
mortibus,  quas  singuli  pro  suis  peccatis  meruerant,  non  UMiuivaluisset. 
.\uch  Limborch,  apol.  thcs.  3,  22.  5  stützt  alles  auf  den  Begriff  des 
Opfers,  das,  nach  seiner  Definition,  nicht  eine  plenaria  satisfactio  pro 
peccatis  ist,  sondern  nur  die  Bedingung,  unter  welcher  eine  graluila 
peccati  remissio  erfolgt.  ...Voluatas  diviua  in  unica  hac  victima  ac- 
quievit.    Vgl.  Baur  S.  442  ff.  - 

1')  S.  Baur  S.  4ö1  Aum. 
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'2)  Barcl.  apol.  thes.VII,  2  (bei  TFmcr  S.  7ü.  Baur  S.  467  fl".).  Ueber 
die  übrigen  Mystiker:  Schivenlcfeld ,  Wcigel,  Böhme,  s.  Baur  S.  459  fl'. 
und  vgl.  die  §§.  über  Rechtfertigung  und  Heiligung. 


§.  269. 

Differenzen  innerhalb   der  lutherischen  und  reformirten  Kirche  und 
weitere  dogmatische  Ausbildung. 

In  der  lutherischen  Kirche  hing  die  Vorstellung 
Oslanders  von  dem  Leiden  Christi  zusammen  mit  seiner 
Ansicht  von  dem  Verhältnisse  der  Rechtfertigung  zur 
Heiligung.  Während  nämlich  nach  der  orthodoxen  Lehre 
es  die  gottmenschliche  Person  des  Erlösers  ist,  welche 
zum  Besten  der  Menschen  den  Tod  erleidet,  so  ist, 
nach  Oslander,  Christus  nur  nach  seiner  göttlichen  Natur 
unsere  Gerechtigkeit  geworden  ^).  Umgekehrt  behaup- 
tete Stancarus,  nur  die  menschliche  Natur  des  Erlösers 
habe  gelitten  -),  welche  Ansicht  von  den  Orthodoxen 
aller  drei  grössern  Confessionen  verworfen  wurde.  In 
der  reformirten  Kirche  erhob  sich  gegen  die  obedientia 
activa,  nach  dem  Vorgange  des  Lutheraners  Gßorg  Karg, 
Johann  Piscator,  welcher  behauptete,  dass  Christus  den 
thätigen  Gehorsam  von  sich  aus  schuldig  gewesen  ^). 
Im  Gegensatze  gegen  diese,  wie  gegen  die  sectirerischen 
Ansichten,  setzte  sich  indessen  in  beiden  Kirchen  die 
Satisfactionslehre  im  schulgerechten  Begriffe  fest,  und  er- 
hielt auch  ihre  formelle  Ausbildung.  Ihre  Stelle  nahm 
sie  im  System  gewöhnlich  ein  in  der  Christologie  bei 
den  drei  Aemtern  Christi  (als  hohepriesterliches  Amt) 
und  bei  der  Rechtfertigung,  nach  den  Lutheranern  als 
die  causa  meritoria,  nach  den  Reformirten  hingegen  als 
die  causa  insfrumentalis  derselben*). 

')  Conf.  M.  3,  p.  93:  Diserte  et  clare  respondeo,  quod  sec.  divinam 
suam  naturam  sit  nostra  juslitia  et  non  sec.  humanani  naturam,  quam- 
vis  hanc  divinam  jusliliani  extra  ejus  humanam  naturam  non  possumus 
invcnirc,   consequi   aut  apprchcndeie ;    verum  cum   ipse   per  fldem  in 
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nobis  habitat,  tum  affert  suam  justitiain,  qufc  est  ejus  divina  natura, 
secum  in  nos,  quie  deinde  nobis  eliam  iniputatur  ac  si  cssel  noslra 
propria  ,  immo  et  donatur  nobis  nianatque  ex  ipsius  humana  natura 
tamquam  ex  eapite  etiam  in  nos  tamquam  ipsius  mcnibra.  Vgl.  Schen- 
kel 1,  S.  300  fF.  305  ff.  lieber  die  Verwandtschaft  seiner  Lehre  mit  frü- 
hern Vorstellungen  von  dem  mystischen  Körper  Christi  vgl.  Baur  S.  327. 
328.  Ueber  ähnliche  Ansichten  Calvins,  der  gleichwohl  den  Osiander 
auf  das  heftigste  bekämpfte,  ebend.  I,  S.  331  ff.  Schenkel  II,  S.  369. 
(Aufs  crasseste  fasste  unter  den  Gegnern  Oslanders  Murlin  die  Erlösung 
auf,  die  er  ganz  naiv  dramatisch  darstellte,  Schenkel  II,  S.  367.) 

-)  Francisc.  Slancarus  aus  Mantua  (-|-  Vol'i-  in  Polen).  Die  Meinung 
des  Stancarus  wurde  alsNeslorianismus  sowohl  von  Protestanten  (Form. 
Conc),  als  Katholiken  [Bellarmin)  verwoi'fen,  s.  Baur  S.  31-7.  Auch  Calvin 
schrieb  gegen  ihn.  NgX.Wigand,  de  Slancarismo  etOsiandrismo,  lüSö.  4. 
Schlüsselb.  cat.  haer.  üb.  IX. 

2]  Joh,  Piscator  war  reformirter  Theolog  zu  Herborn  am  Ende  des 
16.  und  Anfang  des  17.  Jahrhunderts. —  A'a''f/ iParsinionius]  hatte  seine 
Meinung  1363  bekannt  gemacht,  aber  4570  wieder  zurückgenommen. 
Vgl.  Walch,  Einl.  in  die  lleligionsstr.  d.  evang.-luther.  Kirche,  Tbl.  IV, 
S.  360  ff.  Baur  S.  352  ff. 

^)  Vgl.  die  Lehrbücher  der  kirchl.  Dogmatik;  de  Wette  S.  156.  157. 
Schneckenburyer  a.a.O.  Schweizer  II,  S.  389. 

•  Während  die  auf  der  anselmischen  Theorie  ruhenden  Vorslellungen  forlwiilireiid 
die  Er.scheinung  Chri.sti  in  der  Menschheit  abhängig  machten  von  der  Sunde, 
waren  es  Osiander  xiwA  die  Socinianer,  nach  welchen  Cliristus,  anch  olinc  Rück- 
sicht auf  die  Sünde,  dennoch  erschienen  wäre.  Namentlich  hat  Osiander  die- 
sen Gegensland  in  einer  besondern  (sehr  selten  gewordenen)  Schrift  behan- 
delt: An  Filius  Dei  fuerit  incarnandus,  si  pcccatum  iion  introivisset  in  mun- 
dum?  Königsb.  1550.    Vgl.  Schlüsselb.  cat.  lib.  VI,  p.  48  sqq.    ßaur  S.  329.    , 


§.  270. 

Lehre  von  der  Taufe. 
J.  W.  F.  Hößing,  das  Sacrament  der  Taufe,  Erlangen  l&iö. 

Zu  den  Lehren,  in  welchen  die  Katholiken  und  Pio- 
testanten,  im  Gegensatz  gegen  die  kleinern  Rehgions- 
parteien  und  Seelen,  eine  gewisse  Uebercinstinimung 
bewahrten,  gehört  auch  die  Lehre  von  der  Taufe  ^); 
denn  so  sehr  auch  der  Taufritus  bei  Katholiken,  Luthe- 
ranern und  Reformirten  ein  verschiedener  ist  -),  und  so 
verschieden  auch  die  Ansichten  über  die  Wirkungen  dei- 
Taufe  sind,  sofern  dabei  an  die  Eiijsünde  und  an  das 
Schicksal   der   vor   der  Taufe   gestorbenen  Kinder   ge- 


378  Vierte  Periode.    Spcc.  DG.    2.  Klasse.    2.  Abscliu. 

daclit  ^)  oder  auf  die  Glaubeusfühigkcit  des  Täuflings 
und  den  Grad  der  Taufgnade  gesellen  wird  *),  so  herr- 
sclien  doch  liljer  das  Weseti  der  Taufe  dieselljcn  Grund- 
ansichten, indem  1.  gegen  die  Quäker  ihre  Nothwen- 
digkeit  überhaupt  ^),  2.  gegen  die  Socinianer  ihr  sacra- 
raentlicher  Charakter^'),  und  vorzügUch  3.  gegen  die 
Wiedertäufer  (Mennoniten)  die  Notliwendigkeit  der  Kin- 
dertaufe ')  von  Protestanten  und  Kathohken  gleiclimässig 
festgehalten  wird.  Endlich  muss  auch  die  katholische 
Kirche,  ihrer  Ansicht  von  der  Ketzertaufe  gemäss,  die 
von  Protestanten  verrichtete  Taufe  als  gültig  anerken- 
nen, während  hinwiederum  die  Piotestanten  die  katho- 
lische Taufe  von  jeher  als  eine  christliche  respectirten 
und  sich  nie  haben  einfallen  lassen,  die  zu  ihrer  Con- 
fession  übertretenden  Katholiken  wieder  zu  taufen  ®). 

')  uVon  allen  Sacramcnten  ist  die  Taufe  dasjenitje,  über  loelches  die 
katholische  Kirche  von  jeher  sich  mit  der  protestantischen  am  leichtesten- 
vereinigen  konnte,  und  am  wenigsten  nölhig  gehabt  hätte,  die  etica  noch 
stattfindende  Divergenz  in  einigen  Nebenpunklen  durch  besondere  Er- 
klärungen darüber  festzuhalten  ^^  Tl/ar/i.  Syrnb.  I,  S.  449.  Auch  die  Re- 
formatoren hatten  erklärt,  dass  unter  allen  Sacramenten  die  Lehre  von 
der  Taufe  noch  am  wenigsten  verfälscht  und  die  Erscheinung  und  Ge- 
stalt der  Taufe  selbst  am  wenigsten  von  allen  durch  fremdartige  Ge- 
bräuche entstellt  und  überladen  sei.  Lutheri  Opp.  lat.  Jen.  T.  II,  p.  284 
(bei  Marh.  a.  a.  0.) 

^)  So  der  Gebrauch  des  Chrisma,  des  Salzes,  und  die  lactis  et  mel- 
lis  degustatio,  sammt  andern  Ceremonien  bei  den  Katholiken,  der  Exor- 
cismus  bei  den  Lutheranern  u.  s.  f.  S.  die  Archäologie.  Ueber  die 
Gebräuche  der  Griechen  ebend.  «Des  Wassers  halb»  sa^i  Zwingli  (vom 
touf:  Werke  II,  \  S.  299)  «neme  man  gut  frisch  ungezoubrct  wasser; 
dann  Johannes  hat  im  Jordan  getouft ;  so  muss  man  den  bischofen  nit 
so  vil  um  jr  salb  geben.»  Gleichwohl  erhielt  sich  auch  in  der  protest. 
Kirche  viel  Aberglauben  in  Betreff  des  Taufvvassers.  Vgl.  Gerh.  loci  thcol. 
XXI,  c.  8.  §.'170.' 

')  Vgl.  §.  246.  Nach  der  katholischen  Lehre  wird  die  Erbsünde 
selbst  ausgetilgt,  und  es  bleibt  nach  der  Taufe  nur  noch  die  concu- 
piscentia  als  lex  foinilis  in  dem  Getauften  zurück,  die  aber  keine  Sünde 
ist;  die  Protestanten  aber  nehmen  an,  dass  die  Erbsünde  auch  in  dem 
Getauften  bleibe  (wie  denn  auch  die  Begierde  schon  Sünde  ist  vor  dem 
protestantischen  Gewissen),  jedoch  wird  sie  nicht  mehr  imputirt.  Vgl. 
Conc.  Trid.  sess.  V,  5,  und  dagegen  Apolog.  Aug.  Genf.  p.  5G  (wei- 
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tcrc  Stellen  hei  Wincr  S.  (ii);  vorzUiilich  aiali  CaUin,  iiislit.  IV,  c.  lö, 
§.10  sqq.  Wegen  der  Verdamniniss  der  nitlit  gekiuften  Kinder  s.  ITmer 
S.  131  ff. 

^)  Wahrend  die  Lutheraner  nach  dem  Vorgange  Luthers  (s.  Schenkel 
I ,  S.  440  ff.)  einen  wirküchen  Glauben  von  Seiten  der  Kinder  statuiren 
und  somit  die  Taufgnade  oljjcctiv  fassen,  begnügen  sich  die  Reformir- 
tcn  damit,  dass  die  Kinder  einstweilen  durch  die  Taufe  in  den  Bund 
Gottes  aufgenommen  werden,  auch  wenn  von  ihrer  Seite  noch  kein 
Glaube  vorhanden  ist.  Vgl.  lutherischer  Seits  Gerh.  loci  theolog.  XXI, 
c.  8,  §.222:  Quamvis  T£y.,ut^pta  et  effectus  lidei  in  infantibus  non  ita  in 
oculos  et  sensus  externos  incurrant,  ut  fidoi  in  adultis,  non  tamen  ob 
id  onmes  fidei  fructus  in  infantibus  sunt  negandi,  cum  scriptura  ipsis 
tribuat  Dei  laudem  (Ps.  8,  3),  Dei  Cognitionen!  (I  Job.  2,  14),  victoriam 
mundi  (c.5,  4),   quos  esse  lidei  fructus  et  bona  opera,   nemo  inlicias 

iverit Arbor  bona   in   media   hyemc   non   destituitur  proprielalc 

bonos  fructus  proferendi,  quamvis  exterius  id  non  appareat:  et  nos 
üdem  infantibus  ex  eo  negabimus,  quod  externos  ejusdem  fructus  non 
proferant?  Ut  in  seminibus  et  surculis  arborum  res  se  habet,  quam- 
quam  non  ferunt  fructus,  tamen  inest  eis  vis  et  natura,  ut  fructus  suo 
tempore  producant :  sie  infantum  Ikles  evi'pysiav  cxteriorem  suo  tem- 
pore exserit  et  fert  fructus  Dco  placentes.  —  Dagegen  die  Reformir- 
ten,  z.  B.  Musculus  p.  336:  Infantulos  habere  fidem,  non  probare  pos- 
sumus,  nee  satis  est  occultam  habere  fidem,  sed  üdei  professio  re- 
quiritur,  quse  corte  Ulis  trüjui  non  potcst.  VHrimja,  aphorism.  p.  250: 
Baptizandi  sunt  fidelium  infantes,  quia  justa  praesumtio  est,  quod  a 
Spirilu  S.  ut  haereditas  Christi  occupati  sint  et  suo  tempore  vere  sint 
credituri.  VgL  Schiceizer  II,  S.  620. 

^)  Vgl.  oben  bei  den  Sacramenten  §.  258  Note  6. 

^]  Den  Socinianern  ist  die  Taufe  blosser  Einweihungsritus.  Zwinyli 
bleibt  auch  hierin  hinter  den  spatern  Bestimmungen  der  reformirten 
Kirche  zurück.  Nach  der  Conf.  ad  Carol.  V.  hat  ihm  die  Taufe  auch 
nur  die  significative  Bedeutung  von  der  Aufnahme  in  die  Kirche.  Non 
quod  baptismus  rem  pra3stct,  sed  ut  rem  prius  pra?stilam  multitudini 
testetur.  Vom  touf  (Werke  II,  1  S.  301):  «Die  seel  mag  kein  dement 
oder  üssei'lich  ding  in  diser  Welt  reinigen ,  sunder  reinigung  der 
seel  ist,  der  einigen  gnad  Gottes.  So  folgt,  dass  der  touf  kein  sünd 
abwaschen  mag.  So  er  nun  nit  abwaschen  mag,  und  aber  von  Gott 
ist  yngesetzt,  so  muss  er  je  ein  pfUchlzeichen  syn  des  Volks  Gottes 
und  sust  nüts  anders.»  Die  socin.  Symbole  s.  bei  Winer  S.  128.  An- 
nähernd daran  die  Arminianer  und  Mennoniten,  welche  in  ihr  nur  eine 
sinnbildliche  Mitthcilunp;  der  Gnade  sehen,  ebend.  S.  129.  Ganz  anders 
Luther  in  der  Poslille  III,  34  {]\'ak-h  Xll ,  S.  714):  «Und  wird  also  das 
Blut  Christi  kraftiglich  in  die  Wassertaufe  gemenget,  dass  man  sie  nun 
also  nicht  soll  ansehen  noch  halten  für  schlecht  lauter  Wasser,  sondern 
als  schein  gefärbet  und  durchrülhet  mit  dem  Iheucrn  rosenfarben  Blute 
des  lieben  Heilandes  Christi.»  (Den  Umstand,  dass  Blut  und  Wasser 
aus  Christi  Seite  geflossen,  deutet  er  auf  die  Taufe,  wahrend  andere 
CS  auf  das  Abendmahl  bezogen.)   Vgl.  auch  den  gr.  Katechismus:  «Also 
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fasse  nun  den  Unterschied,  dass  viel  ein  ander  Ding  ist  Taufe  denn 
alle  andere  Wasser,  nicht  des  natürlichen  Wesens  halben,  sondern  dass 
hie  etwas  Edleres  dazu  kommt,  denn  Gott  selbst  seine  Ehre  liinein- 
setzet,  seine  Kraft  und  Macht  daranlegt.  Darum  ist  es  nicht  allein  ein 
natürlich  Wasser,  sondern  ein  gottlich,  himmlisch,  heilig  und  seHg 
Wasser,  und  wie  man's  mehr  loben  kann,  alles  um  des  Wortes  willen, 
welches  ist  ein  himmliscii  heilig  Wort ,  das  niemand  genug  preisen 
kann«  u.  s.  w.  Gegen  eine  rein  physische  (magische)  Verbindung  der 
göttlichen  Gnade  mit  dem  Wasser  bemerkt  indessen  Joh.  Gerhard,  loci 
theol.  XXI,  c.  7,  §.  122:  Nee  dicimus,  quod  aqua?  vis  regenerandi  tam- 
quam  subjecto  cpuaixws  inhaereat,  aut  quod  naturali  quacunque  ratione 
et  vinculo  quodam  insolubili  gratia  Spiritus  Saiicti  ei  sit  adligata,  sed 
sacramentaH  niyslerio  vim  illam  huic  sacramento  ex  ordinatione  divina 
6pYavty.co?  et  U7i£p9ijjtx.cüi;  ad  salutem  credenlium  conjunctam  esse  di- 
cimus *). 

■'j  Die  Wiedertäufer  gingen  hier,  Avie  die  Reformatoren,  von  dem 
formalen  Schriftprincip  aus.  Sie  leugneten,  dass  die  Kindertaufe  in  der 
heil.  Schrift  geboten  sei ;  die  Reformatoren  behaupteten  es,  obwohl  die 
von  ihnen  angeführten  Stellen,  Marc.  '10,  iö.  1  Cor.  IG,  -15.  Act.  16,  4-3, 
nicht  stichhaltig  sind.  S.  Zivingli's  Schrift  «vom  touf,  vom  widertouf 
und  vom  kindertouf»  (Ausg.  von  SchiiUhess  II,  2  S.  230),  womit  die  lat. 
Schrift  «in  Catabaptistarura  strophas  elenchus»  zu  vergleichen.  (Zwingli 
unterschied  zwischen  der  Geistestaufe  und  der  Wassertaufe.  Je  mehr- 
er in  der  letzlern  einen  äussern  Ritus  erkannte,  desto  weniger  konnte 
er  Bedenken  tragen,  sie  den  Kindern  zu  ertheilen.)  Zwingli,  und  mit  ihm 
Calvin  und  die  Reformirten  überhaupt,  brachten  besonders  die  Kinder- 
taufe mit  der  Beschneidung  zusammen.  Zw.  a.  a.  0.  S.  297 :  «Die  bschny- 
dung  ist  ein  zeichen  des  gloubens  gewesen  (Rom.  4,  \\)  und  ist  den 
kinden  ggeben.  Nun  ist  der  touf  anstatt  der  bschnydung;  sosoll  und 
mag  er  oueh  den  kinden  ggeben  werden.  Diser  Syllogismus  thut  jnen 
(den  Wiedertäufern)  seer  wee  im  magen  ,  mögend  jn  nit  verdöwen, 
darum  dass  er  so  starke  kraft  hat  us  Gottes  wort. »  —  Die  katholischen, 
lutherischen  und  reformirten  Symbole  s.  bei  Winer  S.  130.  Dazu  noch 
Luthers  gr.  Kalech.  «...Dass  die  Kindertaufe  Christo  gefalle,  beweiset 
sich  genugsam  aus  seinem  eigenen  Worte,  nämhch  dass  Gott  derer 
viele  heilig  machet  und  den  heil.  Geist  gegeben  hat,  die  also  getauft 
sind,  und  heutiges  Tages  noch  viele  sind,  an  denen  man  spüret,  dass 
sie  den  heil.  Geist  haben,  beide  der  Lehre  und  des  Lebens  halber.... 
Wo  aber  Gott  die  Kinderlaufe  nicht  annähme,  würde  er  deren  keinem 
den  heil.  Geist  geben.  Summa,  es  müsste  so  lang  Zeit  her  bis  auf  die- 


*)  Rit^enlliüinlich  fasst  Oslander  die  Bodeutimc;  des  Wassers  auf.  Es  symbolisirt 
iliin  da.s  GfSRtz.  Gloiclnvic  da.s  Wort  des  Gesetzes  dem  Menschen  GoUcs  Zorn 
eiolTnot ,  also  auch  das  Wasser.  Der  Mensch  orhelit  und  erkaltet  am  Leibe, 
wenn  er  ins  Wasser  kommt,  wie  er  im  Gemülh  ob  dem  Gesetz  orsohricki, 
erbebt  und  erkaltet.  Aber  wie  das  Gesetz  den  Menschen  nicht  lodtel ,  dass 
er  verderben  soll ,  so  tauft  man  den  Menschen  auch  nicht ,  dass  er  ertrinken 
soll,  sondern  man  zieht  ihn  wieder  heraus  und  lasst  ihn  leben  (Rom.  6,  3.  7). 
Vf?!.  Hi'herh  in  den  Sind.  u.  Krit.  1Rii.  S.  iU8. 
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sen  Tag  kein  Mensch  auf  Erden  ein  Christ  sein Weil  ....die  heil. 

cliristiiche  Kirche  nicht  untergehet  bis  ans  Ende  der  Welt,  so  müssen 
sie  bekennen,  dass  solche  KindcM-taufe  Gott  gofallii;;  soi....  Dies  ist  fast 
der  beste  und  stärkste  Beweis  für  die  Einfältigen  und  Ungelehrten, 
denn  mau  wird  uns  diesen  Artikel:  ich  glaube  eine  heihge  christliche 
Kirche,  die  Gemeine  der  Heihgen  u.  s.  w.  niclit  nehmen  noch  umstos- 
sen.»  —  Die  Ansichten  der  spätem  lutherischen  und  reformirten  Dog- 
matiker  [über  den  Glauben  der  Kinder,  nach  Matth.  18,  6,  und  über 
Verantwortlichkeit  der  Pathcn]  s.  bei  de  Wette  8.-179.  -180.  —  Die  So- 
cinianor  und  Arminiancr  billigen  die  Kindertaufo  gleichfalls,  obwohl  sie 
sie  nicht  für  durchaus  nothwendig  halten;  vgl.  ^Viner  S.  132.  Labadie 
und  seine  Anhänger  verwarfen  nach  strenger  Consequenz  nicht  uur  die 
Kindertaufe  als  solche ,  sondern  überhaupt  die  Taufe  eines  jeden  noch 
nicht  Wiedergebornen ,  sei  er  gross  oder  klein;  siehe  Arnold  Tbl.  11. 
B.XVII,  C.  21,  §.17. 

^)  Vgl.  Winer  S.  -133,  Anm.  i.  Die  Praxis  einiger  fanatischen  Prie- 
ster zur  Zeit  der  Reformation  wich  hierin  freilich  von  den  Grundsätzen 
der  eigenen  Kirche  ab.  Die  Mennoniten  tauften  erst  die,  die  zu  ihnen 
übertraten,  wieder;  nachher  horte  dieser  Gebrauch  auf.  Auch  die  La- 
badisten  tauften  solche  nicht  wieder,  die  als  Kinder  waren  getauft  wor- 
den {Arnold  a.  a.  0.).  Bei  einigen  Schwärmern  fand  die  Wiederholung 
der  Taufe  immer  wieder  statt. 


Eschatologie. 

Rücksichtlich  der  letzten  Dinge  ^)  endlich  fand  (mit 
Ausnahme  der  Lehre  vom  Fegfeuer,  §.  261)  eine  bei- 
nahe vollkommene  Uebereinstimmung  zwischen  Katho- 
liken imd  Protestanten  statt,  und  auch  die  kleinern  Re- 
ligionsparteien schliessen  sich  im  Ganzen  an  dieselben 
Erwartungen  der  Wiederkunft  Christi  zum  Gericht  und 
der  Auferstehung  der  Körper  an,  und  wenn  auch  die 
Vorstellungen  von  Seligkeit  und  Verdammniss  sich  nach 
den  verschiedenen  Glaubensw^eisen  verschieden  modifi- 
cirten-),  so  wurde  doch  darüber  nichts  Symbolisches 
festgesetzt  ^).  Calvin  widersetzte  sich  der  Psychopan- 
nychie ,  die  von  einigen  Wiedertäufern  aufgewärmt 
wurde  ^),  und  die  helvetische  Confession  verwarf  aus- 
drücklich den  Satz,  dass  abgeschiedene  Geister  auf  Er- 
den wieder  erscheinen  könnten  ^).    Die  fanatischen  IMei- 
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niingen  der  Wiedertäufer  von  der  Wiedcrbringiing  aller 
Dinge  und  dem  Chiliasmus  wuiden  protcstantisclier  Seils 
verworfen '').  Indessen  tauchten  die  cliiliastisclien  Mei- 
nungen auch  hier  und  da  in  der  protestantischen  Kirche 
wieder  auf  und  fanden  in  der  Älystik  ihre  Nahrung  "). 
Wilhelm  Petersen  und  seine  Gattin  verkündeten  die  NUhe 
des  tausendjährigen  Reiches  -),  aus  Missverstand  der 
Spener'schen  Lehre  von  der  Zukunft  l)esserer  Zeiten 
und  der  einstigen  VerwirkUchung  des  Reiches  Gottes 
auf  Erden  '•^). 

']  GeAvöhnlich  zahlte  man  in  der  protestantischen  Dogmatik  zu  den 
letzten  Dingen  vier :  mors ,  resurrectio ,  cxtremum  Judicium  und  con- 
summatio  mundi;  doch  fanden  auch  andere  Zahlungen  statt.  Vgl.  de 
Wette  S.  207. 

2)  lieber  den  Himmel  z.  B.  der  Lutheraner  und  der  Reformirlen  s. 
Schncckenbiirger ,  über  den  doppelten  Stand  Christi  S.  415. 

^)  Conf.  Aug.  art.  17  (p.  14):  Item  docent,  quod  Christus  apparebil 
in  consummatione  mundi  ad  judicandum  et  mortuos  omnes  resuscita- 
bit,  piis  et  electis  dabit  vilam  eetcrnam  et  perpetua  gaudia,  impios  au- 
tem  homlnes  ac  diabolos  condemnabit,  ut  sine  fine  crucientur  (und  so 
in  ähnhchcm  Sinne  anderwärts).  —  Erst  die  spatern  Dogmatiker  müh- 
ten sich  (im  Geiste  der  Scholastiker)  damit  ab,  den  Unterschied  zwi- 
schen der  Seligkeit  zu  bestimmen,  welche  die  Seele  ohne  Leib  geniesst, 
und  der ,  welcher  sie  einst  thcilhaftig  werden  wird  nach  der  Aufer- 
stehung des  Leibes.  Man  unterschied  von  dem  letzten  ötTentlichen  Ge- 
richte am  jüngsten  Tage  das  Judicium  extremum  particulare  et  occul- 
tum,  das  bei  eines  jeden  Tode  stattfindet. 

^)  Traite,  par  le  quel  est  prouve,  que  les  anies  vcillent  et  vivent 
apres  qu'elles.sont  sorties  des  corps,  Orleans  1534.  Auchlat. :  Psycho- 
pannychia,  quo  refellitur  eorum  error,  qui  animos  post  mortem  usque 
ad  ultimum  Judicium  dormire  putant,  Par.  1534.  Vgl.  Henry  I,  S.  63  IL 
—  Auch  die  alte  Frage,  ob  die  Seele  an  imd  für  sich  unsterblich  sei? 
(Bd.  I,  §.58)  wurde  im  17.  Jahrhundert  wiederaufgenommen.  Der  ge- 
lehrte Theolog  und  High-church-man  Henry  Dodwell  lehrte  aus  ortho- 
doxem Interesse  (um  die  Taufgnade  zu  erhöhen),  die  Seele  sei  an  sich 
sterblich,  werde  aber  von  Gott  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  gott- 
lichen Geiste  bei  der  Taufe  unsterblich  gemacht.  Einzig  die  bischof- 
liche Kirche  ist  im  ächten  Besitz  dieser  Taufgnade!  —  Diese  Behaup- 
tung rief  mehrere  Gegenschriften  hervor.  Der  Streit  dauerte  haupt- 
sächlich von  170C— 1708.  S.  Lechler,  Geschichte  des  englischen  Deis- 
mus S.  211  ff.  —  Ebenso  fand  der  Seelenschlaf  an  dem  Englander  W. 
Coward  (1702  —  1704)  einen  Verlheidiger.  Vgl.  Daunuj.  Geschichte  der 
Ueligionsparteien  S.  71. 


Eschatologic.  383 

*)  Art.  20  (in  Bezicluing  zunächst  auf  das  Fcgfcuor) :  Jam  quod  ti-a- 
(litur  de  si)irilil)us  vol  aniniahus  mortuorum  a])parentibus  alüiuando 
viventibus  et  pctentibus  ab  eis  ofücia,  quibus  libcrontur,  deputamus 
apparitiones  cas  inter  ludibria,  artes  et  deceptiones  diaboli,  qui,  ut 
potest  se  transligurarc  in  angelum  lucis,  ita  satagit  üdem  veram  vel 
evertere,  vel  in  dubium  revocare   (Deut.  18,  10.  11.   Luc.  16,  31.) 

*)  Conf.  Aug.  1.  c. :  Damnant  Anabaptistas,  qui  sentiunl,  hominibus 
danuiatis  ac  diabolis  finem  poenarum  futurum  esse.  Damnant  et  alios, 
qui  nunc  spargunl  judaicas  opiniones,  quod  ante  resuneclionem  mor- 
tuorum pii  regnum  mundi  oocupaturi  sint,  ubique  opprcssis  impiis. 

^)  Valentin  Weigel,  Jakob  Böhm,  Felgcnhaucr f*Druhicius ,  Quirinus 
Kuhlmann  u.  s.  w.  Vgl.  Corrodi,  Geschichte  des  Chiliasmus,  u.  Adelung, 
Geschichte  der  menschhchen  Narrheit. 

®)  Joh.  Wilh.  Petersen  (seit  1688  Superintendent  zu  Lüneburg,  1692 
abgesetzt,  -|-  1727  auf  seinem  Gute  Thymern  bei  Zerbst)  gab  1700 — 1710 
sein  Mysterium  apocatastaseos  heraus,  worin  die  gewöhnhche  chihasti- 
sche  Lehre  (von  einer  doppelten  Auferstehung,  einem  tausendjährigen 
Messiasreich  auf  Erden)  mit  den  origenistischen  Meinungen  von  der 
Wiederbringung  aller  Dinge  verbunden  war*).  Seine  Gattin,  Johanna 
Eleonora  von  Merlan,  stimmte  ihm  in  allem  bei,  und  zugleich  rühmten 
sich  beide,  besondere  Offenbarungen  von  Gott  erhalten  zu  haben.  S. 
Petersens  Leben,  von  ihm  selbst  beschrieben,  1717.  Corrodi  \ll ,  2 
S. '133  ff.  Schrückh  VIII,  S.  302  ff. 

^)  Spener  hegte,  im  lebendigen  Glauben  an  den  einstigen  Sieg  des 
Christenthums ,  ueine  Hoffnung  besserer  Zeiten-».  Vor  dem  jüngsten 
Tage  werden  die  Juden  bekehrt  und  das  Papstthum  gestürzt  werden. 
Dieser  herrliche  Zustand  hebt  aber  (nach  ihm)  das  Gnadenreich  nicht 
auf,  tritt  auch  gar  nicht  auf  weltüche  Weise  hervor.  Selbst  über  die 
Zeitdauer  (der  1000  Jahre)  wagte  Spener  nichts  zu  bestimmen,  ii  Leicht 
wurde  es  aber  der  Gegenpartei,  aus  den  bescheidenen  Hoffnungen  Spe- 
ners  gehässige  Folgerungen  zu  ziehen»  Schröckh  VIII,  S.  292.  —  Joach. 
Lange  setzte  die  apokalyptischen  Forschungen  bereits  in  einem  buch- 
stäblichem Sinne  fort,  als  sein  Lehrer;  s.  Corrodi  III,  1  S.  108  ff. 


*)  Auch  bei  ihm  fliulet  sich  die  oben  (§.  266,  Note  7)  erwöluite  Vorstellung  von 
einer  himmlischen  Menschheit  Christi. 


Fünfte  Periode. 


Vom  Jahre  1720  bis  auf  unsere  Zeit. 


Die  Zeit  der  Kritik,  der  Specidafion  und  der  Gegen- 
sätze zwischen  Glauben  und   Wissen,   Philosophie 
und  Christenthum ,  Vernunft  und  Offenbarung,  und 
der  angestrebten   Vermittlung  dieser  Gegensätze. 


A.    Allgemeine    Dogmengeschichte    der   fünften   Periode. 

§.  272. 

Einleitung. 

J.  A.  von  Einem,  Versuch  einer  Gesch.  des  18.  Jahrh.  Lpz.  1776  ff.  Schlegel,  KG. 
des  18.  JahrJi.  Heilbr.  1784  ff.  II. ;  fortgesetzt  von  Fraas.  Schlosser.  Gesch.  des 
18.  u.  19.  Jahrh.  Heidelb.  1836  ff.  II  Bde  bis  1763.  (Weitere  Litt,  bei  Hase,  KG. 
vor  §.  419,  und  bei  Niedner,  KG.  S.79Ö.)  , 

./.  Ä".  /..  Gieseler,  Rückblick  auf  die  theol.  und  kirchl.  Entwicklung  der  letzten  50 
Jahre,  Gott.  1837  (krit.  Pred.-Bibl.  XVIII ,  5  S.  908  ff.).  Dagegen:  Abriss  u.  Ge- 
schichte der  Umwälzung,  welche  seit  1750  auf  dorn  Gebiet  der  Theologie  in 
De\itschland  stattgefunden,  in  der  ßerl.  Ev.  KZ.  Dec.  1838.  [Tholucks  vermischte 
Schriften  II.)  —  Die  anlirationahstische  Litteratur  seit  dem  Anfang  dieses  (19.) 
Jahrh.  in  Tholucks  Anzeiger,  1836.  Nr.  15-18.  —  Die  neuere  Tageslitteratur  — 
die  Kirchenzeilungen  u.  s.  w. 

Durch  die  Reformation  des  IG.  Jahrhunderts  war 
einerseits  der  Forschungsgeist  angeregt  und  der  mensch- 
liche Autoritätsglaube  erschüttert,  und  so  eine  freie  Be- 
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wegung  vorwärts  eingeleitet:  es  war  aber  eben  so  be- 
stimmt auf  den  einmal  in  Christo  gelegten  Grimd  hin- 
gewiesen und  der  Glaube  an  die  göttliche  Autorität  der 
Schrift  befestigt,  mithin  auch  der  Blick  rückwärts  in  eine 
wiederherzustellende  Vergangenheit  gelenkt  worden.  Bei- 
des ist  nicht  zu  übersehen  bei  der  Würdigung  des  Pro- 
testantismus und  seiner  Bedeutimg  für  die  Geschichte. 
Hatte  nun  die  zweite  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  und 
vollends  das  1 7.  sich  dadurch  von  dem  Protestantismus 
entfernt,  dass  es  die  erstgenannte  Aufgabe  desselben 
aus  den  Augen  setzte  und  durch  die  Unterwürfigkeit 
unter  ein  neues  Joch  menschlicher  Autorität  in  die  Sta- 
bilität zurückversank:  so  riss  sich  dagegen  das  18.  Jahr- 
hundert in  immer  kühnerm  Drange  nach  Aufklärung  und 
Geistesfreiheit  auch  allmählig  von  dem  Fundamente  los, 
auf  das  die  Reformatoren  allein  mit  Sicherheit  gebaut, 
und  für  das  die  Märtyrer  der  evangelischen  Kirche  eben 
so  gut  als  für  die  Fi'eiheit  ihr  Blut  verspritzt  hatten. 
Mit  der  Autorität  der  symbohschen  Bücher  sank  all- 
mählig auch  das  Ansehen  der  Schrift,  und  bald  gewan- 
nen in  verschiedenen  Punkten  die  Lehrsätze  die  Ober- 
hand, welche  von  den  ersten  Protestanten  so  gut,  als 
von  den  Katholiken,  als  antichristliche  waren  verworfen 
worden.  So  gut  indessen  das  1 7.  Jahrhundert  neben 
der  Mehrzahl  der  stabilen  auch  bewegliche  und  freie 
Geister  kannte,  eben  so  gut  bewahrte  auch  die  neue 
Zeit,  mitten  im  Drang  und  Sturm,  eine  conservative  und 
wiederherstellende  Richtung ;  und  auch  an  vermittelnden 
Versuchen  fehlte  es  nicht.  Diesen  merkwürdigen  Kampf 
zu  verfolgen,  und  die  verschiedenen  in  denselben  ein- 
greifenden Momente  theils  in  ihrer  Besonderung,  theils 
in  ihrer  Verbindung  nachzuweisen,  ist  die  Aufgabe  der 
neuern  Dogmengeschichte,  die,  je  mehr  sie  pragmatisch 
wird,  schon  halb  in  die  Dogmalik  selbst   übergreift. 

Hagenbach  Dogmongesch.  II.   -2.  Aufl.  25 
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§.  ris. 

Einfluss  der  Philosophie  auf  die  Theologie. 

Es  ist  ein  unüberwindliches  Zeugniss  für  die  prakti- 
sche Natur  des  Christenthums,  dass  die  Wiederherstellung 
seiner  reinern  Grundsätze  eben  so  wenig  als  dessen 
Stiftung  von  einem  philosophischen  System  ausging  ^). 
Eben  so  sehr  aber  spricht  es  auch  wieder  für  seinen 
tiefern  speculativen  Gehalt  und  seine  hohe  wissenschaft- 
liche Bedeutung,  dass  zu  allen  Zeiten  die  Philosophie 
sich  mit  ihm  in  freundlichen  oder  feindlichen  Rapport 
gesetzt  und  es  entweder  speculativ  und  dialektisch  zu 
durchdringen  oder  auch  zu  vernichten  gesucht  hat  ^). 
Nachdem  nun  der  grossartige  Versuch  einer  Durchdrin- 
gung in  der  Scholastik  anfänglich  nicht  ohne  Glück  ge- 
wagt, zuletzt  aber  in  Spitzfindigkeit  ausgeartet  und  da- 
durch bei  den  Evangelischgesinnten  in  Missachtung  ge- 
kommen war,  blieb  die  protestantische  Kirche,  die  im 
Gegensatz  gegen  diese  Philosophie  entstanden ,  auch 
längere  Zeit,  ohne  nähere  Berührung  mit  dem  philoso- 
phischen Gedanken,  in  seiner  streng  wissenschaftlichen 
Gestalt  ^) ,  wenn  auch  nicht  in  Abrede  gestellt  werden 
kann,  dass  eben  der  Protestantismus  selbst  die  neuere 
Philosophie  geweckt  und  zu  ihrer  Entwicklung  ihr  ver- 
holfen  habe. 

^)  S.  Bd.  I,  S.  28  u.  29,  und  vgl.  §.211. 

^j  Man  deuke  ao,  die  Erscheinungen  des  Neoplatonismus,  Gnosticis. 
mus  und  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie  in  der  ersten  Pe- 
riode, an  den  Scholasticismus  in  der  dritten. 

']  Vgl.   §.  238. 
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§.  274. 

Der  Wolßanismus. 

'H.  \Vu(tke,  Christian  Wolfs  eigene  Lebensbeschreibung,  Lpz.  18i1.    Ludovici,  Ent- 
wurf einer  Hist.  der  Wolf.  Philosophie,  Lpz.  1737.  IIL    Xiedner.  KG.  S.  735  ff. 

Erst  als  Christum  Wolf  ^)  der  Leibnitzischen  Philo- 
sophie (mit  einigen  Modificationen)  zu  allgemeinerer  Gel- 
tung verholfen  hatte,  wurde  der  Einfluss  dieser  Leib- 
nitz  -  Wolfischen  Philosophie  auch  auf  dem  theologi- 
schen Gebiete  vernehmbar,  indem  das  Bestreben,  auf 
demonstrativem  Wege  eine  natürliche  Religion  (unab- 
hängig von  der  Offenbarung,  aber  nicht  im  Widerspruch 
mit  ihr)  zu  gründen"-),  auf  der  einen  Seite,  namentlich 
bei  den  Pietisten,  Verdacht  erregte  und  sogar  Verfol- 
gungen nach  sich  zog  ^),  auf  der  andern  aber  auch 
jener  gemässigten,  verstandesnüchternen  Orthodoxie  sich 
empfahl,  die  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  ihre  gelehrten 
und  würdigen  Vertreter  hatte  *) ,  und  die  sich  nun  auch 
bald  mit  der  demonstrativen  Methode  befreundete,  in 
der  guten  Meinung,  die  so  willkommene  natürliche  Theo- 
logie zu  einer  bec]uemen  Staffel  für  die  geoffenbarte  zu 
benutzen,  und  auch  die  Wahrheiten  der  letztern,  so  gut 
es  ging,  mit  soliden  Gründen  zu  versehen  ""j. 

')  Geb.  1679  zu  Breslau,  1707  Professor  der  Mathematik  in  Halle, 
1723  durch  einen  Cabinetsbefehl  Friedrich  Wilhelms  I.  entsetzt  und  (bei 
Strafe  des  Stranges!)  verwiesen  (Cassel  und  Marburg),  unter  Friedrich  II 
1740  wieder  zurückberufen;  ward  Kanzler,  -j-  1754. 

')  Vernünftige  Gedanken  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele  des 
Menschen,  auch  allen  Dingen  überhaupt,  1719.  —  Anmerkungen  über 
die  vernünftigen  Gedanken  u.  s.  w.  —  Theologia  naturalis,  1736.  u.a.  m 

')  Joach.  Lange  (geb.  1670,  -j-  1744  als  Professor  zu  Halle):  Causa 
Dei  et  religionis  adversus  naluralismum ,  atheismum,  Judaeos,  Socinia- 
nos  et  Ponlificios,  Hai.  1726.  1727.  HI.  8.  u.  a.  na.  Ueber  die  weitere 
Streitigkeit  (auch  manche  Berichtigung  bisheriger  Angaben)  und  die  da- 
hin gehörigen  Schriften  s.  Wuttke  a.  a.  0.  —  Ausser  Lange  nahmen 
noch  gegen  Wolf  Partei :  Francice,  M.  Daniel  Strähler  u.  a.  Auch  Val. 
Löscher  (-|-  1749)  und  Job.  Franz  Buddeus  zu  Jena  (Bedenken  über 
Wolfs  Philos.    1724),   sowie  die  Universität  Upsal  erklärten  sich  gegen 

2Ö* 
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ihn;  gescliwoige  die  Katholiken,  an  ihrer  Spitze  die  Jesuiten,  obwohl 
diese  auch  mitunter  wieder  in  ihren  Schulen  von  der  Wolfischen  Phi- 
losophie Gebrauch  machten  *). 

^)  Schon  vor  Wolf  hatte  Pufendorf  den  Vorschlag  gethan,  die  christ- 
liche Religion  nach  der  mathematisch -demonstrativen  Methode  zu  be- 
handeln, und  sich  davon  grosse  Vortheile  versprochen  (epist.  ad  fra- 
trem,  in  Act.  erudit.  Lips.  supplem.  T.  II,  sect.  2,  p.  98);  Heinrich  S.  438. 
Aber  auch  unabhängig  von  dieser  Methode,  hatten  um  die  Zeit  herum, 
in  der  der  Wolfianismus  auftrat,  mehrere  Theologen  angefangen,  die 
Dogmatik  freier  und  unabhängiger  von  herkömmlicher  Autorität  zu  be- 
liandeln,  ein  Beweis,  dass  das  Streben,  das  bei  Wolf  in  strengerer  Form 
heraustrat,  in  der  Zeit  lag.  Dahin  gehören:  Christ.  Matth.  Pfaff  [geh. 
1686,  i-  1760):  Institult.  Iheolog.  dogmat.  et  moral.  Tub.  1720;  /.  F. 
Buddeus  selbst  (trotz  seines  Widerspruchs  gegen  Wolf,  s.  den  vor.  §. ; 
geb.  1667,  t  1729):  Institutt.  theolog.  dogm.  Lips.  1723.  1724.  1727. 
1741.  4.;  Chr.  Eberhard  Weissmann  (geb.  1677,  f  1747):  Institutt.  theo- 
log, exegetico-dogmaticae,  Tub.  1739.  4.;  /.  Lorenz  von  Mosheim  (geb. 
1694,  "i"  1755):  Elementa  theolog.  dogmat.,  herausgeg.  von  Windheim, 
Norimb.  1758.  8.  Desgleichen  bahnte  in  der  refomiirten  Kirche,  neben 
.1.  A.  Turretin  und  Sam.  Werenfcls  (vgl.  §.  225),  der  Neufchatelsche  Pfar- 
rer J.  F.  Osterwald  (geb.  1633,  -]-  1747)  den  Uebergang  in  die  neuere 
Zeit.  Sein  Gompendium  theologise  (ßasil.  1 739.  8.)  blieb  lange  Zeit  hin- 
durch das  Lehrbuch  der  reformirten  Schweizer. 

^)  An  die  Wolfische  Methode  schlössen  sich  genauer  an  ,  in  der 
luther.  Kirche:  Jak.  Carpov  (geb.  1699,  f  1768):  Oeconomia  salutis 
N.  T.  s.  theolog.  revel.  dogmat.  niethodo  scientifica  adornata ,  Vimar. 
1737  —  1765.  IV.  4.;  Joh.  Gmt.  heinbeck  (geb.  1682,  f  1741  als  Cons.- 
Rath  in  Berlin,  auch  als  Prediger  berühmt):  Betrachtungen  über  die  in 
der  Augsb.  Conf.  enihaltenen  und  damit  verknüpften  göttlichen  Wahr- 
heiten, 1731—1741.  IV.  4.  **);  G.  H.  Bibow  (geb.  1703,  t1774):  In- 
stitutt. theolog.  dogmat.  methodo  demonstrativa  traditae ,  Gott.  1740. 
1741  ;  Israel  Gottl.  Ganz  (geb.  1690,  f  1753):  Compend.  theolog.  pu- 
rioris,  Tub.  1752.  -*^*);    Peter  Keusch  (geb.  1693,  f  ^757):  Introductio 


*)  Die  Gefahr,  die  man  von  der  Wolfischen  PJiilosopliie  befiirclilete ,  war  übri- 
gens keine  so  ganz  eingebildete  ,  wenn  sie  auch  gleich  oft  in  Beziehung  auf 
persönliche  Urtheilo  auf  Consequenzmacherei  ruhte.  «  Der  Wolfianismus  war 
allerdings  der  orthodoxen  Theologie  nicht  unmittelbar  gefährlich,  vielmehr  findet 
man  bei  vielen  Wolfianern,  dem.  positiven  Glaubenssystem  gegenüber,  theils  ein  ent- 
haltsames Gewährenlassen ,  theils  ein  formalistisches  Bestätigen ;  allein  die  durch 
Wolf  eingeführte  Unterscheidung  der  natürlichen  und  geoffenbarten,  d.  h.  der  de- 
monslrirbaren  und  der  blos  durch  den  Glauben  aufzufassenden  Religion  bahnte  dem 
deislischen  Primat  der  natürlichen  Religion  den  Weg.»  Lechler,  Gesch.  des  Deis- 
mus S.  448.  Vgl.  Tholuck  a.  a.  0.  S.  10—23.  Saintes  -Ficker  (vgl.  die  Litt,  zum 
folg.  §.)  S.  54  IT. 

")  Die  Anliwolfianer  halten  gleich  nach  Erscheinung  des  ersten  Theils  gearg- 
wohnt ,  dass  der  Verfasser  im  Merzen  ein  Socinianer  oder  gar  ein  Naturalist 
sei,  und  er  werde  die  Lehre  von  Christo  weder  abhandeln  wollen,  noch  kön- 
nen.   Indessen  war  der  .\rgwohn  ungogriindct.    S.  Heinrich  S.  44'j-. 

***)Derselhe  sehrieb  auch:  Philosophiic  LeibnitziaucB  et  Wolfianai  usus  in  theo- 
logi;i  per  prieelpua  fidoj  rapita ,  Lips.  1749  (damals  viel  verbreifet). 
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in  theolog.  levelalaui,  Jen.  175-4;  J.  E.  Schubert  [geb.  1717,  j-  1774): 
Introductio  in  theolog.  revel.  Jen.  1749.  8.,  und:  Institutiones  theolog. 
dogm.  1749.  1753.  8.;  Siegm.  Jak.  Baumgarten  (geb.  1706,  f  1757): 
Theses  theolog.  scu  elcmenta  doctrinse  sanctioris  ad  diict.  breviarii  ed. 
J.  A.  Freylinghausen ,  Hai.  1746.  1750.  1767.  8.  Evangelische  Glau- 
benslehre mit  Einloit.  von  Semler,  Halle  1759.  1760.  IH.  4.  (lieber  den 
Einfluss  des  Werkes  auf  seine  Zeit  s.  Tholuck  H,  S.  12.)  —  hi  der  refor- 
mirten  Kirche  folgten  dieser  Methode  mehr  oder  weniger ,  zum  Theil 
auch  unter  Einschränkungen  und  Verwahrungen :  Daniel  Wyttenbach 
(zu  Bern;  geb.  1706,  "i-  1779  als  Professor  in  Marburg):  Tentamen  theo- 
log, dogmat.  methodo  scientifica  pertractatse,  Bern.  1741.  1742.  Hl.  8. 
Francof.  ad  M.   1747.   IV.  8.;    Joh.  Friedr.  Stapfer  (zu  Bern,   f  1775): 

Institutiones  theolog.  polemicfe  ,  Tur.   1743 1747.  V.  8.    Grundlegung 

zur  wahren  Rel.  (populär),  Zur.  1746  —  1753.  XII.  8.;  J.  Chr.  Beck  (zu 
Basel;  geb.  1711,  -|-  1785):  Fundamenta  Iheolog.  naturalis  et  revelata?, 
Bas.  1757.  (Vgl.  die  Prolegg. ,  in  welchen  sehr  nachdrucklich  die  Be- 
handlung der  natürlichen  Religion  als  eines  Vorwerkes  zur  geoffenbar- 
ten  empfohlen  wird,  p.  25.  26.)  Synopsis  institutionum  universse  thco- 
logiaj,  Bas.  1765  (bis  um  1822  das  dogmatische  Lehrbuch  in  Basel); 
und  Sam.  Endemann  (geb.  1727,  -1-1789  als  Professor  zu  Marburg):  In- 
stitutiones Iheolog.  dogmat.  T.  !.  II.  Hanov.  1777.  8. 


§.  275. 

Einßuss  des  Deismus  und  Naturalismits.     Aufklärungsversuche. 

Lerininier.  de  finfliience  do  la  Philosophie  du  18e  siede,  Par.  1833.  Leipz.  I83S. 
ViUemuin ,  cours  de  lilteralure  francaise.  Tableau  du  18e  siöcle ,  Par.  1838. 
T.  II,  p.  222  sqq.  Ilcnke .  Kirchengesch.  VI  (des  18.  Jahrh.  II),  herausgeg.  von 
Vater.  Släudlin ,  Gesch.  des  Rationalismus  und  Supranaluralismus ,  Gott.  182fi. 
S.  11911.  Ämand  Saintes ,  Iiistoire  critique  du  rationalisnie  en  Allemagnc,  Par. 
el  Leips.  I84I.  2.  .\un.  1843;  ins  Deutsche  übers,  von  Ch.  G.  Fickcr,  Lpz.  1847 
"Schlosser,  Gesch.  des  18.  Jahrh.  ßd.  I,  S.  477.  II,  S.  443  ff. 

Während  so  in  Deutschland  die  natürliche  Religion 
und  Theologie  in  strenger  und  mitunter  pedantischer 
Wissenschaftlichkeit,  immerhin  aber  in  ihren  gemessenen 
Schranken  und  im  ehrlichen  Dienste  der  Offenbarung 
sich  bewegte,  nahm  der  schon  in  der  vorigen  Periode 
ausgebildete  Deismus  und  Naturalismus  in  England  und 
Frankreich  weiter  überhand  ^)  und  fing  bald  auch  an, 
Deutschland  zu  bedrohen  '^).  Die  mächtigsten  Angriffe 
gegen  das  positive  Christenthum  erhoben  sich  nach  der 
Mitte  des  Jahrhunderts  in  den  WolfenbüUel' sehen  Frag- 
menten ''),    welche   die  Veranlassung    zu   einem  offenen 
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Principienkampfe  wurden  in  Beziehung  auf  die  Rechte 
der  Vernunft  in  Glaubenssachen  ^).  Der  Geist  des  Zeit- 
alters (unter  Friedrich  dem  Gr.)  ■')  wirkte  mit,  eine  dei- 
stische  Gesinnung,  zunächst  unter  den  vornehmern  Stan- 
den, zu  befördern,  und  nicht  allein  die  Wortführer  der 
Litteratur  des  18.  Jahrhunderts'"'),  sondern  auch  wohl 
Männer,  die  im  Dienste  der  Kirche  standen,  suchten  ihr 
allmählig  bei  den  Gebildeten  und  selbst  im  Volke  Ein- 
gang zu  verschaffen  ^). 

')  Vgl.  §.  238  und  die  dort  angeführte  Schrift  von  Lechler.  An  die 
dort  genannten  Engländer,  wovon  einige  noch  fWoolston,  Tindal,  Chubb) 
in  unsere  Periode  herüberreichen,  schliessen  sich  noch  an:  Viscount 
Bolingbroke  (f  1751)  und  (einer  der  Edelsten)  David  Hume  (f  1776). 
Der  erslere  bildete  zugleich  den  Uebergang  zu  dem  leichtfertigem  fran- 
zösischen Naturalismus  und  crassen  Materialismus ,  wie  sie  in  dem 
Systeme  de  la  nature  (1740),  in  Condillac  (f  -1780),  La  Mettrie  (f  175'!), 
Helvetius  (f  1771),  Voltaire  (1778)  und  den  sogenannten  Encyklopadi- 
sten  (Encyclopedie,  ou  dictionnaire  univcrsel  etc.  '17ö't),  d'Alembert  (-]■ 
1783)  und  Diderot  [■\-  4  784)  zur  Erscheinung  kamen.  —  Verschieden  in 
Charakter  und  Tendenz,  aber  gleichfalls  gegen  den  positiven  Glauben 
eingenommen:  J.  J.  Rousseau  (-{-  1778)  in  seinem  Emil  (Bekenntnisse 
des  savoyischen  Vicars).  —  Eine  Vergleichung  der  englischen  Deisten 
mit  den  französischen  Naturalisten  s.  bei  Henke  a.  a.  0.  §.  10.  Jeden- 
falls hatten  die  tiefsinnigem  Engländer  einen  weit  entschiedenem  Ein- 
fluss  auf  die  deutschen  Gelehrten,  als  die  Franzosen,  die  um  so  leich- 
ter sich  bei  den  Laien  empfahlen.  Bios  der  (protestantische)  Rousseau 
weckte  deutsche  Sympathien.    Vgl.   Tholuck  II,  S.  33. 

^)  Es  ist  merkwürdig,  aber  nichts  weniger  als  unerklärlich,  dass 
sich  in  Deutschland  der  Deismus  auch  an  dem  Mysticismus  entwickelte, 
wie  dies  bei  Joh.  Conrad  Dippel,  dem  christlichen  Demokritus  (-j-1734), 
und  bei  /.  Chr.  Edelmann  (geb.  1698,  f  1767)  der  Fall  war,  welcher 
letztere  nach  kurzer  Verbindung  mit  den  Inspirirten  in  die  Fusstapfen 
Knulzens  trat  (vgl.  Henke  §.  23  b).  UeberEdelm.  u.  seine  Schrift:  Moses 
mit  aufgedecktem  Angesicht,  Freib.  [Berleburg]  1740.  II.  s.  J.  H.  Pratje, 
histor.  Nachr.  von  Edelmann,  Hamb.  1785,  und  W.  Elster,  Erinnerungen 
an  J.  C.  Edelmann,  Clausth.  1839.  —  Nach  deistischen  Grundsätzen  be- 
arbeitete der  Philolog  und  Mylholog  (!)  Chr.  Tob.  Damm  (geb.  1699,  f 
1778)  1765  das  N.  Test,  (unter  königlichem  Schutze),  und  reducirte  die 
Religion  .Jesu  auf  die  blosse  Naturreligion,  in  seinen  Schriften  über  den 
histor.  Glauben,  1772.  II.,  und  über  die  Religion,  1773.  —  Auch  die 
Schriften  der  englischen  Deisten  wurden  häufig  ins  Deutsche  übersetz 
und  von  Vielen  mit  lleisshungcr  verschlungen;  s.  d.  Bekennln.  von 
Laukhard  (bei  Lechlcr  S.  451 ;   Tholuck  II,  S.  31).     Ein  Verzeichniss  der 
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merk>vürdigsten   deistischen  Schriften  s.   bei  Baumgarten,   Gesch.  der 
Rehgionsparteien  S   129. 

')  Unter  dem  Titel:  Zur  Geschichte  der  Litteratur,  aus  den  Schätzen 
der  herzogl.  Bibl.  zu  Wolfonbüttel,  gab  G.  E.  Lessing  Beiträge  heraus, 
verschiedene  Abhandlungen  und  Nachrichten  enthaltend.  Als  dritter 
Beitrag  erschien  1774:  Fragment  eines  Ungenannten,  von  Duldung  der 
Deisten  (mehr  apologetisch  für  die  Duldung).  Darauf  -1777  im  vierten 
Beitrag  fünf  Fragmente:  4.  Von  der  Verschreiung  der  Vernunft  auf  den 
Kanzeln.  2.  Unmöglichkeit  einer  Ofl'enbarung,  die  alle  Menschen  auf 
eine  gegründete  Art  glauben  konnten.  3.  Durchgang  der  Israeliten 
durchs  rothe  Meer.  4.  Dass  die  Bücher  des  A.  Test,  nicht  geschrieben 
worden,  eine  Religion  zu  offenbaren.  5.  Ueber  die  Auferstehungsge- 
schichte. 1778  folgte  das  Stärkste  von  allem:  Von  dem  Zv^^ockc  Jesu  u. 
seiner  Jünger,  noch  ein  Fragment  des  Wolfenbüttler  Ungenannten.  Nach 
Lessings  Tode  Hess  C.  A.  E.  Schmidt  (angeblich  ein  Laie)  die  übrigen 
noch  ungedrucklen  Werke  des  Fragmentisten  erscheinen  (meist  über  das 
A.  Test.).  Dass  Lessing  nicht  der  Verfasser,  ist  ausgemacht.  Gewöhn- 
lich werden  die  Fragm.  dem  H.  S.  Reimanis  (geb.  169  5  zu  Hamburg, 
-[-daselbst  ■1768,  Verfasser  eines  Systems  der  natürl.  Religion  17ö4)  zu- 
geschrieben ;  doch  s.  die  genauere  Untersuchung  in  lUgens  historischer 
Zeitschrift  1839,  4  S.  97  ff.  Dagegen:  Lachmann,  Ausg.  von  Lessings 
Werken  Bd.  XII.  Guhrauer,  Bodins  Heptaplomeres,  Berlin  184'!.  S.  257  ff. 

"")  Streit  Lessings  mit  dem  Hauptpastor  Götze  zu  Hamburg  —  Nathan 
der  Weise  (1779)  —  Erziehung  des  Menschengeschlechts,  1780  (ob  die 
Grundlage  von  Thaer?  s.  Illgen  a.  a.  0.) —  Theol.  Nachlass  1784.  Ueber 
Lessings  Verhältniss  zum  Christenthum  s.  Twesten,  Dogmat.  I,  S.  19 
Röhr,V\.  theol.  Schriften,  1841.  S.  158  ff. 

^)  Voltaire's  Aufenthalt  am  preuss.  Hofe  und  Friedrichs  II.  Schrift- 
.stellerei  s.  A.  F.  Busching,  Charakter  Friedrichs  IL,  Halle  1778.  Preuss, 
Friedrich  d.  Gr.  Berhn  1833.  1834.  V. 

^)  « Die  allgemeine  deutsche  Bibliothek  unter  Nicolai,  in  ihren  ersten 
Jahrzehnten  (seit  1763 J  ein  allein  herrschendes  Litter atur g ericht ,  be- 
kämpfte den  alten  Glauben  in  schleichendem  Tone  und  ivarf  auf  alt^s, 
ivas  über  ihre  kahle  Verständigkeit  und  Moralität  hinausging,  den  Vor- 
lüurf  des  Aberglaubens  oder  den  Verdacht  des  Jesuitis^nus»  Hase,  Kir- 
chengesch.  §.  453.  Einer  deistischen  Gesinnung  förderlich  und  in  Schule 
und  Haus  dieselbe  verbreitend,  war  der  Philanthropinismus  von  Base- 
doxü  (geb.  1723,  -[-  1790),  Salzmann  (geb.  1744,  i  1811),  Campe  (geb. 
174G,  t  1818).  Ueber  des  erstem  Philalethie  (Altona1764.  H.)  s.  Hein- 
rieh  S.  'i67  ff.  Im  Volke  selbst  hatte  das  dogmatisch -theologische  In- 
teresse bedeutend  abgenommen.  Ein  prosaisches  Nützlichkeitssyslem 
streifte  alle  Poesie  des  Lebens  ab  und  redticirte  auch  die  Religion  auf 
eine  brauchbare  Bürgermoral.  Bei  den  frömmer  Gesinnten  stand  C.  F. 
Geliert  (1715  — 1769)  mit  seinem  etwas  breit  moralisirenden,  aber  auf 
tiefer  Empfindung  ruhenden  Christenthum  noch  immer  in  hohem  .'an- 
sehen, und  auch  Klopstocks  Messias  (1748),  einst  mit  Jubel  begrüsst, 
war  noch  nicht  vergessen.  Gleichwohl  gewann  durch  Wielands  Ver- 
mittlung (seit  1760)  sowohl  die  feinere  Freigeistorci ,   als  die  französi- 
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sehe  Frivolität  Eingang  ins  deutsclie  Volk.  Auf  den  Zusamiuenhang  der 
Sentimentalität  (die  dem  religiösen  Gefühl  als  Surrogat  dienen  sollte) 
und  der  Deisterei  hat  Baumg.-Crus.  treffend  aufmerksam  gemacht,  Com- 
pend.  I,  S.  443,  Anni.  k.  (Ueber  Lessing  s.  oben  Note  4,  über  Herder 
unten  §.  28i.)  —  Auch  an  Versuchen,  dem  Deismus  einen  socialen  Hall 
zu  geben,  fehlte  es  nicht:  Weisliaupt  u.  die  lUuniinaten,  1777  —  Freunde 
der  Aufklärung  in  Berhn,  1783  (s.  Tholucks  Anz.  1830,  Nr.  8)  —  Bahrdts 
Gesellschaft  der  XXII  [Tholuck  II,  S.  115). 

^)  C.  F.  Bahrdt  (geb.  1741,  f  1792),  vgl.  seine  Selbstbiographie, 
Berhn  1790  ff.  In  seinem  Versuch  eines  biblischen  Systems  der  Dog- 
niatik  (Gotha  u.  Lpz.  1769.  1770.  Frkf.  u.  Lpz.  1771.  2Thle.;  s.  Ileinr. 
S.  469  ff.)  äusserte  er  sich  noch  ziemlich  orthodox;  später  wirkte  er  nur 
zerstörend,  wie  in  seinem  Glaubensbekenntniss  (1779),  in  den  Briefen 
über  die  Bibel  im  Volkston  (1782),  dem  Plan  und  Zweck  Jesu  (1784) 
u.  a.  —  Von  andern  theologischen  Schriftstellern  dieser  Zeit  halfen  den 
Deismus  oder  doch  den  dogmatischen  Inditrerentismus  und  eine  seichte 
Aufklärung  befördern:  /.  A.  Eberhard  (Prediger  zu  Charlottenburg, 
nachmals  Professor  zu  Halle,  -l"  1809)  durch  die  neue  Apologie  des 
Sokrates,  Berl.  1776.  1778.  H.  8.;  G.  S.  Steinhart  (Prof.  der  Theologie 
zu  Frkf.  a.  d.  O.,  -]- 1809)  durch  sein  (eudämonistisches)  System  der  rei- 
nen Philosophie  oder  Glückseligkeitslehrc  des  Ghrislenthums,  für  die  Be- 
dürfnisse seiner  aufgeklärtem  Landsleute  und  Andere ,  die  nach  Weis- 
heit fragen,  eingerichtet,  ZüH.  1778.  1780.  1786  (vgl.  Heinrich  S.  488fif.); 
W.  A.  Teller  (Propst  zu  Berhn,  -{-  1804)  durch  sein  die  herkömmlichen 
Vorstellungen  theils  wirkhch  berichtigendes,  theils  aber  auch  verflachen- 
des Wörterbuch  (zuerst  Berlin  1772).  —  Dieser  vermeinlhchen  Aufklä- 
rung dienten  auch  noch  verwässerte  und  geschmacklose  Bibelüber- 
setzungen, wie  sie  an  der  schon  etwas  altern  Wertheimer  (1735)  ein 
würdiges  Vorbild  hatten;  die  aus  gänzlicher  Verkennung  des  christ- 
lichen Cultus  und  seiner  Feste  hervorgegangenen  Natur-  und  Moral-, 
Landwirthschafts-  und  Kuhpockenpredigten;  die  (Dietrich'schen  und 
Teller'schen)  Verschhmmbesserungen  der  Gesangbücher  u.  a.  m.  Und 
aus  dem  allem  sollte  nur  um  so  herrlicher  die  Nutzbarkeit  des  Predigl- 
amtes  hervorleuchten! 


§.  370. 

Apologetische  Versuche.     Veränderte  Gestalt  in  der  Theologie.     Neuere 
dogmatische  Compendien. 

Die  Angriffe  der  Deisten  riefen  wohl  Gegenschriften 
und  Antideislica  in  Menge  hervor^);  bald  aber  zeigte 
sich's,  dass  man  über  den  Operationsplan  nicht  einig 
war,  und  immer  schwerer  ward  es,  bei  dem  Dunkel, 
in  dem  man  tappte,   Freund  und  Feind  zu  unterschei- 
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den '-).  Gaben  doch  viele  der  Würdigsten  und  Edelsten 
gern  die  vermeintlichen  Vorwerke  preis,  um  die  Burg 
selber  zu  i^ettcn,  und  hofften  sie  doch  nicht  ohne  Grund, 
durch  licht-  und  geschmackvollere  Behandlung  der  christ- 
lichen Wahrheiten  und  durch  Anschluss  an  die  Zeit  und 
ihre  Bedürftiisse  der  bei  den  Gebildeten  in  Missachtung 
gekommenen  «Religion  Jesu»  neue  Verehrer  zu  gewin- 
nen ^).  Dass  es  beim  Alten  nicht  bleiben  könne,  wurde 
nur  zu  tief  gefühlt,  und  auf  ein  Neues  hin  hatte  auch 
die  theologische  Wissenschaft  schon  von  den  ersten  De- 
cennien  des  Jahrhunderts  an  gearbeitet.  Die  unbefan- 
gene Bibelforschung  war  durch  genauere  Kennlniss  des 
Orients  und  durch  ein  gründliches  klassisches  Studium 
gefördert,  die  Geschichte  des  Bibeltextes  durch  kritische 
Forschungen  eines  MM,  Wettstein,  Bemjel  u.  a.  aufge- 
hellt *),  demnach  auch  die  Geschichte  des  Kanons  neuen 
Untersuchungen  unterworfen  worden.  Michaelis  ^) ,  Er- 
nesti  *")  und  Semler  ")  führten  hierin  eine  neue  Periode 
herbei.  Auch  die  Kirchengeschichte  hatte  seit  Mosheim 
sich  vom  Dienste  des  kirchlichen  Parteieifers  losgemacht, 
und  bei  allem  Halten  an  der  Orthodoxie  doch  eine 
unbefangenere  Würdigung  häretischer  Lehren  und  Denk- 
w^eisen  angebahnt  ^).  Und  so  trugen  auch  die  dogma- 
tischen Compendien  von  J.  D.  Michaelis  ^) ,  J.  D.  Heil- 
mann '^),  G.  T.  Zacharia  ^'),  G.  F.  Seiler  %  J.  Ch.  Döder- 
lein  ^^),  S.  F.  N.  Morus  ^^)  u.  a.  die  Spuren  dieser  Fort- 
schritte an  sich,  so  sehr  sie  auch  noch  sich  bemühten, 
die  Reinheit  des  evangelischen  LehrbegrilTs  möglichst 
zu  bewahren.  Weniger  streng  nahmen  es  bereits  in 
letzterer  Hinsicht  W.  A.  Teller^'''),  E.  J.  Dcmov^^'),  J.  F. 
Grüner^'),  J.  C.  R.  Eckermann  ^^) ,  C.  Ph.  Henke  ^'^),  in 
welchen  die  neologische  Richtung  immer  unverhüllter 
hervorti-at.  Unter  den  reformirten  Dogmatikern  blieb 
Stosch  "^°)    dem    altern    Lehrbegriffe    getreu ,     wahrend 
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Mursinna  '~^)    mit   einiger  Vorsicht    der   Aufklärung   zu- 
steuerte. 

^)  Unter  don  Woltianern  selbst  trat  der  Professor  der  Philosophie 
zu  Halle,  Stiebritz,  abwehrend  auf  in  seinem  «Beweis  für  die  Wirklich- 
keit einer  Offenbarung  wider  die  Naturalisten,  nebst  einer  Widerlegung 
derer,  welche  dem  Wolfischen  System  eine  Beförderung  der  Naturah- 
sterei  beimessen»  Halle  1746.  [T/iorsc/imid,  Fieidenkerbibliothek  II, 
S.  653  ir.  Lechler  S.  449.)  —  Nach  dem  Vorgange  vom  Kanzler  PfafJ 
(akademische  Reden  über  den  Entwurf  der  theologise  antideisticaj,  Wö^) 
wurden  besondere  Vorlesungen  gegen  die  Deislen  gehalten  [Lechler 
ebend.;  Tholuck,  Schriften  U,  S.  i6).  Ueber  die  apologet.  Litleratur  s. 
Tholuck  I,  S.  löOff.  —  Unter  den  Englandern:  Lardner  (the  credibility 
of  the  gospel  history,  Loiid.  1730  — 1753.  XH.),  Addison,  Newton,  Ber- 
kley  u.  3.  Unter  den  Deutschen:  Haller  (Briefe  über  die  wichtigsten 
Wahrheiten  der  Offenbarung,  Bern  1772),  Lilienthal  (gute  Sache  der 
Offenbarung,  Königsberg  1750  — 1782),  Less,  Nusselt  u.  a.  Besonders 
viele  Gegenschriflen  veranlassten  auch  die  Wolfenb.  Fragmente  (vgl.  allg. 
Bibl.  Bd.  XXX  u.  XL):  die  vorzüglichsten  \on  Döderlein,  Less,  Michaelis, 
Bartheis,  Semler. 

■■')  S.  Skelton,  offenbare  Deisterei,  17ö6.  H.  Tbl.  Vorr.  (bei  Tholuck  I, 
S.  21):  «Unsere  neuen  Schutzredner  des  Christenlhums  vertheidigen 
dasselbe  oft  mit  deistischen  Grundsätzen,  und  überdies  sind  sie  zu  bald 
fertig,  ihre  eigenen  Glaubensartikel  in  eine  neue  Form  zu  giessen;  sie 
hoffen  dadurch  ihrer  Sache  einen  neuen  Vortheil  zu  gewinnen.»  Ein 
Beleg  dazu  Joh.  Taylor.  Vgl.  Ernesti,  neue  theologische  Bibl.  I,  S.  115. 
Tholuck  a.  a.  0.  S.  30. 

^)  So  Jerusalem,  Spalding ,  Zollikofer  u.  a. ,  deren  redlicher  Wille 
unverkennbar  zu  Tage  liegt.  S.  Jerusalem,  Betrachtungen  über  die  vor- 
nehmsten Wahrheiten  der  Rehgion,  1768.  II.  ö.  Ausg.  1773—1792.  Fort- 
setz. IL  1793.  J.  J.  Spalding  (f  1804),  Gedanken  über  den  Werth  der 
Gefühle  im  Christenthum,  1761  (1784)  —  über  die  Nutzbarkeit  des  Pre- 
digtamts, 1773  —  vertraute  Briefe,  die  Religion  betreffend,  1788.  G.  J. 
Zollikofer  (Predigten  u.  Andachtsbücher).  Ihnen  reihte  sich  auch  A.W. 
Sack  an.  Sehr  billig  urtheilt  über  die  Accommodafionstheorie  dieser 
Männer  Steffens:  Was  ich  erlebte,  1,  S.  2ö8ff. 

^)  Vgl.  die  Einll.  ins  N.  Test.  Wie  sehr  die  Kritik  in  Verbindung 
gebracht  wurde  mit  den  neologischen  Bestrebungen,  zeigt  die  Geschichte 
Wettsteins,  s.  meine  Abh.  in  Illgcns  Zeitschr.  1839,  1.  Aber  auch  die 
dogmatisch  entgegengesetzte  Richtung  Bengels  erkannte  eben  so  sehr 
die  Nothwendigkeit  der  Kritik,  und  übte  diese  im  Dienste  des  Herrn. 

•'')  (Joh.  David,  geb.  1717,  f  1791.)  \  gl  Tholuck  a.a.O.  S.  130.  Aus 
seiner  Schule  ging  Eichhorn  hervor.  Die  unbefangene  Kritik  und  Ex- 
egese ward  jedoch  bald  auch  wieder  eine  im  Dienste  der  Zeitansichten 
befangene.     Natürliche  Wundererkliirung. 

^)  (Joh.  Aug.,  geb.  1707,  f  1781.)  Institutio  interpretis  N.  Test.  Lips. 
•  761.  ed.  .immon,  1792.  1809.  8. —  «der  Theolog,  an  dessen  Namen  die 
Geschichte  den  Ucbergang  zu  den  freiem  Grundsätzen  für  die  Auslegung 
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der  Schrift  zunächst  angeknüpft  hat»  Klausen,  Herrn.  S.  291.  Uebcr  die 
(nur  beschränkten)  Verdienste  des  Buches  ebend.  bis  S.  29i. 

")  (Joh.  Salomo,  geb.  172ö,  -1-1791  als  Professor  in  Malle.)  Vgl.  seine 
(auch  in  die  Geschichte  der  Zeit  eingreifende)  Selbstbiographie,  Malle 
1781.  1782.  M.  Semler- war  es  vorzliglich,  der  u  ohne  eine  eigene  Schule 
zu  bilden,  doch  den  Brand  in  sich  trug,  aus  ivelchem  die  Funken  auf 
den  überall  unter  den  Zeitgenossen  verbreiteten  Zunder  aussprUhlen  und 
eine  Evolution  veranlassten ,  die  bis  zu  diesem  Augenblicke  fortdauert» 
Tholuck  U,  S.  39.  Von  seinen  Zrdüreichen  (171)  Schriften  gehören  be- 
sonders hierher:  Von  freier  Untersuchung  des  Kanons  (Halle  1771  — 
177Ö) —  Institulio  ad  doctrinam  christianam  liberaliter  discendam  (Hai. 
1774) —  Versuch  einer  freien  theologischen  Lehrart  (Halle  1777  ff.).  Be- 
seitigung des  Localen  und  Temporären  in  der  Schrift,  und  Unterschei- 
dung von  Theologie  und  Beligion  (Moralilät)  sind  die  cardines  der  Sem- 
lerschen  Theologie.  Vgl.  die  Charakteristik  bei  Tholuck  a.  a.  0.  Durch 
seine  Einl.  in  die  Baumgartensche  Glaubenslehre  legte  S.  den  Grund 
zur  Dogmengeschiclitc.  (Bd.  I,  §.  IG.) 

**)  S.  F.  Lücke,  narratio  de  Joanne  Laurcntio  Mosheniio,  Gott.  1837.  4. 
Bald  nachher  machte  sich  auch  die  Kirchengeschichte,  wie  die  Exegese, 
dem  Zeitgeiste  dienstbar.  (Spitller  u.  Henke,  Pragmatismus  von  Planck.) 
Die  Dogmengeschichte  ward  benutzt,  das  Wandelbare  an  den  Dogmen 
nachzuweisen. 

^)  Comp,  theol.  dogm.  Gott.  1760.  Ed.  2.  1784. 

'"}  Geb.  1727,  ■]-  1764  als  Professor  zu  Gottingen  :  Comp,  theolog. 
dogm.  Gott.  1761.    Ed.  3.  1780. 

'')  Geb.  1729,  f  1777  als  Professor  zu  Kiel:  Biblische  Theologie, 
oder  Untersuchung  des  bibhschen  Grundes  der  vornehmsten  theologi- 
schen Lehren,  Gott.  u.  Kiel  1771 — 1773,  letzter  Theil  von  Vollborth  1786. 
Der  Verfasser  versteht  unter  biblischer  Theologie  « nicht  eine  solche, 
deren  Inhalt  aus  der  heil.  Schrift  genommen  ist  —  in  diesem  Verstände 
muss  jedes  theologische  System  biblisch  sein  —  sondern  überhaupt  eine 
genaue  Bestimmung  der  gesummten  theologischen  Lehren  mit  allen  dazu 
gehörigen  Lehrsätzen  und  des  nach  biblischen  Begriffen  richtigen  Ver^ 
Standes  solcher  Lehrsätze,  nach  ihren  richtigen  Bciceisgründen»  Heinr, 
S.  51Ö1F.  Also  der  erste  Versuch,  die  biblische  Dogmatik  (unabhängig 
von  der  kirchlichen)  als  selbstständige  Wissenschaft  zu  behandeln.  — 
Ihm  folgten  darin  W.  F.  Hufnagel  (Handb.  der  biblischen  Theol.  Erl, 
1785 — 1791),  Amnion,  de  Wette,  Baumgarten-Crusius  u.  a. 

'2)  Geb.  1733,  f  1807  als  Prof.  in  Erlangen:  Theol.  dogm.  polem. 
c.  comp.  dogm.  Erl.  1774.   Ed.  3.  1789. 

*^)  Geb.  1714,  t  1789,  Professor  zu  Bützow :  Institutio  theologi 
christiani  in  capitibus  religionis  theoreticis  nostris  temporibus  accom-r 
modata,  Alt.  1780.  1782.  1784.  1787.  M.  Der  Verfasser  sagt  in  der  Vor- 
rede (bei  ^cmnc/i  S.  493) :  uDer  Dogmatiker  muss  in  unsern  Tagen  zwar 
nicht  neue  Lehren  erfinden  und  über  die  Bibel  hinausgehen,  aber  auch 
nicht  bei  dem  Alten  stehen  bleiben,  sondern  das,  was  von  ihnen  gesagt 
worden  ist,  richtiger  bestimmen,  die  neuern  Erklärungen  und  Vorstel- 
lungen  einzelner  Lehren    nutzen,   imd  dabei   hauptsachlich  auf  unsere 
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Zeilbedurfnisse  Rücksicht  nehmen.  Er  niiiss  datier  untersuchen,  welche 
Lehren  jetzt  am  meisten  bezweifelt  und  bestritten  werden  ,  und  sie 
desto  sorgfältiger  und  wichtiger  bestimmen.  Auch  bei  den  Beweisen 
muss  er  sich  nach  den  Umständen  der  Zeit  richten,  und  nicht  alle 
schwankende  und  unsichere  Gründe  des  Aiterthums  billigen  und  bei- 
behalten ;  ^  ielmehr  muss  er  die  grossen  Fortschritte ,  die  zu  unsern 
Zeiten  in  der  Auslegungskunst  gemacht  loorden  sind,  dazu  nutzen,  dass 
er  in  der  Wahl  der  Beweise  der  Glaubenslehren  vorsichtig  sei;  nicht 
auf  die  Menge  derselben,  sondern  auf  ihre  innere  Güte  sehen,  und  daher 
nur  solche  wählen,  die  deutlich  und  bündig  sind»  u.  s.w. 

'^)  Geb.  -1736,  f  1792  als  Prof.  in  Leipzig:  Epilome  theol.  christ. 
Lips.  1789.  [Heinrich  S.  498  (T.) 

'^)  Geb.  1734,  f  1801  (vgl.  §.  27S,  Note  7) :  Lehrb.  des  christlichen 
Glaubens,   1763  —  Religion  der  VoUkommnern,  1792. 

^^)  (E.Jak.;  geb.  1741,  t1782  als  Professor  zu  Jena.)  Theol.  dogm. 
instit.  libb.  II,  Jen.  1772.  1776.  Von  ihm  sagt  der  (Bahrdtsche)  Ketzer- 
almanach  von  1781:  «e?*  trage  einen  Oberrock  ivie  die  regtdirten  Theo- 
logen, darunter  aber  stecke  eine  Uniform  vom  Freicorps.» 

'')  (Job.  Friedr.;  geb.  1723,  f  1778  als  Prof.  zu  Halle.)  Instilutio- 
niim  theologiffi  dogmat.  libb.  III,  Hai. -1777.  8.  —  «ein  Mann  von  selbst- 
ständigem Genie  und  historischer  Gelehrsamkeit,  dessen  Bestreben  be- 
sonders dahin  ging,  ähnlich  loie  Semler  den  spätem  Ursprung  uncTdie 
vielfache  Wandlung  des  orthodoxen  Lehrbegriffs  nachzuiveisen,  nur  dass 
bei  Grüner  die  Platonizantes  alles  erklären  mussten ,  bei  Semler  die 
Judaizanles»  Tholuck  a.a.O.  8.106.  Vgl.  Heinrich  S.  482.  Durch  das 
ganze  Buch  herrscht  der  Hauptgedanke,  dass  schon  gegen  Ende  des 
ersten  Jahrhunderts  die  chrislhche  Religion  in  ihren  Hauptlehren  durch 
die  alexandrinischo,  platonisch-orientalische  Philosophie  verdorben  wor- 
den sei. 

1»)  (J.  Gasp.  Rud.;  geb.  -1754,  f  1836  als  Prof.  in  Kiel.)  Compend. 
theol.  Christ,  theor.  bibl.  bist.  1791  —  Handb.  für  das  systemat.  Stu- 
dium der  christlichen  Glaubenslehre,  1801.  1803.  IV. 

>•')  (Gonr.  Phil.;  geb.  1752,  t  1809  als  Prof.  in  Helmstadt  und  Abt 
zu  Michaelstein.)  Lineamenta  institutt.  fidei  christ.  histor.  criticar. 
Heimst.  1793.  Ed.  2.  1795.  Der  Verfasser  bezeichnet  in  der  Vorrede 
dreierlei  Arten  des  Aberglaubens  (superstitio),  die  er  zu  bekämpfen  habe : 
1.  die  Christolatrie,  2.  die  Bibliolatrie,  3.  die  Onomatolatrie,  und  redet 
zugleich  mit  hoher  Achtung  von  Morus  und  Döderlein. 

^»)  (Eberhard  Heinr.  Daniel;  geb.  1716,  f  1781  als  Prof.  der  Theolo- 
gie zu  Frankfurt  a.  d.  0.)  Introductio  in  theol.  dogm.  Frcf.  ad  Viadr, 
1778  —  Institutt.  theoL  dogm.  ibid.  1779.  8.  [Heinrich  S.  551.) 

'■")  (Samuel;  geb.  1717,  t1795  als  Professor  zu  Halle;  nach  Bahrdts 
Kctzeralmanach  «  der  Stabsfourier  des  reformirten  Freicorps  ».)  Comp, 
theol.  dogmat.  Hai.  1777.  8.  Heinrich  S.  549 :  «£"/•  hat  das,  ivas  in  den 
neuern  Zeiten  zur  Berichtigung  des  theologischen  Lehrbegriffs  von  an- 
dern geschrieben  ist,  fleissig  genutzt;  dabei  aber  hat  er  die  Meinungen 
älterer  Theologen  nicht  Übergangen,  sondern  sie  mit  ihren  geivöhnlichen 
Gründen  angeführt,   doch  so,   dass  er  nicht  allezeit  darüber  gcurthcitl. 
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sondern  oft  dem  Leser  die  Wahl  zioischen  dem  Alten  und  Neuen    ge- 
lassen hat.» 

Populäre  Dogmatikeu  ersclucneii  in  einem  Altes  uiul  Neues  vermillelnden  Sinne 
von  Less  {1779.  1789)  und   Griesbach  (1786.  1789^. 


§.  ^77. 

Gegenioirkung.     Religionsedict.     Der  orthodoxe  Pietismus. 

Dem  unauflialtsam  vorwärts  dringenden  Strome  dei 
Aufklärung  von  aussen  einen  Damm  zu  setzen,  war  ein 
gew^agtes  Unternehmen,  wie  sich  dies  an  dem  nutzlosen 
Erfolg  des  im  Jahr  1 788  erlassenen  preussischen  Reli 
gionsedicts  und  der  Errichtung  eines  Glaubenstribunals 
zeigte  ^).  Von  innen  heraus  sollten  sich  die  entgegen- 
gesetzten Elemente  von  selbst  geltend  machen.  War 
auch  der  Halle'sche  Pietismus  in  seinem  zweiten  Sta- 
dium ermattet  und  in  todten  Formalismus  ausgeartet  -), 
so  stellte  sich  doch  auch  jetzt  der  demonstrativen,  wie 
der  negativen  Yeistandesrichtimg  eine  positive,  mit  pie- 
tistisch-mystischen  Elementen  versetzte  Glaubensrichtung 
entgegen,  als  deren  Vertreter  wir  die  Würtemberger 
/,  .4.  Bengel  ^)  und  F.  Ch.  Oetinger  ^)  zu  betrachten  haben, 
und  an  welche  auch  Ch.  A.  Crnsius  ')  sich  anreiht.  Zu 
Stützung  des  positiven  Glaubens  im  Volke  wurden  auch 
jetzt  fromme  und  gelehrte  Vereine  errichtet  ^"'),  und  so 
erhielt  sich  nicht  nur  bei  Vielen  der  Glaube  der  Vater 
als  todtes  Erbgut,  sondern  nahm  hier  und  da,  meist  in 
der  Form  des  Pietismus,  der  verflachenden  Zeitrichtung 
gegenüber ,  seine  feste  und  bewusste  Stellung  ein "). 

^)  Friedrich  Wilhehn  II.,  vom  Minister  Wöllner  veranlasst,  erlies.*^ 
dasselbe  unterm  9.  Juli;  s.  Acten,  Urkunden  und  Nachrichten  zur  neue- 
sten Kirchcngeschichte ,  Bd.  I,  S.  461  ff.  —  Censuredict  —  Immediat- 
Examinations-  und  Visitationscommission  {Hermes,  Hillmer ,  Wolters- 
dorf) —  Proceduren  derselben  —  Zopfprediger  Schulz  zu  Gielsdorf 
(1791).  Schriften  für  und  wider  das  Edict,  in  Henke's  Beurlheilung 
aller  Schriften,  welche  durch  das  preuss.  Rol. -Edict  veranlasst  sind. 
Kiel  1793.  Ueher  den  schlechten  Erfolg  der  Maassregel  sprach  sich 
//(•/•me.9  (in  Halle)  aus:    <  Man  heilt  ?//i.s  für  mächtig,  und  doch  hahrn   \cir 
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noch  nicht  einen  neologischen  Dorfprediger  absetzen  können;  so  arbei- 
tet uns  alles  entgegen.»  S.  Tholuck  II,  S.  126.  V}il.  Das  prcuss.  Keli- 
gionsedict,  Halle   1842. 

^)  S.  Semlers  Biographie  I,  S.  48  fr.  ^(Viele  fromme  und  in  vieler  Be- 
ziehung ehreniverthe  Männer,  welche  der  zweiten  Generation  der  Halle- 
schen Schule  angehörten ,  hatten  ein  gedrücktes ,  scheues  und  peinliches 
Wesen»  Tholuck  II,  S.  8.  Uebrigens  hatte  auch  das  Benehmen  in  der 
Wölfischen  Streitigkeit  den  Halle'schen  Pietismus  in  Misscredit  gebracht. 

^)  Geb.  1687,  erst  Klosterpräceptor  und  Prediger,  -|-  als  Prälat  und 
u.  Doctor  der  Theologie  in  Stuttgart  17ö2.  S.  J.  Ch.  F.  Burk,  Dr.  J.  A. 
Bengcls  Leben  und  Wirken,  Stuttg.  1832.  —  Seine  Verdienste  um  Kri- 
tik —  Ghiliasmus  —  seine  dogmatischen  Ueberzeugungen  (als  Frucht 
exegetischer  Untersuchungen,  Burk  S.  353  IT.). 

^)  Geb.  1702,  f  1782  als  Prälat  des  Klosters  Murrhard  :  Theologia 
ex  idea  vitai  deducta,  in  VI  locos  redacta,  quorum  quilibet  1.  secun- 
dum  sensum  communem,  2.  sec.  mysteria  scripturfe,  3.  sec.  formulas 
theticas  nova  et  experimentah  melhodo  pertractatur,  Francof.  et  Lips. 
1765.  8.  Der  Verfasser  sucht  die  ganze  Glaubenslehre  aus  der  Idee 
des  Lebens  dynamisch -genetisch  zu  entwickeln.  Im  Gegensatz  gegen 
Wolfs  malhemat.  Methode  bemerkt  er  prajf.  p.  3 :  Ordo  geometricus  in- 
cipit  ab  una  aliqua  idea  abstracta ;  ordo  generativus,  ut  in  seminibus 
patet,  incipit  a  toto  idque  per  minima  explicat  aequabiliter,  quod  nos 
nonnisi  simulacris  imperfectis  imitari  possumus.  Er  ertheilt  daher  den 
Rath,  erst  überall  den  sensus  communis,  cujus  praeceptor  est  ipse  Deus 
(Ps.  94,  10),  dann  die  Schrifllehre  zu  befragen  und  darauf  die  Kirchen- 
lehre zu  bauen.  Er  beklagt  an  der  Wolfischen  Philosophie  vor  allem 
das,  dass  sie  die  bezeichnenden  Worte  der  Schrift  von  Leben,  Reich, 
Geist  u.  s.  w.  in  blosse  Abstracta  verwandelt  habe ,  woraus  ein  un- 
wahrer, alles  in  blosse  symbolische  Redensarten  verflüchtigender  Idea- 
lismus entstehe;  mischt  aber  dann  freilich  eine  Menge  Kabbahstisches 
ein  und  verweist  dabei  auf  sein  durch  und  durch  kabbalistisches  Buch  : 
OefTentliches  Denkmal  der  Lehrtafel  der  Princcssin  Antonia  u.  s.  w.  Tüb. 
1763.  Es  durchkreuzen  sich  bei  ihm  das  Mystisch- Speculative  Jak. 
Böhms  und  das  Pietistisch-Praktische  Spencrs  zu  einem  Ganzen.  Ueber 
seine  Stellung  zu  Swedenborg  s.  den  folg.  §. 

^)  Ein  Schüler  Bengels  und  Gegner  der  Leibnitz-Wolfischen  Philos. ; 
geb.  1715,  i"  1775  als  Professor  der  Theologie  und  Philos.  zu  Leipzig: 
Opuscula  philosophico-theologica,  Lips.  1750  —  die  wahre  Gestalt  der 
Religion,  1754  —  Hypomnemoneumata  ad  theolog.  propheticam,  Lips. 
1764—1771.  II.  8.  —  Vorstellung  von  dem  eigentlichen  schriftmässigen 
Plan  des  Reichs  Gottes,  Lpz.  1768.  8.  —  Moraltheologie,  ebend.  1772. 
1773.  Vgl.  Schröckh  VI,  S.  106  11".  VII,  S.  647.  VIII,  S.  41  u.  108.  Buhle, 
Bd.  V,  S.  ö89ir.  Reinhard,  Gesländn.  S.  68  ir. 

*^)  Zu  Stockholm  (1771) —  im  Haag  (1785) —  die  deutsche  Christenthums- 
gesellschaft ,  ohne  Bücksicht  auf  Confessionsunterschicd ,  gestiftet  von 
dem  lutherischen  Theologen  J.  A.  Urlsperger  (seit  dem  .1.  1779;  Basel, 
London  und  Berlin  werden  als  die  Hauptsitze  bezeichnet),  s.  J.  A.  Urls- 
perger, Boschairenheit  und  Zweck  einer  zu  errichtenden  deutschen  Ge- 
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Seilschaft  thäliger  Beförderer   reiner  Lehre    und   wahrer  GottseUgkeit, 
Basel  1781. 

^)  Bretschneider ,  die  Grundlage  des  evangelischen  Pietismus,  Lpz. 
4833.  Binder,  der  Pietismus  und  die  moderne  Bildung,  Stuttg.  1839. 
Märklin,  Darstellung  und.  Kritik  des  modernen  Pietismus,  ebend.  1839. 
Vgl.  Dorner  in  den  Studien  und  Kritiken  1840,  1. 


§.  278. 

Zinzendorf  tmd  die   Brüdergemeinde.     Wesleij    und   die   Methodisten. 
Swedenborg. 

Aus  dem  Pietismus  hervorgegangen,  aber  von  ihm 
in  Einzelnem  abweichend,  mehr  auf  Organisation  eines 
besondern  Gemeindevvesens,  als  auf  die  Reformation  der 
Kirche  (und  deren  Lehre)  im  Grossen  hinsteuernd,  übte 
die  von  dem  Grafen  von  Zinzendorf  ^)  zu  Herrnhut  ge- 
gründete Brüderunität  mit  ihren  Verzweigungen  '^)  einen 
bedeutenden  Einfluss  auf  die  Zeit  tmd  das  christliche 
Leben  in  ihr;  und  wenn  auch  Zinzendorf  für  seine  Per- 
son sich  an  die  Augsburgische  Confession  anschloss 
(ohne  darum  die  Mitglieder  anderer  christlicher  Be- 
kenntnisse auszuschliessen)  ^),  so  drückte  er  doch  der 
alt -lutherischen  Theologie  durch  das  Urgiren  gewisser 
Lehrpunkte  und  durch  die  Art  ihrer  Behandlung  ein 
eignes  modern-sentimentales  Gepräge  auf.  Eine  auf  die 
Person  des  Heilandes  concentrirte  feurige  Liebe  zu  ihm 
und  das  gläubige  Umfassen  seines  Verdienstes,  mit  vor- 
wiegender sinnlicher  Färbimg,  bildet  das  Eigenthümlicho 
der  herrnhutischen  Theologie  ^),  die,  im  Gefühl  ihres 
höhern  Berufes,  sowohl  den  Spott  der  Welt,  als  die 
missbilligenden  Urtheile  gelehrter  und  frommer  Theolo- 
gen ^)  ruhig  über  sich  ergehen  liess.  —  Der  Stifter  der 
Methodistensecle,  John  Wesley,  ging  bei  seinen  strengen 
Busspredigten  mehr  von  praktischen,  als  wissenschaft- 
Uchen  Gesichtspunkten  aus,  und  wirkte  in  seiner  Zeit 
mehr  auf  England,  als  auf  Deutschland  ein  ^').    Mehr  An- 
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klang  fand  dagegen  neben  der  pietistisch -mystischen 
Richtung  in  Deutschland  auch  noch  die  theosophische, 
wie  diese  in  einem  eigenen  Gemisch  von  rationalisti- 
schen und  chiliastischen  Ideen  bei  Swedenborg ,  dem 
Stifter  der  Kirche  des  neuen  Jerusalems,  hervortrat,  und 
auch  in  weitern  Kreisen  sich  Bahn  machte  "). 

')  1700 — -1760,  s.  die  Biographien  von  Spangenberg,  Schrautenbach, 
Varnhagen  von  Ense  (biograph.  Denkmale,  Bd.  V),  Tholuck  (vermischte 
Schriften  1,  S.  433),  G.  Müller  (Selbstbekenntnisse  merkwürdiger  Männer, 
Bd.  3),  Herder,  Adrastea  (Werke  zur  Phil.  X,  S.G1). 

'^)  Stiftung  der  Gemeinde  4  722.  lieber  die  Geschichte  derselben: 
Cranz,  alte  und  neue  Brüderhistorie,  Barby  4772;  fortges.  von  Hegner, 
1794—1804.  Schaaf,  die  evangel.  Brüdergem.  Lpz.  1825.  Vgl.  die  Litt, 
bei  Niedner,  KG.  S.  763. 

^)  Die  (relative)  Indifferenz  gegen  den  Confessionsunterschied  hat 
namentlich  bei  vielen  Anstoss  erregt.  Zinzendorf  selbst  bekannte  sich 
zur  Augsburgischen  Confession,  imd  so  ward  auch  seine  Gemeinde  1748 
vom  chursächsischen  Kirchenrathe  als  eine  der  Augsburgischen  Con- 
fession verwandte  Gemeinde  angesehen.  Indessen  schlössen  sich  auch 
reformirte  Gemeinden  (in  der  SiaaTCopä)  unbedenklich  der Unität  an  (z.B. 
in  Basel). 

^)  Ausdrücke,  wie  Bluttheologie,  Wunden-Litanei,  Wunden-Homilien 
u.  s.  w.  wählten  Zinzendorf  und  seine  Anhänger  selbst ;  häufiges  Spiel 
mit  dem  Blut  und  den  Wunden,  der  Seitenhöhle  in  den  Zinzendorfi- 
schen  Liedern.  Vgl.  indessen :  Die  altlutherische  Bluttheologie  in  einem 
Auszuge  aus  des  sei.  Dr.  Ahasveri  Frilzschens  sogenannten  Hiramels- 
lust  und  Weltunlust,  mit  dem  Motto:  Pasce  nie  vulneribus,  mens  dul- 
cescet,  Lpz.  u.  Görlitz  1750  —  woraus  erhellt,  dass  diese  Sprache  auch 
schon  vor  Zinzendorf  von  andern  geführt  wurde.  (Ahasv.  Fritzsche  -j- 
1701.)  —  Eine  keuschere  Sprache  führte  jedoch  schon  der  Bischof  A. 
G.  Spangenberg  ( geb.  1 704,  1-  1 792 )  ein ,  s.  dessen  Idea  fidci  fratrum, 
oder  kurzer  Begriff  der  christhchen  Lehre,  Barby  1779.  1783,  worin 
sich  (mit  Ausnahme  dessen,  was  die  Einrichtungen  der  Gemeinde  be- 
trifft) nichts  findet,  das  nicht  auch  schon  von  andern  evangel.  Theolo- 
gen gelehrt  worden  wäre. 

*)  Carpzov  zu  Dresden,  Siegmund  Jak.  Baumgarlen  zu  Halle,  Joh. 
Phil.  Fresenius  zu  Frankfurt  a.M.  (1747 — 1749),  J.  A.  Bengel  (1751),  Abt 
Steinmetz  im  Kloster  Bergen ,  /.  G.   Walch  u.  a. 

^')  Geb.  1703,  f  1791.  Vgl.  Southeij ,  the  life  of  John  W.  and  the 
visc  and  progress  of  methodism,  ed.  2.  Lond.  1820.  II.;  ins  Deutsche 
übers,  von  F.  A.  Krummacher,  Hamb.  1828.  H.  Moore,  the  life  of  J.  W. 
Lond.  1824.  II.  Watson,  Leben  des  J.  W.,  mit  Vorr.  von  Botmet,  Frkf. 
1839.  Burckhardl,  vollstand.  Gesch.  der  Methodisten  in  England,  Nürnb. 
I79Ö.  II.  Baum,  der  Methodismus,  Zur.  1838.  Jackson,  Gesch.  der  Me- 
Hindislen.  Berlin  1840.     -  Neben  W.  wirkte  J.  G.    VVhiteßeld  (f  1770). 
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—  Beide  zerfielen  in  der  Folge  mit  einander  iti  Beziehung  auf  die  Gna- 
denlehre, da  Wesley  arminianisch,  Whitefield  streng  calvinisch  Ichrle. 
Auch  mit  den  Pietisten  und  Ilorrnhutern  waren  sie  nicht  ganz  eins. 
Man  kann  sagen,  dass  der  Herrnhutismus  durch  das  einseitige  Hervor- 
heben der  schon  gesche-henen  Versöhnung  und  des  Gefühls  der  schon 
erlangten  Gnade  mehr  beruhigend,  aber  auch  leicht  verweicldichend, 
der  Methodismus  durch  das  beständige  Fordern  des  Busskampfes  heil- 
sam sittlich  aufregend,  aber  auch  leicht  beängstigend  nach  innen  und 
verdammungssüchtig  nach  aussen  wirkt.  Beide  Richlungen  haben  in 
dem  Pietismus  ihre  gemeinsame  Wurzol  und  finden  auch  in  ihm  wie- 
der ihre  Ausgleichung. 

')  Immanuel  von;  geb.  1088,  t  1777,  seit  l7'i-3  göttlich  inspirirt 
(vgl.  Herder,  Adrastea  IX,  S.  502):  Arcana  coelestia,  Lond.  174!)  sqq. 
8.  T.  IV.  Ed.  Tafel,  Tub.  1833  —  Vera  Christ,  rel.  complect.  univ.  theol. 
novse  eccles.  Amst.  4  771.  II.  4.  In  Deutschland  (namentlich  Wlirtem- 
berg)  verwendete  sich  Oelinger  für  Swedenborg  (seit  1765),  späterhin 
Tafel  (1838).  In  unserer  Zeit  hat  die  Swedenborgsche  Lehre  wieder 
einen  neuen  Schwung  erhalten  und  auch  in  Frankreich  Anhang  ge- 
funden fOegrjerJ.  Vgl.  die  neueste  Lilteratur  in  Bheiniv.  Repert.  1834. 
Bd.  IX,  S.  210  0".  Uebcr  die  Lehr«:  Hauhcr,  in  der  Tüb.  Zeitschr.  1810. 
4.  Dagegen:  Swedenborgs  Lehre,  mit  Rücksicht  auf  die  Einwürfe  ge- 
gen sie  (Swedenboi'g  und  seine  Gegner,  3.  Tlil.)  Stuttg.  1844.  Vgl.  die 
weitere  Litteratur  bei  Niedner ,  KG.  S.  76G. 

Die  eine  Seite  des  Swcdenborgianisimis  (das  Geislerselien }  hat  Jung  SliUing  auf- 
genommen (1740 — 1817),  und  mit  ihm  zugleich  hat  J.  Casp.  Lavaler  (1741  — 1801) 
dazu  mitgewirkt,  die  tiofcrn  christliciicn  Interessen,  mit  dem  magischen  Schim- 
mer des  Wunderljaren  in  der  Gegenwart  umgeben,  unter  einer  grossen  Zahl 
aucli  der  geljildclen  Zeitgenossen  aufreclit  zu  crlialten  und  zu  steigern.  Will 
man  diese  Riclitmig  als  eine  tlieosophiscli-mystische  bezeichnen,  so  darf  man 
doch  dabei  den  Unterschied  zwisclien  dieser  in  die  Prosa  des  18.  Jahrhun- 
derts hineinverschw  emmten,  durch  die  breiteste  Rellexion  desselben  hindurch- 
gegangenen Mystik  und  der  an  der  Poesie  der  frühem  .lahrhundcrto  erstark- 
ten eines  Tanler  u.  s.  w.  nieht  iil)ers('hen.  Vcl.  Bniimr/r!ti''n  -  i'nit.  (A)mp.  I 
!^.  185. 


§•  279. 

Die  Kantische  Philosophie.     Bationnlismus  und  Sitpranaiitralismus. 

Die  unbestimmte  AufklHrerci  des  18.  Jahrliimderts, 
die  schon  lange  auf  eine  Verflachung  des  Rehgiosen  in 
ein  blos  Morahsches,  oder  doch  wenigstens  auf  eine  Auf- 
lösung des  Specifisch- Christlichen  in  allgemeine,  abs- 
tracte  Vernunflideen  (von  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit), 
mit  gelegentlicher  Berücksichtigung  der  einmal  gegebe- 
nen Bibellehre,  hingearbeitet  hatte,  erhielt  nun  ihren  be- 
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rttimmtern  Ausdruck  und  zugleich  mit  der  strengen  wis- 
senschaftlichen Form  auch  eine  heilsame  Beschränkung 
durch  den  Kantianismus  oder  die  kritische  Philosophie. 
Indem  Immanuel  Kant^),  nach  Hume/s  Vorgange,  das 
menschliche  Erkenntnissvermögen  einer  genauem  Prü- 
fung und  Sichtung  unterwarf,  entdeckte  er,  dass  dieses 
nicht  in  die  Tiefen  der  Gottheit  hinabreiche,  sondern, 
gebunden  an  Zeit  und  Raum,  nur  Endliches  zu  erken- 
nen, mithin  auch  wohl  blos  für  das  sittliche  Leben  eine 
genügende  Norm  zu  geben  im  Stande  sei.  Wenn  nun 
Kant  auf  der  einen  Seite  der  reinen  Vernunft  das  Ver- 
mögen absprach,  über  Göttliches  Gewisses  auszusagen  -), 
so  brachte  er  auf  der  andern  Gott,  Freiheit  und  Un- 
sterbhchkeit  dadurch  in  Sicherheit,  dass  er  sie  zu  Po- 
stulaten  der  praktischen  Vernunft  stempelte  ').  Von  Bibel 
imd  Christenthum  sprach  der  ernste  Weise  mit  hoher 
Achtung  und  erkannte  es  als  deren  Bestimmung  an. 
jenen  praktischen  Ideen  auf  populärem  Wege  zur  all- 
gemeinen Anerkenntniss  zu  verhelfen.  Schlössen  sich 
auch  nur  wenige  Theologen  in  streng  methodischer 
Weise  au  die  kritische  Philosophie  an  ^),  wie  Ticftnink  ^) 
und  (eine  Zeitlang)  Stäudlin'^')  und  Ammo7i'),  so  ruhte 
(loch  im  Ganzen  das.  was  sich  jetzt  als  System  des 
Rationalismus^,  dem  des  Supranaturalismus'^)  gegenüber, 
aufstellte,  auf  den  Resultaten  der  Kantischen  Kritik.  Als 
Vertreter  eines  formellen,  von  der  alten  Orthodoxie  wohl 
zu  unterscheidenden  Offenbarungsglaubens  (Supranatu- 
ralismus)  erscheinen,  seit  der  Kantischen  Periode,  Storr  ^^) 
und  Ueinhard^^),  als  Vertreter  des  Rationalismus  Weg- 
scJieider  '"-),  Paulus  ^'^) ,  Röhr  ^'%  wahrend  noch  andere, 
wie  Scfwlt  ^''),  Bretschneider  ^^'),  Tzschirner  ^'),  durch  Auf- 
stellung eines  sogenannten  rationalen  Supranaturalismus 
eine  Vermittlung  der  ExticMue  herzustellen  oder  voi'zii- 
bereiten  suchten. 
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')  Geb.  rii't,  i  i804.  (Seit  1740  iiatte  Kant  Theologie  studirl.; 
Sämmtliche  Werke  herausgegeben  von  Ttosenliranz  und  Schubert,  Lpz 
1837  ff.  XII. 

2)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Riga  1781.  2.  Ausg.  1787.  Die  spatern 
Auflagen  sind  nur  unveränderte  Abdrücke  der  zweiten. 

^)  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Riga  1788  —  Kritik  der  Urtheils- 
kraft,  1790.  Für  die  Theologie  besonders  wichtig:  Die  Rehgion  inner- 
halb der  Grenzen  der  blossen  Vernunft,  Königsb.  1793.  2.  verm.  Aufl.  1794. 

'')  Vgl.  Flügge,  Versuch  einer  historisch -kritischen  Darstellung  des 
bisherigen  Einflusses  der  Kantischen  Philosophie  auf  alle  Zweige  der 
wissenschaftl.  und  praktischen  Theologie,  Hannover  179G.  1800.  II.  8 
Reinhard,  Vorr.  zur  3.  Ausg.  der  christl.  Moral,  1797.  J.  F.  Flatt ,  obss. 
ad  comparandam  doctr.  Kant,  cum  christiana,  1792  (Opusc.  Nr.  7).  Kess- 
ler, Darstellung  und  Prüfung  des  Kantischen  Rationalismus  in  der  Re- 
ligion, besonders  in  der  Exegese,  Würzb.  1818. 

■■)  Joh.  Heinrich,  Privatdocent  der  Philosophie  zu  Halle,  am  Ende 
des  18.  Jahrb.:  Versuch  einer  Kritik  der  Religion,  1790  —  Censur  des 
christlich-protestantischen  Lehrbegriffs,  mit  besonderer  Hinsicht  auf  die 
Lehrbücher  von  Döderlein  und  Morus,  Berlin  1791 — 1793.  2.  Aufl.  179(5. 
—  Dilucidationes  ad  theoret.  Christ,  rel.  part.  1793.  IL  —  Religion  der 
Mündigen,  1800. 

^)  K.  F.,  geb.  1701.  t  1820  als  Professor  zu  Göttingen:  Ideen 
zur  Kritik  der  christlichen  Religion,  Gott.  1791  —  Lehrb.  der  Dogmalik 
und  Dogmengesch.,  ebend.  1800.  3.  Ausg.  1809.  4.  Ausg.  1822. 

'')  C.  F.,  geb.  1766,  erst  Professor  in  Erlangen,  dann  Oberhofpredi- 
ger in  Dresden  :  Entwurf  einer  wissenschaftlich  -  praktischen  Theo- 
logie nach  Grundsätzen  der  Vernunft  und  des  Christcnthums,  1797  — 
Abhandlungen  zur  Erläuterung  einer  wissenschaftlich-praktischen  Theo- 
logie, 1798  —  Summa  theol.  Christ.  1803  (deutsch  1805).  Ed.  4.  1830  — 
Ausführlicher  Unterricht  in  der  chrisilicbon  Glaubensleliro,  für  Freunde 
der  evangelischen  Wahrheit,  1807.  8. 

**)  Die  Benennung:  Eaiionalismus  ist  freilich  alter,  als  die  Kantische 
Periode,  und  häufig  galt  sie  gleich  mit  Naturalismus  und  Deismus ;  vgl. 
die  Rationalistensecte  in  England  (§.  238,  Note  3)  und  die  von  Tholuch 
(II,  26)  angeführte  Disputation  von  Sucro  vom  .1.  1706  (Rationalista?, 
Naturalist«;,  Libertini,  Sceptici,  quin  imo  Athei),  und  noch  jetzt  herrscht 
bei  vielen  eine  bald  unabsichtliche,  bald  absichtliche  Verwechslung  der 
Begriffe.  Schon  Kant  trennte  beides  (Rel.  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft,  S.  216.  217).  Wir  sind  aber  übei-dies  geschichtlich 
berechtigt,  den  Rationalismus,  wie  er  sich  in  Deutschland  zum  System 
ausgebildet  und  wie  er  durch  ein  Menschenalter  hindurch  in  der  Kirche, 
gewiss  nicht  ohne  Frucht,  wenn  auch  einseitig,  gewirkt  hat  und  zum 
Theil  noch  fortwirkt,  zu  unterscheiden  vom  wilden  und  frivolen  Natu- 
ralismus ,  der  in  der  ausserkirchlichen  Welt  wuchert.  Der  Rationalis- 
mus hat  sich  doch  immer  an  das  geschichtliche  und  biblische  Christen - 
thum  angeschlossen  und  im  Verein  mit  den  kirchlichen  Instituten,  z.  B. 
auf  homiletischem  Wege,  zur  Aufrechthaltung  sittlich-religiöser  Gesin- 
nung gewirkt ;  namentlich  .luch  im  Gegensatz  gegen  einen  das  sittliche 
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Bewusstsein  verwirrenden  Pantheismus.  Und  so  mag  denn  wohl  von 
einem  christlichen  Rationahsmus,  mit  voller  Anerkennung  seiner  Ver- 
dienste, geredet  werden.  Im  Gegensatz  gegen  die  neuern  Entwick- 
lungen, gegen  die  er  sich  a])geschlossen  hat,  haben  Einige  angefangen, 
ihn  Rationahsmus  vulgaris  zu  nennen.  Vgl.  Brelschneidcr ,  histor.  Be- 
merkk.  über  den  Gebrauch  der  Ausdrucke  Rationahsmus  u.  Supranatu- 
rolismus  (Oppositionsschr.  VII,  \.  4829).  A.  Hahn,  de  rationahsmi  qui 
dicitur  vera  indole,  Lips.  4  827.  &'.  Hase,  die  Leipz.  Disputation,  ebend. 
1827.  Dessen  Streitschriften  I,  S.  28.  Dogm.  S.  16.  36.  Trefriiches  über 
die  Sache  selbst  bei  Baiimg.-Cnis.  Compend.  I,  S.  476. 

^)  Nach  einer  Seite  hin  konnte  auch  der  Supranaturalismus  an  Kant 
-sich  anlehnen ,  insofern  ja  eben  dieser  die  Unzulänglichkeit  der  Ver- 
nunft, über  göttliche  Dinge  zu  forschen,  dargelegt  hatte.  So  Storr,  Be- 
merkungen über  Kants  philos.  Rehgionslehre,  aus  dem  Lat.  von  Süss- 
lind,  Tüb.  1794  (bei  Baumcj.-Crus.  I,  S.  466).  Allein  die  Consequenz, 
dass,  weil  die  Vernunft  nicht  ausreiche,  eine  Offenbarung  nothwendig 
sein  müsse,  hat  Kant  nicht  gezogen,  vielmehr  dieselbe  dadurch  abge- 
lehnt, dass  er  der  Vernunft  auch  das  Vermögen  absprach,  ein  anderes 
als  moralisches  Kriterium  aufzustellen,  wonach  man  wissen  könne,  dass 
etwas  geoffenbart  sei.  Ihm  bheb  die  Offenbarung  etwas  Problemati- 
sches, und  die  positive  Religion  blosses  Vehikel  der  praktischen  Ver- 
nunftwahrheiten.   Vgl.  die  spec.  DG. 

1")  Gottl.  Chr.,  geb.  1746,  f  4  800  als  Professor  zu  Tübingen:  Do- 
ctrince  Christ,  pars  theoretica,  4  793  —  Lehrbuch  der  christl.  Dogmatik, 
ins  Deutsche  übers,  mit  Erläuterungen  von  C.  Ch.  Flatt,  4803.  Ueber 
die  conservative  Richtung  der  Tübinger  Schule  überhaupt  s.  Thohick 
II,  S.  4  45-4  47. 

")  Franz  Volkmar,  geb.  4  753,  t  4812  als  Oberhofprediger  in  Dres- 
den.   S.  dessen  Geständnisse,  Sulzb.  4  810.  —    Epitome  thcol.  Christ,  e 

F.  V.  Reinhardi  acroasibus  acad.  descript.  atque  obss.  auct.  (ed.  Hccpf- 
?!£>>■)  4  805. —  Vorlesungen  über  Dogmatik,  mit  litterar.  Zusätzen  heraus- 
geg.  von  F.  U.  Berger  (1804)  und  H.  A.  Schott,  Sulzb.  4  818.  Der  Supra- 
naturtihsmus  Reinhards  ist  ein  rein  ethisch-vcrstiindiges  Product  einer 
zarten  Gewissenhaftigkeit  auf  der  einen  und  einer  streng  logischen 
Consequenz  auf  der  andern  Seite.  Die  Grundanschauung,  die  durch 
das  Ganze  hindurchgeht,  ist  von  der  rationahslischen  nicht  sehr  ver- 
schieden ,  wie  denn  auch  Reinhards  Predigten ,  in  ihrer  überwiegend 
moralisirendcn  Textbeliandlung,  die  Vorlaufer  vieler  rationalistischen 
Predigten  geworden  sind.  —  Mit  Verzichlleislung  auf  jedes  kirchlich- 
traditionelle  oder  philos.  Princip  haben  den  biblischen  Supranaturalis- 
mus dargestellt:  A.  Hahn,  Lohrb.  des  ciirisllichon  Glaubens,  Lpz.  1828. 

G.  Ch.  Knapp,  Vorlesungen  über  die  christliche  Glaubenslehre,  nach 
dem  Lehrbuch  der  evang.  Kirche,  herausg.  von  G.  Thilo,  Halle  1827. 
Biblische  Glaubenslehn«,  vornehndiih  für  den  prakt.  Gebrauch,  herausg. 
von  Guericke,  Malle   IHiO. 

'''')J.  A.  L.  ,  geb.  17  M,  seit  1810  Professor  zu  Halle:  Inslitutio- 
nes  theol.  Christ,  dogm.  4843.  Ed.  7.  1833.  Dagegen:  W.  Sleiger,  Kri- 
tik des  Rationalismus  in  Woascheidors  Dnunmlik  .  Berlin   1830. 
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'^)  [I.  E.  G.,  gol).  i76l,  Prof.  und  Kirchonralh  in  Heidelberg,  früher 
in  Jena  —  mehr  auf  exegelisehem  Wege  (Conimeular  über  das  N.  Test. 

—  Leben  Jesu)  und  als  Organ  des  LiberaUsnuis  —  Sophronizon,   1818  ff. 

—  Der  Denkglaubige,   1825.  1829. 

")  J.  F.,  geb.  1777, 'GeneralsuperinleiideiU  in  We-iniar:  liiiofe  über 
den  Rationahsmus,  zur  Beriehtigung  der  seliwankenden  und  zweideu- 
tigen Urlheiie,  die  in  den  neuesten  dognialiseheii  Consequenzstreitig- 
keiten  über  denselben  gefallt  worden  sind,  Sondcrsh.  1813  —  Kritische 
Prcdigcrbibliolhck  seit  1820  —  Grund-  und  GlauJjenssatze  der  evang.- 
Ijrotestantischen  Kirche,  Neust.  1832.  1834  —  Predigten. 

»=)  H.  A.,  geb.  1780,  i-1835  als  Professor  in  Jena :  ICpitonie  theolog^ 
dogniatica3,  Lips.  1811.  1822. 

''')  K.  G.,  geb.  1776,  Generalsupeiintendent  in  Gotha.-  Handbuch 
der  Dogmatik  der  lutheri.sch-evangelischen  Kirche,  Lpz.  181  k  1818.  II. 
k  Ausg.  1838.  —  Systematische  Entwicklung  aller-  in  der  Dogmatik  vor- 
kommenden Begriffe,  nach  den  syndiol.  Büchern  der  pioteslant.-hither. 
Kirche,  ebd.  1805;  neueste  Aufl.  18  iL    (üeber\\iegend  histor.  Richtung.) 

*')  H.  G. ,  geb.  1778,  -j-  1828  als  Professor  und  Superintendent  in 
Leipzig :  Vorlesungen  ül)cr  die  christliche  Glaubenslehre  nach  dem 
LehrbegrüFe  der  evang.-j)rotest.  Kirche,  herausgeg.  von  A'.  Hase,  Lpz. 
1829.  (Nebeneinanderstellung  beider  Systeme.) 

Uel)ri.üeiis  slaiul  mit  dem  Kantisch -rationalislisclien  Syslein,  so  siit  wioi  frülier 
mit  dem  Wolfisclicii,  der  Gang  ilor  Lilteratur  übeiliaiipl  in  auffallciider  Paral- 
lele. Die  Schillerpcriode  (Worte  des  Glaubens),  Tiedi/c's  Urania  (1801).  Auch 
auf  populärem  Gebiete  (in  der  Predigtlitleratur  u.  den  lirbauungs-  n.  Jiigend- 
sciuiftcn)  spiegelte  sich  diese  [{iclitung  ab.  —  Stunden  der  Andacht  und  ihre 
\\'irkung.  —  Dinler.'i  Schullehreriiihel. 


§.  280. 

Die  neuere  spccutative  Philosophie.     Fichte.     SchelliiKj. 

C.  M.  Michelet,  Geschichte  der  Philosophie  von  Kant  bi.s  Hegel,  ßeilin  1837.  11. 
//.  M.  Chalijbaus,  historische  Entwicklung  der  speculaliven  Pliilos.  von  Kaut 
bis  Hegel ,  Dresden  1837.  1831». 

So^volll  der  Radonalisiiiiis  als  der  Supranatuialisnius 
der  Kantischeu  Periode  standen  auf  dem  i^emeinsatiien 
Boden  einer  verstandig-abstracten,  in  bescliränkteii  Ka- 
tegorien sieh  bewegenden  Denkweise  ,  und  eist  der 
neuern  speculativen  Philosophie ,  wie  sie  durch  den 
Fichte sohew  hiealismus  \)  hindurch  zui-  Schelling' sehen 
Philosophie  des  Absoluten"')  sich  hindurcharbeitete,  blieb 
es  vorbehalten,  auf  das  Tiefe  und  Bedeutungsvolle  der 
kirchhchen  Dogmen,  d.  h.  zunächst  auf  ihren  specula- 
tiven Gehalt,  wieder  aufmerksam  zu  machen  und  so  den 
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denkendeil  Geist  von  der  blossen  Periplicrie  des  reli- 
giösen Lebens  wieder  in  das  Centrum  desselben  hin- 
einzuweisen. War  aber  dort  das  tiefere  speculative  In- 
teresse in  dem  empirisch-praktischen  untergegangen,  so 
zeigte  sich  nun  sofort  das  Gegentheil.  Die  esoterische 
Gnostik  bemächtigte  sich  einer  dem  damahgen  Ge- 
schlechte noch  rUthselhaften  Hieroglyphensprache,  welche 
mit  orthodox  klingenden  Formeln  einen  von  der  Kir- 
chenlehre verschiedenen,  ja  der  praktisch -religiösen 
Denkweise  nicht  selten  zuwiderlaufenden  Sinn  verband. 
Nicht  nur  ward  so  das  Historische  zur  blossen  mythi- 
schen Hülle  des  Speculativen,  sondern  auch  die  Kanti- 
sche Trias  von  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit,  an 
welcher  die  Rationalisten  in  ihrer  ehrlichen  Nüchtern- 
heit festgehalten,  ging  jetzt  nur  allzu  leicht  in  einem  die 
Persönlichkeit  Gottes  und  des  Menschen  vernichtenden^ 
Gott  und  Welt  vermengenden  Pantheismus  unter;  so 
dass,  während  die  Einen  zur  Wiederkehr  einer  christ- 
lichen Philosophie  sich  Glück  wünschten,  die  Andern 
bedenklich  fragten,  ob  mit  diesem  Tausche  viel  gewon- 
nen sei  ?  ^) 

'j  /.  G.  Fichte,  geb.  1702,  -|-  4814  als  Professor  der  Philosophie  in 
Berlin.  Es  sind  die  verschiedenen  Perioden  bei  Fichte  zu  unterschei- 
den. Der  Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung  (1792),  welcher  eist 
anonym  erschien  und  für  eine  Kanti^che  Arbeit  galt,  steht  auch  noch 
ganz  auf  Kantischem  Standpunkte.  Die  Wissenschaftslehre  (1794 ff.)  ist 
dagegen  rein  spcculativ -idealistisch,  und  (ob  wirklich  oder  scheinbar 
atheistisch?)  in  dieser  Gestalt  nicht  geeignet,  auf  die  Theologie  ange- 
wandt zu  werden.  Erst  die  spatern  (mehr  populär  gehaltenen)  Schrif- 
ten befleissigen  sich  einer  christlichen  Ausdrucksweise  und  legen  es 
darauf  an,  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Christlichen  nachzuweisen. 
Dahin  gehört  vor  allem  die  Anweisung  zum  sehgen  Leben  oder  die 
lleligionslehre  (Berlin  1 806),  wo,  ganz  im  Gegensatz  gegen  den  morali- 
sirendcn  Rationalismus,  das  vierte  Evangelium  wieder  als  das  Haupt- 
evangelium herausgehoben  und  auf  das  Einssein  von  Vater  und  Sohn 
(den  im  Menschen  sich  bowusst  werdenden  Gott)  alles  gebaut  wird. 
Vgl.  des  Bencdictincrs  von  Banz,  Joh.  Bapt.  Schad,  gcmeinfasslichc 
Darstellung  des  Fichlc'schen  Systems  und  der  daraus  hervorgehenden 
ReUgionstheorio,  Erf  1800—1802.  III.   naiinKj.-Cnisnin  I,  8.455—457. 
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-)  F.  W.Jos,  von  SchelliiKj,  neh.  I77Ö  (ISil  von  München  nacli  ß(M-- 
hn  hcrufen),  versühnte  den  Ideuhsnuis  Fichtc's  nnt  dem  Realismus  (Sub- 
ject  und  Object)  durch  die  beidos  (spinozistisch)  vermillehide  Identi- 
liitsphilosophie  :  Vorlesungen  über  die  Methode  des  akadem.  Studiums, 
Stuttg.  u.  Tüb.  4803.  18-13;  besonders  Vorles.  8  (über  die  histor.  Con- 
struction  des  Christenthums)  u.  Vodes.  9  (über  das  Studium  der  Theo- 
logie). Ganz  im  Gegensatze  gegen  den  Kantischen  Rationalismus  wird 
hier  das  eine  Mal  (S.  180)  die  Lehre  urom  Men.schgeivordenen  Gullc», 
das  andere  Mal  (S.  184)  aVersohnung  des  von  Golt  ahcjcfallenen  End- 
lichen» als  erster  Gedanke  des  Christenthums  bezeichnet,  der  zugleich 
sehic  Vollendung  erhalte  in  der  Lehre  von  der  DreiciaujkeU ,  welche 
Lehre  dann  auch  freilich  wieder,  «wenn  sie  nicht  spoculatlo  gefasst 
wird,  eine  sinnlose  ist»  (S.  192).  Die  ganze  9.  Vorles.  enthalt  eine  eben 
so  bestimmte  Polemik  gegen  den  (empirischen)  Supranaturalismus,  wie 
gegen  den  Rationalismus  (Kants),  sowie  gegen  die  historische  Fassung 
des  Christenthums.  —  Philos.  u.  Religion,  Tüb.  1804.  —  Denkmal  der 
Schrift  von  den  göttlichen  Dingen  des  Herrn  F.  J.  Jacobi  (vgl.  §.  281), 
Tüb.  1812.  —  In  der  spatern  Periode  seines  Lebens  hat  sich  Schelling 
mehr  der  positiv  christlichen  und  theistischen  Ansicht  genüheit,  s.  Vorr 
zu  V.  Cousin,  aus  dem  Franz.  von  Beckers,  Stuttg.  183i-.  —  Die  Schel- 
lingsche  Schule  äusserte  sich  erst  mehr  auf  dem  naturphilosophischen, 
als  auf  dem  religionsphilosophischen  und  theologischen  Gebiete.  Auf 
letzterin:  Heinr.  Blasche  ("i- 1832),  das  Böse,  im  Einklänge  mit  der  Well- 
ordnung dargestellt,  Lpz.  1827  —  Philosophie  der  Offenbarung,  Gotha 
1829.  Ueber  Eschenmayers  Stellung  zu  dieser  Philosophie  s.  Reinhold, 
Gesch.  der  Philos.  II,  2  S.  388.  Dass  auch  Schleiennachers  i)hilos.  Bil- 
dung mit  der  Schellingschen  zusammenhange ,  wird  nicht  geleugnet 
werden  können,  obwohl  gerade  die  Anwendung  auf  Religion  und  Theo- 
logie eine  ganz  verschiedene,  weit  mehr  an  Jacobi  sich  anlehnende  war 
(vgl.  §.  281). 

^)  Vgl.  den  Streit  mit  Jacobi.  F.  Koppen,  Schellings  Lehre,  odei-  das 
Ganze  der  Lehre  vom  absoluten  Nichts,  Hamb.  1803.  G.  F.  Siisskind, 
Prüfung  der  Schellingschen  Lehre  von  Gott,  Wellschöplung,  moralischer 
Freiheit  u.  s.  w. ,  Tüb.  1812. 

Audi  hier  wieder  die  Parallele  auf  dem  Gebielü  der  Lilteralur  und  Kunst.  Die 
Romantik  (Gebr.  Schlec/el,  Tieck,  Novalis),  Goethe  (im  Gp.ü;en.salz  zu  Schiller  auf- 
gefasst).  Creuser  und  tosv,  Syinholik  und  Aulisyiiibolilv. 


§.    »81. 

Herder  und  Jacobi.  —    üe   ]Vetlc  und  Schlcierntacher. 

Wenn  nun  so  die  speculative  Philosophie  bereits 
eine  Vermittkmg  der  Gegensätze  herbeizuführen  schien, 
so  entstand  doch  noch  die  Frage,  ob  überhaupt  von 
ihr  die  lechle  Vermittkum  zu  erwarten  sei?    Hatte  schon 
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der  Dichtergeist  eines  Herder^),  der  Kantischen  Kritik 
gegenüber,  auf  die  liistorische  Natur  der  cluistliclicn 
Dogmen  und  auf  den  Unterschied  von  Rehgion  und  Lehr- 
meinungen hingewiesen,  hatte  er,  im  Zusammenhange 
mit  der  modernen  Bildung,  zu  einer  lebenswarmen,  aus 
der  Tiefe  orientalisch -biblischer  Weltanschauung  ge- 
schöpften Behandlung  christhcher  Gegenstande  die  Bahn 
gebrochen,  so  suchte,  im  Gegensatz  gegen  die  Philo- 
sophie des  Absoluten,  der  fromme  Weise  Friedrich  Ja- 
cohi-)  dem  Glauben,  den  er  vom  Wissen  unterschied, 
seine  stille  Heimath  zu  sichern  in  der  Brust  des  Men- 
schen, und  wenn  er  auch  damit  weder  den  Kirchen- 
glauben noch  den  streng  biblischen  Glauben  meinte  (im 
supranaturahstischen  Sinne) ,  so  fand  doch  seine  glau- 
bens-  und  ahnungsvolle  Lehre  auch  bei  denen  Anklang, 
die  nach  Positiverm  Verlangen  trugen.  Auf  dem  Grunde 
dieser,  das  religiöse  Gefühl  vor  allem  berücksichtigen- 
den Philosophie,  und  im  Anschluss  an  die  neuere  phi- 
losophische Bildung  überhaupt  ^),  erhob  sich  sonach  eine 
theologische  Schule,  die  eben  so  sehr  auf  kritisch-histo- 
rischem, als  philosophischem,  und  mehr  auf  psycholo- 
gisch-anthropologischem, als  auf  dem  objectiven  Wege 
speculativer  Forschung  die  Extreme  zu  vermitteln  be- 
müht war.  Als  Gründer  derselben  sind,  obwohl  in  ver- 
schiedener Weise,  de  Wette '^)  und  Schleiermacher  ^)  zu 
I)etrachten,  von  denen  der  erstere  mehr  auf  psycholo- 
gisch-synthetischem Wege  die  religiös-symbolische  Be- 
deutung der  geschichthch  gewordenen  Dogmen  für  das 
gläubige  und  ahnende  Gemüth  nachwies,  wahrend  der 
letztere  mehr  analytisch-dialektisch  das  Specifisch-Christ- 
hche  in  seiner  Eigenthümlichkeit  aufzufassen  und  die 
kirchlichen  Dogmen  als  den  jedesmaligen  Ausdruck  des 
Gesnmmtgofühls  aller  Glaubigen  zu  begreifen  suchte. 
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')  Geb.  I7ii-,  "I-  1803  als  GeueralsupciinteiKleiit  in  Weimar:  Werke 
zur  Religion  und  TheoloLiic ,  Tlib.  ISOölT.  XII.  Herder  hat  zwar  keine 
Dogmatik  geschrieben,  al)er  durch  die  ganze  Richtung,  die  er  der  Theo- 
logie (von  vielen  unverstanden)  zu  geben  suchte,  ist  er  von  der  höch- 
sten Redeutung:    Rriefc-über  das  Studium   der  Theologie,    Rricf  29  ff. 

—  Christhche  Schriften  (vom  Erlöser  der  Menschen ;  von  Gottes  Sohn, 
der  Welt  Heiland ;  vom  Geist  des  Chrislcnthums ;  von  Religion ,  Lchr- 
meinungen  und  Gebrauchen).  Zusammengestellt  findet  man  Herders 
dogmalisch-theologische  Ansichten  in:  J.  G.  v.  Herders  Dogmatik,  aus 
dessen  Schriften  dargeslellt  und  mit  lillerarischen  und  kritischen  An- 
merkk.  versehen  von  einem  Freunde  der  Herderscheu  Gnosis  (Aiujusti?], 
Jena  1805.  8.  Vgl.  Herder- Album ,  Jena  1845.  Herders  Lebensbild, 
von  seinem  Sohne,  Erl.  ISiG.  II.  (Aphoristischer  Charakter  der  Her- 
derschen  Theologie.) 

-)  Geb.  1743,  seit  1804  Präsident  der  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  München,  f  1819:  Sämmtl.  Werke,  Lpz.  1812.  VI.  —  Briefwechsel, 
ebend.  1823 — 1827.11. —  Von  den  göttlichen  Dingen  und  ihrer  Offenba- 
rung, ebend.  4811.  Vgl.  /.  Kuhn,  Jacobi  u.  die  Philosophie  seiner  Zeit. 
Mainz   1824. 

•*)  Schleicrmacher  gestand,  dass  er  von  Jacobi  seine  Anregung  em- 
pfangen habe  [Dauuuj.  I,  S.  468) ;  aber  auch  Schelling  hatte  auf  ihn  ge- 
wirkt. De  Welle  schloss  sich  dagegen  an  Fries  an,  der  im  Sinne  Ja- 
cobi's  die  Kanlische  Philosophie  vervollkommnete.  Wissen.  Glauben. 
.\hnung. 

^)  W.  M.  Leberecht,  geb.  4780,  'I8i0-'f8l.9  Prof.  in  Rerlin,  seit  1821 
Prof.  in  Basel.  Seine  Grundansichten  finden  sich  entwickelt  in  den  Er- 
läuterungen zum  Lehrbuch  der  Dogmatik,  über  Religion  u.  Theologie. 
Berlin  1821  —  Lehrb.  der  christl.  Dogmatik  in  ihrer  hislor.  Entwick- 
lung, ebend.  1821.  3.  Auü.  1840.  II.  —  Christi.  Sittenlehre,  ebend.  1819 

—  1824.  III.  8.  Populär:  Ueber  die  Religion,  ihr  Wesen,  ihre  Erschei- 
nungsformen und  ihren  Einfluss  auf  das  Leben  (Vorlesungen),  Berlin 
1827.  8.—  Theodor,  oder  des  Zweiflers  Weihe,  1821.  1828.  IL—  "Das 
Wesen  des  christl.  Glaubens ,  vom  Standpunkte  des  Glaubens  darge- 
stellt, Basel  184G  —  Predigten. 

^)  Friedrich,  geb.  4  708,  f  4834  als  Prof.  in  Berlin:  Ueber  Religion ; 
Reden  an  die  Gebildeten  unter  ihren  Verächtern,  Berlin  4  799.  (In  die- 
ser ersten  Gestalt  wenige  Beziehung  auf  das  positive  Christenthum  dar- 
bietend, vielmehr  den  Verdacht  des  Pantheisnms  weckend,  aber  schon 
jetzt  die  Rehgion  als  Gefühl  fassend,  im  Gegensalz  gegen  Wissen  und 
Thun.)  Die  spatern  Auflagen  (4.  1829)  haben  durch  Anmerkungen  die 
Uebergiinge  aus  den  Reden  in  die  christliche  Dogmatik  angedeutet.  — 
Darstellung  des  theol.  Studiums,  Berlin  4811.  1830.  —  Der  christhche 
Glaube,  nach  den  (irundsätzen  der  cvangel.  Kirche  im  Zusammenliangc 
dargestellt,  ebend.  4821.  1830.  H.  —  Predigten.  (Sammlliche  Werke, 
seit  4834  in  3  Abth.)  —  Vgl.  Braniss,  über  Schleiermachers  Glaubens- 
lehre, Berhn  4  822.  H.  Schmid,  über  Schleiermachers  Glaubenslehre,  Lpz. 
183Ö.  K.  Rosenkranz,  Kritik  der  Schleierm.  Glaubensl.  Königsb.  4  836. 
Iiaum(j.-Crns.,  Sclileiermachers  Denkart  U.Verdienst.  Jena  1835.    lAickc 
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(Sludien  und  Kril.   I83'i-.  4).    Straus-s,  Schleieniiacher  und  r)aul>,  in  den 
Halle'schon  Jahrblioliern   1839,  Nr.  20. 


§.    282. 

Ih'aclioiisccrsuchc.     Die  ]irak(ische  Frömmigkeit    und   die  neuere  Iheolu- 
(jische  Bildung. 

Aber  auch  mit  dieser  nur  dem  gebiklelen  Geiste  zu- 
sagenden Veimittlung  war  der  Menge  nicht  gedient,  und 
wenn  der  Gegensatz  von  Rationalismus  und  Supranatu- 
rahsmus  erst  nur  das  Ansehen  einer  Schuldifferenz  hatte, 
so  zeigte  sich's  nur  zu  bald,  dass  der  den  kirchlichen 
Interessen  auf  längere  Zeit  enth^emdete  Sinn  des  Volkes 
nun  wieder,  durch  die  Zeichen  der  Zeit  belehrt,  nach 
einer  kräftigen  Speise  verlange.  An  der  Stelle  eines 
schüchternen  und  selbst  von  rationalistischen  Elementen 
nicht  unberilhi'ten  Supranaturalismus  der  Schule  liess 
sich  nun  wieder  der  Glaube  der  Väter  in  strengern  For- 
men und  im  Gegensatze  gegen  die  neuere  Bildung  ver- 
nehmen. Claus  Harms  forderte  bei  dem  Wiedergedäclit 
niss  dei"  Reformation  den  alten  lutherischen  Glauben  in 
Thesen  zurück,  indem  er  bewies,  dass  es  mit  der  Ver- 
iiunftreligion  nichts  sei  ^).  Sartorius  wies  auf  die  Ver- 
wandtschaft des  Rationalismus  mit  dem  Romanismus  '^). 
An  leidenschaftlicher  Aufregung  und  an  Verdächtigung 
von  beiden  Seiten  fehlte  es  nicht  ^),  und  nur  das  über- 
wiegend praktische  hiteresse,  das  sich  in  Verbreitung 
der  Bibel  und  des  Christenthums  und  in  Gründung  from- 
mer Anstalten  bcthätigte  ^),  liess  über  die  vielfachen 
Störungen  hinwegsehen,  welche  diese  Partoikämpfe  her- 
beiführten. Mit  dem  praktischen  hiteresse  hielt  aber 
auch  das  wissenschaftliche  Schritt,  und  erfreulich  ist  es, 
zu  sehen,  wie  bei  allem  Kampfe  der  Parteien  die  edlere 
Wissenschaft  sich  über  demselben  erhielt.  Exegese  und 
Kiichene;eschichte  erkannten  immer  mehi"  ihre  Aufgabe. 


Reactionsversuclie.    Praktische  Frömmigkeit.   Theolog.  Bildung.     4M 

nach  der  einen  Seite  sich  frei  zu  hallen  von  doginati- 
schen  Vorurtlieilen,  nach  der  andern  aber  in  das  Wesen 
der  Dinge  liefer  einzudringen  und  au  die  Stelle  todter 
Schematismen  lebendige  Gestalten  zu  setzen  ^).  Auch 
die  aus  IndifFerentismus  lange  vernachlässigten  Untcr- 
scheidunefslehren  der  Kirchen  fanden  in  der  Svmbolik 
ihre  rein  wissenschaftliche  Erörterung  ').  Die  Sittenlehre 
ward  in  nähere  Verbindung  mit  der  Glaubenslehre  ge- 
bracht "),  das  Ganze  der  theologischen  Wissenschaften 
nach  neuen  Gesichtspunkten  betrachtet  ^),  und  auch  die 
praktische  Theologie  einer  totalen  Umgestaltung  entge- 
gengefUhrt  '■'). 

')  Claus  Harms,  in  Kiel  (geb.  HTS,  vgl.  aber  ihn  Bheintc.  Rep.  XXX. 
S.  S4):  Das  sind  die  9ö  Thescs  oder  Sfreitsalzc  Dr.  Luthers,  zum  be- 
sondern Abdruck  besorgt,  und  mit  andern  95  Salzen  vermehrt,  Kiel 
18t7.  üeber  den  Thesenstreit  vgl.  evang.  KZ.  1829.  Nr.  40—48.  58— 
60.  80  ff.  88  fr.  (Schriften  von  Ammon  und  Schleicnnacher.]  »Dass  es 
mit  der  Yernunflrcligion  nichts  ist.»  L[)z.  1819.  Wogegen  Krag:  «Dass 
es  mit  der  Vernunftreligion   doch  etwas  ist. » 

2)  E.  W.  Gh.,  geb.  1797,  Prof.  in  Dorpat:  Die  Religion  ausserhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft,  nach  den  Grundsätzen  des  wahren  Pro- 
testantismus gegen  die  eines  falschen  Rationalismus,  Marb.  1822.  Vgl. 
auch  Heinr.  Steßlnis,  von  der  falschen  Theologie  und  dem  wahren  Glau- 
ben, eine  Stimme  aus  der  Gemeinde,  Breslau  1823. 

*)  Die  Rationalisten  beschuldigten  die  Supranaluralislon  (Pietisten, 
Mystiker)  antiprotestantischer  Tendenzen,  die  Snpranaturalisten  verlang- 
ten von  jenen,  dass  sie  aus  der  Kirche  schieden,  oder  forderten  auch 
wohl  zu  ihrer  Vertreibung  auf.  —  Lpz.  Disputation  1827.  —  Hengsten- 
bergs  evang.  KZ.  —  Halle'sche  Denunciationen  und  weitere  Geschichten, 
bei  Hase  KG.  §.  466. 

^)  Bibel-  und  Missionsanstalten,  von  England  aus  auf  den  Continenl 
verpflanzt:  Basel  1816;  Berhn  1823.  Die  beredtesten  Apologeten!  — 
Die  blosse  Negation  baut  und  schafft  nichts,  krilisirt  nur. 

'^]  Wenn  die  Exegese  sich  bald  nach  Ernesli  wieder  aufs  Neue  (oft 
willkürlich  genug)  in  den  Dienst  der  theol.  Richtungen  begeben  hatte, 
fStorr  und  PaulusJ ,  so  sicherte  Winer  abermals  der  grammatisch-hi- 
storischen Interpretation  ihre  Rechte,  wahrend  Lücke  (mit  seinem  Joh.) 
einer  dynamisch  eindringenden  Auslegungsweise  Bahn  machte,  und 
wenn  fridier  die  Kirchengeschichte  als  Geschichte  der  menschlichen 
Thorheiteri  war  betrachtet  worden ,  so  w^ard  sie  von  Gieseler  in  wür- 
diger Unbefangenheit  behandelt,  und  Neander  wies  an  ihr  den  Ent- 
wicklungsgang des  götthchen  Reiches  nach.  Merkwürdig  ist  auch  der 
mit  der  neuen  historischen  Richtung  erwachte  Sinn  für  Monographien, 
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Dies  alles  wirkte  auf  eine  energiseliore  Behandkmg  der  Doümeii  zu- 
rliek,  und  half  die  Gespenster  naeh  beiden  Seilen  hin  verscheuehen. 

'')  Marheincke  und   Wincr ,  s.  Bd.  I,  S.  27. 

'')  In  seiner  kritischen  Uel^ersicliL  der  Ausbildung  der  theologischen 
Sitlcnlehrc  seit  Calixt  (theol.  Zeitschr.  Berhn  1819,  S.  '217  If.)  hatte  de 
Wette  auf  manche  Gebrechen  aufmerksam  gemacht.  —  \n  Verbindung 
mit  der  Dogmatik  behandelten  die  Sittenlehre,  jedoch  von  verschiede- 
nen Standpunkten  aus:  C.  J.  Nüzsch,  System  der  christlichen  Lehre, 
Bonn,  1829.  1831.  und  J.  T.Beck,  die  christliche  Lchrwissenschafl  nach 
den  biblischen  Urkunden,  Stuttg.   I8'i0.  I.   1.  1841.  I.  2. 

^)  Seit  Schleicrmacher  erhielt  die  theologische  Encyklopädie  eine  wis- 
senschaftliche Gestalt,  was  auch  auf  die  Dogmatik  zurückwirkte. 

'■')  So  haben  auch  wieder  Schlciermachcr  und  nächst  ihm  Nitzsch, 
Marlieinekc  u.  a.  die  praktische  Theologie  zur  Wissenschaft  erhoben. 
Das  praklisch-dogmaüsche  Interesse  niusste  dadurch  unstreitig  gewinnen. 


§.  283. 

Die  Ueijel'schc  Vkäosoplue  und  die  JuiKjhcijiliancr. 

J.  U.  Fichte,  über  Gogonsalz,  Weiulc|)ünkt  und  Ziel  lieut.  Philosophie  ,  Heidelberi; 
1832.    Leo,  die  llegeliiigen,  Halle  1838.    Zellers  theol.  Johrbh.  (seil  18i2;. 

Aber  auch  die  Philosophie  büeb  nicht  stellen.  Die 
eist  mehr  der  Naturseite  zugekehrte;  mit  Überwiegender 
Phantasie  behandelte  Schelling'sche  Lehre  wurde  durch 
Hegels^)  methodisch -dialektische  Behandlung  nocli  be- 
stimmter auf  das  historisch  -  ethische  Gebiet  verpilanzt 
und  dadurch  auch  zur  deutsch-protestantisclieu  Theolo- 
gie in  ein  engeres  Verhiiltniss  gesetzt.  Dem  Begriffe 
wurde  auch  auf  dem  religiösen  Gebiete  die  Alleinlieir- 
schaft  eingeräumt,  Gefiihl  und  Yorstelhmg  als  niedere 
Formen  zurückgewiesen.  Daiin  dei-  Hauptgegensatz  zur 
Schleiermacher'schen  Schule.  Wahrend  zu  des  Stifters 
Lebzeiten  voreist  nur  zwei  Theologen,  JJaub  -)  und 
Marheincke  '^) ,  sich  entscliiedeu  dieser  Lehre  zugewandt 
hatten,  tauchte  nach  des  Meisters  Tode  eine  bedeutende 
Schulerzahl  aus  dem  jungem  Geschlechte  der  Theolo- 
gen auf,  die  indessen  in  Beziehung  auf  die  wichtigsten 
Lebensfragen  der  Kirclic  bald  iu  zwei  Fractionen  sich 
theilten,  wo\  oii  die  eine  ^die  rechte) "')  eine  supraiuilu- 
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ralistische  oder  doch  theistisch-conservative,  die  andere 
(linke)  ■)  eine  (so  viel  bislier  zu  ersehen  ist)  kriliscli- 
destruclive  Tendenz  an  den  Tag  legt.  Ausserdem  sind 
von  Andern,  mit  Berücksichtigung  der  neuesten  Vorgänge, 
andere  und  selbststandige  Wege  eingeschlagen  worden, 
sowohl  auf  rein  -  pliilosophischem  '■') ,  als  theologischem 
Gebiete ").  So  weit  indessen  noch  immer  die  Richtun- 
gen aus  einander  gehen,  deren  nähere  Bezeichnung  und 
Würdigung  der  Dogmatik  (in  Verbindung  mit.  der  Reli- 
gionsphilosophie) zu  überlassen  ist,  so  ist  doch  den 
meisten  neuern  Darstellungen  des  christlichen  Glaubens 
das  gemeinsam,  dass  sie  über  den  frühem  Gegensatz 
von  Rationalismus  und  Supranaturalismus  bereits  hin- 
aussehend, auf  die  tiefern  Anforderungen  des  forschen- 
den Geistes  und  gläubigen  Gemütlies,  wie  auf  den  ge- 
gebenen hihalt  der  Kin'henlehre  sinnig  eingehen  und 
weder  mit  blossen  IMachtsprüclien  fremder  Autorität, 
noch  mit  oijerflächlicher  Halbheit  des  eigenen  Urtheils 
sich  zufrieden  stellen.  Und  eben  darin  liegt  die  Bürg- 
schaft für  den  weitern  Erfolg   dieser  Bcstrelnmgen. 

')  Gel).  1770,  seil  18 i 8  Profossor  der  Philosophie  zu  Berlin,  ■]■  1831; 
Saininlliche  Werke,  seit  1832.  —  Phänomenologie  des  Geistes,  Bamb. 
1807  —  Encykloj)ädic  der  philosophischen  Wissenschaften,  Heidelh.  1817. 
3.  Ausg.  1831  —  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  Religion,  her- 
ausgegeben von  Marheincke,  Berlin  1832.  II. —  Merkwürdige  Vorrede  zu 
llinrichs  Rehgionsphilosophie,  1822  (in  Beziehung  auf  das  religiöse  Ge- 
fühl). —  Neueste  Streitigkeiten:  //.  Leo,  die  Ilegelingen,  Halle,  4838. 
1839.  Kahnis,  Rüge  und  Hep:cl.  Quedl.  1838.  Jllieiiiwalil,  Repertoriuin. 
XXXI,  S.  28  ft". 

^)  K.,  geb.  17G5,  -;-  1830  als  Professor  und  Kirchenralh  in  Heidelberg. 
Daub  hatte  die  ganze  philosophische  Knl-\vickhirig  von  Kant  bis  Hegel 
in  sich  selbst  durchgemacht.  Werke,  herausg.  von  Murheineke  und  Dil- 
lenberger,  Berl.  seit  1838 —  Theologumena  s.  doctriuse  de  rclig.  christ. 
ex  natura  Dei  perspecta  repetendai  capita  potiora,  Heidelb.  180()  —  Ein- 
leitung in  das  Studium  der  Dogmatik,  aus  dem  Standpunkte  der  Re- 
ligion (ebend.  1810)—  Judas  Ischariot,  oder  das  Böse  im  Verhältnisse 
zum  Guten  betrachtet,  2  Hefte  in  3  Ablh.  (ebend.  1811)— 1819)  —  Die 
dogmatische  Theologie  jetziger  Zeit,  oder  die  Selbstsucht  in  der  Wis- 
sonsrliafl  des  tilimbens  (ebend.    1833)  —  System  der  chrisllichen  Dog- 
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matik  (erster  Thl.),  herausg.  von  Marheincke  und  DUtenbenjer,  Berlin, 
1841.  —  Vgl.  (Slrauss)  Daiib  und  Schleiermachcr,  in  den  Charakteristi- 
ken und  Kritiken,  Lpz.  -1839.  Rosenkranz ,  Erinnerungen  an  K.  Daub, 
Berlin,  1837.  Slrauss  (s.  oben  §.281,  Note  ö).  Unter  den  Schülern 
Daubs  (Iheilweise  Schleiermachers)  hat  eine  neue  Bahn  in  der  theol.  Wis- 
senschaft gebroclien  Dr.  Richard  Rothe  in  seiner  theol.  Ethik,  Witten- 
berg 18i5.   II. 

')  Phil.,  geb.  1780,  Professor  der  Theol.  in  Berlin:  Grundhnien  der 
christhchen  Dogmatik  als  Wissenschaft,  Berlin,  1819.  1827. 

^)  Gabler,  Göschel,  Rosenkranz,   Vatke  (?). 

^)  D.  F.  Slrauss,  die  christliche  Glaubenslehre  in  ihrer  geschichtli- 
chen Entwicklung  und  im  Kampfe  mit  der  modernen  Wissenschaft  dar- 
gestellt, Stultg.  1840.  1 841.  II.  —  Vgl.  K.  Ph.  Fischer,  die  speculative  Dog- 
matik von  Slrauss,  erster  Band,  geprüft,  Tüb.  1841. 

^)  Aus  der  Kant-Fichte'schen  Periode:  Reinhold,  Herbart,  Fries, 
Krug,  Boulerweck  u.  a.  Aus  der  neuern  Zeit:  G.  Rilter ,  J.  H.  Fichte, 
C.  H.   Weisse,    K.  Ph.  Fischer  u.  a. 

'')  So  haben  sich  im  Wesentlichen,  jedoch  mit  grösserer  Hinneigung 
zur  kirchlichen  Orthodoxie,  an  die  Schleiermacher'sche  Schule  ange- 
.schlossen:  Nitzsch  (vgl.  §.282,  Note  7)  und  .4.  D.  Ch.  Tweslen,  Vor- 
lesungen über  die  Dogmatik  der  evangelisch- lutherischen  Kirche, 
Hamb.  1826.  3.  Aufl.  1834.  IL;  während  K.  Hase  sowohl  dem  kritischen, 
als  dem  speculativen  Elemente  einen  grössern  Einfluss  auf  Beurtheilung 
der  kirchlichen  Dogmen  gestattet  hat,  s.  dessen:  Lehrbuch  der  evan- 
gehschen  Dogmatik,  Stuttg.  1826.  2.  umgearb.  Aufl.  Lpz.  1838  —  Gno- 
sis ,  oder  evangelische  Glaubenslehre  für  die  Gebildeten  in  der  Ge- 
meinde, Lpz.  1827.  IL  — 

Die  vermittelnde  Richtung  hatte  ihr  hauptsächliches  Organ  erst  in  der  von  Schleier- 
macher, de  Wette  und  Lücke  herausgegebenen  theologischen  Zeitschrift,  Berlin 
1819  —  1822,  und  dann  in  den  von  Uthnann  und  Umbreit  herausgegebenen  Stu- 
dien und  Kritiken  (seit  1828).  —  Seither  mehrere  andere. 


Neueste  rationalistische  Reaction. 

Naclideiii  tlie  destriictive  Tendenz  bis  zur  ganzlichen 
Auflösung  des  religiösen  Selbstbewusstseins  in  Selbst- 
täuschung fortgeschritten  war  \),  trat  der  modern-vulgäre 
Rationalismus  mit  der  Forderung  auf,  die  den  Bedürf- 
nissen der  Zeit  entsprechende,  aller  Dogmen  mögUchst 
entledigte  Volksreligion  zu  werden,  wie  er  bisher  die 
Religion  eines  grossen  Theiles  der  Gebildeten  gewesen 
war.     Dtihin   zielte    der   in   Köthen    gegründete   Verein 
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der  ,, protestantischen  Freunde"  (Licht freunde)  "^i,  der 
in  verschiedenen  Ge2:enden.  besonders  des  nördlichen 
Deutschlands,  Anhänger  fand  und  in  mehrere  Zweii^ver- 
eine  und  freie  Gemeinden  sich  spaUete^),  für  die  Ent- 
wickhmg  der  Dogmengeschichte  aber  von  keiner  andern 
als  negativen  Bedeutung  sein  kann. 

')  Luüw.  Fciierbach,  das  Wesen  dos  Cliristonthums,  Lpz.  1841.   '"Bc 
Förderung  der  pneumatischen  Wasserheilkunde!») 

")  Uhlich  und  Wisliceims.  —  Versammlung  in  Köthen  29.  Mai  484i.  — 
Ol)  Schrift?  ob  Geist?  Lpz.  1845.—  Die  13  Artikel.—  l'W/c/js  Reforma- 
lionstheseii.     S.  Niedner ,  KG.  S.  890  ff.,  ^vo  auch  die  Litteratur. 

')  Vereine  in  Breslau  und  Königsberg.  Ritpp  —  seit  seinem  Aus- 
tritt aus  der  Staatskirche  Prediger  der  freien  evangol.  Gemeinde  in  Kö- 
nigsberg.   S.  Nifdner  a.  a.  O. 

§.    283. 

l'ic  protestantische  Kirche  und  Kirchenichre  ausserhalb  DeutschUoid. 

Alles  Bisherige  ^§.  '279  —  28 i)  gilt  jedoch  fast  aus 
schliesshch  vom  protestantischen  Deutschland  und  theil- 
weise  von  Dänemark  und  dei*  deutsch- leformirteu 
Schweiz  ^j.  Die  meisten  der  übrigen  protestantischen 
Länder  nahmen  entweder  von  diesem  Principienkampfe 
keine  Notiz  oder  Ijeurtheilten  ihn  schief  und  ungerecht  -). 
hl  Schweden  erhielt  sich  im  Ganzen  die  lutherische  Or- 
thodoxie ^).  hl  den  Niederlanden  kämpfte  mehr  eine 
gemässigte  (arminianische)  Gesinnung  gegen  die  starre 
Dordrechter  Orthodoxie  *) ;  in  England  fanden  hier  und  da 
partielle  Abweichungen  von  den  39  Artikeln  statt  ),  odei' 
es  machte  der  Sectengeist  in  neuen  Formen  sich  gel- 
lend ' ).  Die  auf  der  Schule  zu  Oxford  gepflegte  Theo- 
logie des  Piisei/ismus  lenkte,  wie  im  Gultus,  so  auch 
im  Dogma  zum  Katholicismus  zurück,  der  indessen  als 
der  acht  kirchliche  vom  römischen  sich  unterscheiden 
sollte  ■).  —  Ein  grossartiger  Versuch,  der  kirchlichen 
und  dogmatischen  Zerrissenheit    aufzuhelfen,    ist    die  in 
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London  (1840)  aufgerichtete  evangelische  Allianz,  niil 
(leren  starren  Artikeln  aber  die  deutsche  WisscnschaÜ 
sich  kaum  befreunden  wird  ^).  hi  Frankreich  blieb  (inil 
Ausnahme  des  deutschen  Strassburg)  '-^j  die  Theologie 
der  Protestanten  hinter  der  deutschen  Bildung  grossen- 
Iheils  zurück,  und  erst  von  den  Laien  aus  wurde  der 
Sinn  für  tieferes  Forschen  auf  religiösem  Gebiete  ge- 
weckt ^°).  Auch  die  Bewegungen  in  der  Genfer  und 
der  WaadÜänder  Kirche  lassen  sich  weder  nach  Inhalt 
noch  Form  zusammenstellen  mit  dem  Gegensatze  des 
deutsclien  Rationalismus  und  Supi-anaturalismus  ^^) ;  doch 
fangen  überhaupt  die  Schranken,  welche  die  auswär- 
tigen Kirchen  von  der  deutschen  Bildung  abschlössen, 
immer  mehr  zu  sinken  an,  und  begierigei*  wird  ver- 
nommen, was  aus  dem  Mutterlande  der  Reformation 
herübertönt. 

')  In  Danemark  ward  der  Streit  zwischen  Rationalismus  und  Su- 
pranaturalismus  geführt  durch  Clauscn  und  GrwuUvig  (s.  ev.  KZ.  1827 
II.  folgg.  Studien  ii.  Krit.  \^Vi:  Hft.  4.  Hase,  KG.  §.466.).  Von  den 
deutsch -reformirten  Kirchen  der  Schweiz  hat  im  vorigen  Jahrh.  die 
Zürchersche  am  meisten  dem  Einfluss  der  damaligen  neuern  deutschen 
Theologie  sich  hingegeben.  (Hess  und  Lavater ,  obwohl  in  verschie- 
dener Weise,  waren  Vertreter  des  Supranaturalismus — Höfeli,  Stolz, 
Sclmlthess  des  llationalismus.)  Ebenso  hat  in  diesem  Jahrhundert  die 
Schleiermacher'sche  Theologie  daselbst  ihre  Vertreter  an  L.  Usteri  {Ver- 
fasser des  paul.  LehrbegrifTs)  ' )  und  .1.  Schweizer.  —  Schafüiousen  halte 
an  Georc/  Malier  (f  1819:  vom  Glauben  der  Christen,  Winterlhur  1815. 
II.)  einen  im  Sinne  Herders,  jedoch  mit  iiberwiegender  orthodoxer  Ten- 
denz, wirkenden  Theologen.  —  In  Bern  erhielt  sich  noch  lange  die  Or- 
thodoxie im  Bunde  mit  der  aristokratischen  Verfassung.  —  Basel  hat 
den  Rationalismus  in  seinen  ersten  Anfangen  mit  Weltstein  vertrieben 
(17.30)  und  seither  nicht  in  sich  aufkommen  lassen.  Lange  Zeit  galt 
es  (mit  Uebertrcibung)  als  der  Sitz  des  Pietismus.  —  Durch  die  Erneue- 
rung nnd  Stiftung  der  Schweiz.  Hochschulen  (Basel  1817 — 1835,  Zürich 
1833,  Bern  1834)  und  die  Berufung  deutscher  Lehrer  (de  Wette's  nach 
Basel  1821)  wurde  die  schweizerische  Theologie  mit  der  deutschen  Wis- 
senschaft in  eine  cmiere  und  bleibende  Verliindung  gcbracbl. 


")  In  der  letzten  .4ulliicri'  iioiglo  sich  der  Verfassn-  zu  /%f'/  und  /iosoj/.noir  liiii- 
über. 
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')  /,  H.  Böse,  der  Zustand  der  prolestanlischen  Religion  in  Deutsch- 
land, 4  Reden  an  der  Univ.  Cambridge,  182ö;  a.  d.  Engl.  Lpz.  i82ü. 

3)  S.  Gueriche,   KG.  II.  S.  iOSi.  1087. 

*)  Ueber  das  Neueste :  die  Unruhen  in  der  niederlandisch-reforniir- 
ten  Kirche  wahrend  der  Jahre  1833 — 1839,  von  A'.,  herausg.  von  Gie- 
seler,  Hamb.  1840.  —  Unter  den  holl.  Theologen  haben  Herhiya ,  Cia- 
risse, lioyaards  u.  a.  den  Entwicklungsgang  der  deutschen  Theologie 
verfolgt. 

•')  So  fand  zu  Anfang  der  Periode  der  Arianisnius  Sain.  Clavke's 
(-j-  1729)  noch  einige  Anhänger.  Hoioe  wurde  des  Trilheismus  beschul- 
digt.—  Unter  den  englisch- amerikanischen  Theologen  zeichnet  sich  aus 
Edwards.  Hauptwerke:  über  die  Freiheit  des  Willens  und  die  Erbsünde. 

^•]  Das  Auftauchen  neuer  Secten  sowohl  hier  als  in  Nordamerika, 
ist  für  die  Dogmengeschichte,  als  solche,  gleichgiUtig.  —  Am  meisten 
Aufsehen  hat  Irving  erregt,  der  auch  auf  dem  Continent  Anhänger  ge- 
funden (1792 — 1831),  s.  Hohl,  Bruchstücke  aus  dem  Leben  und  den 
Schriften  Ed.  Irvings,  St.  Gallen   1839. 

")  Seit  etwa  1820  zeigten  sich  die  ersten  Spuren  der  Richtung.  Seit 
'1832  British  Magazine  und  1833  Tracts  for  the  times  ,  mit  steigender 
katholisirender  Richtung  bis  1841.  Hauplvertreter:  Dr.  Puscy  zu  Ox- 
ford (geb.  1800),  T.  Kcbble,  J.  K  Ncwman,  welcher  letztere  förmlich  zur 
röm.-kath.  Kirche  übertrat.  Vgl.  Wemcer,  der  Puseyismus  in  seinen 
Lehren  und  Tendenzen;  a.  d. Engl,  von  Ämlhor,  Lpz.  1844.  Fock  in  den 
Schwegler'schen  Jahrbb.  der  Gegenwart,  Aug.  1844.  Repertorium  von 
Bruns  und  Hafner  (Mai  und  Juli  1846).  Allg.  Berliner  KZ.  1846.  Nr.  12. 
32.  {Niedner,  KG.  S.  867.)  Allg.  Augsb.  Zeit.  1847,  Nr.  46  Beilage. 

**)  Vgl.  d.  evangel.  Binid,  von  K.  Mann  und  Thcod.  Plitt.  Basel  und 
Frankfurt  4847. 

^)  Blessig,  Hafner,  Emmerich,  Bruch,  Kienlen. 

^")  Benj.  Constant ,  Cousin,  Guizot.  Als  Theologen.-  Vincenl  zu  Nis- 
mes  (meditations  et  discours,  1830  IT.),  Vinet  (f  1847).  Zeitschriften: 
Ami  de  la  rehgion;  Semcur  u.  s.  w.  Vgl.  H.  HeuchUn ,  das  Christen- 
thum  in  Frankreich,  Hamb.   1837. 

")  Der  formelle  Offenbarungsstreil  kam  hier  gar  nicht  zur  Sprache. 
huQh  die  Gegner  der  sogenannten  Momiers  (Clivneviere  u.  a.)  nehmen 
insofern  den  supranaturaiistischcn  Standpunkt  ein,  als  sie  von  dem  Dogma 
der  Schriftinspiration  und  der  Integrität  des  Kanons  ausgehen,  freihch 
dann  (in  socinianischer  W^eise)  ihre  Dogmen  in  der  Schrift  finden.  Schon 
dass  hier  der  Arianisnius (1)  noch  sich  aufthun  konnte,  deutet  auf  die 
Verschiedenheit  des  französischen  und  deutschen  Rationalismus.  Vgl. 
die  Schriften  von  Cheiievicre ,  Bost,  Mallan.  —  Histoire  veritable  des 
Momiers,  Par.  1824.  Basel  1825.  Dazu:  de  Wette,  einige  Bemerkungen 
über  die  kirchlichen  Bewegungen  in  Genf. 


Hagenbaoh  Dogmengesch.  U.  2.  AuH.  i~ 
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§.  286. 

Der  Coiifcssionsunterschied. 

Es  gehört  zum  Charakteristischen  der  Tlieologie  des 
18.  Jahrhunderts,  dass  der  Confessionsunterschied ,  der 
in  der  vorigen  Periode  mit  aller  Schroffheit  sich  gel- 
lend machte,  nun  gegen  die  neuen  und  frischen  Gegen- 
sätze zurücktrat.  Daran  hatte  nicht  blos  der  rationa- 
listische Indifferentismus,  sondern  eben  so  sehr  die  auf 
das  Eine  Nothwendige  gerichtete  praktische  Frömmig- 
keit des  Pietismus  und  verwandter  Richtungen  Antheil  ^). 
Ob  nun  auch  gleich  die  Vereinigung  des  Katholicismus 
mit  dem  Protestantismus  im  Bereiche  frommer,  aber 
unausführbarer  Wünsche  blieb  -) ,  so  wurde  dagegen  die 
Union  von  Lutheranern  und  Reformirten  in  mehrern 
LUndern  Deutschlands  factisch  durchgeführt  ^).  Aber 
eben  diese  Union  rief  auch  zugleich  den  Gegensatz 
wieder  hervor,  der  nicht  nur  zu  wissenschaftlichen  Er- 
örterungen ^) ,  sondern  auch  zu  kirchlichen  Unruhen  und 
Absonderungen  hinführte').  Und  so  fanden  denn  nicht 
nur  der  strenge  biblische  Supranaturalismus,  sondern 
auch  das  alte  Lutherthum  '■')  sowohl,  als  der  strenge 
Cah  inismus  ^)  des  1 6.  und  1 7.  Jahrhunderts  ihre  stand- 
haften Yertheidiger  wieder  im  neunzehnten. 

')  Vgl.  oben   Urlsperger  (§.277,  Note  6);  Zinzend.  (§.278). 

^)  Ob  Lavater  und  Sailer  dahin  gearbeitet  ?  —  Zusammenhang  der 
Romantik  mit  der  kalholisirenden  Riclilung  innerhalb  der  protestanti- 
schen Kirche.  —  Uebertritle  und  Pi'oselytenmacherei.^  Vgl.  die  Kir- 
i'hengeschichle. 

')  1817—1830:  Preus.sen,  Nassau,  Baden,  Churhessen,  Hessen-Darm- 
stadt, WiMlend)crg.      Vgl.  die  Rirchengeschichte. 

^)  Unter  den  Dogmatikern  war  es  Aiigiisti,  der  lange  vor  der  Union 
wieder  auf  die  wissenschaftliche  Nothwendigkeit  hinwies ,  das  System 
der  lutherischen  Kirche,  das  schon  Lessing  für  mehr  «als  ein  Flick- 
werk von  Slümpern  und  Halhphilosophen»  gehalten,  den  Studirenden 
wieder  7Mr  genauem  Kenntniss  zu  bringen:  System  der  christlichen 
Dogmalik  nach  dem  Lehrl>egriir  der  lutherischen  Kirche  im  Grundrisse 
dargestellt,  I-pz.  1800.     Auch  die  Beniidiungen  luii  Syndiolik  (vgl  §.  282) 
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zielten  dahin  ab.  —  Ueber  die  speciellcn  Erörterungen,  Abendmahl  und 
Prädestination  betreffend,  s.  die  spec.  DG. 

•')  Steffens,  wie  ich  wieder  ein  Lutheraner  wurde  und  was  mir  das 
Lutherthum  ist,  Breslau  1831.  Scheibel,  Geschichte  der  luther.  Gemeinde 
in  Breslau,  Nürnb.  1832.  u.  m.  a.  Ueber  die  daraus  erfolgenden  Un- 
ruhen ,  Suspensionen ,  .Auswanderungen  u.  s.  w.  s.  die  Kirchengesch. 
H.  Olshausen,  was  ist  von  den  neuesten  kirchUchen  Ereignissen  in  Schle- 
sien zu  halten?  Lpz.  1835.     Vgl.  Niedner,  RG.  S.  888  ff. 

^■]  Rudelbach  und  Giwricke,  Zeitschrift  für  die  gesammte  lutherische 
Theologie  und  Kirche,  seit  18i0.  Rudelbach,  Reformation,  lAitherthum 
und  Union.    Lpz.  1839. 

")  Dieser  trat  zum  Theil  l)ei  den  sogenannten  Momiers  in  der  Gen- 
fer Kirche  (vgl.  285,  Note  9),  in  den  Niederlanden,  in  der  Elberfelder 
Diöcese  in  seiner  Starke  heraus;  doch  kann  man  nicht  sagen,  dass 
dem  AKlutherthum  ein  förmliches  Altcalvinthum  ent.sproclien  hiitte.  Nied- 
ner, S.  S8i. 

§.  287. 

Die  katliolische  Kirche. 

Veiscliieden  war  der  Entwicklungsgang  dieser  Kirche 
in  Deutschland  und  in  Frankreich,  welche  beiden  Länder 
hier  allein  in  Betracht  kommen  können  ^).  Auch  der 
deutsche  Katholicismus  blieb  nicht  unberührt  von  dem 
Einfluss  der  philosophischen  Systeme  und  der  herr- 
schenden Denkweise  des  Jalirhunderts ;  und  wenn  nun 
auch,  besonders  durch  die  Regierung  Josephs  II.  be- 
günstigt, die  reformatorischen  Tendenzen  sich  mehr  der 
Verfassung  zuwendeten  -),  so  fehlte  es  doch  nicht  an 
solchen,  welche  theils  «if/klärend  ^),  theils  verklärend 
(idealisirend)  *)  auf  die  Lehre  zu  wiiken  trachteten. 
Auch  hier  fiihrte  aber  die  neuere  Speculation  aus  dem 
unbestimmtem  Aufklärungsstreben  hinaus  zu  tieferer  phi- 
losophischer Begründung  des  Dogma's  in  seinem  be- 
wussten  Unterschiede  vom  protestantischen,  wie  sich 
dies  (freilich  mit  verschiedenem  Erfolge)  bei  Hermes  ^) 
und  Möhler  '^')  gezeigt  hat.  In  Frankreich  setzte  sich  zu 
Anfang  der  Periode  der  jansenistische  Streit  fort  in  der 
Constitutionsstreitigkeil  ");    seit  der  Revolution  aber  er- 
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scheint  der  theologische  Kampf  so  sehr  in  den  politi- 
schen verflochten,  dass  auch  von  den  grossen  Talenten, 
die  in  diesem  Kampfe  sich  hervorthaten  ®) ,  wenig  für 
eine  ruhige  wissenschaftliche  Entwicklung  des  Dogma's 
erwartet  werden  konnte.  Am  meisten  wissenschaftliches 
Interesse  gewährt,  dem  deutschen  Hermesianismus  ge- 
genüber, die  Theologie  von  Bautain,  welche  auf  spe- 
culativem  Wege  die  Unzulässlichkeit  der  Speculation  in 
dogmatischen  Dingen  nachwies  und  auf  den  Glauben 
sich  zurückzogt),  während  Hermes  eben  den  Glauben 
durch  Philosophie  zu  begründen  suchte.  Der  päpstliche 
Stuhl  hat.  beider  Lehren,  als  auf  extremen  Ansichten 
beruhend,  verdammt. 

')  Unter  den  Leistungen  italienischer  Theologen  zeichnet  sich  indes- 
sen aus  das  dogmatische  Werk  des  Jesuiten  Perrone  (Prof.  am  Colleg. 
rom.  in  Rom):  praelectiones  lheoIogic?R ,  Romae  183.5. 

^)  Joseph  II.  (seit  1780)  war  für  die  katholische  Kirche,  was  Fried- 
rich II.  für  die  protestantische,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  Joseph 
mehr  religiöses  Interesse  an  den  Tag  legte,  dabei-aber  auch  mehr  i)0- 
sitiv  dictatorisch  vorfuhr.  Ueber  Justinus  Febronius  (Nie.  von  Hont- 
heim)  und  die  Eniser  Punctation  (1786),  über  Scipio  Ricci  (Risch.  v.  Pi- 
stoja  und  Prato)  unter  Leopold  von  Toskana,  s.  die  Kircheng.  —  Dahin 
(nicht  in  die  Dogmengesch.)  gehört  auch  der  weitere  Kampf  über  Hier- 
archie, Cölibat,  Klosterwesen  u.  s.  w. 

*}  Isenbiehl  (1774)  erregte  durch  seine  Erklärung  der  messianischen 
Weissagungen  grossen  Widerwillen  gegen  sich.  —  Später  hat  die  freiere 
wissenschaftliche  Forschung  auf  dem  kritisch-exegetischen  Gebiete  an 
Jahn,  Hug  und  Scholz  würdige  Vertreter  erhahen.  Dereser  und  die 
Gebr.  van  Ess  übersetzten  die  heil.  Schriften  ins  Deutsche.  Blau  (-{- 1798) 
untergrub  die  Lehre  von  der  kirchlichen  Unfehlbarkeit  (Frankf.  1791).— 
Jos.  Mulh  untersuchte  das  Verhältniss  des  Christenfhums  zur  Vernunft- 
religion (Hadamar  1818).  Anton  Michl  behandelte  die  Kirchengesch.  im 
Geiste  der  .Aufklärung  (1807.  1812). 

"*)  Aestholisch  ideahsirend  nach  innen,  und  tolerant  nach  aussen, 
stellte  sich  die  Wessenbergische  Schule  dar.  —  [Keller]  Katholikon ,  für 
Alle  unter  jeder  Form  das  Eine,  Aaraii  1827.  Stunden  der  Andacht  (?).  — 
Von  dieser  (dem  Rationalismus  verwandten)  Richtung  verschieden  ist 
die  mehr  mystische  Verklärung  des  Katholicismus,  wie  Sailer  sie  ver- 
suchte (1751 — 1832),  und  davon  wieder  merklich  verschieden  das  Be- 
streben, den  strengern  Evangelismus  (und  Pietismus)  auch  dem  Dogma 
nach  in  die  katholische  Kirche  liinciii  zu  verpflanzen,  wie  dies  Marlin 
Boos,  AI.  Henhöfer ,  Joh.  Gos.<iner  versuchten,  wovon  zwar  die  lelzlern 
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zur  protestantischen  Kirche  übergetreten,  der  ersterc  aber  im  Verbände 
mit  der  Mutterkirche  gebheben  ist,  s.  Gossner,  Selbstbiographie,  Lpz. 
1826. —  Allen  diesen  in  verschiedener  Weise  reformirenden  Richtungen 
gegenüber  hat  Görrcs  (geb.  1776),  nicht  ohne  Aufwand  von  Geist  und 
Kraft,  den  mittelalterlichen  Katholicismus  aufrecht  zu  halten  gesucht, 
dem  in  der  Münchner  Schule  neue  Stützen  erwuchsen. 

•')  Georg,  geb.  1775,  f  1831,  Prof.  in  Münster  und  Bonn.  Durch  die 
Behauptung,  dass  sich  das  katholische  Dogma  auf  dem  Wege  philoso- 
phischer Demonstration  erweisen  lasse,  brachte  er  den  Autoritätsglau- 
ben in  Gefahr,  gegen  welche  er  in  seiner  Philosophie  keine  hinreichen- 
den Garantien  darbot.  Schriften:  Einleitung  in  die  christ-kathol.  Theol. 
Münster  1819.  1831.  Bd.  11.  1829.  Christ-kathohsche  Dogmatik,  herausgeg. 
\on  Achterfeldt,  Münster  1834.  III. —  Seine  Lehre  ward  von  Gregor  XVI. 
(J833)  verdammt;  vgl.  P.  J.  Elvenich,  Acta  Hermesiana,  Götting.  1836 
Zell,  Acta  antihermesiana ,  Sittard,  1836.  Braun  <il  Elvenich,  .Meletemata 
theol.  Lips.  1838.  Acta  Romana,  Han.  1838.  n/ieinwald,  Repertor.  XXXII 
— XXXIV.  Eine  neue  Verdamnuing  der  Herniesianischen  Lehre  erfolgte 
18i7  durch  Papst  Pius  IX. 

^)  Geb.  1796, -{-  1838.  Vom  Protestantismus  (Schleiermacher)  aus  an- 
geregt, wandte  er  die  an  ihm  geschärften  Waffen  gegen  denselben. 
Durch  seine  Symbolik  (Mainz  1832)  ward  die  Polemik  zwischen  beiden 
Kirchen  wieder  (in  der  Form  wissenschaftlicher  Erörterung)  erweckt  und 
der  Protestantismus  zu  neuer  Prüfung  seiner  Sätze  veranlasst.  —  Vor- 
zügliche Theologen  und  Religionsphilosophen  der  katholischen  Kirche: 
Franz  Baader  (-j-ISil);  F.  A.  Staudcnniaier  iEncyklopädie ,  1834-;  Phi- 
losophie des  Christenthunis,  1839;  Metaphysik  der  heiligen  Schrift,  1840); 
J.  B.  Hirscher  (über  das  Verhältniss  des  Evangeliums  zu  der  theologi- 
schen Scholastik  der  neuesten  Zeit  im  katholischen  Deutschland ,  Tüb. 
1823;    die  kath.  Lehre  vom  Ablasse,  ebend.  1829);  u.  a. 

'')  Zinzendorfs  Verhältniss  zum  damaligen  Jansenismus.  «Der  Jan- 
senismus war  das  Salz,  ohne  welches  schon  damals  [zu  Anfang  des 
18.  Jahrhunderts]  die  katholische  Kirche  jener  Zeit  sich  in  Verwesung 
aufgelöst  hätte.»  Tholuck,  Schriften  II,  S.  33.—  Ueber  die  verschiede- 
nen Gestaltungen  desselben  vgl.  Ilase,  Kircliengesch.  §.  437. 

^)  Vorübergehende  anti -kirchliche  Erscheinungen  des  Theophilan- 
thropismus (1796 — 1802),  und  später  des  St.  Simonismus.  —  Verschie- 
dene Anwendung  des  Katholicismus  aufs  Politische  bei  Chateaubriand 
(geb.  1769)  und  Lamennais.  —  Die  (rationalistische)  Kirche  des  Abbe  Cha- 
tel  (Aug.  1830). 

'^)  Philosophie  du  christiauisme,  Strasb.  1830.  i{/it;//m'rt/rf,  Acta  histor. 
eccles.  1835  p.  303  sqq.  1837  p.  68  sqq.  F.  Junge,  in  Illgens  Zeitschrift 
für  historische  Theologie,  1837.  VII.  Hft.  2.  —  PapstL  Verurtheilung  20.  Dec. 
183L  Vgl.  yh'uhn,  über  Glauben  und  Wissen,  in  der  theolog,  Quar- 
lalschrift.   1839.  3. 
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§.  288. 

Der  Deulschkatholicismus  und  Pius  IX. 

Weniger  bemühte  sich  um  die  dogmatischen  Prin- 
cipien  der  sogenannte  Deutschkatholicismus,  der,  hervor- 
gerufen durch  das  Extrem  römisch-katholischer  Super- 
stition ^ ) ,  sich  auf  einen  rationah'stischen  Eklekticismus 
zurückzog  ^) ,  während  eine  Fraction  desselben  positi- 
vere Elemente  zu  retten  suchte,  jedoch  ohne  tiefere 
w'issenschaftlich-theologische  Begründung  ^).  Durch  den 
«Papst  der  Zukunft»,  Pius  IX.,  erhielt  wohl  die  römi- 
sche Staatsverwaltung  eine  Reform ;  aber  das  römische 
Dogmensystem  blieb,  wie  sich  erwarten  Hess,  davon 
unberührt  ^), 

')  Geschichte  des  Trierer  Rocks.  S.  KG.  und  die  Litt,  bei  Nieüner 
S.  926. 

-)  Joh.  Bonge  in  Lauiahüttc  in  Schlesien.  Sein  Brief  an  den  Trie- 
rer Bischof  Arnoldi,  Oct.  I8i4. —  Leipziger  Concil  23 — 26.  März  iSl-ö. 
Glaubenslehre  b.  Niedner,  S.  927  Anm. 

^)  Joh.  Czerski  in  Schneidemühl  (preuss.  Prov.  Posen).  Offenes  Glau- 
bensbekenntniss  der  christl.-apostolisch-kathol.  Gemeinde  zu  Schneide- 
mühl, in  ihren  Unterschcidungslehren  von  d.  röm.-kath.  Kirche,  Sluttg. 
1844.  Czerski,  Sendschreiben  an  alle  christl.-apostol.-kathol.  Gemein- 
den vom  Juni  1845.  —  Berliner  Protest-Gemeinde,  Mai  bis  August  1845.  — 
Zusammenkunft  Ronge's,  Theiners  und  Czerski's  in  Rawicz,  Febr.  1846. — • 
Synode  in  Schneidemühl,  Juli  1846,  und  schliessl.  Glaubensbekenntniss 
daselbst.  —  Das  Weitere  (auch  die  Litt.)  bei  Niedner  S.  926  ff. 

^)  Pius  IX.  und  seine  Reformen  im  Kirchenstaate,    Lpz.  1847. 

§.  289. 

Die  (russisch- J  griechische  Kirche. 

In  der  russisch  -  griechischen  Kirche  endlich  haben 
Thcophanes  Procopowicz  ^)  und  Piaton  -)  den  orthodoxen 
Lehrbegriff  dargestellt,  welchen  später  auch  der  kaiser- 
lich russische  Etatsrath  Alexander  von  Stourdza  gegen 
die  Angriffe  der  Jesuiten  vertheidigte  ^) ,  ohne  dass  dies 
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auf  den  Entwicklungsgang  des  christlichen  Dogma's  im 
Grossen  von  einigem  Einfluss  gewesen  wäre. 

')  Geb.  1681  zu  Kiew,  -}-  1736  als  Erzbischof  von  Nowgorod.  Nach 
seinem  Tode:  Christiana  orth.  Theol.  T.  I— VII.  1773—1776  ff.  S.  Schröckh, 
KG.  (Forts,  von   Tzschirner)  IX,  S.  207  ff. 

-)  Geb.  1737,  ward  Erzbischof  von  Moskau,  -j-  1812:  Rechtgläubige 
Lehre,  oder  iiurzer  Auszug  der  christlichen  Theologie,  zum  Gebrauch 
Sr.  Kon.  Höh.  des  Grossfürstea  Paul  Pctrowitsch,  Riga  1770  (deutsch 
übersetzt).  Vgl.  Schröckh  a.  a.  0.  S.  212  ff.  Schlegel,  Kirchengesch. 
des  18.  Jahrhunderts,  Bd.  II,  S.  59  ff. 

')  Considerations  sur  la  doctrine  de  l'esprit  de  Teglise  orthodoxe, 
StuUg.  1816;  deutsch  1817  (von  Kotzebue). 

lieber  das  Seclenwesen  der  griech.  Kirche :  Nestorianer ,  Monophysiten ,  .Mono- 
Üieleten  (Maroniten),  sow  ie  über  die  aus  der  russischen  Kirche  (seit  1666)  her- 
vorgegaugenen  Starovorzi  (Rasliolniken)  und  die  spätem  Duchoborzen  (russi- 
solie  Quaker)  vgl.  die  Kirchcngeschichto. 


B.   Specielle  Dogmengeschichte   der  fünften  Periode. 


ERSTER      ABSCHNITT. 


Die   Piolegomeneii.      Religion.      Offenbaiuiig.      Bibel 
und    Tradition. 

(Wunder  und  Weissagungen.) 


§.  ^90. 

Religion. 


Nachdem  man  zu  Wolfs  Zeiten  aufgehört,  das  Chri- 
stenthum  als  die  Keligion  schlechthin  zu  betrachten,  und 
dagegen  angefangen  hatte,  die  natürliche  Religion  von 
der  geoffenbarten  zu  trennen,  war  es  um  so  nöthiger, 
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Definitionen  von  ihr  aufzustellen.  Lange  Zeit  galt  die 
geläufige  Definition  eines  modus  Deum  corjnoscendi  et 
colendi  ^)  bei  den  Rationalisten  sowohl  als  bei  den  Supra- 
naturalisten ,  nur  dass  erstere  vorwiegend  die  Religion 
in  die  Moral  setzten^).  Semler  trennte  zwischen  Reli- 
gion und  Theologie  ^),  und  auch  Herder  unterschied  die 
erstere  von  Lehrmeinungen  und  Gebräuchen  ^).  Nach 
Schleiermacher  ist  die  Religion  weder  ein  Wissen  noch 
ein  Thun,  sondern  eine  Neigung  und  Bestimmtheit  des 
Gefühls ,  das  sich  als  schlechthiniges  Abhängigkeitsgefühl 
von  Gott  kundgiebt  ''):  und  von  dieser  Ansicht  gehen 
auch  die  meisten  vermittelnden  Systeme  aus  ^),  wäh- 
rend die  speculative  Schule  auf  die  Erkenntniss  und  das 
Wissen  abstellt"^). 

')  Vgl.  darüber  Twesten  I,  S.  2,  und  Nitzsch  §.  6.  Die  Formel  ist 
-etwas  erweitert  durch  Amnion,  Summ,  theol.  ehr.  §.  \ :  Conscienliae  vin- 
culum,  quo  cogitando,  volendo  et  agcndo  numini  nos  obstrictos  sentimus. 

^]  Nach  I^^ant  besteht  alle  Religion  darin,  dass  wir  Gott  für  alle  un- 
sere Pflichten  als  den  aligemein  zu  verehrenden  Gesetzgeber  ansehen. 
Rel.  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft,  S.  139. 

^)  Doch  so,  dass  auch  ihm  bereits  schon  Religion  mit  der  Moral 
(Ausbesserung  des  Lebens)  zusammenfällt.     Siehe   TholuckU,  S.  111. 

^)  In  der  unter   diesem  Titel  verfasslen  Schrift. 

^)  Christliche  Glaubenslehre  §.3  ff. ;  vgl.  Reden  über  die  Religion 
S.  5G— 77. 

^)  So  Twesten  und  Nitzsch  a.  a.  0. ,  und  mit  einigen  Modificationen 
Hase  §.2—6;  de  Wette,  Vorl.  über  die  Rel.,  Vorl.  4.  Auch  Wegscheicler 
(instit.  §.  2)  definirt  sie  als  sequabihs  et  constans  animi  affectio  u.  s.  w.  — 
Dass  diese  Theorie  die  Erkenntniss  darum  nicht  ausschliesst,  geht  aus 
jenen  Stellen  selbst  hervor.  Vgl.  Elwert ,  über  das  Wesen  der  Reli- 
gion, Tüb.  Zeitschr.  1835,  3. 

')  Jlegels  Vorr.  zu  Hinrichs  Rel. -Phil.  Nach  Hegel  und  Vatke  ist  die 
Rel.  der  Process  des  Geistes  (Nitzsch  S.  9).  Feiterbach  hat  wieder 
das  Subjective  der  Religion  geltend  gemacht,  aber  zugleich  darin  den 
Beweis  gefunden,  dass  sie  auf  Selbsttäuschung  beruhe;  die  Theologie 
ist  blosse  Anthropologie,  Gott  nur  ein  Reflex  des  Menschen,  s.  das  We- 
sen des  Christenth.  S.  20. :  «  Die  Religion  ist  das  Verhalten  des  Menschen 
zu  sich  selbst,  oder  richtiger  zu  seinem  Wesen,  aber  das  Verhalten 
zu  seinem  Wesen  als  zu  einem  andern  Wesen.»  Dagegen  s.  Zeller: 
über  das  Wesen  der  Rel.,  in  dessen  theol.  Jahrbb.  181-5.  S.  26  IT.  393  fl'. 
Biedermann,  die  freie  Theologie,  Tüb.  I84i.  S.  31 — V6. 
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§•  291. 

Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Chrislenllnims.     Perfeclibilitnt.      Vernunft 
und  OfJ'enbarung. 

Dass  das  Christenthum  unter  allen  geschiclitliclien 
Religionen  die  gotteswürdigste,  den  Bedürfnissen  der 
menschlichen  Natur  angemessenste  Religion  sei,  das 
blieb  auch  bei  allen  Differenzen  das  gemeinsame  Be- 
kenntniss  aller  Christen.  Nur  stand  fiir  die  Rationalisten 
der  Ausweg  offen,  entweder  anzunehmen,  dass  die  ge- 
schichtliche Religion,  als  blosses  Vehikel  der  natürlichen, 
einst  in  diese  werde  aufgelöst  werden^),  oder  dass 
jene  das  Locale  und  Temporäre,  das  ihr  noch  anhafte, 
mehr  und  mehr  abstreifen  und  sich  so  nach  dem  Ver- 
nunftideal  allmählig  vervollkommnen  werde  -),  w  ahrend 
die  Supranaturalisten  die  Offenbarung  als  eine  auf  alle 
Zeiten  abgeschlossene  betrachten  mussten.  Was  die  Vor- 
stellungen vom  Wesen  der  Offenbarung  und  ihrem  Ver- 
hältniss  zur  Vernunft  betritft,  so  räumten  die  altern 
Supranaturalisten  dieser  Periode  der  Vernunft  selbst  ein 
bedeutendes  Recht  ein^),  indem  sie  die  Offenbarung 
mehr  als  eine  Ergänzung  zu  dieser  ansahen,  deren  Mög- 
lichkeit und  Notlnvendigkeit  nachzuweisen  selbst  wieder 
eine  Aufgabe  der  ihrer  Grenzen  sich  bewusst  werden- 
den Vernunft  blieb  ^).  Nachdem  aber  Kant  der  letztem 
die  Competenz  streitig  gemacht,  ein  sicheres  Kriterium 
über  das  zu  finden,  was  geoffenbart  sei  oder  nicht,  sank 
für  die  Rationalisten  der  Begriff  einer  geoffenbarten  Re- 
ligion zu  dem  einer  positiven  (geschichtlichen)  herab, 
deren  moralischer  Werth  \on  der  praktischen  Vernunft 
zu  w  ürdigcn  sei  \  bii  Gegensatze  gegen  beide  Systeme 
fingen  Andere  an.  den  Begriff  der  Offenharung  weiter 
zu  fassen^),  und  entweder  (speculativ)  ihn  aus  der 
blossen  Region   vereinzelter   und   abstracter   Gedanken- 
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niittlieiluug  in  das  der  intellectiiellen  Anschauung  zu  er- 
lieben  '],  oder  (praktisch)  die  Offenbarung  mehr  als  Er- 
weisung gölüicher  Kraft  (Manifestation)  zu  fassen,  wo- 
bei die  erkennende  Thätigkeit  zwar  auch  in  Anspruch 
genommen  ist,  aber  doch  nur  als  eine  secundäre  er- 
scheint ^).  Jedenfalls  ist  der  Offenbarungsbegriff  der  heu- 
tigen Theologie  beweglicher  und  lebendiger,  als  der 
frUliere,  bei  aller  noch  herrschenden  Verschiedenheit  des 
Sprachgebrauchs. 

')  Ifcnke,  Lineani.  I,  2:  Quo  magis  adolescuiil  homines...   eo  minus 

ponderis  apud   illos   habet auetoritas  alioruii].     Hinc  et  oninis  re- 

velata  religio  paullatim  in  rationalem  transit,  et  eo  eniti  polest  homo, 
ut  alienfe  institutioni  non  araplius  fontis,  sed  canalis,  non  lucls,  sed 
luccrn?e  (!)  benefieium  tribuat. 

^)  Den  Gedanken  an  eine  rerfectibililut  des  Ciirislenlhums  hatte  schon 
l.essing  angeregt,  in  seiner  (?)  Schrift  über  Erziehung  des  Menschenge- 
schlechts. Auch  Scmlers  .Ansichten  von  dem  Temporären  und  Localen, 
und  seine  Unterscheidung  von  öffentlicher  und  Privatreligion  deuten 
dahin;  so  auch  die  von  Tdlcr ,  in  seiner  Religion  der  VoUkomninen. 
Vgl.  W.  T.  Krug,  Briefe  über  die  Perfectibilitiit  der  geotfenbarlen  Re- 
ligion, Jena  u.  Lpz.  1795,  und  Cli.  F.  v.  Ainmon,  die  Fortbildung  des  Chri- 
stenthums  zur  Weltreligion,  Lpz.  2.  Aufl.  1836— 1840.  IV. 

^)  Gegen  die  Socinianer ,  welche  (hierin  streng  supranaturalistisch) 
von  keiner  natürlichen  Religion  etwas  wissen  wollten ,  sowie  gegen 
die  «Fanaticos,  cpii  dicunt,  rationem  esse  csecam,  corruptam,  hominem 
a  Deo  magis  abducere,  quam  ad  Deum  adducere» —  vertheidigten  die 
alten  Orthodoxen  gar  wacker  den  Vernunflgebrauch;  so  z.  B.  Beck  in 
den  Fundam.  p.  3o  sqq.  J.  L.  Frey  (Prof.  zu  Basel,  -j-  1739),  de  officio 
doctoris  Christian! ,  p.  33.  3i:  Cum  enim  lumen  natura?  a^que  ac  rcve- 
lationis  Deum  patrem  luminum  auctorem  aguoscat,  nihil  a  Deo  natura? 
lumini  repugnans  revelari  censendum  est,  nisi  Deum  sibi  ipsi  adver- 
sari  blasphemc  statuere  in  animum  inducamus.  Imo  ne  ipsius  quidem 
^■eyclationis  divinitas  credi  posset,  si  quidquam  ratiouis  lumini  repu- 
gnans in  illa  inveniretur.  Vgl.  Baumgarten,  Glaubens!.  Eiid.  —  Unter- 
ächeidung  der  articuli  puri  et  mixti.  —  Erst  der  neuevangehscheSupra- 
fiaturaJismus  hat  wieder  (im  Gegensatz  gegen  den  RationaUsmus)  die 
i^änzlichc  Blindheit  der  Vernunft  in  göttlichen  Dingen  behauptet. 

^)  Vgl.  Breischneider,  Entwurf  (neue  Auflage  181-1)  §.30,  und  die 
meisten  dogmatischen  Lehrbücher. 

*)  S.  Fichte' s  Kritik  u.  s.  w.     Tieftrunk,  Censur,  S.  66  ff.  S.  24-Ö  IL 

'']  So  Herder,  nach  welchem  Offenbarung  überhaupt  so  viel  heisst 
als  Enthüllung,  Bekanntmachung,  Aufhellung,  klarer  Begriff,  Einsicht, 
tJeJjerzeugung.  S.  die  gesammelten  Stellen  in  Herders  Dogniatik,  S.  20  ff. 
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")  Die  ganze  Geschichte  ist  nach  Sckdling  eine  OfTenbarunü;  Gottes, 
Methode  S.  496.  Nacli  Blaschc  (Tliil.  der  OÜenb.i  ist  OlTenbarung  = 
Erscheinung  (§.  o).  Und  so  gehört  (nach  §.  22)  nicht  nur  die  Gcscliichte, 
sondern  auch  die  Naturgeschichte  in  den  Bereich  der  golthchen  Offen- 
barung. Bestreitung  der  gewöhnlichen  (supranaturahstischen)  Ansicht, 
wonach  die  Offenbarung  eine  übernalürhche  is(,  §.  43  ff.  Die  Offenba- 
rung ist  dem  Geheimniss  entgegengesetzt:  die  Enlhülliing  des  Geheim- 
nisses; Avahrend  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  die  Offenbarung  selbst 
Geheimnisse  enthält,  §.  55  ff. 

^)  So  versteht  Ttveslen  §.  24  (Bd.  I,  S.  340)  unter  Offi'id)arung  die 
« Aeusserungen  der  Gnade  zum  Heile  des  Menschen»,  vgl.  den  ganzen 
Abschnitt,  und  Nitzsch  §.  23  ff.  Auf  die  Unterscheidung  von  Offenba- 
rung und  Schriftinspiration  dringt  de  ]Vette,  Dogm.  §.  26,  a.  Ueber  das 
Schwierige  der  Bestimmungen  s.  Schleiermacher  §.  10. 

Ueber  Hermes  und  Baulain  in  der  katliol.  Kirche  s.  oben  §.  267. 


§.  292. 

Wort  Gottes.     Schrift  und  Tradition.     Schrift  und  Geist. 

Wenn  die  frühere  protestantisclie  Theologie  die  heil. 
Schrift  selbst  in  ihrer  Totalität  das  Wort  Gottes  nannte, 
so  ward  man  jetzt  aiifmei'ksam  auf  den  Unterschied 
zwischen  dem  in  der  Schrift  enthaltenen  Wort  Gottes  und 
der  Schrift  selbst  ^).  Dass  übrigens  die  heil.  Schrift  eine 
reinere  Quelle  sei,  als  die  Tradition,  an  diesem  nega- 
tiven Grundsatze  des  Protestantismus  hielt  auch  der  Ra- 
tionalismus im  Ganzen  fest "-).  Nur  machte  Lessing  dar^ 
auf  aufmerksam,  dass  die  Tradition  älter  sei,  als  die 
Schrift  ^),  und  auch  die  neuere  Theologie  suchte  das 
Verhältniss  von  Schrift  und  Tradition  liefer  zu  fassen, 
wobei  sich  ein  mehr  relati\  er,  als  absoluter  Unterschied 
beider  herausstellen  musste  ^).  hn  altkatholischen  Sinne 
suchte  dagegen  der  Puseyismus  wieder  das  Ansehen 
der  Tradition  geltend  zu  machen ''),  während  \  on  Sei- 
ten der  «protestantischen  Freunde»  die  Frage:  ob  Schrift, 
ob  Geist?  in  einem  Sinne  entschieden  wurde,  welcher 
der  Subjectivität  den  imbeschränktesten  Spielraum  Hess '). 

')  Ansätze   dazu   fanden   sich  allerdings  schon  im  Reformationszeil- 
alter,  s.  Schenkel  l,  ^.  13.    Den  Unterschied  hob  zuerst  heraus:  J.  G.  Tölt- 
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ner  (-j-  1774):  Der  Unterschied  der  heil.  Schrift  und  des  Wortes  Gottes, 
in  dessen  vermischten  Aufsalzen,  Frankf.  a.  d.  0.  1767.  S.  85  ff.  — Er 
zeigt  aus  dem  Sprachgebrauch  der  heil.  Schrift  selbst,  dass  diese  un- 
ter dem  Wort  Gottes  nicht  die  Schrift  verstehe ;  umgekehrt  giebt  es  in 
der  heiligen  Schrift  Dinge,  die  nicht  zum  Wort  Gottes  gehören,  wenn 
sich  auch  gleich  in  ihr  alles  auf  das  Wort  Gottes  bezieht  (rein  histori- 
sche Dinge);  womit  auch  zusammenhangt,  dass  nicht  alle  Theile  der 
Schrift  gleich  reich  sind  am  Worte  Gottes.  —  Ja ,  Töllner  geht  noch 
weiter,  zu  behaupten,  dass  das  Wort  Gottes  nicht  an  die  Schrift  ge- 
bunden sei,  und  dass  es  auch  Wort  Gottes  gebe  ausser  ihr;  denn  wer 
göttliche  Wahrheit  vortragt,  tragt  Gottes  Wort  vor.  Auch  in  der  Ver- 
nunft ist  Wort  Gottes,  und  in  allen  Religionsparleien  der  Welt  findet 
sich  solches ;  obwohl  der  Christ  das  Wort  Gottes  in  und  mit  der  hei- 
hgen  Schrift  am  reichsten,  vollkommensten  und  klarsten  besitzt.  —  Auf 
die  menschliche  Seite  der  Schrift,  die  schon  Luther  gewürdigt  hatte, 
machte  Herder  aufmerksam  (Briefe  über  das  Studium  der  Theologie, 
Brief  I;  Geist  der  hebr.  Poesie;  vom  Geist  des  Christenthums;  und  sonst). 
-)  Häufig  nahm  sogar  der  Rationalismus  das  Prädicat  der  Schrift- 
mässigkeit  für  seine  Lehre  in  Anspruch,  da  er  die  kirchliche  Entwick- 
lung und  die  symbolischen  Bestimmungen  als  Unproteslanlisches  von 
der  Hand  wies. 

•*)  Lessing  (gegen  Götze)  verwies  auf  die  regula  fidei  im  allen  Sinn, 
die  früher  sei  als  das  geschriebene  Wort ,  vgL  sämmll.  Schriften  VI. 
VH.  Theol.  Nachlass  S.  115  IT.  Später  nahm  Delbrück  die  Sache  wieder 
auf:  Phil.  Melanchth.  der  Glaubenslehrer,  Bonn  182§.  Gegen  ihn:  Sack, 
Nilzsch,  Lücke,  Bonn  1827. 

^)  Pelt ,  im  ersten  Heft  der  tlieologischen  Milarbeitcn,  Kiel  1830. 
Schenkel,  über  das  ursprüngliche  Vcrhältniss  der  Kirche  zum  Kanon, 
Basel  1838.  Vgl.  damit  die  neuern  Dogmatiken,  z.B.  Twesteni,  S.  115 — 
119.  128 — 130.  288.  Marheineke ,  SYmho]i\.,  H,  S.  187  ff.  —  Die  kritischen 
Forschungen  über  Entstehung  des  Kanons  (seit  Semlcr)  musslen  die 
(Jrenze  zwischen  Schrift  und  Tradition   fliessend  machen. 

^)  y%\.  Kebble,  on  primitive  Tradition.  Weaver-Amlhor  ül.  a.  O.S.  10  ff. 
40  ff.  Die  Tradition  der  G  ersten  Jahrhunderle  wird  als  die  ungetrübte 
angenommen.  Dem  puseyitischen  Princip  nähert  sich  unter  den  deut- 
schen Theologen  Daniel,  in  den  u Kontroversen»,  Halle  1843;  wogegen 
Jacobi,  die  kirchl.  Lehre  von  der  Trad.  und  heil.  Schrift,  Berlin  1847. 

6)  Wislicenus,  ob  Schrift,  ob  Geist?  2.  Aufl.  1845,  und  die  dadurch 
hervorgerufenen  Streitschriften  [Bruns  und  Hafners  Reperlor.  VI,  und 
anderwärts). 


§.  293. 

Srhriftinspiration.     Srhrifterklarung.      Wunder  und   Weissagungen. 

Durch  die  kritische  Behandking  der  heil.  Schrift  ward 
flcr  allere,    streiii:;e  InspirationsbegritT  immer  mehr  er- 
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schUttert;  und  wenn  auch  die  Accommodalionstheorie  ') 
eine  Zeitlang;  die  Zweifel  zu  beschwichtigen  oder  eine 
willkürliche  Exegese  "■ )  manche  Schwierigkeiten  zu  ver- 
decken gesucht  hatte,  so  nöthigte  doch  die  unbefange- 
nere Schrifterklarung  dem  Rationalismus  das  Bekennt- 
niss  ab,  dass  auch  Christus  und  die  Apostel,  in  den 
Dingen  wenigstens,  die  nicht  das  Wesentliche  der  Re- 
ligion betreffen,  sich  könnten  geirrt  haben.  Dies  zeigte 
sich  namentlich  auch  bei  den  Wundern  und  Weissagun- 
gen, auf  welche  sich  die  frühere  Apologetik  gestützt 
hatte.  Nachdem  man  erst  an  beiden  gekünstelt,  sah 
man  sich  zuletzt  genöthigt,  den  Standpunkt  der  bibli- 
schen Schriftsteller  als  einen  von  dem  unserer  Zeit  ver- 
schiedenen anzuerkennen,  dann  aber  auch  freilich  auf 
eine  unbedingte  Autorität  jener  Schriften  zu  verzichten  ^). 
Die  vermittelnde  Theologie  der  neuern  Zeit  suchte  sich 
dadurch  aus  der  Verwicklung  zu  helfen,  dass  sie  so- 
wohl den  Begriff  der  Inspiration  *; ,  als  auch  den  Wim- 
der-  ^)  und  Wei&sagimgsbegriff  ^)  freier,  weiter  und  gei- 
stiger fasste,  wodurch  sie  aber  auch  manches  Schwan- 
kende in  die  Bestimmungen  brachte,  das  noch  nicht 
gehoben  ist. 

')  Besonders  wurde  diese  angewandt  in  Beziehung  auf  das  Danio- 
nische, Wunderbare:  ein  Herablassen  Christi  und  der  Apostel  zu  den 
Schwächen  und  Vorurtheilen  der  Zeitgenossen.  Vgl.  Senf,  Versuch  über 
die  Herablassung  Gottes  in  der  christlichen  Religion,  Halle  1792.  P.van 
Hemert,  über  die  Accoinmodation  im  N.  Tost,  aus  d.  Holl.  Dortni.  u. 
Lpz.  1797.  Vogel,  Aufsatze  theologischen  Inhalts,  Nurnb.  1799.  2.  St. 
u.a.m.  Gegen  diese  Theorie:  Siissidnd ,  über  die  Grenzen  der  Pflicht, 
keine  Unwahrheit  zu  sagen,  im  Magazin  St.  13.  Heringa,  über  die  Lehre 
Jesu  und  seiner  Apostel;  a.  d.  Holl.  Oflenb.  1792.  Vgl.  die  weitere  Litt. 
für  und  tcü/fr  bei  Bretschn.  Entw.  S.  1.38  ff. 

-)  Mit  Unrecht  giebt  man  diese  Willkür  blos  dem  Rationalismus 
Schuld  (natürliche  Wundererklärungen  v.  Paulus  u.  a.l.  Auch  supra- 
naturalistische und  bibelglaubige  Theologen,  wie  Storr,  künstelten  an 
den  Worten,  um  Widersprüche  in  den  Relationen  u.  s.  w.  wegzubrin- 
gen, die  dem  strengen  InspirationsbegritT  schadeten.  ^Man  denke  z.  B. 
nur  an  den  Vorschlag,  das  -.'va  ^/ßarixtü?  zu  fassen,  bei  den  Berufungen 
auf  messianische  Stellen,  die  es  streng  genommen  nicht  sind.)—  Einen 
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oigencii  Weg,  dem  Ilalionalisiniis  aus  der  Veilegenhcit  zu  liell'on,  ver- 
suchte Kant  durch  die  moralische  Interpretation,  wonacli  der  Prediger 
und  Yolkslehrer,  unbekümmert  um  den  ursprünglichen  historischen 
Sinn,  nur  das  Brauchbare  aus  der  Bibel  herausheben  und  auch  wohl 
in  die  Stollen  hineinlegen  soll,  wo  es  niciil  darin  liegt;  s.  Relig.  inncrh. 
der  Grenzen  d.  V.,  S.  149  IF.  Dagegen:  lioscnmüller  (Erl.  1794.  8.).  Ne- 
ben der  grammatisch- historischen  Interpretation,  die  sich  in  neuerer 
Zeil  immer  mehr  Geltung  verschafl'te,  suchten  die  panhurmonische  (von 
Germar) ,  die  allegorische  (von  Olshauscn  und  Stier],  einen  Boden  zu 
gCAvinnen. 

■')  Henke,  Lineament.  c.  15.  Wegscheider ,  inst.  ^.  44.  Tzschirner, 
Dogmatik,  c.  II.  §.  6. 

^)  Auch  mehrere  Supranaturalisten  hatten  bereits  zugegeben,  dass 
in  ausserwesentUchen,  nicht  zur  Religion  gehörigen  Dingen  die  heil. 
Schriftsteller  die  Sachen  so  gut  darstellten,  als  sie  es  eben  vermochten, 
s.  Ueinhard,  Dogm.  S.  59  (56).  Storr ,  Dogm.  §.  1  I.  Und  in  eben  diesem 
Sinne  hielt  auch  die  vermittelnde  Ansicht  mit  den  Rationalisten  die  Ne- 
gative fest  gegen  die  starre  Buchstablichkeit.  So  namentlich  schon  Her- 
der, der  auf  der  andern  Seite  wieder  sehr  das  Begeisterte  mit  eigener 
Begeisterung  heraushob,  vgl.  vom  Geist  des  Christenthums,  von  der 
Gabe  der  Sprachen  u.  s.  w.  (Dogmatik,  S.  91  fF.).  Tiveslen  I,  S.  414. 
415.  Wenn  hingegen  der  Rationalismus  mit  dem  unbedingten  Autori- 
tätsglauben an  die  Schrift  auch  den  Glauben  aufgab,  wonach  die  Schrift 
im  Beliglüsen  normatives  Ansehen  hat,  so  wurde  dieses  nur  dadurch 
aufrecht  erhallen,  dass  man  die  heiligen  Schriften  des  N.  Test,  als  die 
primitiven  Erzeugnisse  des  christlichen  (heil.)  Geistes  fassle,  zu  denen 
sich  alle  spätem  Erzeugnisse  doch  nur  verhalten,  wie  ein  späterer  Ab- 
druck zum  Original,  s.  Scfdeiermaclier ,  christlicher  Glaube,  Bd.  II,  S. 
340  ff.  De  Wette  (Dogm.  S.  40)  bezeichnet  als  das  Wesentliche  der  In- 
terpretation «die  religiöse  Ahnung  der  göttlichen  Naturwirkung  oder 
des  göttlichen  Geistes  in  den  heil.  Schriftstellern ,  und  zwar  lediglich 
in  Ansehung  ihres  Glaubens,  ihrer  Begeisterung,  nicht  ihrer  Begriffs- 
bildung»  u.  s.  w.  Vgl.  Hase,  §.  455.  Aus  der  spcculaliven  Schule: 
Billroth  (Vorr.  zum  Comment.  über  die  Cor.-Bricfe,  S.  VII) :  « Die  Dog- 
matik will  das  wahrhaft  Vernünftige,  den  Geist,  der  sich  im  Christen- 
thum  geoffenbart  hat,  erkennen.  Da  aber  dieser  Geist  eben  in  der  Of- 
fenbarung in  eine  zeitliche  Erscheinung  eingetreten  ist,  so  wurde  er 
auch  von  Menschen  einer  durch  eine  bestimmte  Zeit  bedingten  Bildung 
erfasst.  Diese  Menschen  waren  zunächst  die  Apostel»  u.  s.  w.  Vgl. 
Marh.  Dogm.  S.  358  ff.  —  Wer  aber  dann  freihch  mit  Strauss  (Bd.  I,  S. 
1*9  Anm.)  die  Zurückführung  des  Christenthums  auf  die  erste  Erschei- 
nung als  ein  Zurückdrängen  desselben  auf  den  Standpunkt  der  Geist- 
losigkcil  betrachtet  (vgl.  Scheliing ,  Meth.  S.  198):  für  den  hat  die  Ge- 
schichte des  Dogma's  hier  ein  Ende. 

•')  Schon  von  Spinoza  (Tract.  llieol.  pol.  c.  G  de  niiraculis)  und  Hume 
an  bildete  der  Rationalismus  eine  fortgesetzte  ()pi)osili()n  gegen  die 
Wirklichkeit  und  Beweiskraft  der  Wunder,  während  gerade  der  neuere 
•J'ornialc)  Supranaluralisnius  auf  sie  vorziiglicii  den  Offenbarungsglauben 
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stützte,  was  z.B.  Luther  nicht  gethan  hatte;  vgl.  Hase,  Dogni.  S.  207. 
Die  Botmet'sche  Praformatioustheorie  (wonach  Gott  auch  die  Wunder 
mit  in  den  Naturlauf  a  priori  eingerechnet  habe)  fand  wenig  Beifall,  s. 
dessen  philosophische  Untersuchungen  u.s.  w.,  herausü;eg.  von  Lavater, 
Zürich  4  768;  doch  iiat  die  in  neuerer  Zeit  (von  Olskausni  aufgestellte) 
von  einem  beschleunigten  Naturprocess  einige  .\ehnliclikeil  mit  ihr. 
Lavater  jilaubte  an  forldauernde  Wunder  in  der  (legenwarl.  Der  Kan- 
tianismus  zeigte,  wio  man  weder  die  Wirklichkeit  der  Wunder  alisoliu 
beweisen,  noch  ihre  Möglichkeit  absoiiil  leugnen  könne  (Unterschied 
zwischen  logischer,  physischer  und  moralischer  Möglichkeit),  s.  Tieflrunk, 
S.  245  ff.  [Kant,  Religion  innerhalb  der  Grenzen  d.  V.,  S.  107  ff.)  Wenn 
nun  aber  der  gewöhnliche  Rationalismus  das  Wunderbare  als  ein  Natür- 
liches zu  begreifen  suchte,  so  fasste  die  Naturphilosophie  das  Natürliche 
i'    seiner  Verklärung  durch  den  Geist  (das  Einswerden  beider)    als  das 

inzige  achte  Wunder,  wobei  dann  freilich  der  empirische  Begriff  des 
biblischen)  Wunders  aufgehoben  und  als  der  symbolische  Ausdruck 
•iner  speculativen  Idee  gefasst  wurde,  s.  Schelliny ,  Meth.  S.  181.  203, 
ind   vgl.  Bockshammer   und  Bosenkranz   \>vi  Slraut;s ,    £)ogm.  S.  244  ff. 

f^m  Rationalismus  diente  mehr  die  natürliche  Wundererklärung,  wäh- 
\d  die  mythische  Auffassung  des  Wunderbaren  sich  mehr  der  neuern 
ö]ffeculation  empfahl,  sofern  diese  mit  der  negativ -kritischen  Richtung 
sich  verband  —  am  vollständigsten  durchgeführt  von  Strauss  im  Leben 
Jesu.  Die  vermittelnde  theologische  .Ansicht  lässt  der  Geschichte  und 
den  historischen  Berichten  der  Schriftsteller  ihr  Recht  widerfahren 
durch  freie,  aber  auch  besonnene  und  vorsichtige  Kritik.  Auch  sie 
lässt  mythische  Bestandtheile  zu  (de  W  ette ,  SchleiermacherJ.  An  dem 
Wunderbegriff  selbst  unterscheidet  sie  Olijectives  und  Subjectives,  und 
hält  sich  im  Ganzen  an  Augustin,  der  bereits  das  Wunder  tucht  als 
ein  schlechthin  Uebernatürliches  gefasst  hatte  (s.  Bd.  I,  §.  118,  Note  I): 
Schleiermacher  I,  S.  120.  de  Wette  S.  34.  Mehr  zum  Wunder  hirmei- 
gend:  Twesten  I,  S.  357  ff.  Nitzsch  S.  64.  Die  Litteratur  bei  ßreiscÄHc«- 
der,  Entw.  S.  235  ff.  Vgl.  die  poetische  Wunderansicht  bei  Herder,  Dog- 
mntik  S.  60. 

'')  Von  oi'thodoxer  Seite  haben  lienyel  und  Crusius  di(>  prophetische 
Theologie  besonders  bearbeitet  und  damit  nicht  nur  den  Weissagunsen 
im  A.  Test.,  sondern  auch  den  Ty|)en  eine  grosse  Bedeutung  zuge- 
schrieben (vgl.  oben  §.  277).  —  Der  spätere  Su[)ranaluralismus  liess 
hierin  manebes  nach,  und  die  biblische  Kritik,  welche  das  Aller  man- 
cher Weissagungen  (Daniel)  in  Anspruch  nahm,  verbunden  mit  der 
historischen  Exegese,  welche  die  sogenannten  mcssianischen  Auss|)rüche 
auf  historische  Zustände  bezog ,  arbeitete  dem  Rationalismus  in  die 
Hände,  der  zuletzt  gar  keine  eigentlichen  Weissas^uuijen  mehr  \on 
Christo  im  A.  Test,  finden  wollte,  geschweige  denn  Typen;  s.  Ecker- 
mann, theol.  Beitr.  I,  1  S.  7  ff.  und  vgl.  die  Litter.  b.  Breischneider,  Entw. 
S.  207  ff.  -  Die  vernuttelnde  Ansicht  richtete  ihren  Blick  weniger  auf 
die  Vorauskündunii  des  Einzelnen,  Zufälligen,  als  auf  die  innere  Noth- 
wendigkeit  des  geschichtlichen  Ganges,  in  welchem  die  frühem  Zustände 
eine  Weissagung    der  spätem  sind,    und  wonach   in  Christo,    als  dem 
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Mittelpunkt  di-r  Woltgescliichte ,  alles  seine  höhere  Kifülluug  findet.  S. 
Herder,  üogni.  S.  196  ff.  Schleiermacher,  Darslell.  des  tlieol.  Studiums, 
§.46.  (jlaubensl.  1,  S.  105.  Indessen  ist  auch  hier  nocli  ein  Unterschied 
zwischen  Twestcii  I,  S.  372  ff",  und  Näzsch  S.  66  auf  der  einen,  und  zwi- 
schen de  Weite  S.  36  (§.  2i- 1))  und  Hase  S.  201)  auf  der  andern  Seite. 

Eine  eigenihüinliche  Ansicht  üt)cr  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Sckrifl  fin- 
det sieh  hei  Swedenborg ,  s.  Hauber,  Swedenborgs  Ansicht  von  der  h.  Schrill 
iTüb.  Zoitschr.  1840,  4  S.  32  IT.).  —  Audi  er  verehrt  fsupraiialurahslisch,  die 
Schrift  als  göttliches  Wort;  aber  diese  Schrift  ist  ihm  niclil,  wie  dem  eigent- 
lichen Supranaturalismus,  die  empirische  Schrill,  sondern  eine  Schrift  vor  der 
Schrift,  die  Engelschrift,  vor  und  über  der  iidischen.  l\ücksichllicli  d(>r  em- 
pirischen Schrill  hat  er  .seinen  eigenen  Kanon  (vgl.  Hauher  S.  80)  und  aucti  in 
den  von  ihm  als  kanonisch  angenommen(;n  Büchern  unterscheidet  er  wieder 
die  Sii'lleii,  wo  Gott  der  Herr  selbst  redet,  oder  wo  Engel  in  seinem  Namen 
sprechen.  Aber  auch  da  wird  erst  noch  eine  neue  Offenbarung  notlnvcndig, 
damit  der  rjehlige  Siini  der  Schrift  dem  Leser  sich  aufschliesse.  Ancli  dieser 
geistige  Sinn  ist  ein  Sinn  vor  dem  Sinne,  zu  dem  man  nicht  von  unten  nach 
oben  emporsteigl  ,  sondern  der  von  oben  herab  milgetheilt  wird.  —  Spiel 
mit  Achnlichkeiten.  —  IJebrigens  stand  Swedenborgs  Schriftlehre  in  genauem 
Zusammenhange  mit  seiner  Chrislologie. 

Hucksichilich  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Alten  und  Neuen  Testament  zeigt 
sich  uns  die  Beobachtung,  dass  diejenigen  Rationaliston,  welche,  im  strengern 
.\nschluss  an  Kani,  die  h.  Schrift  überhaupt  nur  als  ein  Vehikel  der  Erbauung 
betrachteten,  weniger  zwischen  beiden  Sanunlungen  schi(Ml(Mi.  Fand  sich 
doch  im  Gegentlieil  im  A.  Test,  (den  Sprüriiwortern)  viel  moraliscliei-  Stoll. 
Ja  selbst  an  der  Trennung  von  Kanoniscliem  und  Apokryphischem  konnte  den 
Rationalisten  nichl  viel  gelegen  sein  (Jesus  Sirach  war  manchem  lieber,  als 
Paulus  und  Johannes).  —  -Aber  auch  idealistisch  und  poelisch  gestinnnte  Ge- 
müther konnten  leicht  eine  Vorliebe  fur  das  .A.  Test,  fassen.  So  ist  Herder 
offenbar  supranaturalistischer  im  Alten  Testament  als  im  Neuen.  Auch  de  Welle 
zeigt  sich  geneigt,  dem  A.  Test,  (insofern  die  Religion  in  ästiietischer  Form 
erscheinen  sollj  wegen  seiner  heiligen  Poesie  einen  Vorzug  vor  dem  N.  Test, 
pinzuräumen  (Religion  und  Theologie,  S.  212  ff.).  —  Dagegen  finden  wir  auch 
wieder  (im  Anschluss  an  den  Socinianismus)  eine  Bevorzugung  des  N.  Test. 
\>n\  ralionalislischer  Seite.  Vgl.  Weg^clichler  T.  I ,  c.  1,  §.  32.  Im  Zusammen- 
hange mit  seiner  sonstigen  Theologie  hat  auch  Schleiermacher  nur  dem  N.  T. 
normale  Dignitat  y.ugeschrieben,  dem  A.  T.  blos  historische  Bedeutung  (Glau- 
benslehre II,  §.132).  Dagegen  hat  der  strengere  Supranaturalismus  der  neuern 
Zeit  gerade  wieder  das  A.  T.  hervorgelioben  und  es  besonders  in  christolo- 
gischer  Hinsichl  b(^arbeitel  (Hengttenbcrg,  HavcrnickJ.  Neueste  Untersuchungen 
von   Willie,  (n'orge  ,  Slähelin  u.  a. 
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ZWEITER     ABSCHNITT. 


Theologie.     Schöpfung   und   Vorsehung.      Angelologie 
und    Diünonolosiie. 


§.  29  k 

Deismus.     Theismus.     Pantheismus. 

In  der  Lehre  von  Gott  und  seinem  Verliältniss  zur 
Welt  hat  sich  der  Gegensatz  zwischen  Kationahsmus 
und  Supranaturalismus  weniger  ausgesprochen,  indem 
jener  blos  formale  Supranaturalismus  mit  dem  Rationa- 
lismus zugleich  an  dem  theistischen  Unterschiede  von 
Gott  und  Welt  festhielt,  dabei  aber  auch  mitunter  in 
einen  todten  mechanischen  Deismus  ausartete,  wobei 
nur  der  Unterschied  war,  dass  der  Supranaturalist  mo- 
mentane Eingriffe  Gottes  in  die  von  selbst  ablaufende 
Maschine  zugab  \),  wahrend  der  consequentere  Ratio- 
nalist diese  leugnete.  Weit  bedeutender  ist  der  Gegen- 
satz, welchen  diese  theistisch-deistische  Weltansicht  zu 
der  sogenannten  pantheistischen  ')  bildet,  die  bald  als 
eine  rein  pantheistisclie  (mithin  atheistische),  bald  aber 
auch  in  der  That  als  eine  theistische  sich  dargiebt,  die 
nur  im  Gegensatz  gegen  jenen  todten  Deismus  einen 
pantheistischen  Schein  erhalt  ^). 

')  So  iianiontlioh  boi  Gebctsorhöningcii  iiiul  Wuiuloni      Viil.  die  mo- 
phänische  Wunderlheovie  bei  Tieinhnrd  S.  '230  ff. 

-)  Die  Definilioneii  dos  Pantheismus  sind  gar  sehr  von  einander  ab- 
weichend. Nach  Wegschcidcr  (inst.  §.'J7)  wäre  Panllieismus:  ea  senlenlia, 
qua  naluram  divinam  mundo  supponunl  et  Deum  ac  mundum  uinnn 
idemque  esse  staluunt.  —  (iegen  diesen  Pantheismus,  ja  auch  oft  nur 
gegen  den  Schein  desselben,  hat  sich  der  Rationahsmus  aus  sitthchem 
Interesse  eben  so  tapfer  gewehrt,  als  der  Supranaturah'smus,  obgleich 
die  speculalive  Philosophie  stets  gegen  <lie  populäre  Definition  Fin- 
Hagenhach  Dogmongesch.  II.    2.  Aufl.  -S 
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spräche  gethan  hat.     Hegel,  Encykl.  2.  A.  S.  (J21.     Die  Sclmle  selbst  be- 
zeichnet ihr  System  am  liebsten  als  das  der  Immanenz. 

^)  Schon  von  Spinoza  halte  Herder  gesagt:  er  war  ein  Architlieist 
vor  allen  Theisten  (Dogm.  S.  129,  vgl.  die  Gespräche:  Gott). —  Streit 
über  den  Schleiermacher' sehen  Pantheismus  (besonders  in  den  Reden 
über  Religion).  Anklagen  von /fö/jr.  Gegen  dieselben:  Aörsten  (Rostock, 
4835).  —  Günstiger  hat  über  die  theistisch  -  pantheistische  Richtung 
Henke  geurtheilt,  lineam.  §.  XXXI:  Summa  autem  injuria  omnes  illi 
.\theorum  numero  accensentur,  qui  summum  Numen  ab  hoc  universo 
secretum  ac  disparatum  cogilare  nesciunt  maluntque  Deum  rerum 
omnium  causam  immanentem,  quam  transeuntem,  dici,  nee  tamen  id,  quod 
perpetuo  est,  commiscent  cum  illo,  quod  perpetuo  fit.  Quorum  error, 
profecto  magis  fanaticus,  quam  impius,  Pantheismus  et  Spinozismus  vo- 
catur,  si  modo  error  est  Numinis  omnibus  rebus  praesentissimi  cogi- 
tatio,  a  qua  neque  ipse  Paulus  admodum  abhorruisse  videtur  (Act.  47, 
27 — 29)  et  quse  amice  satis  conciliari  polest  cum  Numinis  moribus 
inteUigentiumnaturarum  providentis  notione.  Vgl.  Hase,  Dogm.  S.  150. — 
Die  neuere  Theologie  und  Religionsphilosophie  ist  noch  in  der  Arbeil 
begriffen ,  die  Lehre  von  einem  selbstbewussten  (persönlichen)  Gott  so 
darzustellen,  dass  er  weder  (dcistisch)  als  ausserivelllich  und  von  der 
Welt  geschieden,  noch  (pantheislisch)  als  rein  inioeltlich  und  mit  der 
Welt  verwachsen ,  sondern  (theistisch)  als  überweltlich  und  inwelllich 
zugleich,  von  der  Well  unterschieden,  uns  zum  Bewusstsein  kommt. — 
Ganz  nackt  und  unverhüllt  tritt  dagegen  der  Atheismus  hervor  in 
Feuerbach,  Wesen  des  Christenthums  S.  20:  »Das  göttliche  Wesen  ist 
nichts  anderes,  als  das  menschliche  Wesen,  oder  besser :  das  Wesen  des 
Menschen,  gereinigt,  befreit  von  den  Schranken  des  individuellen  Men- 
schen, verobjecüvirt,  d.  h.  angeschaut  und  verehrt  als  ein  anderes, 
von  ihm  unterschiedenes  eigenes  Wesen.  Alle  Bestimmungen  des  gött- 
lichen Wesens  sind  darum  menschliche  Bestimmungen.» 


Dasein  und  Eigenschaften  Gottes. 

Bis  auf  Kant  wurden  die  Beweise  für  das  Dasein 
Gottes  nach  gewohnter  Weise  gefiihrt  und  bald  der  eine, 
l)ald  der  andere  hervorgehoben  ^).  Nachdem  aber  Kant 
den  bisherigen  Beweisen  ihre  Beweiskraft  abgespro- 
clien  '^),  und  dafür  den  nioraUschen  an  ihre  Stelle  ge- 
setzt hatte  ^),  ^erschwanden  sie  alhnählig  aus  der  deut- 
schen Wissenschaft,  obwohl  der  physico  -  theologische 
noch  immer  durch  seine  Anwendbarkeit  im  Volks-  und 
Jugenduiiterrichte  sich  empfahl  '^j.     Schleiermacher   ging 
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auf  das  vor  allem  Beweis  vorhandene  Selbstbewiisstsein 
zurück  ^) ,  und  an  dieses  ursprüngliche  Gottesgefühl  hat 
sich  die  neuere  Theologie  grossentheils  gehalten,  wäh- 
rend die  speculative  Schule  wieder  an  die  tiefere  Be- 
deutung jener  Beweise  gemahnt  hat  ^).  Dasselbe  gilt 
von  den  göttlichen  Eigenschaften'),  die  Schleiermacher 
subjectiv  fasste,  als  den  Reflex  unseres  Gottesbewusst- 
seins  ^),  während  die  speculative  Schule  ihnen,  doch  in 
anderm  Sinne  als  die  populäre  Vorstellung,  Realität 
beilegt  ^). 

')  Fcnelon ,  demonstration  de  Texistence  de  Dieu,  Par.  1712  u.  ö. 
Den  ontologischen  Beweis  wiedeiholteii  Mendelssohn,  Morgenstunden, 
Berlin  1785,  u.  a. ;  den  liOsmoloyischen :  Daumgarten,  Glaubenslehre  I.  Anh. 
zum  I.  Art.  §.  13,  S.  923;  den  physico-theoloc/ischen:  Derham,  Physico- 
theologie,  or  a  demonstration  of  Ihe  being  and  atlributes  of  God  from 
his  works,  Lond.  171 4  u.  o.  Sander,  Bonnet  u.  a.  m. 

-]  Kritik  der  reinen  Vernunft,  III,  3  S.  611  ff.  (3.  Ausg.  Riga  1790). 
Es  sind  (nach  Kant)  nur  drei  Beweisarten  vom  Dasein  Gottes  aus  sjie- 
culativer  Vernunft  möglich :  der  physico-theologische ,  der  kosmologi^ 
sehe  und  der  ontologische.  Mehr  giebt  es  ihrer,  kann  es  ihrer  nicht 
geben.  —  Gegen  den  ontologischen  Beweis:  Verwechslung  eines  logi- 
schen F'rädicats  mit  einem  realen.  «Hundert  \virkliclic  Thaler  enthal- 
ten nicht  das  mindeste  mehr,  als  hundert  mögliche Aber  in  mei- 
nem Vermögenszustande  ist  mehr  bei  hundert  wirklichen  Thalern,  als 
bei  dem  blossen  BegrifT  derselben  (d.  i.  ihrer  Möglichkeit).»...  «Der 
Begriff  eines  höchsten  Wesens  ist  eine  in  mancher  Hinsicht  sehr  nütz- 
liche Idee;  sie  ist  aber  eben  darum,  weil  sie  blos  Idee  ist,  ganz  unfä- 
hig, um  vermittelst  ihrer  allein  unsere  Erkenntniss  in  Ansehung  dessen, 
was  existirt,  zu  erweitern»;  denn  «ein  Mench  möchte  wohl  eben  so 
w^enig  aus  blossen  Ideen  an  Einsichten  reicher  werden,  als  ein  Kauf- 
mann an  Vermögen,  wenn  er,  imi  seinen  Zustand  zu  verbessern,  seinem 
Kassenbestande  einige  Nullen  anhängen  wollte»  {vgl.  Gaunilo  gegen 
Anselm  oben  S.  48).  Gegen  den  kosmologischen :  «Er  begeht  eine  Igno- 
ratio elenchi,  d.  h.  er  verheisst  uns  einen  neuen  Fusssteig  zu  führen, 
und  führt  auf  den  allen  (ontologischen)  zurück,  indem  er  gleichfalls  auf 
dialektischem  Schein  ruht.»  Ueber  den  physico  -  theologischen:  «Dieser 
Beweis  verdient  jederzeit  mit  Achtung  genannt  zu  werden.  Er  ist  der 
älteste,  klarste  und  der  gemeinen  Menschenvernunft  am  meisten  ange- 
messene. Er  belebt  das  Studium  der  Natur,  sowie  er  selbst  von  die- 
sem sein  Dasein  hat,  und  dadurch  immer  neue  Kraft  bekommt.  Er 
bringt  Zwecke  und  Absichten  dahin,  wo  sie  unsere  Beobachtimg  nicht 
von  selbst  entdeckt  hätte,  und  erweitert  unsere  Naturkenntiiisse  durcli 
den  Leitfaden  einer  besondern  Einheit,  deren  Princip  ausser  der  Natur 

28*-' 
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ist.  Diese  Kenntnisse  wirken  aber  wieder  auf  ihre  Ursaclie ,  nämlich 
die  veranlassende  Idee  zurück,  und  vermehren  den  Glauben  an  einen 
höchsten  Urheber  bis  zu  einer  unwiderstehlichen  Ueberzeugung. . .  . 
Gleichwohl  ist  auch  diesem  Beweis  die  apodiktische  Gewissheit  abzu- 
sprechen ,  imd  die  dogmatische  Sprache  auf  den  Ton  der  Massigkeit 
und  Bescheidenheit  herabzuslimmen.  Der  Beweis  könnte  höchstens 
einen   Weltbawneister ,  aber  nicht  einen   WeltschUpfer  darthun.» 

2)  (Vgl.  Baymund  von  Sabunde  II,  S.  50.)  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft, S.  832  fr.  Kritik  der  prakt.  Vern.  S.  223  IT.  Sittlichkeit  und  eine 
ihr  angemessene  Glückseligkeit  sind  die  beiden  Elemente  des  höchsten 
Gutes.  Letztere  wird  aber  dem  Sitthchen  nicht  immer  zu  Theil.  Es 
muss  eine  Ausgleichung  jenseits  stattfinden  (daher  derselbe  Beweis 
auch  für  die  Unsterblichkeit  gilt).  Nun  muss  aber  zugleich  ein  Wesen 
sein,  das  Intelligenz  und  Willen  hat,  diese  Ausgleichung  zu  vollziehen. 
Sonach  ist  Gott  ein  Postulat  der  praktischen  Vernunft. 

*)  Besondei's  in  England.  W.  Paley,  Natural  theology  or  evidences 
of  the  existence  and  attributes  of  the  Deily,  46.  Aufl.  1817;  deutsch 
Mannh.  1823.  Mit  Zusätzen  von  Lord  Brotigham  und  Charles  Bell;  deutsch 
von  Hauff,  Stuttg.  1837.  — Bridgewaterbücher,  seit  1830.  —  Vgl.  W.Müller, 
Kritik  des  physico  -  theologischen  Beweises  in  Bohrs  Magazin ,  Bd.  IV, 
St.  1.1831.  S.  1—35. 

•')  Glaubenslehre  I,  §.  32  ff. 

'')  Hegel,  Vorlesungen  über  die  Beweise  vom  Dasein  Gottes.  Anhang 
zum  2.  Band  der  Phil,  der  Religion.  Strauss,  Dogmatik  I,  S.  400:  «Wie 
das  kosmologisghe  Argument  Gott  als  das  Sein  in  allem  Dasein,  das 
physico-theologische  als  das  Leben  in  allem  Lebendigen ,  das  histori- 
sche und  moralische  als  sittliche  Weltordnung  erwies»,  so  erweist  ihn 
das  ontologische  als  den  Geist  in  allen  Geistern,  als  das  Denken  in 
allen  Denkenden.» 

")  Bei  Beinhard,  Dogmatik  S.  90  ff.  findet  sich  noch  die  Eintheilung 
in  ruhende  und  thätige  Eigenschaften  u.  s.  w'.  Eine  neue  Bearbeitung 
ilerselben  hat  Bruch  unternommen:  die  Lehre  von  den  göttlichen  Ei- 
genschaften ,  Hamb.  1842. 

8)  Glaubenslehre  I ,  §.  50. 

■•)  Heyel,  Enoyklopädie  I,  §.30  S.  73  (bei  Strauss  I,  S.  ;ii2). 


§.  296. 

Die  Trinilälsle.hre. 

Wenn  die  kireliliche  TiiniliUslehre  durcli  die  Refor- 
mation keine  ErscliUttcriing  oiiitten  hatte,  so  war  sie 
in  dieser  Periode  den  verschiedensten  Angriffen  ausge- 
setzt. Nicht  nui"  zeigte  sit'h  der  Arianismiis  in  England 
aJs  vereinzelte  Erscheiniini>,  sondern  auch  der  Socinia- 
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nisnius  sclilicli  sich  unter  verschiedenen  ]Modificationeu 
auch  in  die  deutsche  Theologie  ein  ^).  Der  Rationahs- 
mus  war  seinei*  Natur  nach  rein  unitarisch  "^) ,  aber  auch 
entscliiedene  Supranaturalislen  Hessen,  je  mehr  sie  auf 
dem  hiblischen  Standpunkt  fussten,  vieles  von  der  Strenge 
der  kirchlichen  Bestimmungen  nach  ^).  Siüedenbon/  fand 
die  Trinitiit  in  der  Person  Chiisti'*),  und  auch  die  Herrn- 
hut'sche  Theologie  zog  sich  wenigstens  den  Vorwurf 
zu,  dass  sie  durch  die  einseitige  A'erehiung  des  Sohnes 
das  Verhältniss  der  Personen  störe  -).  Die  neueie  Theo- 
logie hat  den  tiefern  speculativen  Grund  der  Lehre  wie- 
der eingesehen;  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  die  Ei- 
nen (nach  Schlciermachcr)  mehr  im  Anschluss  an  den 
Sabellianismus  die  OlTenbarungstrias  ^) ,  die  Andein  (rein 
Speculativen)  mehr  die  Wesenstrias  herausheben ").  Da- 
mit steht  auch  der  Ort  in  Verbindung,  den  beide  der 
Trinitctt  im  System  anweisen,  und  der  religiöse  Wertli, 
den  sie  diesen  Bestimmungen  beilegen  ^). 

.  ')  Sam.  'Clarke  wurde  wegen  seiner  Sclu'ift  über  die  Dreieinittkeit 
(1712)  von- der  Königin  Anna  seiner  Ilofpredigerstelle  entsetzt,  174  5. 
Er  halle  gelehrt,  dass  der  Sohn  dem  Vater  untergeordnet  sei,  und 
ebenso  der  Geist  wieder  dem  Vater  und  dem  Soini,  und  behielt  di'ese 
Meinung  auch  weiterhin.  Vgl.  Sdilegcl,  KG.  des  18.  Jahrh.  If,  S  710  fl' 
—  /.  J.  Wettstein  verglich  den  Sohn  Gottes  einem  Premierminislor. 
und  sein  Verhiillniss  zum  Vater  dem  des  Premierministers  zum  Mon- 
archen oder  eines  Diakons  zum  Pfarrer;  s.  m.  Abh.  üi>or  ]['titslciii 
in  Illgcns  Zeitschr.  Auch  weitei'hin  cihiolt  der  Siibordinatianismus  in 
Deutschland  Beifall.  S.  Tüllner,  llieologische  Untersuclmngen,  17ü2.Bd.  I, 
St.  i.  Derselbe  bestritt  auch,  dass  die  Lehre  von  der  Dreieihigkeit 
eine  Grundlehre  des  Glaubens  sei;  s.  vermischte  Aufsätze II,  I. 

2)  Wegschcider  (inst.  §.  93)  zählt  das  Dogma  von  der  Trinitat  unter 
diejenigen  Lehren,  qua)  justa  auctoritale  ccrto(iue  fundamenlo  destituta 
sunt;  vgl.  Henke,  lineam.  LXIX. 

-*)  So  /.  A:  Urbpcnjcr ,  kurzgefasstes  System  seines  Vortrags  von 
Gottes  Dreieinigkeit,  Augsb.  1777.  —  Der  Verfassör  behauptet,  dass  die 
Prädicate  Gottes:  ValcT,  Solin  und  Uciat,  blos  die  ökonomische  (Od'en- 
luuungs-jTrinilal  IjctroHen;  er  leugnete  nicht  diu  Wesens -Trinitat  an 
und  für  sich^  die  er  vielniehr-als  ein  Geheimniss  eln-te,  Icugnelc  abei-, 
dass  Vater,  Sohn  und  (icisl  die  nothwcndigen-  und  persönlichen  Prii 
dicate  derselben  si-ien. 
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^)  Statt  einer  Dreieinigkeit  der  Personen  (wie  das  kirchliche  Symbol 
sie  lehrt)  muss  man  eine  Dreioinheit  der  Person  verstehen ,  und  zwar 
so,  dass  das  Göttliche  des  Herrn  (Christi)  der  Vater,  das  göttliche  Mensch- 
liche der  Sohn,  und  das  ausgehende  Göttliche  der  heil.  Geist  ist.  Dass 
die  ersten  Christen  (Zm  Personen  lehrten,  geschah  aus  Einfalt,  weil  sie 
alles  zu  buchstäblich  fasstcn.  Die  orthodoxen  Trinitarier  können  auch 
in  den  Himmel  kommen,  wo  sie  dann  über  das  rechte  Verhältniss  wer- 
den belehrt  werden.  Aber  niemand,  der  sich  drei  Götter  denkt,  kaim 
in  den  Himmel  kommen,  wenn  er  auch  schon  mit  dem  Munde  Einen 
nennt;  denn  das  Leben  des  ganzen  Himmels  und  die  Weisheil  aller 
Engel  gründet  sich  auf  die  Anerkennung  und  das  aus  ihr  stammende 
Bekenntniss  Eines  Gottes  und  auf  den  Glauben,  dass  jener  Eine  Gott 
auch  Mensch  sei,  und  dass  Er  der  Herr  (Jehova,  Zebaoth,  Schaddai) 
sei,  der  zugleich  Gott  und  Mensch  ist.  S.  göttl.  Offenb.  I  (die  Lehre 
des  n.  Jer.  vom  Herrn,  Ausg.  von  Tafel  iSi3]  S.  4-18  fT. 

^)  S.  Bengel,  Abriss  der  sog.  Brüdergem.  S.  74.  75.  « Wird  man  es 
ihm  (Zinzendorf)  jemals  irgendwo  gutheissen ,  dass  er  dem  Vater  das 
Werk  der  Schöpfung  abspricht,  als  welcher  ministrirt  imd  die  Hand 
geboten,  oder  zugesehen,  oder  göttlich  geschlafen  habe,  da  sein  Sohn 
die  Welt  erschuf?  dass  er  so  vieles  andere,  das  auch  dem  Vater  zu- 
kommt, dem  Sohn  alleine  zuschreibet?  dass  er  dem  heil.  Geist  eine 
Mutterschaft  als  einen  Personal-Charakter  aufdringet?  und  in  Summa, 
dass  er  eine  solche  verwegene  Dictatur  über  die  himmlische  Lehre  von 
der  hochgelobten  Gottheit  ausübet?»  S.  119:  «Man  soll  den  Sohn  mit 
nichten  übei-hüpfen ,  aber  auch  den  Vater  nicht.  Das  letztere  ist  vor 
dem  erstem  eine  neue  und  folglich  eine  grosse  Lust  für  den  Teufel.»  — 
Auch  wird  von  Bengel  die  familiüre  Sprache  gerügt,  mit  der  Zinzen- 
dorf dieses  Mysterium  behandle.  Vgl.  weitere  Schriften  hierüber  S.  78  fT. 
Wackernagel,  Lesebuch  III,  Sp.  1063.  in  der  Idea  fidei  fratrum  findet 
sich  kein  besonderer  locus  von  der  Dreieinigkeit ;  wohl  aber  von  Vater, 
Sohn  und  h.  Geist  (§.84),  wo  die  Lehre  rein  biblisch  abgehandelt  und 
hinzugefügt  wird:  «In  die  Tiefen  der  Gottheit  und  in  die  unbegreifliche 
Ewigkeit  hineinzudenken,  wovon  uns  nichts  offenbar  gemacht  worden, 
ist  nicht  nur  vergeblich  luid  thöricht .  sondern  es  ist  auch  gefähr- 
lich. Wenn  wir  also  dergleichen  Dinge,  welche  zu  den  Tiefen  der  Gott- 
heit gehören,  unberührt  lassen,  so  ist  solches  nach  unserer  Einsicht 
besser,  als  wenn  wir  bestimmen  wollen,  was  die  Schrift  nicht  bestimmt 
hat.  Aus  derselben  ersehen  wir  deutlich:  Gott  hat  einen  einigen  Sohn, 
und  den  hat  er  für  uns  hingegeben ,  und  es  ist  nur  ein  einiger  Geist, 
der  nicht  erschaffen  worden,  sondern  vom  Vater  ausgehet  und  durch 
Christum  zu  uns  gesendet  wird.» 

*')  Schh'iermacher,  Abhdl.  über  Sabell.  in  d.  Berl.  Zeitschr.  Glaubensl. 
II,  §.170  ff.  (S.  574  ff.).  De  Wette,  kirchl.  Dogm.  §.  43.  44  (S.  81.82). 
Tivesten,  Dogm.  H,  S.  179  ff.  Lücke,  in  den  Studien  und  Kritiken,  1840, 
1  S.  91.    Dagegen  wieder:  Nilzsch,  1841,  2. 

'')  Schon  Lessiiig  halte  gefragt,  Erziehung  des  Menschengeschl.  §.  73: 
"Wie  wenn  diese  Lehre  (der  Dreieinigkeil)  den  menschlichen  Verstand  auf 
den  Weg  bringen  sollte,  zu  erkennen,  dass  Gott  in  dem  Verstände,  in 
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welchem  endhche  Dinge  Eins  sind,  unmöglich  Eins  "sein  könne;  dass 
auch  seine  Einheit  eine  transcendentale  Einheit  sein  müsse,  welche  eine 
Art  von  Mehrheit  nicht  ausscliliesst?»  Schelling,  Molh.  des  akad.  Stud. 
S.  192:  «Von  der  Idee  der  Dreieinigkeit  ist  es  klar,  dass  sie,  nicht  spe- 
culativ  gefasst,  üherhaupt  ohne  Sinn  ist....  Die  Menschwerdung  Gottes 

ist  eine  Menschwerdung  von  Ewigkeil »  Vgl.  S.  184.  S.  aucli  lilasche, 

das  Böse  u.  s.  w.  S.  106.  107.  —  Hegel,  Rcligionsphilosophie,  Bd.  II, 
S.  230fF. :  «Gott  ist  dies  als  lebendiger  Geist,  sich  von  sich  zu  unter- 
scheiden, ein  Anderes  zu  setzen  und  in  diesem  Andern  mit  sich  iden- 
tisch zu  bleiben....  Dieses  Anderssein  ist  das  ewig  sich  Aufhebende, 
ewig  sich  Setzende. »  S.  26 1 :  «Das  Erste  war  die  Idee  in  ihrer  einfachen 
Allgemeinheit  für  sich,  das  zum  Urtheil,  Anderssein,  noch  nicht  Auf- 
geschlossene, der  Vater.  Das  Zweite  ist  das  Besondere,  die  Idee  in 
der  Erscheinung,  der  Sohn....  die  Idee  in  der  Aeusserlichkeit,  so  dass 
die  äusserhche  Erscheinung  umgekehrt  wird  zum  Ersten,  gewusst  wird 
als  göttliche  Idee,  die  Identität  des  Göttlichen  und  Menschlichen.  Das 
Dritte  ist  dies  Bewusstscin,  Gott  als  Geist,  und  dieser  Geist  als  existi- 
rend  ist  die  Gemeinde.»  —  Daiib  imterscheidet  zwischen  Dens  a  quo, 
in  quo,  et  cui  satis  est  Dens,  Theologum.  p.  110.  Marheinekc ,  Dogm. 
S.  2G0:  «Unmittelbar  und  abstracl  ist  Golt  nur  die  Identität,  das  Sein, 
welches  nicht  Denken  ist,  oder  nur  an  sich  Geist  [Vater].  Um  dies 
wirkhch  zu  sein,  unterscheidet  er  sich  von  sich,  stellt  sich  als  ein  An- 
deres sich  gegenüber,  und  indem  er  in  diesem  Anderssein  für  sich  ist, 
ist  er  der  Sohn.  Indem  er  aber  sich  auf  sich  selbst  bezieht,  den  ge- 
setzten Unterschied  wieder  ausgleicht,  ist  er  an  und  für  sich  Seiender, 
oder  Geist. » —  Ueber  das  Verhältniss  dieser  speculativen  Trinitat  zu  der 
biblisch-kirchlichen  s.  Strauss,  Dogm.  I,  S.  i92. 

^)  Schleicrmacher  und  Hase  weisen  ihr  die  letzte  (Hase  als  Summa 
und  Beschluss  der  Christologie) ,  die  Anhanger  Hegels  die  erste  Stelle 
im  System  ein;  erstem  ist  sie  der  Schlussstein,  letztern  das  Funda- 
ment des  Gebäudes.  Es  hängt  dies  wieder  zusammen  mit  der  Ansicht 
über  Religion.  Am  richtigsten  hat  Kothe  gesehen,  wenn  er  den  trini- 
tarischen  Gottesbegriff,  v/ie  ihn  die  christliche  Speculation  aufstellt, 
als  einen  von  dem  Trinitätsbegriff  der  Kirchenlehre  durchaus  verschie- 
denen bezeichnet,  und  eben  so  offen  eingesteht,  dass  die  biblischen  Ter- 
mini Vater,  Sohn  und  heil.  Geist  ganz  andere  Verhältnisse  Gottes  be- 
zeichnen, als  die  seines  immanenten  Seins  [Theol.  Ethik  I,  S.  77). 


§.  297. 

Weltschöpfung.    Erhaltung.     Vorsehung.     Theodicce. 

Nachdem  sich  Wolfiancr  und  ihres  gleichen  verge- 
bens abgequält  hatten,  die  mosaische  Schöpfungssage 
in  Uebereinstimmung  zu  bringen  mit  den  Resultaten  und 
den  Hypothesen  ihrer  Naturforschung  und  IMetaphysik  ^), 
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eiitriss  Herder  durch  genielle  Deutung  der  allesten  Ur- 
kunde des  Menschengeschlechtes  diese  Sage  ihren  Hän- 
den und  gab  sie,  ihre  innere  Wahrheit  anerkennend, 
der  heiligen  Poesie  zurück  ^).  Seitdem  haben  wohl  nur 
wenige  mehr  die  buchstäbliche  Fassung  derselben  ver- 
Iheidigt  ^).  Was  aber  den  Schöpfungsbegriff  selbst  be- 
trifft und  die  damit  verbundenen  Begriffe  von  Erhaltung, 
Vorsehung,  Weltregierung,  so  hängen  die  Bestimmungen 
darüber  genau  zusammen  mit  den  oben  (§.  294)  be- 
zeichneten Systemen  des  Deismus,  Theismus  und  Pan- 
theismus  *).  Auch  die  Art ,  das  Böse  in  der  Weltord- 
nung ^)  zu  fassen  und  sich  zu  erklären  (die  Theodicee), 
hängt  mit  diesen  Grundanschauungen  zusammen,  und 
greift  zugleich  mit  ein  in  die  nachher  zu  behandelnden 
Lehrstücke  der  Dämonologie  und  Anthropologie. 

')  Vgl.  die  Meinungen  (von  Michaelis  u.  a.)  bei  Herder  selbst  (vgl. 
Note  -1)  u.  d.  weitere  Litt,  bei  Bretschn.  Entwicklung,  S.  450  ff.  Silber- 
schlag, Geogonie,  oder  Erklärung  der  mosaischen  Schöpfungsgeschichte, 
Berl.  1780 — 1783.  III.  4.—  Neue  Rettungsversuche,  vom  Standpunkt  der 
Naturwissenschaft  aus,  von  Bucldand,  Wagner  u.  a.  Vgl.  Ebrard,  die 
Weltanschauung  der  Bibel  und  die  Naturwissenschaft,  in  der  «Zukunft 
der  Kirche»,  Jahrg.  1847. 

')  Herder  in  der  im  §.  genannten  Schrift  (vgl.  die  Recens.  in  der 
allg.  deutschen  Bibl.  XXV,  S.  24;  XXX,  S.  53).  Ideen  zur  Philosophie  der 
Geschichte  der  Menschheit,  Bd.  II,  S.  303  ff.  Geist  der  hebr.  Poesie  I, 
S.  46  ff. 

'")  Vgl.  Bretschiieider,  S.  4SI.  Auch  Supranaturalisten,  wie  Reinhard 
(S.  167  ff.)  u.  a.,  Hessen  sich  manches  abdingen.  In  neuerer  Zeit  hat  jedoch 
wieder  die  Theorie  von  6  Perioden  (statt  Tagen)  warme  Anhänger  ge- 
funden. 

')  Die  Schöpfung  aus  Nichts  beruht  auf  einer  theistischen  Weltan- 
schauung. Sic  wird  deistisch,  wenn  Schüpfung  und  Erhallung  aus  ein- 
ander gerissen  und  in  einer  starren  Spannung  gehallen  werden  ;  pan- 
theistisch,  sobald  die  Schöpfung  als  ein  blosses  Moment  der  Erhaltung 
erscheint.  Vgl.  die  Stellen  aus  Fichte,  Hegel,  Marheinekc  bei  Hase, 
S.  179;  und  Schleiermachers  christhche  Glaubensl.  I,  §.40.  Ebenso  ist 
die  Vorsehung  eine  theistische  Idee,  wesentlich  zusammenhiingend  mit 
der  Idee  eines  übcrweillichen  persönlichen  Gottes;  wahrend  der  Deis- 
mus und  der  Pantheismus  sie  entbehren  und  auf  die  eine  oder  andere 
Weise  dem  Falalisnms  verfallen. 

■')  C.  II.  Blasche,  das  Böse  im  Einklänge  mit  der  Weltordnung  dar- 
gestellt, Lpz.  1827.     Es  wiederholen   sich  hier  die  frühem  Ideen,  dass 


i 
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(las  Böse  nolhwondig  sei,  um  des  Gei^ensalzes  zum  (luloii  willen  u.  s.  f 
So  auch  l)('i  den  Anliiiiiiioni    dor  neuoslon  Si'h\do. 


Engel  und  Teufel. 

Dom  prosaischen  Zeitaltor  war  der  Glaube  an  das 
Dasein  und  die  Wirksamkeit  der  Engel  fremd  gewor- 
den, und  auch  die  Supranaturalislen,  die  der  Bibel  zu 
Liebe  an  ihre  Existenz  glaubten,  wussten  gleichwohl 
nichts  mit  ihnen  anzufangen  \).  Um  so  kühnere  Blicke 
that  der  begeisterte  Swedenborg  in  die  Engelwelt,  wo- 
bei er  aber  nichtsdestoweniger  den  biblischen  Engel- 
begriff willkürlich  umdeutete  in  den  verherrlichter  Men- 
schen, mid  die  persfinliche  Existenz  des  Teufels  leug- 
nete '^).  Der  Teufel  war  es  aber  auch ,  an  dem  sich 
der  AnfkUirungswitz  am  meisten  zu  reiben  pflegte.  Im 
Anschluss  an  Bekker  hatte  Semler  die  dämonischen 
Krankheiten  auf  das  Gebiet  der  empirischen  Psycholo- 
gie gezogen  'j ,  und  auch  die  Supranaturalisten,  w^elche 
aus  exegetischer  Gewissenhaftigkeit  an  das  Factische 
der  Teufelsbesitzungen  im  Neuen  Testament  glaubten, 
dachten  nicht  von  ferne  daran,  die  Möglichkeit  dersel- 
ben in  unsern  Zeiten  zu  behaupten  '*).  Erst  mit  der 
neuesten  Zeit  kehrte  der  Glaube  an  leibliche  Teufels- 
besitzungen, den  die  iVufklärung  aus  den  dunkeln  Re- 
gionen des  Volksglaubens  nie  zu  verdrängen  vermocht 
hatte,  auch  wieder  in  die  Vorstellung  hochgebildeter 
Protestanten  zurück,  meist  in  Verbindung  mit  den  Er- 
scheinungen des  thierischen  Magnetismus  und  des  Hell- 
sehens ^).  Aber  auch  die  dogmatische  Bedeutung  des 
Teufels  trat  wieder  mehr  her\or,  und  w^enn  Schleier- 
macher ihm  nur  zunächst  sein  poetisches  Recht  vindi- 
cirte  in  Beziehung  auf  die  Kirchenlieder  ^') ,  so  suchte 
dagegen   Danh     nicht    ohne   manichäische  Beimischung) 
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dem  Urbösen  eine  Art  von  persönliclier  Existenz  zu 
sichern  ^).  Ein  grosser  Theil  der  Tlieologen  hat  einsehen 
gelernt,  dass  bei  einer  richtigen  Fassung  der  Lehre  vom 
Bösen  der  Glaube  an  die  metaphysische  Existenz  des 
Teufels  von  untergeordneter  Bedeutung  ist,  da  er  nach 
der  streng  biblischen  Fassung  in  die  Reihe  der  end- 
lichen Wesen  (ritt,  über  deren  Versuchung  (in  welcher 
Gestalt  sie  sich  auch  zeige)  der  Christ  seine  Herrschaft 
behaupten  soll   ). 

')  S.  z.  B.  liemhard,  S.  -176  ff.  —  Was  sie  für  die  Gegenwart  seien, 
bleibt  ihm  ungewiss  (S.  191).  Storr  §.49  (bei  Hase,  Dogm.  S.  237). 

^)  Göttl.  Offenb.  I,  S.  87:  «Bei  dem  Menschen  sind  beständig  Gei- 
ster und  Engel  Gottes,  und  diese  verstehen,  weil  sie  geistig  sind,  alleo 
geistig.  Auch  nach  dem  Tode  werden  die  Menschen  von  Engeln  un- 
terrichtet.» S.  102.  Vgl.  n,  102.  126.  178.  226.  An  vielen  Stellen  er- 
zählt Swedenborg  von  seinen  Unterredungen  mit  den  Engeln,  die  ihm 
menschliche  Wesen  sind.  Bei  den  Engeln  lindet  ebenso,  wie  bei  den 
Menschen,  ein  Atlimen  und  Klopfen  des  Herzens  statt:  sie  haben  ein 
Athmen  nach  Maassgabe  der  Aufnahme  der  göttlichen  Weisheit  vom 
Herrn,  und  ein  Klopfen  oder  Schlagen  des  Herzens  nach  Maassgabe  der 
Aufnahme  der  göttlichen  Liebe  vom  Herrn  (S.  112  vgl.  S.  220).  Auch 
die  Engel  und  Geister  sind  Menschen;  denn  alles  Gute  und  Wahre,  das 
vom  Herrn  ausgeht ,  ist  seiner  Form  nach  Mensch ;  der  Herr  aber 
ist  das  Göttlich-Gute  und  das  Göttlich- Wahre  selbst,  mithin  ist  er  der 
Mensch  seihst,  aus  welchem  jeder  Mensch  Mensch  ist  (il,  S.  112).  Weil 
der  Engel  aus  der  bei  ihm  befindlichen  Liebe  und  Weisheit  Engel  ist, 
und  ebenso  der  Mensch,  so  ist  offenbar,  dass  das  mit  dem  Wahren 
verbundene  Gute  macht,  dass  der  Engel  ein  Engel  des  Himmels  und 
der  Mensch  ein  Mensch  der  Kirche  ist  (S.  1ö7).  Die  Weisheit  der  Engel 
besteht  darin,  dass  sie  sehen  und  begreifen,  was  sie  denken  (S.  2^13). 
Alles,  was  in  der  geistigen  Welt  geschieht,  ist  (Korrespondenz;  denn  es 
entspricht  den  Neigungen  der  Engel  und  Geister  S.  250).  —  Im  Gegen- 
satz gegen  die  kirchliche  Lehre,  dass  die  Engel  im  Anfang  geschaffen 
worden  und  der  Teufel  ein  gefallener  Engel  sei,  lehrt  Swedenborg 
'S.  180),  aus  dem  Munde  der  Engel  selbst  unierrichtet,  dass  im  ganzen 
Himmel  kein  einziger  Engel  sei.  der  im  Anfang  erschaffen,  und  auch 
in  der  ganzen  Hölle  kein  Teufel,  der  als  Engel  des  Lichts  erschaffen 
u.  s.  w.,  sondern  ddss  alle,  sowohl  im  Himmel,  als  in  der  Hölle,  aus 
dem  menschlichen  Geschlechte  sind.  Hölle  und  Teufel  sind  Eins,  ebenso 
Engel  und  Himmel,  vgl.  S.  303.  Das  Innere  des  Menschen,  sein  Geist, 
ist  seinem  Wesen  nach  ein  Engel  (S.  287),  und  darum  ist  der  Mensch 
dazu  erschaffen,  ein  Engel  zu  werden  (S.  289).  Hier  und  da  findet 
Swedenborg  in  dem  biblischen  Ausdruck  «Engel),  auch  wieder  nur  ein 
Symbol  (Bd.  II,  S.  6.  16    18.  »2.  3071. 
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^)  De  daemoniacis ,  1760  ( i.  Aufl.  1779).  Versuch  einer  biblischen 
Dämonologie,  Halle  1776. 

'')  Bei  lieinhard  [S.  195(T.  S.  206)  ist  nur  von  den  Krankheiten  die 
Rede,  die  der  Teufel  zu  den  Zeiten  Christi  und  der  Apostel  bewirkt 
haben  soll.  Vgl.  S.  21 1-:  «Dass  wir  dergleichen  leibliche  Besitzungen 
in  der  evangelischen  Geschichte  einräumen,  geschieht  blos  wegen  des 
Zeugnisses  Jesu  und  seiner  Apostel.  So  lange  also  ein  solches  authen- 
tisches Zeugniss  bei  einem  neuern  Kranken  fehlt,  ist  kein  Mensch  be- 
rechtigt, ihn  für  wirklich  besessen  zu  erklären.»  Vgl.  Storr  §.52  (bei 
Hase  S.  238). 

^j  Die  Gassner'schcn  Teufelsbeschwörungen  in  der  katholischen  Kirche 
(seit  -1773);  s.  Walch,  neueste  Religionsgeschichte  Bd.  VI,  S.  371.  541  IT. 
—  Justinus  Kerner  in  der  protestantischen  Kirche:  Seherin  von  Prevorst, 
Stuttg.  -1832.  II.  Ueber  das  Besessensein,  Heilbr.  1833.  Geschichte  Be- 
sessener neuerer  Zeit,  nebst  Reflexionen,  von  Eschenmayer ,  Karlsruhe 
1836. 

6)  Glaubenslehre  I,  §.45  S.  243. 

^)  Judas  Ischariot,  oder  das  Böse  im  Verhältnisse  zum  Guten  be- 
trachtet, 2  Hefte  in  3  Abth.  Heidelb.  1816—1819.  Vgl.  Kant,  Religion  in- 
nerhalb der  Grenzen  d.  V.  S.  99  ff. 

«)  Kant  a.a.O.  S.  66.   Twesten  II,  S.  331  fl".  vgl.  S.  358— 300. 


DRITTER    ABSCHNITT. 


Anthropologie.      Chrislologie.      Soleriolügie    und 
llcilsordn  ung. 


§.  299. 

Lehre  vom  Menschen,  der  Sünde  und  der  Freiheil. 

Uebcr  des  Menschen  Natur,  Würde  und  Bestiin- 
inung  ^)  hatte  keine  Zeit  mehr  zu  sagen,  als  die,  welche 
in  ihren  Schriften  von  »PliUantropic  und  Humanität')) 
überfloss.  Da  ward,  im  Gegensatz  gegen  Augustin,  die 
Trefflichkeit  der  menschlichen  Natur  gerühmt  und  (mit 
Rousseau)  von  idealen  Naturzuständen  geträumt  -).  Wäh- 
rend auch  die  Theologen  der  Aufklärungspartei  die  Lehre 


! 
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von  der  Ei'bsünclc  aus  dem  Systeme  wegslriclien  ^), 
machte  dagegen  Kanl  selber  auf  das  radicale  Böse  im 
Menschen  aufmerksam,  das  er  aber  nicht  als  Erl)Siinde 
(im  kirchhchen  Sinne)  fasste  ^).  Auch  die  spatere  spe- 
culative  Philosophie  war  weit  entfernt,  den  Naturzu- 
stand des  IMenschen  für  den  normalen  zu  halten;  auch 
sie  sprach  von  einem  Abfall  und  einer  nothvvendig  ge- 
wordenen Versöhnung,  und  schlug  den  Werth  der  pe- 
lagianischen  Freiheit,  auf  welche  der  Rationalismus  das 
grösste  Gewicht  legte,  nur  gering  an.  Aber  bei  ge- 
nauem! Nachsehen  zeigte  sich's,  dass  diese  Erbsünde 
mit  der  durch  die  Notliwendigkeit  gebotenen  Endlich- 
keit der  menschhchen  Natur  und  des  menschlichen  Be- 
wusstseins  zusammenfalle,  wodurch  gerade  der  Begrifl" 
des  Sündlichen  und  Zurechenbaren  verloren  ging  und 
der  ethische  Standpunkt,  den  der  Rationalismus  im  In- 
teresse der  praktischen  Sittlichkeit  festhielt,  verrückt 
wurde  ').  bn  Gegensatz  gegen  beide  Richtungen  (die 
rationalistiche  wie  die  speculative)  hoben  die  Pietisten 
und  die  Theologen,  die  zum  alten  Kirchenglauben  zu- 
rücklenkten, den  augustinisclien  Glauben  in  seinen  we- 
sentlichen Punkten  wieder  hervor  ^)  ,  und  auch  die 
Schleier machei^' sehe  Schule,  mit  den  ihr  verwandten 
Richtungen,  ging,  obwohl  unter  jModiticationen ' ) ,  auf 
denselben  zurück.  Dagegen  trat  die  idealistische  Be- 
trachtung des  Menschen,  als  des  zum  Bevvusstsein  ei- 
wachenden  Gottes  (wobei  die  Sünde  nur  als  ver- 
schwindendes Moment  gefasst  wird),  in  der  linken  Seite 
der  /%e/'schen  Schule  mit  aller  Macht  heivor^).  Aber 
nur  um  so  deutlicher  stellt  es  sich  damit  heraus,  dass 
die  neueste  Zeit  hauptsächlich  \  on  einer  richtigen  Fas- 
sung der  Leine  \on  der  Sünde  die  Regeneration  der 
Kiiche  und  (ter  Theoloüie  zu  erwailen  hat  ')• 
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')  Schon  das  ist  wohl  zu  licachton,  dass  die  pliysikahsche  und  psy- 
cliologische  Anihropologio ,  die  man  in  frühem  Zeilen  in  Verbindung 
mit  der  Dofimatik  beliandelt  liafte,  sicli  mehr  und  mehr  von  ihr  löste. 
Der  Mensch  ward  Gegenstand  popidar-philosoplüscher  Dichtung  imd 
Beschreil)ung :  Pope,  essay  on  man,  4  733.  SpatJing,  ISeslimmung  des 
Afensclien ,  Lpz.  '1748  u.  ö.  /.  /.  ZolUkofer ,  Predigten  über  die  Wih'de 
des  Mensclien ,  Lpz.  1783.  /.  Ith,  Anthropologie  oder  Philosophie  des 
Menschen,  Bd.  I,  Winterthur  ISOS.  (Weitere  Litteratur  haX  Bretschneider, 
Entw.  S.  493  fT.)  —  Besonders  schön  hat  Herder  die  Lichtseite  des  Men- 
schen (das  Reinmenschliche)  herausgehoben. 

^)  Vgl.  die  aligem.  DG.  §.  275.  Besonders  basirte  sich  die  neuere 
Pädagogik  auf  die  Lehre  von  der  TrefTlichkeit  der  menschlichen  Natur. 
Campe,  Theophron   1806,  S.  234  ff. 

.•'')  Steinbart  (im  5.  Abschn.  seines  Systems  der  reinen  Philosophie). 
Henke,  lineamenta,  LXXXI:  Cavendum  est,  ne  hanc  peccandi  facullatem. 
lumc  vitiorum  fomitem  cum  ipsis  vitiis,  ignis  materiam  cum  incendio 
permisceamus,  atquc  propterca  totum  genus  humanuni,  perditum,  cor- 
ruptum,  propter  hanc  suam  indoleni  displicere  Deo,  vel  parvulos  adeo 
recens  in  lucem  editos  indignationi  divinie  obnoxios  esse  dicamus, 
qiiod  ne  de  catulis  quidem  sanus  quisquam  ausit  dicere  etc.  Qux  omnia 
(heisst  es  dann  weiter  LXXXIV)  ambiguitalis  et  erroris  plena  commonta 
sunt,  pro  lubitu  arrcpta,  et  prcPter  sana?  vationis  ac  scriptur£B  sacra? 
assensum. 

^)  Vom  radicalen  Bösen  in  der  menschlichen  Natur  (Berliner  Monats- 
schrift Apr.  1792),  Rehgion  innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w.  (Gegen  die 
Schwärmereien  der  Pädagogen  S.  4  u.  5.)  Der  natürliche  Hang  zum 
Bösen  stuft  sich  in  folgender  Weise  ab:  \.  Gebrechlichkeit  (fragilitas), 
2.  Unlauterkeit  (impuritas,  improbitas),  3.  Bösartigkeit  und  Verderbtheit 
(vitiositas,  pravitas,  pcrversitas).  Der  Satz  :  der  Mensch  ist  böse,  heisst: 
er  ist  sich  des  moralischen  Gesetzes  bewusst  und  hat  doch  die  (ge- 
legentliche) Abweichung  von  demselben  in  seine  Maxime  aufgenommen. 
Er  ist  von  Natur  böse,  heisst  s.  v.  a.:  dies  gilt  von  ihm  in  seiner  Gat- 
tung betrachtet.  (Vitiis  nemo  sine  nascitur,  Hör.)  Dieser  Hang  wurzelt 
nicht  in  der  Sinnlichkeit,  sondern  in  der  Freiheit  des  Menschen,  und 
ist  mithin  zurechenbar.  Aber  auch  die  angeborne  Schuld  (reatus)  hat 
Stufen.  Der  Gebrechlichkeit  und  Unlauterkeit  entspricht  die  culpa ;  der 
Bösartigkeit  der  dolus  (dolus  malus).  —  Nichtsdestoweniger  aber  be- 
iiauptt?t  Kant  (S.  37),  dass  unter  allen  Vorstellungsarlen  über  die  Ver- 
breitung dieses  radicalen  Bösen  die  unschicklichste  sei,  es  sich  als  durch 
Anerbung  von  den  ersten  Eltern  auf  uns  gekomnien  vorzustellen;  denn 
was  der  Dichter  vom  Guten  sage,  gelte  auch  vom  moralisch  Bösen: 
Genus  et  proavos,  et  qua;  non  fecimus  ipsi,  vix  ea  nostra  puto.  —  Die 
Geschichte  vom  Sündenfall  ist  ihm  nur  Symbol,  das  er  nach  seinen 
eigenen  Principien  der  moralischen  Interpretation  behandelt  (S.  40— 44). 
Auch  hat  der  Satz  vom  angebornen  Bösen  keinen  Werth  für  die  mora- 
hsche  Dorjmatik,  sondern  blos  für  die  moralische  Asketik  (S.  56).  Darum 
führt  auch  die  Kantische  Vorstellung  vom  radicalen  Bösen  keinesAvegs 
zur  Lehre  von  der  Erlösung  im  kirchlichen  Sinne,    sondern    «was  der 
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Mensch  im  moralischen  Sinne  isl  oder  werden  aoll ,  gut  oder  böse, 
dazu  7nuss  er  sich  selbst  machen»  (S.  45),  s.  die  Heilsordnung  §.  302. 
Daher  sagt  Herder:  «Von  diesem  radicalen  Bösen  wisse  Niemand,  wie 
es  in  die  menschliche  Natur  gekommen,  noch  wie  es  heraus  kann» 
(von  Religion,  Lehrm.  u.  Gebr.  S.  204.  205).  Die  weitere  Entwicklung 
der  Kanlischen  Idee  s.  bei  Tieftrunk,  Censur  III,  8.112  0".  Der  spätere 
RalionaUsmus  begnügte  sich  damit,  das  Böse  als  etwas  erfahrungsmas- 
sig in  der  Menschheit  sich  Vorfindendes  zu  betrachten,  ohne  deshalb 
den  Ursprung  in  der  ersten  Sünde  zu  suchen,  noch  auch  zu  leugnen, 
dass  der  sittlich  Strebende  sich  über  die  Sünde  erheben  könne.  Weg- 
scheider  §.  4 1 8. 

^)  Schelling,  Methode  des  akad.  Studiums,  S.  170.  Die  neue  (christ- 
liche) Welt  beginnt  mit  einem  allgemeinen  Sündenfall,  einem  Abbrechen 
des  Menschen  von  der  Natur.  Nicht  die  Hingabe  an  diese  selbst  ist 
die  Sünde,  sondern,  so  lange  sie  ohne  Bewusstsein  des  Gegentheils  ist, 
vielmehr  das  goldene  Zeitalter.  Das  Bewusstsein  darüber  hebt  die  Un- 
schuld auf  und  fordert  daher  auch  unmittelbar  die  Versöhnimg  und 
die  freiwillige  Unterwerfimg,  in  der  die  Freiheit  als  besiegt  und  siegend 
zugleich  aus  dem  Kampfe  hervorgeht.  Am  deutlichsten  Einsehe  a.  a.  0. 
S.  224:  «Die  ursprünghche  Sünde  hat  sich  nicht  vererbt  (fortgepflanzt), 
weil  der  erste  Mensch  (Eva,  Adam)  zufalliger  Weise  gesündiget  hat  und 
weil  die  andern  Menschen  von  ihm  abstammen,  sondern  weil  das  erste 
bewusste  Leben  des  Menschen  selbst  und  die  Fortsetzung  und  das 
Wachsthum  dieses  Bewusstseins  ein  ursprüngliches  Sündigen  ist.  Das 
Forterben  (Forlpflanzung)  geschieht  nicht  sowohl  durch  die  physische 
Zeugung,  als  durch  die  psychische,  und  als  solche  erscheint  die  Erzie- 
hung j^^),  durch  welche  das  Bewusstwerden ,  von  geselliger  Seite,  be- 
dingt ist.  Die  biblische  Erzählung  des  Sündenfalls  ist  eine  allegorische 
Darstellung  des  eintretenden  Bewusstseins  beim  ersten  Menschenpaar. 
Der  dieser  Katastrophe  vorhergehende  Zustand,  das  Leben  im  Para- 
diese, der  Stand  der  Unschuld,  war  (wie  überhaupt  der  Zustand  der 
frühesten  Kindheit)  ein  unbewusstes  Instinclleben;  denn  alle  Geistes- 
entwicklung kann  nur  mit  dem  Bewusstwerden  beginnen.  Daraus  ist 
klar,  dass  ebenso,  wie  in  der  physischen  Schöpfung  das  Erste  (Pri- 
märe), Ursprüngliche  keineswegs  das  Gute  **),  sondern  das  Böse  ist, 
dasselbe  auch  in  der  höhern,  geistigen  Schöpfung  (Cultur),  die  mit  dem 
Bewusstsein  beginnt,  der  Fall  sei.  Auch  in  der  Geislerwelt  soll  das 
Gute  erst  werden,  und  das  Böse  muss  es  begründen.»  (Vgl.  die  Lehre 
der  Ophiten,  Bd.  I,  §.  62.)  —  Hegel  erklärt  die  Erbsünde  als  das  natür- 
liche Ansichsein  des  Menschen,  wiefern  es  ein  Gewusstes  ist  (Philos. 
der  Relig.  Bd.  I,  S. '194fl".  II,  S.  208  If.).  Strauss  11,  S.  69— 74. 

**)  Der  Pietismus  und  Methodismus  hoben  das  Bewusstsein  der  Sünde 
stark  heraus  (vgl.  allg.  DG.  §.  277  u.  278).     Auch  die  Idea  lidei  fratrum 


*)  «Dio  l>:rziohung  iniiss  noihwcndig  (loa  (geislig  weidenden)  Menschen  zuerst 

verführen,  bevor  sie  ihn  ziim  Ciitcn  loiton  kann.»  (!) 
*♦)  Welche  Ausdohininü;  liier  dorn  Wort  Stimh  gogebon  wird,  geht  daraus  hervor, 
dass  nun  aiicli  die  phi/fischc  Krankli(>il  so  ^(Miainit,  wurde;    Kiefer,  bei  Blasche 
i>.  a.  0.  —  (Aber  wo  alles  Üuiule  isl,  hat  auch  die  Sünde  ihre  Uedoutung  ver- 
loren.) 
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handelt  (§.50  ff.)  sehr  ernst  von  dem  tiefen  Yerderhon  des  Menschen; 
(loch  nicht  trostlos,  s.  §.  55.  —  Ueber  Oelingers  Lehre  vom  Bösen  s. 
Dorner,  Christologie  S.  310.  311.  —  Von  der  Kirchenlehrc  entfernt  sich 
Swedenborg ,  der  keine  eigentliche  Erbsünde  annimmt,  sondern  den 
Menschen,  als  freies  Wesen,  zwischen  Himmel  und  Erde  hineinstellt 
unter  den  Einfluss  der  guten  und  bösen  Geister.  Sein  Gutes  hat  in- 
dessen der  Mensch  immer  nur  von  Gott.  Vgl.  gottl.  Offenb.  II,  S.  147  ff. 
Himmel  und  Hölle,  Nr.  589  — 596  u.  597—603.  —  Einen  strengern  Be- 
griff von  der  Sünde  hat  unter  den  Neuern  Tholuck  gefassl  in  der  zu- 
erst anonym  erschienenen  Schrift :  Die  Lehre  von  der  Sünde  und  vom 
Versöhner,  oder  die  wahre  Weihe  des  Zweiflers,  Hamb.  1823.  5.  Aufl. 
1836.    Vgl.  Sleudel,  Korn,  Klaiber  (bei  Bretschneider  S.  530). 

")  Die  Modificationen  bestehen  namentlich  darin  ,  dass  die  streng 
historische  Fassung  des  Sündenfalls,  die  auch  Tholuck  (Beilage  3)  auf- 
hiebt *),  v^erlassen,  und  eben  so  wenig  über  die  justitia  originalis  be- 
stimmt wird.  Ueber  diese  erklärt  sich  Schleiermachcr,  christl.  Glaubensl. 
1,  S.  336,  dahin,  dass  der  Begriff  derselben  nicht  dialektisch  nachgewie- 
sen werden  könne.  Dagegen  halt  Schi.  (I,  S.  412  ff.)  fest  an  der  ur- 
sprünglichen Sündhaftigkeit  jedes  Menschen  und  an  der  vollkommenen 
Unfähigkeit  desselben  zum  Guten,  die  erst  im  Zusammenhange  mit  der 
Erlösung  aufhört.  Auch  de  Wette  hat  einerseits  das  Uebertricbene  der 
(orthodox)  protestantischen  Behauptungen  eingestanden,  andrerseits  aber 
sie  gegen  die  Verflachung  in  Schutz  genommen;  s.  Dogm.  §.  56au.  b. 
Vgl.  Hase,  Dogm.  S.  102.  103. 

^)  Feuerbach,  Wesen  des  Christenthums  S.  49 :  « Der  menschgewor- 
dene Gott  ist  nur  die  Erscheinung  des  gottgewordenen  Menschen,  was 
freilich  im  Rücken  des  religiösen  Bewusstseins  liegt:  denn  der  Herab- 
lassung Gottes  zum  Menschen  geht  nothwendig  die  Erhebung  des  Men- 
schen zu  Gott  vorher.  Der  Mensch  war  schon  in  Gott,  tcar  schon  Gott 
selbst,  ehe  Gott  Mensch  wurde.  Wie  hätte  sonst  Gort  Mensch  werden 
können?     Ex  nihilo  nil  fit.» 

^)  Jul.  Müller,  die  christl.  Lehre  v.  der  Sünde,  Brest.  1839.  H.  2.  Aufl. 
1844.  Dazu:  G.  Ritter ,  über  das  Böse  u.  s.  w.  (theol.  Mitarbeiten  H,  4), 
Breslau  1829.  Rothe ,  Ethik  H,  S.  170  ff. 

§.  300.   ' 

Die  Christologie. 

Dorner,  über  die  Entwicklungsgeschichte  der  Christologie,  besonders  in  neuem 
Zeilen  (Tüb.  Zeilschr.  1835,  4  S.  Sltr.).  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von 
der  Person  Christi,  1.  AuO.  S.  250  IT. 

Je  weniger  sti'eng  die  Lehre  vom  natürliclicn  Ver- 
derben des  Mensc^hen   genommen  und  je  hölier  dessen 


lieinhard  vertheidigtt'  noch  die  historische  Wirklichkeit ,  abor  hielt  dio  ver- 
botene Frucht  für  eine  f/iftige ,  die  eben  deshalb  den  ersten  Menschen  den 
Tod  brachte  (!) :  Dogm.  (3.  Aull.)  S.  27:?. 
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Natur  gestellt  worden  war,  desto  mehr  verschwand 
der  specifische  Unterschied  zwischen  Jesus  von  Nazareth 
und  den  übrigen  Menschensöhnen,  und  so  kehrten  mit 
dem  Pelagianismus  der  AufkUirungsperiode  auch  der 
Socinianismus  und  Ebionitismus  ^)  wieder  in  die  Kirche 
ein.  hidessen  behielt  auch  die  menschliche  Seite,  d.  h- 
die  bald  höher,  bald  trivialer  gefiisste '~)  historische  Per- 
sönlichkeit Jesu  ihr  liohos  hileresse,  und  dies  führte  zu 
neuer  geschichtlicher  Würdigung  derselben  ^) ,  von  wo 
aus  am  leichtesten  wieder  der  Weg  gefunden  werden 
konnte  zur  Ahnung  des  IJöhern,  über  das  gewohnte^ 
Maass  der  Menschlichkeit  Hinausgehenden.  Bis  dahin 
blieb  es  bei  einer,  der  Kirchenlehre  fremden  Spaltung 
zwischen  einem  idealen  Christus  und  einem  historischen, 
zu  welcher  Spaltung  Kant  den  Grund  gelegt  hatte  *). 
Nur  ein  kleines  Häuflein  von  Frommen  (worunter 
die  ausgezeichnetsten  Geister  des  Jahrhunderts)  ^)  hielt 
mitten  in  der  negirenden  Zeit  die  Gottheit  Christi  mit 
der  ganzen  Gluth  einer  begeisterten  Liebe  fest,  die  bei 
einigen  mitunter  sogar  an  Schwärmerisches  und  Hare- 
lisches  streifte,  wie  bei  Immanuel  Swedenborg'^).  Der 
christliche  Rationalismus  hielt  sich  an  die  menschlich- 
historische Persönlichkeit  Jesu,  wie  sie  ihm  aus  den 
mit  Kritik  gelesenen  evangelischen  Relationen  (beson- 
ders der  Synoptiker)  entgegentrat.  Ei'  unterschied  sich 
von  dem  unchristliclien  Naturalismus  aufs  bestimmteste 
dadurch,  dass  er  die  liöchste  sittliche  Reinheit  bei  dem 
Stifter  der  Kirche  voraussetzte,  ohne  gerade  die  abso- 
lute Unsündlichkeit  als  Dogma  zu  behaupten,  und  was 
er  Christo  von  Wunderbaiem  und  Geheimnissvollem 
entzog,  geschah  (wenigstens  bei  den  bessern  Rationa- 
listen) durchaus  nicht  in  der  Absicht,  den  Herrn  seiner 
Ehre  zu  berauben,  sondern  vielmehr,  ihn  dadurch  den 
Menschen  zuganglicher,  seine  Lehre  verstandlicher  und 
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sein  Beispiel  fruchtbarer  zu  machen  '}.  Die  speculative 
Philosophie  aber  suchte  die  vom  Rationalismus  veikannte 
Idee  des  menschgewordenen  Gottes  oder  die  Einheit 
des  Göttlichen  und  Menschlichen  um  jeden  Preis  zu 
retten,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  die  historische  Erinne- 
rung an  die  Person  Christi  aufgeben  zu  müssen,  oder 
gar  die  Geschichte  in  Mythus  zu  verwandeln®).  Die 
vermittelnde  neuere  Theologie  erkennt  es  als  ihre  Auf- 
gabe, fortwährend  dahin  zu  wirken,  dass  Göttliches  und 
Menschliches  in  Christo  (Urbildliches  und  Geschichtliches) 
in  ihrer  Zusammengehörigkeit  aufgefasst  werden;  und 
so  verschieden  auch  die  Wege  sind,  welche  die  Ein- 
zelnen dabei  einschlagen^),  so  darf  doch  das  als  Ge- 
winn einer  gemeinsamen  Einsicht  angenommen  werden, 
dass  die  altkirchlichen  Ausdrücke  (von  Person  und  Na- 
tur) nicht  mehr  ausreichen,  das  Yerhiiltniss  zu  bezeich- 
nen ^°) ,  und  dass  es  nur  einer  tiefern  religiönsphiloso- 
phischen  und  rehgionshistorischen  Forschung  gelingen 
werde,  die  Idee  eines  durch  seine  Sündlosigkeit  von 
den  Sündern  specifisch  unterschiedenen  Gottmenschen 
eben  so  wohl  vor  dem  denkenden  Geiste  zu  rechtferti- 
gen, als  ihre  Verwirklichung  an  und  in  der  Person  Jesu 
von  Nazareth  für  die  gläubige  Geschichtsbetrachtung 
zum  höchsten  Grad  liistorischer  Gewissheit  zu  erheben. 

')  Dorner,  S.  25ö. 

-)  Das  Bekenntniss:  <■<■  Jesus  von  Nazareth  war  ein  blosser  Mensch  >\ 
lässt  noch  sehr  verschiedene  Stufen  zu :  vom  Betrüger  zum  Schwär- 
mer ,  von  diesem  zum  heitern  Weisen ,  und  wieder  von  diesem  zum 
ausserordentlichen  Gottgesandlen ,  zum  Propheten  und  Wundcrthäter, 
zum  auferstandenen ,  in  den  Himmel  erhöhten  Menschensohn.  Die 
Lehre  von  Jesu  hat  alle  diese  Stufen  (in  umgekehrter  Ordnung)  durch- 
gemacht, von  dem  Socinianismus  an  bis  zu  dem  Wolfenbüttler  Frag- 
mentisten  und  der  natürlichen  Geschichte  des  Propheten  von  Nazareth. 
Bethlehem  [Kopenhagen]  1800. 

^)  Es  konnte  nur  der  Wahrheit  förderhch  werden,  dass  die  Person 

Jesu   immer   mehr   in   den  Kreis   der  Geschichte  hineingezogen   wurde, 

und  dass  man  ihn  selbst  wie  jeden  andern  Menschen  geschichtlich  zu 

begreifen  suchte  (daher  jetzt  das  Leben  Jesu  hiiufiger  beschrieben);  denn 
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was  sollte  die  Kirchcnlehre  von  der  xoahren  Menschheit ,  ohne  die 
menschliche  Betrachtung  des  Herrn?  In  dieser  ist  Herder  einzig;  vgl. 
die  christlichen  Schriften  und  die  Stellen  in  der  Dogmatik  S.  Wi  ff. 
190  ff.  212  ff.  Freihch  wurde  über  dem,  was  Christus  mit  der  Gattung 
gemein  hat ,  das  übersehen  ,  was  ihn  als  den  Einzigen  über  sie  em- 
[)orhebt. 

^)  Im  Zusaiiiraenhange  mit  der  Lehre  vom  radicalen  Bösen  fordert 
Kanl  eine  \Yiederhers(elIung  des  Menschen  auf  dem  Wege  der  Freiheit. 
Dazu  bedarf  der  Mensch  eines  Ideals  und  zwar  eines  menschlichen, 
und  da  kommt  eben  die  Schriftlehre  mit  ihrem  Christus  dem  prakti- 
schen Glauben  entgegen  (die  personificirte  Idee  des  guten  Princips). 
Die  Idee  liegt  in  unserer  Vernunft;  für  die  praktischen  Zwecke  des  Bei- 
spiels u.  s.  w.  reicht  auch  eine  dem  Urbild  so  viel  als  möglich  sich  an- 
nähernde Persönlichkeit  hin.  Eine  übernatürliche  Zeugung  ist  dazu 
eben  nicht  nothwendig,  wenn  auch  gleich  das  Factum  einer  solchen 
nicht  absolut  kann  abgeleugnet  werden.  S.  Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft  S.  67  ff.  vgl.  S.  -183.  Dorner  S.  258  ff. 
<>Dze  Incongruenz  des  geschichtlichen  Christus  mit  dem  urbildlichen  ist 
hier  zwar  möglichst  schonend  angedeutet ;  in  der  That  jedoch  bildet 
diese  Unangemessenheit  der  Erscheinung  zur  Idee  eine  Gnuidanschauung 
der  Kantischen  Philosophie»  Strauss  II,  S.  202. 

'■')  Zinzendorf  (u.  die  Brüdergemeinde),  Spangenberg  (idea  fidei  fratr. 
^  63_84),  -Bengel  (vgl.  Burk  S.  353  ff.  541),  Oetinger  (vgl.  Dorner 
S.  305  ff.),  Halter,  Geliert,  J.  C.  Lavater,  Hamann  {Dorner  S.  305),  Slil- 
Urig,  Claudius,  Klop stock ,  Novalis  {Dorner  S.  ^2^  (f.).  Ueber  Lavater 
vgl.  die  Biographien  von  Herbst,  Gessner  u.  a. ;  Hegner  (Beiträge,  Lpz. 
1836)  S.  260  ff.  «Meine  grauen  Haare  sollen  nicht  in  die  Grube,  bis  ich 
einigen  Auscrwahltcn  in  die  Seele  gerufen:  er  ist  geivisser ,  als  ich 
hin>i  (Handbibel  1791).  <<Die  Gottheit  Christi,  diese  allherrschende  Ge- 
walt im  Himmel  und  auf  Erden,  in  allen  möglichen  Beziehungen,  tcar 
sein  einziges  Thema,  das  er  in  Worten  und  Schriften  lehrte  und  am- 
plificirte»  Hegner  S.  iGl  \  vgl.  dagegen  den  merkwürdigen  Brief  Goethe's 
an  Lavater  vom  J.  1781.  S.  140.  141. 

'')  Swedenborgs  Christologic  hat  viel  Aehnliches  mit  der  Schwenk- 
ft'ldischen.  Jesus  ist  vom  heil.  Geist  und  der  Maria  geboren.  Da  sein 
Göttliches  das  Göttliche  des  Vaters  ist,  so  wurde  auch  sein  Körper 
götthch.  Das  Menschliche  an  ihm  wurde  göttlich  gemacht  durch  Lei- 
den und  Versuchungen.  Das  von  Maria  angenommene  MenschUche  wird 
nach  und  nach  ausgezogen  und  der  himmlische  göttliche  Leib  ange- 
zogen. Mit  diesem  ist  er  in  den  Himmel  gefahren.  (Vgl.  seine  Ti-initafs- 
lehre  oben  §.  296.  Dorner  S.  208  Anm.) 

")  liöhr,  Briefe  über  den  Rationalismus  XI,  und  chrislologische  Pre- 
digten, Weimar  1831.  Wegscheider,  instilult.  §.123.  128.  Paulus,  Leben 
.losu.  Dorner  S.  278.  279.  (Der  Rationalismus  kennt  nur  eine  doctrina 
Christi,  nicht  eine  doctrina  de  Christo.)  —  Streit  über  Anbetung  Christi 
in  Magdeburg  im  J.  18'i0,  s.  Hase,  KG.  i).  466. 

**)  Ueber  die  spinozistischon  Anliinge  dieser  speculaliven  Chrislologio 
s.  Sfi-niiss  II,  S.  199.  ~   Fichte  (Anweisung  zum  seligen  Leben,  S,  166  ff.) 
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unterscheidet  zwei  Standpunkte,  den  ajjsolutcn  und  den  empirischen. 
Aus  dem  ersten  Standpunkte  wird  zu  allen  Zeiten  und  jedem  ohne 
Ausnahme,  der  seine  Einheit  mit  Gott  lebendig  einsieht,  das  ewige  Wort 
ganz  auf  dieselbe  Weise  Fleisch,  wie  in  Jesu  Ciuisto.  Zwar  gesteht 
auch  Fichte  ein,  dass  die  Einsicht  in  die  absolute  Einheit  des  mensch- 
lichen Daseins  mit  dem  göttlichen  (die  tiefste  Erkenntniss,  welche  der 
Mensch  erschwingen  kann)  vor  Jesu  nicht  vorhanden  gewesen  sei; 
meint  aber  doch,  dass  der  Philosoph  ganz  unabhängig  vom  Christen- 
thum  dieselben  Wahrheiton  finde  ,  ja  sie  in  einer  Consequcnz  und  in 
einer  allseitigen  Klarheit  überblicke,  in  der  sie  vom  Christenlhum  aus 
nicht  überliefert  sind.  Einerseits  legt  er  das  Bekenntniss  ab  'S.  172), 
dass  bis  an  das  Ende  der  Tage  vor  diesem  Jesus  von  Nazarcth  wohl 
alle  Verständigen  sich  tief  beugen,  und  alle,  je  mehr  sie  nur  selbst  sind, 
desto  demüthiger  die  überschwangliche  Herrlichkeit  dieser  grossen  Er- 
scheinung anerkennen  werden;  wenn  auch  gleich  Jesus  selbst  (S.  173), 
falls  er  wieder  in  die  Welt  zurückkehrte,  zufrieden  sein  würde,  das 
Ghristenthum  in  den  Gemüthern  zu  finden,  ohne  auf  Verehrung  An- 
spruch zu  machen.  Andrerseils  aber  (S.  '173)  steht  ihm  fest,  dass  nur 
das  Metaphysische  und  nicht  das  Historische  selig  mache  (letzteres  macht 
nur  verständig).  »Ist  jemand  wirkhch  mit  Gott  vereinigt  und  in  ihn 
eingekehrt,  so  ist  es  ganz  gleichgültig,  auf  welchem  Wege  er  dazu  ge- 
kommen, und  es  wäre  eine  sehr  unnütze  und  verkehrte  Beschäftigung, 
anstatt  in  der  Sache  zu  leben,  nur  immer  das  Andenken  des  Weges 
sich  zu  wiederholen.» —  ScheUing,  Methode  des  akad.  Studiums  S.  175: 
«Die  höchste  Religiosität,  die  sich  in  dem  christlichen  Mysticismus  aus- 
drückte, hielt  das  Geheimniss  der  Natur  und  das  der  Menschwerdung 
Gottes  für  eins  und  dasselbe.»  Ebend.  S.  192:  «Die  Menschwerdung 
Gottes  in  Christo  deuten  die  Theologen  empirisch ,  nämlich  dass  Gott 
in  einem  bestimmten  Moment  der  Zeit  menschhche  Natur  angenommen 
habe,  wobei  schlechterdings  nichts  zu  denken  sein  kann,  da  Gott  ewig 
ausser  aller  Zeit  ist.  Die  Menschwerdung  Gottes  ist  also  eine  Mensch- 
xoerdung  von  Ewigkeit.  Der  Mensch  Christus  ist  in  der  Erscheinung 
nur  der  Gipfel  und  insofern  auch  wieder  der  Anfang  derselben;  denn 
von  ihm  aus  sollte  sie  dadurch  sich  fortsetzen,  dass  alle  seine  Nach- 
folger Glieder  eines  und  desselben  Leibes  wären  ,  von  dem  er  das 
Haupt  ist.  Dass  in  Christo  zuerst  Gott  wahrhaft  objectiv  geworden, 
zeugt  die  Geschichte,  denn  wer  vor  ihm  hat  das  Unendliche  auf  solche 
Weise  geoffenbart?»  Vgl.  aber  S.  194.  195,  wo  die  Indier  mit  ihren 
vielfachen  Incarnationen  Recht  behalten  gegen  die  christlichen  Missio- 
narien mit  der  oinmaligen  Menschwerdung  Gottes,  und  S.  206:  «Ob 
diese  Bücher  (des  N.  Test.)  acht  oder  unächt,  ol)  die  darin  enthaltenen 
Erzählungen  wirkliche  unentstelltc  Facta  sind,  ol)  ihr  hüialt  selbst  der 
Idee  des  Christenthums  angemessen  ist  oder  nicht,  kann  an  der  Reali- 
tät desselben  nichts  ändern,  da  sie  nicht  von  dieser  Einzelheit  abhän- 
gig, sondern  allgemein  und  absolut  ist.»  Im  Uebrigen  vgl.  Dorner 
S.  339  ff.  —  Mehr  historisch  äussert  sich  Blasche,  üb.  das  Böse  S.  300 : 
...«Christus  ist  der  Vertreter  des  Gipfelpunktes,  welchen  das  weltge- 
schichtliche Erlösungswerk   erreicht   hatte.      In  ihm   war  die   Mensch- 
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werdung  Gottes  vollendet.  Christus  hat  daher  die  Bedeutung  eines 
persönlichen  moralischen  Weltschupfers»  (S.  301).  «Er  war  das  höchste 
Erzeugniss  der  allgemeinen  moralischen  Wellschöpfung  in  der  Weltge- 
schichte, welche  höhere  Schöpfung  sich  in  ihm  vorzugsweise  personi- 
ficirt  hat»  (S.  303).—  lieber  die  Hegel'sche  Christologie  (Phil.  d.  Rel.  Bd.  II, 
S.  204  fr. ,  bes.  233—256)  s.  Dorner  S.  397ff. ,  und  die  Kritik  derselben 
S.  406  fr.  Ungewiss  bleibt  (nach  Dorner),  ob  dem  historischen  Christus 
(im  Hegel'schen  System)  irgend  eine  eigenthümliche  Würde  bleibe*), 
oder  ob  nicht  vielmehr  Hegel  nur  darum  die  Einheit  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  in  Christo  glaube,  um  sie  dann  in  sich  zu  loissen 
{Dorner  S.  414).  Die  beiden  Schulen  Hegels  gehen  in  der  Christologie 
darin  aus  einander,  dass  die  einen  den  historischen  Christus  mit  dem 
idealen  zu  vereinigen  suchen  [Marheineke ,  Bosenkranz ,  Conradi,  s. 
Dorner  S.  366  ff.),  die  andern  ihn  zwar  nicht  rein  als  mythische  Person 
fassen,  aber  doch  als  nur  zufälligen  Repräsentanten  der  Idee,  aus  wel- 
cher Idee  sich  dann  der  weitere  Mythus  erzeugte,  von  dem  die  histo- 
rische Person  umsponnen  ward:  so  Strauss  im  Leben  Jesu  (Schluss- 
abhandlung) und  in  der  Dogm.  II,  S.  209  IT.  **). 

^)  De  Wette  (von  Dorner  S.  281  ff.  der  Fichte- Jacobi'schen  Kate- 
gorie eingereiht,  besser  mit  Herder  verglichen)  darf  durchaus  nicht  mit 
denen  verwechselt  werden ,  die ,  unbekümmert  um  das  Geschichthche, 
nur  die  Idee  wollen ;  vielmehr  schaut  de  Wette  in  dem  historischen 
Christus  die  verwirklichte  Idee :  freilich  mehr  mit  dem  Auge  des  ahnen- 
den, subjectiv- ergänzenden  Gemüths,  als  mit  dem  des  streng  nach- 
weisenden und  nachgrübelnden  Verstandes.  Gegen  die  speculativ- 
mythische  Fassung  erklärt  er  sich  aufs  bestimmteste,  Rel.  und  Theol. 
S.  184.  Besonders  gründete  er  zuerst  wieder  die  Sittenlehre,  die  auch 
von  Orthodoxen  abstract  genug  war  behandelt  worden,  auf  die  Person 
Christi;  vgl.  Lehrb.  der  christl.  Sittenl.  §.  41  ff.  §.53  ff.  Im  Uebrigen 
s.  Vorl.  üb.  die  ReHgion,  Vorl.  18:  «Alle  Strahlen  der  Wahrheit,  welche 
in  der  Menschheit  hervorgebrochen  waren ,  fliessen  in  Christus ,  dem 
Lichte  der  Welt,  zusammen.  Alle  Erkenntniss  des  Wahren  und  Guten 
vor  ihm  ist  nur  die  Vorahnung  dessen  ,  was  er  geoffenbaret  hat.» 
Ebend.  S.  444:  »Jesu  Persönlichkeit,  sein  Leben  und  sein  Tod,  und  der 


*)  Jedenfalls  wies  Hegel  ilie  ralioiialistische  Fassung  ab,  S.  2i0:  «Wenn  man 
Christus  betrachtet  wie  Sokrates,  so  betrachtet  man  ihn  als  gewöhnlichen 
Menschen ,  wie  die  Muhamedaner  Christus  betrachten ,  als  Gesandten  Gottes, 
wie  alle  grosse  Menschen  Gesandte,  Boten  Gottes  im  Allgemeinen  sind. 
Wenn  man  von  Christus  nicht  mehr  sagt,  als  dass  er  Lehrer  der  Menschheil, 
Märtyrer  der  Wahrheit  ist,  so  steht  man  nicht  auf  dem  christlichen  Stand- 
punkte, nicht  auf  dem  der  wahren  Religion.»    Doch  vgl.  das  Folgende. 

"j  In  einem  so  strengen  Gegensatz  sonst  (auf  theologischem  Gebiete)  Jacobi  zu 
der  spoculaliven  Schule  steht ,  so  sehr  theilt  er  mit  ihr  die  Gleichgültigkeit 
gegen  die  historische  Person  des  Erlösers,  und  begnügt  sich,  wie  diese  mit 
der  spcculativen  lde(>,  so  mit  dem  subjectiv-religiosen  Gefühl;  s.  die  bekann- 
ton VVorle  an  den  Wandshocker  Itolen  im  Eingang  zu  der  Schrift  von  den 
göttlichen  Dingen  (wieder  abgedr.  bei  Strauss  II,  S.  20;^).  Hierin  bildet  Herder 
einen  theilweisen  Gegensatz  zu  Jacobi,  oder  vielmehr  eine  nothwendige  Er- 
gänzung zu  ihm.  (.'Vehnlich,  wie  Jacobi  an  Claudius,  nur  in  starkern  .Ausdrücken, 
schrieb  Goethe  an  Lavater,  vgl   Note  fj.) 
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Glaube  au  ihn  machen  den  Mitlelpunkt  des  Christenthums  aus.  Der 
Geist  der  Religion  wurde  in  ihm  persönlich  und  wirkte  von  ihm  aus 
auf  die  eines  neuen  religiösen  Lebens  bedürftige  Welt,  um  sie  neu  zu 
schaffen.»  Vgl.  kirchliche  Dogm.  §.  60;  Rehgion  u.  Theologie  S.  Möff. : 
Vorwort  zum  Commentar  des  Matth.  und  die  Schlussbetrachtung  über 
die  historische  Kritik  der  evangelischen  Geschichte  (zum  Johannes); 
beides  gegen  Slrauss.  —  Schleiermacher  hat  die  Sache  mehr  dialektisch 
angefasst,  und  damit  allerdings  nunler  allen  neuern  Versuchen  bei  tvei- 
tem  die  entschiedensten  Wirkungen  auf  die  Zeit  gehabin  {Dorner  S.  488  ff.), 
aber  auch  wieder  den  Zweifel  aufgereizt  und  ihm  einen  neuen  Spiel- 
raum geöffnet  {Slrauss  II,  S.  iSOff.):  vgl.  Weihnachtsfeier;  der  christl. 
Glaube  II,  §.  92  —  lOö;  Reden  über  Religion,  1829;  Sendschreiben  an 
Lücke  (Studien  u.  Krit.  1829,  II.  2  u.  3);  mehrere  Predigten,  und  die 
Auseinandersetzung  des  Systems  bei  Doriier  und  Strauss  a.  a.  0.  Von 
der  spec.  Schule  unterscheidet  sich  Schleiermacher,  wie  de  Wette,  da- 
durch ,  dass  er  von  keinem  idealen  Christus  etwas  weiss ,  der  nicht 
eben  der  geschichtliche  wäre.  Geschichtliches  und  Urbildliches  (diese 
Ausdrücke  setzt  er  an  die  Stelle  von  göttlicher  und  menschlicher  Na- 
tur) sind  in  ihm  Eins.  Das  Urbildliche  besteht  nicht  in  der  Fertigkeif 
und  Geschicklichkeit  auf  einzelnen  Gebieten  des  Lebens  ,  sondern  in 
der  Reinheit  und  Kraftigkeit  des  Goltcsbewusstseins.  Auf  den  Begriff 
der  Unsündlichkcit  (Sündlosigkeil)  und  der  damit  zusammenhangenden 
Irrthumslosigkeit  Christi  basirt  Schleiermacher  den  Glauben  an  dessen 
göttliche  Würde.  Der  Gemeinde  wie  dem  einzelnen  Glaubigen  wohnt 
das  Bewusslsein  davon  inne  (Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache). 
Christus  ist  unsündlich  ins  menschliche  Dasein  getreten.  Dies  schliesst 
zwar  nicht  nothwendig  den  Antheil  der  männlichen  Zeugung  aus,  ist 
a}>e4"  doch  als  ein  übernatürhches ,  ausser  dem  Zusammenhange  des 
Sündlichen  stehendes  Ereigniss,  als  neue  Schöpfung,  zu  fassen.  Gegen 
die  Behauptung  von  Strauss,  dass  die  göttliche  Liebe  nicht  alles  an  ein 
Individuum  verschwendet,  haben  Ullniann,  Schweizer  u.  a.  die  Frage 
auf  den  religiösen  Standpunkt  zurückgeführt,  von  dem  Schleiermacher 
allein  ausgegangen.  Andere  haben  mehr  speculativ  das  Verhältniss  des 
Individuums  zur  Gattung  zu  bestimmen  gesucht  und  dadurch  den  alten 
scholastischen  Streit  (über  Nominalismus  und  Realismus)  erneuert.  — 
Auch  Hase  setzt  mit  Schleiermacher  die  göttliche  Natur  Christi  (gegen- 
über sowohl  der  kirchlich  orthodoxen,  als  der  verfängUch  historischen 
Auffassung)  in  die  ungetrübte  Frömmigkeit  (Dogm.  S.  286.  287)  und 
verbindet  damit  den  Gedanken,  dass  nach  Christi  Vorbild  jeder  Men- 
schensohn,  so  viel  an  ihm  ist,  zum  Gottessohn,  und  jeder  Mensch  zum 
Gottmenschen  erwachsen  soll.    Vgl.  Dorncr  S.  289  ff. 

'*^)  Doch  hat  auch  die  altkirchliche  Theorie  in  neuerer  Zeit  wieder 
ihre  Verlheidiger  gefunden:  Steffens,  von  der  falschen  Theologie  S.  127. 
Sarlorius,  die  Lehre  von  Christi  Person  und  Werk,  Hamb.  1831.  1834. 

Eine  alle  dogmatische  Streitfrage  (in  Betreff  der  Christologio)  ward  durch  Menken 
(Honiilien  über  das  9.  u.  10.  Cap.  des  Briefs  an  die  tfebraer,  Bremen  1831)  und 
noch  melir  durch  Irving  (human  nature  of  Christ)  angeregt:  ob  nämlich  Clirl- 
stus  die  menschliclie  Natur  an  sich  genommen ,  wie  sie  vor  dem  Falle ,  oder 
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wie  sie  nach  deniselbon  war?  Monken  und  Irvin;,'  l)eiiauplelon  das  lotziere. 
Irving  wurde  wegen  seiner  Behauptung  von  der  schottischen  Naiionalkirche 
ausgestossen ,  und  auch  innerhalb  der  evangelischen  Schule  zu  Genf  kam  es 
darüber  zu  Streitigkeilen.  S.  Dorner,  Anh.  S.  530  (T.  Baur,  Versohnungslehre 
S.  661  Anm.  Preisiverk ,  lettre  adressöe  ä  MM.  les  niembros  du  Comitö  de 
la  Societe  evangölique  de  Genöve,  1837  (deutsch  und  franz.).  Evang.  KZ.  XXI. 
S.  «3  fr. 


§.   301. 

Die   Versohnungslehre. 
Baur,  Lehre  von  der  Versöhnung  S.  i78  If. 

Wenn  schon  der  Pietismus  der  vorigen  Periode 
den  juridischen  Begriff  der  Satisfaction  erweicht  hatte, 
so  war  es  jetzt  besonders  Zinzendorf,  der  die  Ver- 
söhnungslehre als  den  Inbegriff  des  Christenthums  von 
der  gemüthhchcn  Seite  auffasste,  und  ihr  damit  zugleich 
ein  sinnliches  Gepräge  aufdrückte,  das  sie  weder  bei 
Anselm ,  noch  in  der  altlutherischen  Dogmatik,  wohl 
aber  in  dem  asketischen  Sprachgebrauch  der  Mystiker 
gehabt  hatte  ^).  Dagegen  verwarfen  Conrad  Dippel  und 
Swedenborg  die  kirchliche  Satisfactionstlieorie  gänzlich, 
von  dem  Standpunkte  einer  frei  kritisirenden  Mystik 
aus  ').  Auf  der  andern  Seite  wirkte  der  Rationahsmus 
zerstörend  ein.  Nachdem  bereits  Töllner,  wie  durch 
anderes,  so  auch  dadurch  den  Untersuchungsgeist  an- 
geregt hatte,  dass  er  die  symbolische  Lehre  vom  thä- 
tigen  Gehorsam  Christi  (gegen  C/i.  W.  F.  Walch)  Ijestritt  ^], 
wandte  sich  das  gesammte  Heer  der  Aufklärer  einmü- 
thig  gegen  die  kirchliche  Lehre  überhaupt,  als  gegen 
eine  unpraktische,  die  wahre  Sittlichkeit  gefährdende 
Lehre  *) ;  wogegen  jedoch  auch  wieder  bald  strengere, 
bald  nachgiebigere  Vertheidiger  auftraten  •'').  Kant  leitete 
auch  hierin  eine  neue  Entwicklungsreihe  ein,  dass  er, 
im  Zusammenhange  mit  dem  radicalen  Bösen,  auf  die 
Notlnvendigkeit  einer  Wiederherstellung  der  menschli- 
chen Natur  aufniciksam  machte,  wobei  ilim  aber  der 
Tod   Jesu   nur    eine    moralisch -symbolische   Bedeutung 
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hatte  ^).  Negativer  als  Kant  verhielten  sich  die  eigent- 
lichen Rationalisten,  indem  sie  das  von  Kant  hervorge- 
stellte Symbolische  hinter  das  blos  Moralische  zurück- 
treten liessen  ^).  Dagegen  hob  de  Wette  wieder  das 
Symbolische  in  eigenthlimlicher  Weise  heraus  ®).  Schleier- 
macher brachte  die  Lehre  vom  stelh  ertretenden  Leiden 
und  dem  vollkommenen  Gehorsam  Christi  in  Verbindung 
mit  dessen  Unsiindlichkeit  und  mit  der  Lehre  vom  ho- 
lienpriesterlichen  Amt,  hielt  aber  die  beiden  Momente 
des  Stellvertretenden  und  Genugthuenden  aus  einander, 
so  dass  nur  das  Leiden  als  ein  stellvertretendes,  aber 
nicht  genugthuendes,  und  nur  der  Gehorsam  als  ein 
genügender,  aber  nicht  als  ein  stellvertretender  er- 
schien '^).  Die  speculative  Schule  fand  in  dem  Tode 
des  Gottmenschen  ein  Aufheben  des  Andersseins  und 
eine  nothwendige  Rückkehr  des  verendlichten  Gottes- 
lebens in  die  Sphäre  der  Unendlichkeit  ^^).  Auch  strenge 
Supranaturalisten  nahmen  an  der  anselmisch-kirchlichen 
Fassung  Anstoss  und  suchten  sie  gegen  eine  andere, 
wie  sie  glaubten,  der  biblischen  Vorstellung  gemässere 
zu  vertauschen  ^^) ;  doch  fand  auch  Anselm  seine  Ver- 
theidiger,  die  weit  entfernt,  dessen  Lehre  als  eine  un- 
brauchbare zu  beseitigen,  vielmehr  sie  nur  in  demsel- 
ben Geiste  weiter  zu  bilden  versuchten  ^-). 

1)  Vgl.  allg.  DG.  §.  278.  Dagegen  ße/fy/t'/ a.  a.  0.  S.  Slll'.  S.  89  :  »Aul 
die  Imagination  wird  desfalls  bei  der  neunialirischen  Gemeine  fast  alles, 
und  auf  das  Yerstiindniss  das  Wenigste  gewendet.»  S.  90:  «Daher  ist 
immer  die  Rede  von  Blut,  Wunden,  Niigelmalen ,  Scitenliohlchen,  Lei- 
chengeruch u.  s.  w. ,    und   eine   indiscrele   Benennung   des  Liimmleins 

ist  häufig   dabei Dergleichen  Vorstellungen   von  Geissein,    Kreuz 

u.  s.  w.  sind  für  die  natürlichen  Sinnen  und  Afifccten  etwas  Beweg- 
liches ,  sonderlich  bei  dem  gemeinen  Haufen ,  aber  sie  machen  weder 
die  ganze  Sache,  noch  das  Vornehmste  von  der  Sache  aus.»  S.  123: 
«Wer  die  Art  des  menschlichen  Gemülhes  kennet,  der  kann  es  umuög- 
lich  gut  befinden,  wann  man  in  Gedanken  und  Reden  von  dem  ganzen 
Schatz  der  heilsamen  Lehre  einen  einigen  Artikul  zur  steten  Betrach- 
tung, entweder  für  sich,  oder  auch  Andern  zufolge,  aussondert.  Es 
giebt  eine  Battologie,  ein  leeres,  mattes  Geschwätze,  welches  nicht  nur 
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mit  dem  Munde,  sondern  auch  in  Gedanken  vorgehen  kann,  und  mit 
einer  eigenwillig  erzwungenen  und  übertriebenen  Blutandacht  mochte 
Einer  wieder  in  die  blosse  Natur  hinoinversenken. . . .»  Man  soll  «den 
edelsten  Saft  nicht  unaufhürlicli  umrühren  und  ihn  gleichsam  verrie- 
chen lassen.»  S.  ■124':  «Wann  einer  von  einer  Uhr  ein  Stücklein,  wel- 
ches nicht  die  Stunde  selbs  weiset  und  ihm  folglich  als  entbehrlich 
vorkommt,  nach  dem  andern  bei  Seit  thate,  so  würde  ihm  der  Zeiger 
selbs  keinen  Dienst  mehr  thun.  Wer  alle  Theile  an  einer  Sache  auf- 
löset und  trennet,  der  verderbt  das  Ganze.  Zerstücken  ist  zerstören. » 
8.126:  «Viele  machen  aus  dem  Blut  Christi  ein  Opium,  womit  sie  sich 
und  Andere  im  Gewissen  um  den  Unterschied  dessen,  was  Recht  und 
Unrecht  ist,  bringen.» 

-)  Dippel  hebt  mit  den  Mystikern  gegen  das  äusserliche  Leiden 
Christi  sein  inneres  Leben  als  das  wahrhaft  erlösende  Moment  heraus. 
Der  Tod  Christi  ist  ihm  Vorbild  von  dem  Tod,  den  der  alte  Mensch  in 
ims  erleiden  muss.  Christus  hat  uns  nicht  von  den  Züchtigungen  be- 
freit, sondern  gezeigt,  wie  wir  dieselben  tragen  sollen,  da  sie  uns  heil- 
sam sind,  um  unsern  Sinn  von  dem  Irdischen  abzulenken.  Vgl.  Walch, 
Einleit.  in  die  Religionsstreitigk.  II,  8.7-18  ff.  V,  8.  998  ff.  Baur  a.a.O. 
8.  473  ff.     Ueber  das  Verhiiltniss  dieser  Lehre  zur  socinianischon,  ebend. 

—  Nach  Swedenborg  ist  das  Leiden  am  Kreuz  die  letzte  Versuchun« 
Jesu,  die  er  bestehen  musste,  um  den  Sieg  über  das  Reich  des  Bösen 
(die  Hölle)  davon  zu  tragen,  wodurch  zugleich  sein  Menschliches  ver- 
herrlicht, d.  i.  mit  dem  Göttlichen  des  Vaters  vereinigt  wurde:  Göttl. 
OfTenb.  I,  S.  36  ff.  und  an  andern  Stellen  mehr. 

■^j  Ch.  W.  F.  Walch,  de  obedientia  Christi  activa  commentalio,  Gott. 
4  755.  —  /.  G.  Tüllner,  der  thätige  Gehorsam  Jesu  Christi,  Bresl.  1768,  wo- 
mit zu  vergleichen  die  Nachlese  in  den  vermischten  Aufsätzen  II,  2 
8.  273,  in  welcher  gegen  Taylor  und  die  Socinianer  die  Lehre  von  dem 
leidenden  Gehorsam  und  dem  Verdienstlichen  desselben  im  orthodoxen 
Sinne  vertheidigt  wird;  vgl.  Baur  8.  478  ff.  Mehr  über,  als  gegen  Tölln. : 
Ernesti,  in  der  neuen  thcol.  Bibl.  Bd.  IX,  8.  914  ff.  Auch  Ern.  meint, 
man  sollte  diese  Eintheilung  in  obedientia  activa  et  passiva ,  die  nur 
Verwirrung  mache,  langst  weggeschafft  haben;  —  aber  umaii  stimmet 
die  allen  Leiern  nicht  gerne  anders,  die  Saiten  möchten  gar  springen^K 
und  so  nimmt  Ernesti  mit  Aufopferung  philosophischer  Genauigkeit 
(8.  942)  die  angegriffene  Lehre  theilweise  in  Schutz.  Weitere  Gegen- 
schriften bei  Baur  8.  504  Anm. 

■*)  Sleinbart,  Eberhard,  Bahrdt,  Henke,  Löfjfleru.a.  [hei  Baur  8.505 

—  530). 

*)  Unter  den  Verthcidigern,  zwar  nicht  der  anseimischen  Lehre,  aber 
doch  Avohl  des  biblischen  Erlösungsbegriffes  (gegenüber  dem  orthodo- 
xen Missv.erständniss  sowohl,  als  der  heterodoxen  Missdeutung),  steht 
in  geistiger  Beziehung  Herder  obenan  (Erläuterungen  zum  Neuen  Test. 
8.51  -56,  und  von  Religion  und  Lehrmeinungen,  Abb.  7 ;  vgl.  Dogma- 
tik  8.  212  ff.).  Herder  suchte  namentlich  den  juridischen  (iesichtspunkt 
zu  entfernen  und  den  religiösen  festzuhalten ;  dagegen  lehnten  sich 
mehrere   der   neuern  Verlheidiger   f Michaelis,    Storr ,   zum  Theil   auch 
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Seiler)  an  die  Grotius'sche  Theorie  vom  Strafexeinpel  (vgl.  §.  2G8,  Nolc  % 
an,  verbanden  aber  damit  auch  andere  Vorstellungen.  So  nimmt  Slorr 
an,  dass  der  Tod  Jesu  auch  silthch  vervollkommnend  auf  ihn  zurück- 
gewirkt habe  (von  dem  Zweck  des  Todes  Jesu,  S.  GGi- ;  bei  Baur  S.  öii  ff.). 
—  Dodcrlein,  Monis,  Knapp,  Schwarze,  lieiiihard  *)  sahen  im  Tode 
Jesu  mehr  nur  eine  feierliche  Bestätigung  von  Gottes  Geneigtheit,  die 
Sünden  zu  vergeben;  wie  denn  überhaupt  diese  Sui)ranaturalisten  von 
den  streng  symbolischen  Bestimmungen  nachliessen  und  nur  das  an- 
nahmen, was  sie  wörtlich  in  der  Bibel  begründet  fanden;  wobei  sie 
indessen  die  Accommodationslheorie  (besonders  von  Seiten  Gottes)  nicht 
ganz  verschmähten.    S.  Baur  S.  öi7  ff. 

^)  Relig.  innerh.  d.  Grenzen  d.  bl.  Vern.  S.  87  ff.  Im  Grunde  muss 
(nach  Kant)  der  Mensch  sich  selbst  helfen.  Eine  Stollvertretung  im 
eigenthchen  Sinne  kann  nicht  stattfinden.  Es  ist  an  keine  transmissible 
Verbindlichkeit  zu  denken,  wie  bei  einer  Geldschuld  (S.  88).  Aber  auch 
die  eigene  Herzensbesserung  tilgt  die  frühern  Schulden  nicht,  und  so- 
nach hätte  der  Mensch  wegen  der  Unendlichkeit  der  Schuld  auch  eine 
unendhche  Strafe  zu  gewärtigen.  Gleichwohl' ist  eine  Tilgung  der  Schuld 
möglich.  Insofern  nämlich  bei  der  Antinomie  von  sittlicher  Vollkom- 
menheit und  äusserer  Gluckseligkeit  der  gebesserte  Mensch  dieselben 
Uebel  zu  leiden  hat ,  wie  der  ungebesserte ,  er  aber  diese  Leiden  mit 
einer  würdigen  Gesinnung  trägt,  um  des  Guten  willen,  nimmt  er  sie 
willig  als  Strafe  hin  für  das,  was  der  alte  Mensch  gesündigt.  Physisch 
ist  es  derselbe  Mensch,  moralisch  ist  er  ein  anderer  geworden,  und  so 
trägt  der  letztere  für  den  erstem  die  Schuld  als  Stellvertreter.  Was 
aber  so  an  dem  Menschen  selbst  als  ein  innerer  Act  vorgeht,  das  tritt 
in  der  Person  Jesu  (dem  Sohn  Gottes)  in  anschauhcher  Weise  heraus, 
als  personificirte  Idee ;  was  der  neue  Mensch  übernehmen  muss,  indem 
er  dem  alten  abstirbt,  wird  an  dem  Repräsentanten  der  Menschheit  als 
ein-  für  allemal  erlittener  Tod  vorgestellt  (vgl.  S.  89  ff.).  Uebrigens  ver- 
mag auch,  nach  Kant,  keine  äusserliche  Expiation  (selbst  die  des  stell- 
vertretenden Ideals  des  Sohnes  Gottes  nicht)  den  Mangel  an  eigener 
Herzcnsbesscrung  zu  ersetzen  (S.  96  u.  1 63).  —  lieber  die  an  Kant  sich 
anschhessenden  Theologen  :    Tieflrunk ,   (Süsskind,)    Släudlin,   Amnion 


*)  Alle  verschiedenen  Zwecke  dos  Todes  Jesu  fasst  namontlioh  Reinliard  mit  lo- 
gischer Präcision  zusammen ,  §.  107.  Er  gesteht  ein ,  dass  die  Lehre  durch 
eine  Menge  unachter  Zusiitze  verunstaltet  worden  sei,  wodurch  sie  denkenden 
Köpfen  hahe  müssen  verdächtig  werden;  daher  billigt  er  keineswegs  die  Mei- 
nung, als  ob  der  Zorn  Gottes  gegen  die  Sunder  dieses  Opfer  nölhig  gemacht, 
und  sich  gleichsam  im  Blule  Jesu  erst  habe  abkühlen  müssen,  und  ebenso  ver- 
^\  irft  er  die  übrigen  an  der  kirchlichen  Lehre  haftenden  und  ihr  wesentlichen 
Vorstellungen  ,  um  am  Ende  bei  der  feierlichen  Erklärung  stehen  zu  bleiben, 
dass  Gott  den  Sündern  gniidig  sein  wolle.  «  Gott  erscheint  bei  dieser  Anstalt 
als  ein  Vater  voll  Liebe,  der  bereit  ist,  die  Sünder  zu  begnadigen,  aber  zu- 
ghüch  auch  als  ein  ernsthafter  und  greiser  Vater,  entfernt  von  aller  unzeiligen 
und  tadolbaften  Zärtlichkeit,  der  seinen  Kindern,  die  er  begnadigt,  den  leb- 
haftesten Abscheu  gegen  ihre  Vergehungen  beibringen  und  ihnen  an  einem 
Beispiele  zeigen  will  [Grotius] ,  welche  schreckliche  Folgen  die  Uebertretung 
seiner  Gesetze  nach  sich  ziehe,  und  welches  Elend  sie  eigentlich  selbst  ver- 
dient hatten.» 
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u.  s.  w.  ö.  Baur  a.  a.  0.  —  Eine  iiiotlificirle  Auffassung,  aus  der  Kaii- 
tischen  Schule  hervorgegangen,  ist  die  von  Krurj :  der  Widerslreit  der 
Vernunft  mit  sich  selbst,  in  der  Versöhnungsichre  dargestellt  und  auf- 
gelöst, Züllichau  4802  (gesammelte  Schriften,  1.  Abth.:  Iheol.  Schriften 
I3d.  I,  1830.  S.  295  fr.).    S.  Baur  S.  589  fT. 

■)  Wegscheider  (P.  IH,  c.  11,  §.  li^)  reducirt  die  ganze  Bedeutung  des 
Todes  Jesu  dahin :  Per  religionis  doctrinani  a  Christo  proposilani  et 
ipsius  morte  sancitani  hominibus,  dummodo  illius  prseceptis  omni,  quo 
par  est,  studio  obsequantur,  veram  nionstrari  viam  et  rationem ,  (jua, 
pepudiatis  quii)usvis  sacrificiis  aliisque  caerimoniis  placandi  numinis  di- 
vini  caussa  institutis,  vero  Dei  ejusque  prtcccptorum  amorc  ducti  Deo 
probari  possint.  —  Altamen  (führt  er  fori)  ne  animis  forlioribus  benc 
consulcndo  imbecilUores  offcndamus ,  sententiam  de  morte  Jesu  Christi 
expiatoria,  ipsorum  scriptorum  ss.  exemplo,  eliam  symhoUca  quadam 
ratione  adumbrare  licebit,  ita  ut  mors  Christi  proponatur  vel  tamquam 
symbolum,  quo  sacriflcia  qualiacunque  sublata  sint,  ac  reconciliatio 
hominis  cum  Deo  significata  et  venia  peccatorum  cuivis  vere  emendato 
solemni  ritu  confirmata  etc.  —  Besonders  stark  gegen  den  Missbrauch 
der  (im  Zerrbild  gefassten)  Kirchenlehre :  Omnino  vero  doctores  caveant, 
ne  conscientia?  improborum,  imprimis  morti  propinquorum,  quasi  ve- 
ternum  obducant  nimiuni  jactando  vim  sanguinis  Christi  expialoriam, 
quo  Dens  Molochi  instar,  piaculi  innocentis  quippe  sanguinem  sitientis, 
placalus  sistatur.  (Vgl.  Bengel  oben  Note  1,  u.  Beinhard  Note  ü.)  Ueber 
Schotts  und  Bretschnciders  (rational-supranaturalistische)  Auffassung  vgl. 
Baur  S.  608  fT. 

^)  Die  Commentatio  de  morte  Christi  expiatoria,  Berol.  1813  (wieder 
abgedruckt  in  den  Opusc.  Berol.  1830),  findet  in  den  spätem  Schriften 
de  Wette's  ihre  Ergänzung  und  Berichtigung  (vgl.  die  Vorrede  zu  den 
Opuskeln).  —  Religion  und  Theologie  S.  253:  «Die  Versöhnungslehre 
ist  uns  nicht,  wie  so  vielen  neuern  Theologen,  ein  für  die  Rehgiou  be- 
deutungsloser oder  wohl  gar  schädlicher  Uebcrrest  des  Judaismus  im 
Christenthum. . . .  sie  ist  (mit  dem  Gefühl  gefasst)  ein  ästhetisch -reli- 
giöses Symbol,  welches  die  wohlthätigste  Wirkung  auf  das  fromme  Ge- 
müth  äussert.  Das  Bcwusstsein  der  Schuld,  ästhetisch  gefasst,  ist  das 
rehgiöse  Gefühl  der  Ergebung,   in  dem  wir  uns  vor  Gott  beugen  und 

wodurch  uns   die  Ruhe  des  Gemüthcs   wiederkommt Sowie  in 

Christo  alle  Ideen  geschichthch  und  persönlich  erschienen  ,  so  auch 
diese  höchste  der  Versöhnung,  damit  sich  in  ihm  das  ganze  Leben  der 
Menschheit  spiegeln  sollte \n  dem  Tode  Jesu,  dem  höchsten  Be- 
weis der  Liebe,  kommt  uns  beides  zur  Anschauung,  die  Grösse  unsers 
Verderbens  und  die  siegreiche  Erhebung  über  dieses  Verderben.»  Vgl. 
Dogmatik  §.  73  a  u.  b.  Die  symbolische  Auffassung  des  Todes  Jesu  bei 
de  Wette  unterscheidet  sich  von  der  Kantischen  (u.  Wegscheider'schen) 
dadurch,  dass,  während  diese  nur  ein  Symbol  für  die  verständige  Bo- 
trachtung  (gleichsam  einen  Nothbehelf  für  die,  die  noch  einer  Versinn- 
bildung abstracter  Ideen  bedürftig  sitid)  aufstellten,  sie  sich  vielmehr 
an  das  Gemüth  wendet  und  eine  nolhwendigc  wird  für  alle,  insofern 
eben  die  Relitiion  im  Gefühl  ihre  Wurzel  hat. 
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^)  Schleiennacher  setzt  das  Erlösende  und  Versöhnende  nicht  in  den 
Tod,  als  einzelnes  Moment,  sondern  in  die  Lebensgemeinschaft  mit 
Christo.  (Er  erkennt  darin  ein  Mystisches,  das  er  aber  sowohl  von 
dem  Magischen,  als  dem  Empirischen  unterscheidet,  und  das  zwischen 
beiden  in  der  Mitte  steht.)  Vermöge  dieser  Lebensgemeinschaft  wird 
seine  Gerechtigkeit  (Gehorsam  bis  zum  Tode)  die  unsrigc*),  was  mit 
der  äusserlich  gefassten  stellvertretenden  Genugthuung  nicht  zu  ver- 
wechseln ist.  Insofern  aber  in  ihm,  dem  Einzelnen,  die  Gesammtheit 
der  Glaubigen  reprasentirt  ist,  kann  er  eher  unser  genucjlkuendcr  Stell- 
vertreter heissen.  Vgl.  chrisll.  Glaube  H,  S.  103  ff.  128  ff.  ßrt»rS.  6iiff. 
Gegen  Schleiermacher  trat  Steudel  als  Vertheidiger  der  kirchlichen  Lehre 
auf,  s.  Baur  S.  612.  —  Im  Anschluss  an  Schleiermacher  suchte  Nilz-sch 
(christl.  Lehre  S.  2-38—248)  dem  leidenden  Gehorsam,  der  bei  Schleicr- 
macher  nur  die  Krone  des  Ihätigen  ist,  eine  speciellerc  Bestimmung 
zu  geben.  Unterschied  von  Versöhnung  und  Versühnung  ( xataÄXaYr' 
und  IXaafxd?,  reconcihatio  und  expiatio). 

'")  Fichte,  Anweisung  zum  seligen  Leben,  besonders  die  ö.  Vorles. 
S.  laiff.,  die  9.  u.  10.  S.  231  ff.  Baur  S.  092  ff.  Schelling  (s.  Christologie). 
Yg\.Blasche,  das  Böse  S.30iff.  —  Hegel,  Phil.  d.  Rel.  II,  S.  24(5  ff.  S.  249: 
« Gott  ist  todt  —  dieses  ist  der  fürchterlichste  Gedanke ,  dass  alles 
Ewige,  alles  Wahre  nicht  ist,  die  Negation  selbst  in  Gott  ist;  der  höchste 
Schmerz,  das  Gefühl  der  vollkommenen  Rettungslosigkeit,  das  Aufgeben 
alles  Höhern  ist  damit  verbunden.  Der  Verlauf  bleibt  aber  hier  nicht 
stehen ,  sondern  es  tritt  nun  die  Umkehrung  ein :  Oott  nämlich  erhiilt 
sich  in  diesem  Process,  und  dieser  ist  nun  der  Tod  des  Todes.  Gott 
steht  wieder  auf  zum  Leben,  er  wendet  sich  somit  zum  Gegentheil. . .» 
S.  2ÖI:  «Es  ist  die  unendliche  Liebe,  dass  Gott  sich  mit  dem  ihm 
Fremden  identisch  gesetzt  hat,  um  es  zu  tüdten.  Dies  ist  die  Bedeu- 
tung des  Todes  Christi.»  S.  233:  «Gott  selbst  ist  todt,  heisst  es  in 
einem  lutherischen  Liede;  dies  Bewusstsein  drückt  dies  aus,  dass  das 
Menschliche,  Endliche,  Gebrechliche,  das  Negative  göttliches  Moment 
selbst  ist,  in  Gott  selbst  ist;  dass  das  Anderssein,  das  Endliche,  das 
Negative  nicht  ausser  Gott  ist,  die  Einheit  mit  Gott  nicht  hindert»  u.  s.  w. 
{Baur  a.a.O.  S.  712  ff.  u.  christl.  Gnosis  S.  671  ff.).  —  Daub,  Theologu- 
mena  {bei  Baur  S.  696  ff.):  «Die  Welt  kann  durch  sich  selbst  Gott  nicht 
genugthun ;  nur  Gott  hat  eine  genugthuende  oder  versöhnende  Natur. 
Als  der  Gott  genugthuende  Gott  ist  er  der  Sohn,  als  der,  welchem  ge- 
nuggethan  wird,  der  Vater;  beide  aber  sind  an  sich  Eins;  die  Versöh- 
nung gehört  an  sich  zum  Wesen  Gottes,  und  ist  so  ewig  als  die  Schö- 
pfung und  Erhallung.  Von  Ewigkeit  opfert  Gott  sich  der  Welt,  oder 
befiehlt  Gott  der  Vater,  dass  Gott  der  Sohn  sich  ihm  opfere  und  ihm 
genugthue.  Daher  ist  die  Genugthuung,  indem  Gott  als  genugtliuend 
die  Stelle  der  Welt  vertritt ,.  eine  stellvertretende  ,  und  zwar  sowohl 
activ  als  passiv.  Als  Versöhner  erhebt  Gott  die  Welt  zur  absoluten 
Nothwcndigkeit,    und  ist  dadurch   zugleich  ihr  Schöpfer  und  Erhalter, 


Den  ."Vusdruck,  rtass  Cliristns  das  Gcielz  erfüllt  Iiabo,  verwirft  Schleiennaclm- : 
mu-  den  rjonliclien  Willen  habe  Clirislus  erfüllt.    S.  V3i.  i:ö. 
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oder  der  Grund  ihrer  absoluten  Realität  und  Freiheit.  >'  —  Marheinckc, 
Dogm.  §.227 — 247  (bei  Baur  8.718(1):  «Die  Versöhnung  der  Welt  niil 
Gott  durch  Gott  ist,  dass  das  mit  sich  und  der  Welt  einige  göttliche 
Wesen  sich  selbst  durch  das  Verderben  der  Welt,  es  vertilgend,  liin- 
durchbewegt.  Als  der  sich  selbst  ewig  Genugseiende  ist  Gott  auch 
der  sich  selbst  Genugthuende.  Genugthun  aber  kann  Gott  nur  als 
(jottmensch,  in  welchem  die  Möglichkeit  der  Versöhnung  darin  enthal- 
ten ist,  dass  in  ihm  die  menschliche  Natur  nicht  im  Unterschied  steht 
von  der  göttlichen.  Die  Genugthuung  des  Gottnienschen  ist  eine  stell- 
vertretende, sofern  er  in  der  Versöhnung  der  Welt  die  Stelle  der  Welt 
vertritt,  worin  die  doppelte  Bestimmung  liegt,  dass  die  Welt  in  ihrem 
Verderben  Gott  nicht  genugthun  kann,  dass  sie  aber  in  ihrer  Wahrheil 
und  Wirklichkeit,  als  menschliche  Natur,  oder  in  ihrem  wahren  und 
heihgen  Princip  durch  die  Person  des  Einen  Menschen,  der  die  Stelle 
aller  vertritt  und  deswegen  in  seiner  Einzelheit  der  allgemeine  Mensch 
ist,  vertreten  ist.»  —  Usteri,  paulin.  Lehrbegritf  S.  133:  «Die  Mensch- 
werdung des  aus  dem  Urgründe  aller  Dinge  (dem  Vater)  gezeugten 
Solmes  Gottes  ist  die  Versöhnung  des  Endlichen  mit  dem  Unendlichen, 
des  Geschaffenen  mit  dem  Urgründe  des  Seins,  des  Zeitlichen  mit  dem 
Ewigen.  Der  menschgewordene  Sohn  Gottes  aber  tritt  durch  den  Tod 
wieder  heraus  aus  der  Sphäre  des  Endlichen,  Geschaffenen,  Zeitlichen, 
in  die  Sphäre  der  Unendlichkeit  zurück  als  Geist,  der  nun  im  Endlichen 
waltet  und  es  ewig  mit  Gott  verbindet.» 

'^)  Klaiber  (b»i  Baur  S.  648),  besonders  aber  Hasenkamp  (Vater  u. 
Sohn),  Menken  (Pastor  in  Bremen),  CoUenbiisch  (in  Barmen)  und  B.  Stier. 
Alle  diese  kommen  darin  überein,  dass  sie  den  Widerstreit  von  Liebe 
und  Gerechtigkeit  in  Gott  negiren  (besonders  heftig  Hasenkamp  und 
Menken ) ,  und  dass  sie ,  jedoch  unter  verschiedenen  Modificationen 
(so  dass  z.  B.  bei  Stier  die  Idee  des  Zornes  Gottes  nicht  aufgegeben 
wird),  die  Liebe  zum  eigentlichen  Princip  der  Erlösung  machen.  Das 
Weitere  bei  Baur  S.  656  ff.  (wo  auch  die  Titel  der  Schriften).  Vgl.  Krag, 
die  Lehre  des  Dr.  Collenbusch,  Elberfeld  1846.  S.  44. 

'-)  So  der  Verfasser  eines  Aufsatzes  in  der  Evangel.  KZ.  1834:  Ge- 
schichtliches aus  der  Versöhnungs-  und  Genugthuungslehre  (s.  Baur 
S.  672  ff.),  und  Göschel,  der  namentlich  die  juridische  Behandlung  des 
Dogma's,  woran  andere  sich  gestossen,  in  Schutz  nimmt,  in  den  Zer- 
streuten Blättern  aus  den  Hand-  und  Hülfsacten  eines  Juristen  u.  s.  w. 
Vgl.  Tholucks  htlerar.  Anzeiger,  1833.  S.  69  ff.  Evangel.  KZ.  1834.  8.-14. 
Baur  S.  682  ff. 

Dio  Lohro  von  einem  doscensus  nd  inforos  passlc  in  itirom  mythischen  Gewände 
weder  zur  rationaii.slischcn ,  noch  zur  modcrn-supraiiaturalislischen  Ansicht, 
und  auch  die  speculative  Theologie  iionntc  in  ihr  nur  ein  Symbol  erkennen, 
dass  auch  in  den  verworfensten  Seelen  noch  ein  lichter  Punkt  sei,  an  wel- 
(dieni  sich  Christus  vorkimdigf.  V.cl.  die  Stellen  von  Reinhard,  de  Welle,  Mar- 
heineke  hei  Haxe,  Dogm.  S.34i.  Die  Lehre  von  den  drei  Aemtern  Christi  wurde 
von  Emesli  als  unzweekmas.sig  angegrilTen,  opusc.  theol.  p.  411  sqq.  Dagegen 
haben  neuere Dogmalikcr  sie  wieder  aufgenommen:  so  Schlcicrmarher  a.a.O. 
Vgl.  König ,  die  Lehre  von  Christi  Höllenfahrt ,  Frankf.  18'»2. 


Versöhnungslehfc.    Heilsordnung  ii.  s.  \v.  4(5 ! 

§.  302. 

HeilsonliiHiuj.     Ik'chlferliijung    und   Ileilujuny.     (Glauben    und   Werke.) 
Gnade  und  Freiheit.     Pradestinalion. 

Mit  der  strengkircliliclien  Fassung  der  Versühnungs  - 
lehre  musste  auch  der  juridische  Begriff  der  Rechtfer- 
tigung, in  seiner  scharfen  Trennung  von  der  Heiligung, 
seine  Bedeutung  verlieren,  und  so  näherten  sich  in  die- 
ser Hinsicht  auch  protestantische  Dogmatiker  wieder 
der  katholischen  Lehre,  dass  sie  beides  nur  als  die  ver- 
schiedenen Seiten  desselben  götthchen  Actes  betrachte- 
ten ^).  Trotz  des  radicalen  Bösen  würde  von  Kernt  dem 
Menschen  die  Freiheit  zugesprochen,  aus  freier  Willens- 
kraft sich  zu  bessern  -) ,  gleichwohl  aber  jede  äusser- 
iiche,  blos  gesetzliche  Werkheiligkeit  und  eine  darauf 
gegründete  Verdienstlichkeit  im  Sinne  des  Protestantis- 
mus zurückgewiesen  ^].  Auch  die  Bedeutung  des  Glau- 
bens hob  Kant  hervor,  wobei  er  jedoch  zwischen  dem 
statutarischen  (historischen)  Kirchenglauben  und  dem 
Religions-  (Vernunft-)  Glauben  unterschied,  und  nur  dem 
letztern  einen  Einfluss  auf  die  Sittlichkeit  zuschrieb  *). 
Was  von  Kant  gilt,  kann  im  Allgemeinen  auch  vom 
Rationalismus  gesagt  werden,  dem  wenigstens  darin 
Unrecht  geschieht,  wenn  man  ihn  bei  seiner  pelagiani- 
schen  Richtung  eines  Rückfalls  in  die  katholische  Werk- 
heiligkeit beschuldigt  ^).  Auf  dem  strengern  augustini- 
schen  Standpunkt  hielten  sich,  wenn  auch  unter  ver- 
schiedenen Modificationen,  der  Pietismus  und  der  Me- 
thodismus ^) ,  und  auch  die  neuere  Theologie  fässte  den 
Begriff  der  Freiheit  wieder  mehr  im  augustinischen  als 
j)elagianischen  Sinne,  oder  suchte  beide  Systeme  von 
einem  höhern  Standpunkte  aus  zu  vermitteln  ").  Und 
so  erhielt  denn  auch  das  augustinisch-calvinische  Dogma 
von  der  Prädestination  ^),  trotz  der  warnenden  und  dro- 
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henden  Stimme,  die  einst  Herder  gegen  die  Hand  er- 
holten, die  den  Streit  darüber  wieder  aufnehmen  würde '^), 
an  Schleier ma eher  einen  scharfsinnigen,  das  Anstössige 
beseitigenden  Vertheidiger  ^^),  wahrend  es,  roher  an- 
gefasst,  zu  schroffen  und  verdammenden  Urtheilen  hin- 
führte ^^). 

')  Schon  Heiike  erklärte  es  für  gleichgültig,  ob  die  emcndatio  oder 
die  pacatio  animi  vorausginge,  lineanienfa  CXXIIl.  Bei  dieser  Indiffe- 
renz konnte  es  aber  nicht  bleiben.  Nur  tiefere  Forschung  führte  zur 
höhern  E\n\^\\x\^:  Schleicrmacher ,  chrisll.  Glaubenslehre  Bd.  II,  §.109. 
MO.  Marheineke,  Dogm.  S.  301:  «Der  Begriff  der  Rechtfertigung  be- 
stimmt sich  in  dem  Geiste  der  christlichen  Religion  selbst  als  die  Ein- 
heit der  Vergebung  der  Sünden  und  der  Einflössung  der  Liebe. »  Vgl. 
auch  Menken  und  Hahn  (bei  Möhler  Symb.  S.  löl,  —  in  Beziehung  auf 
die  fides  formata);  //ase,  Dogm.  S.  419 — 421.  Doch  ist  auch  in  neuerer 
Zeit  wieder  (dem  Katholicismus  gegenüber)  die  alte  Heilsordnung  ver- 
theidigt  worden,  um  sie  vor  Verflachung  zu  schützen.  Baur ,  gegen 
Mohler  S.  235  ff. 

2)  Religion  innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w.  S.  45:  «Was  der  Mensch 
im  moralischen  Sinne  ist,  dazu  niuss  er  sich  selbst  machen  oder  ge- 
macht haben.  Beides  muss  eine  Wirkung  seiner  freien  Willkür  sein, 
denn  sonst  könnte  es  ihm  nicht  zugerechnet  werden,  folglich  er  weder 
moralisch  gut  noch  böse  sein.»  S.  46:  «Ungeachtet  des  Abfalls  erschallt 
das  Gebot:   wir  sollen  bessere  Menschen  werden;  folghch  müssen  wir 

es  auch  können Dabei  muss  vorausgesetzt  werden,  dass  ein  Keim 

des  Guten  in  seiner  ganzen  Reinigkeit  übrig  geblieben,  nicht  vertilgt 
oder  vei'derbt  werden  konnte,  welcher  gewiss  nicht  die  Selbstliebe  sein 

kann  u.  s.  w ».  S.  53:   «Eins  ist  in  unserer  Seele,  welches,  wenn 

wir  es  gehörig  ins  Auge  fassen,  Avir  nicht  aufhören  können,  mit  der 
höchsten  Verwunderung  zu  betrachten,  und  wo  die  Bewunderung  recht- 
mässig, zugleich  auch  seelenerhebend  ist:  und  das  ist  die  ursprüng- 
liche moralische  Anlage  «Vi  w/ts  überhaupt ».  S.  58:  «Nach  der  mo- 
ralischen Religion  (dergleichen  unter  allen  öffentlichen,  die  es  je  gege- 
ben hat,  allein  die  christliche  ist)  ist  es  ein  Grundsatz,  dass  ein  jeder, 
so  viel  als  in  seinen  Kräften  ist,  thun  müsse,  um  ein  besserer  Mensch 
zu  werden  (Luc.  19,  12—16).»  Vgl.  die  Lehre  vom  kategorischen  Im- 
l)erativ  (in  der  Kr.  der  prakt.  Vern.). 

•^)  Ebend.  S.  52:  «Nicht  von  der  Besserung  der  Sitten  soll  die  mo- 
ralische Bildung  des  Menschen  anfangen,  sondern  von  der  Umwand- 
lung der  Denkungsart  und  der  Gründung  des  Charakters. ^^  (Vgl.  die 
Kantische  Unterscheidung  von  Legalität  und  Moralität,  Kritik  der  prakt. 
Vernunft,  S.  106.) 

^)  Ebend.  S.  157  ff.  Freilich  ist  unter  Religion  die  Vermmftreligion 
gemeint,  in  wclchp  der  historische  Glaube  allmählig  überzugehen  hat 
;S.  169).     Ueber    die    Gnade   Gottes    (nach    Kantischen   Principien)   vgl. 
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Tießrimk  III,  S.  132  ff.;  von  den  Gnadenwirkiingen ,  S.  1CG  ff.  S.  20 i 
\vird  der  seligmachendc  Glaube  dahineingesetzt,  dass  der  Mensch  1. 
ticlhst  zu  seiner  Seh'gkeil  lhu(.  was  er  kann,  2.  vi»  Uehrirjen  der  Weis- 
iieit  Gottes  vertraut. 

^)  Schon  Demjcl  khigt  hiller  idjer  den  Pehigianisnnis  seiner  Zeil, 
dass  niimhch  den  Menschen  die  Wirkungen  von  der  Gnade  je  mehr 
und  mehr  fremd  und  verdächtig  werden,  und  zwar  in  dem  Grade, 
dass,  wenn  Pelagius  heut  zu  Tage  aufstände,  er  ohne  Zweifel  den  heu- 
ligen Pelagianismus  bechauern  würde;  s.  Burk  S.  238.  Es  waren  nua 
namentlich  die  übernatürlichen  G nadenivirkiingen,  an  welclren  die  ratio- 
nalistische und  die  mehr  prosaisch  refleclirende  Richtung  der  Zeit  An- 
stoss  nahm;  s.  /.  J.  Spalding ,  über  den  Werlh  der  Gefühle,  ITGi. 
/.  L.  Z.  Junkhcim,  von  dem  Ucbernatürlichen  in  den  Gnadenwirkungen. 
(Die  weitere  Litt,  bei  Bretschn.  Entw.  S.  067  ff.  Vgl.  auch  Wer/scliekler, 
tj. 'Iö2ff.,  namentlich  §.  I6t  :  de  iinione  mystica.)  Der  Rat.  kennt  kein 
anderes  praktisches  Christenthum ,  als  das  thätig  nach  aussen  gerich- 
tete, und  verkennt  grossenlheils  das  eigentliche  Wesen  der  Mystik,  das 
Dynamische  in  der  Lehre  vom  Glauben  und  seinen  Innern  Wirkungen. 
Hingegen  dringt  auch  der  christliche  Rationalismus  (in  seinem  Unter- 
schiede vom  Naturalismus)  stets  auf  die  Gesinnung ,  als  die  Quelle  der 
Handlungen,  und  verwirft  alles  todte  Gesetzeswerk;  s.  Wegscheider 
§.  155  mit  Beziehung  auf  Luthers  Worte:  ^'■Gute  fromme  Werke 
machen  nimmermehr  einen  guten  frommen  Mann,  sondern  ein  guter  from- 
mer Mann  macht  gute  Werke;  die  Früchte  tragen  nicht  den  Baum,  son- 
dern die  Baume  tragen  die  Frucht. •>)  fWalchXlX  ,  1222  ff)  \a\.  Släudlin, 
Dogmatik  S.  417,  und  andere  bei  Hase,  Dogm.  S.  419. 

^)  Die  Gegensätze  innerhalb  dieser  Parteien  drehten  sich  meist  um 
den  Busskampf,  um  die  Verlierbarkeit  der  Gnade,  um  die  Möglichkeit 
einer  schon  hier  zu  erreichenden  sittlichen  Vollkonmienheit,  um  die 
unio  mystica  cum  Deo  u.  s.  w.  So  zerfiel  Wesley  (1740)  mit  den  Herrn- 
hutern  in  Beziehung  auf  Nothwendigkeit  der  guten  Werke  und  über 
die  Stufen  des  Glaubens,  s.  Southey  (deutsch  v.  Krummacher)  I,  S.  298  ff.  — 
Wesley  und  Whitefteld  trennten  sich,  indem  jener  die  Allgemeinheit  der 
Gnade,  dieser  den  Parlicularismus  lehrte;  s.  ebend.  S.  330  ff.  —  Den 
Herrnhutern  warfen  die  Pietisten  einen  Mangel  an  Eifer  in  der  Heili- 
gung vor.  —  Bengel  beschuldigt  Zinzendorf  des  Antinomismus:  Abriss 
der  Brüdergem.  S.  428  ff.  Gegen  die  geistliche  Vereinigung  (im  Sinne 
der Ilerrnhuter)  S.  145:  «Sie  hat  den  Schein  der  grösslen  Geistlichkeit, 
und  das  Fleisch  hat  unter  der  Hand  dabei  ein  reicheres  Futter,  als  kein 
purer,  noch  so  mächtiger  Weltmensch  kriegen  kann.»  Vgl.  indessen 
Idea  fidei  fratrum  §.  11 8.  149  ff.  4  69  ff.  —  Nach  Swedenborg  ist  (im 
Gegensatz  gegen  die  kirchliche  und  die  herrnhutische  Lehre)  die  Zu- 
rechnung des  Verdienstes  Christi  ein  Wort  ohne  Sinn,  wenn  man  nicht 
die  Sündenvergebung  nach  der  Busse  darunter  versteht;  denn  nichts 
von  dem  Herrn  kann  dem  Menschen  zugerechnet,  das  Heil  aber  kann 
von  dem  Herrn  zugesagt  werden,  nachdem  der  Mensch  Busse  gethan. 
d.  i.  nachdem  er  seine  Sünden  gesehen  und  anerkannt  hat,  und  her- 
nach  von   denselben   absteht,    und    dies    aus   dem   Herrn    thut.     Dann 
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wird  ihm  das  Heil  auf  diese  Weise  zugesagt,  dass  der  Mensch  nicht 
durch  eigenes  Verdienst  oder  aus  eigener  Gerechtigkeit  selig  wird,  son- 
dern durch  den  Herrn ,  welcher  allein  gekämpft  und  die  Hölle  besiegt 
hat  u.  s.  w. ;  s.  göttl.  Offenbarung  I,  S.  i-7.  Ebend. :  «Es  giebt  einen 
guHlichen  Glauben  und  einen  menschlichen  Glau])en ;  den  gottlichen  Glau- 
ben haben  diejenigen,  welche  Busse  thun ;  den  menschlichen  Glauben 
aber  diejenigen ,  welche  nicht  Busse  thun  und  doch  an  Zurechnung 
glauben. » 

^)  Entweder  werden  zwei  Standpunkte  der  Betrachtung  angenom- 
men, die  beide  ihre  Berechtigung  haben  (der  religiöse  und  der  ethische, 
der  des  Glaubens  und  der  Beflexion)  —  bei  de  Wette,  Rel.  und  Theol. 
S.  242  ff.  (vgl.  Dogm.  §.  76  ff.);  oder  die  Freiheit  wird  (im  Gegensatz  ge- 
gen die  Wahlfreiheit)  als  eine  höhere ,  aus  der  Einheit  mit  Gott  resul- 
lirende  gefasst,  so  dass,  je  nachdem  man's  nimmt,  alles  Gnade  und 
alles  Freiheit  ist,  das  Thun  Gottes  als  das  unsrige  erscheint,  und  um- 
gekehrt, s.  Hegel,  Phil,  der  Rel.  I,  S.  iö7.  Hase ,  Hutter.  red.  p.  274  Anm. 
Vgl.  die  w^eitere  theol.  Erörterung  bei  Schleiermacher,  Glaubenslehre  H, 
§.86—93.  §.  106— 142.  Nitzsch  §.  138  ff. 

^)  Wirklich  hatte  der  Streit  der  Confessionen  hierüber  längere  Zeit 
geruht.  Bios  in  den  dreissiger  Jahren  hatte  die  Schrift  von  Joach.  Lange : 
die  evang.  Lehre  von  der  allgemeinen  Gnade  (Halle  1732)  den  Streit 
■wieder  angeregt.  Der  hessische  Prediger  /.  /.  Walclschmidt  trat  mit 
der  calvinischen  Lehre  gegen  Lange  auf  (1735),  woraus  sich  ein  wei- 
lerer Schriftstreit  entspann.  Vgl.  Schlegel,  KG.  des  18.  Jahrb.  H,  1  S.  304. 
von  Einem  H,  S.  323. 

^)  Vom  Geist  des  Christenthums,  S.  154  (Dogm.  S.  234):  «Glückli- 
cher Weise  hat  die  Zeit  alle  diese  bibel-  und  geistlosen  Verwirrungen, 
sowie  den  ganzen  Streit  über  die  mancherlei  Gaben,  der  ohn'  alle 
Gnade  geführt  ward ,  in  den  breiten  Strom  der  Vergessenheit  gesenkt, 
und  verdorren  müsse  die  Hand,  die  ihn  je  daraus  hervorholet.»  (Herder 
theilte  mit  seiner  Zeit  die  Missstimmung  gegen  Augustin  und  die  Lehre 
von  den  Gnadenwirkungen,  vgl.  die  weiteru  Stellen  Dogm.  S.  230  ff.) 

^°)  Ueber  die  Lehre  von  der  Erwählung  (theologische  Zeitschrift, 
herausgegeben  von  Schleiermacher,  de  Wette  und  Lücke,  Hft.  1,  S.  1  ff.). 
Dagegen:  de  Wette,  über  die  Lehre  von  der  Erwählung  u.  s.  w^  (ebend. 
Hft.  2 ,  S.  83  ff.) ;  Bretschneider  (in  der  Oppositionsschrift  von  Schröter 
und  Klein,  4,  S.  1 — 83);  Schleiermacher,  christlicher  Glaube  H,  §.117 
—  120.  Das  Mildernde  besteht  darin,  dass  sich  die  Erwählung  nicht 
auf  das  Schicksal  nach  dem  Tode ,  sondern  auf  das  frühere  oder  spä- 
tere Hinzukommen  zur  Gemeinschaft  mit  Christo  bezieht.  (Die  wei- 
tere Litteratur  bei  Bretschneider,  Entwurf  S.  677  ff.) 

")  Gegen  die  von  Krummacher  aus  d.  Engl,  übersetzte  Schrift  von 
Abr.  Booth:  the  reign  of  Grace  (der  Throa  der  Gnade,  Elberfeld  1831, 
bes.  C.  3 )  siehe  /.  P.  Lange,  Lehre  der  heil.  Schrift  von  der  freien  und 
allgemeinen  Gnade  Gottes,  ebend.  1-831.  —  Ueber  die  methodisti,sche  Spal- 
tunc  siehe  oben  Note  6. 
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VIERTER      ABSCHNITT. 


Kirche.     Sacramente.     Let/le   Dinqe. 


§.   303. 

Kirche. 


Je  mehr  das  kirchliclie  Leben  selbst  im  weltlichen 
unterging,  desto  weniger  konnte  der  Kirche  zugemuthet 
werden,  ein  sicheres  und  klares  Bewusstsein  von  ihrer 
Existenz  in  sich  zu  tragen.  Der  falsch  verstandene 
Protestantismus  der  Aufklarung  sah  in  jeder  Selbststän- 
digkeit des  kirchlichen  Lebens,  dem  Staat  gegenüber, 
etwas  Hierarchisches.  Hatte  noch  friiherhin  der  Kanz- 
ler Pfaff,  im  Gegensatz  gegen  das  Teriitorialsystem,  das 
Collegialsystem  der  Kirche  vertheidigt  ^),  so  empfahl  sich 
doch  ersteres  de7'  Ansicht  immer  mehr,  die  in  der  Kirche 
eine  Zuchtanstalt  des  Staates  erblickte,  oder  es  höch- 
stens zur  Anerkennung  der  Nutzbarkeit  des  Predigtamts 
brachte  ^).  Was  Wunder,  wenn  bei  diesem  Mangel  an 
allgemein -kirchlichem  Leben  sich  der  Gemeinschafts- 
trieb in  den  Einzelnen  desto  stärker  regte,  so  dass 
Kirchlein  in  der  Kirche  sich  bildeten,  wie  die  Brüder- 
gemeinde ^),  oder  wenn  Andere,  im  Verzweifeln  an  der 
Gegenwart,  die  Kirche  eines  neuen  Jerusalems  in  ihre 
ideal-visionäre  Welt  hineinbauten,  wie  Swedenborg  ^). 
Auch  hierin  erhob  sich  Kant  über  die  ordinäre  Aufklä- 
rung, dass  er  wieder  hinwies  auf  die  Bedeutung  und 
die  Nothwendigkeit  eines  ethischen  Gemeinwesens  odei 
die  Gründung  eines  Reiches  Gottes  auf  Erden  ^).  Aber 
freilich  blieb  es  auch  hier  nur  beim  Ethischen,  während 
der    tiefere   rehgiöse   Lebensgrund    der    Kirche   erst  da 
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wieder  entdeckt  werden  konnte,  wo  es  eine  lebendi- 
£;ere  Religionsansicht  überhaupt  nnd  vor  Allem  eine 
lebendige  Ghristologie  gab .  und  so  hat  auch  erst  die 
neuere  Theologie  wieder  das  Dogma  der  Kirche  zu 
bearbeiten  und  es  selbst  über  die  noch  unvollkommnen 
Auffinge  im  Reformations- Zeitalter  hinauszuführen  ver- 
sucht^); und  mit  der  Ausbildung  des  Dogma's  hält  auch 
die  Ausbildung  des  Kirchenrechts  und  der  Kirchenver- 
fassung Schritt.  Zwischen  gänzlicher  Trennung  der 
Kirche  vom  Staate,  wie  sie  in  Nordamerika  factisch  be- 
steht ^)  und  wie  sie  in  den  letzten  Zeiten  theils  in  Schott- 
land, theils  im  AVaadtlande  versucht  worden  ist,  und 
einer  höhern  Vereinigung  beider  im  Staate,  wie  die 
speculative  Schule  sie  anstrebt®),  suchen  Andere  die 
wahre  iMitte  darin,  dass  beide  zwar  im  Begriff  aus  ein- 
ander gehalten  werden,  aber  in  lebendiger  Wechsel- 
wirkung mit  einander  stehen  ^).  —  Der  Puseyismus  bean- 
spruchte aufs  neue  für  die  Kirche  Englands  das  Vor- 
recht der  bischöflichen  Succession  von  den  Tagen  der 
Apostel  her^°). 

')  De  originibus  juris  ecclesiastici  variaque  ejusdem  indole,  Tüb. 
't7'19.  k ,  1720  mit  einer  Abh.  vermehrt:  de  successione  episcopali 
(neueste  Aufl.  mit  mehrern  Beilagen).  Die  Kirche  ist  eine  Gesellschaft, 
eine  Innung  (collegium)  mit  eignen  Rechten.  Dos  Recht  der  Fürsten 
in  Kirchensachen  ist  ihnen  von  der  Kirche  übertragen  (ob  stillschwei- 
gende oder  ausdrückliche  Uebertragung?).  S.  Schröckh  \[l,  S.  54-9,  und 
Stahl,  Kirchenrecht  S.  37  ff.  —  Dagegen  ward  das  von  Thomasius 
(s.  §.256,  Note  4)  gegründete  Territorialsystem  weiter  gebildet  von 
Just  Henning  Böhmer  (■]-  \lh-9)  u.  a. 

^)  Spalding  in  der  unter  diesem  Titel  herausgegebenen  Schrift. 
Dagegen  Herder,  in  den  Provinzialbliiltern. 

^)  Nicht  eine  Secte  wollte  Zinzendorf  stiften,  sondern  eine  ecclesiola 
in  ecclesia,  s.  Spangenberg,  idea  fidei  fratrum,  S.  542:  «(Die  mährischen 
Brüder)    sehen    sich   an   als    ein   geringes    Theilchen   der   Kirche  unsers 

Herrn    Jesu    Christi    auf   Forden Weil    sie    mit    der    evangelischen 

Kirche  (Augsb.  Conf.)  einerlei  Lehre  haben,  so  finden  sie  keine  Ursache, 
sich  von  ihr  zu  trennen Wenn  man  die  Brüdergemeinen  als  .An- 
stalten unsers  Herrn  Jesu  Christi  in  seiner  Kirche  gegen  den  strom- 
weise hereinbrechenden  Verfall  in  Lehre  und  Leben  ansieht,  so  wird 
man  sich  nicht  irren.     Wer   sie    für    ein  Krankenhaus  hält,  in  welches 
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unser  Herr  Jesus  Christus ,  als  der  einige  Arzt  der  Seelen,  viele  von 
seinen  Elenden  und  Kranken,  die  in  seiner  Cur  sind,  zusammengebracht 
hat ,  um  sich  ihrer  selbst  anzunehmen  und  sie  auch  durch  seine  Die- 
ner pflegen  und  warten  zu  lassen,  der  hat  auch  Grund,  so  von  ihnen 
zu  denken.» 

^)  Gölll.  Offenb.  II,  S.  84:  «  Die  Kirche  ist  im  Menschen ;  die  Kirche, 
welche  ausser  ihm  ist,  ist  eine  Kirche  bei  Mehrern,  in  denen  die  Kirche 
ist.  »  —  Wo  das  Wort  richtig  verstanden  wird  ,  da  ist  die  Kirclio.  — 
Swedenborg  findet  die  Kirche  im  ganzen  A.  Test,  typisch  vorgei)ii(let.  — 
Unter  dem  neuen  Jerusalem  in  der  Apokalypse  ist  die  neue  Kirche  in 
Ansehung  der  Lehre  verstanden  (ebend.  I,  S.  132).  Die  neue  Lehre, 
die  bisher  verhüllt  bheb,  nun  aber  (mit  Swedenborg)  hervorgetreten 
ist,  constituirt  somit  auch  die  neue  Kirche,  oder  die  Kirche  des  neuen 
Jerusalems  (S.  138.  139  und  an  mehrern  Orten). 

^)  Religion  innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w.  3.  Stück,  S.  119  IT. 
Vgl.  4.  St.  von  Religion  und  Pfaffenthuni,  S.  241  ff. 

^)  Der  blos  formelle  Supranaturalismus  hatte  das  mit  dem  Rationa- 
lismus gemein,  dass  ihm  das  tiefere  Bewusstsein  der  Kirche  abhanden 
gekommen  war.  So  behandelt  lieinhard  die  Kirche  nur  ausserlich,  de- 
sultorisch  und  negativ,  S.  6t  4  ff.  Vgl.  Bohr,  Briefe  über  Rationalismus 
S.  409  ff.  (bei  Hase,  Dogm.  S.  455).  Schon  einlässlicher  Wegsdieidev. 
inst.  §.185  ff.  —  Schleiermacher  hat  die  Kirche  wieder  als  lebendigen 
Organismus  (Leib  Christi)  gefasst,  in  Verbindung  mit  der  Lehre  vom 
heil.  Geist,  der  der  Geist  der  Gemeinschaft  ist :  Chr.  Glaube  I,  §.  6  S.  35 — 
40.  §.  22  S.  125  ff.  II ,  §.  121  ff  §.  125  S.  306  ff.  Vgl.  de  Weite,  Rel.  und 
TheoL  S.  267  ff.  Dogm.  §.  94.  a.  Twestenl,  S.  107  ff.  Nüzsch,  S.306ff.— 
Die  spec.  Schule  fasst  die  Kirche  «  als  Gott,  existirend  in  der  Gemeinde ". 
oder  «als  die  religiöse  Seite  des  Staats».  Bei  der  gnostischen  Schei- 
dung aber  von  Glaui^enden  und  Wissenden  dürfte  sie  es  schwerlich 
zu  einer  rechten  Kirche  bringen:  Hegel,  Phil,  der  Rehgion,  II,  S.  257  ff. 
Marheineke,  Dogm.  S.  320  ff.  Strauss  (II,  S.  616)  verdeutlicht  die  He- 
gel'sche  .Ansicht  dahin,  dass  die  Philosophen  von  der  Verpflichtung 
zur  Angehorigkeit  an  eine  Kirche  zu  entbinden  seien,  findet  es  aber 
selbst  wunderlich  genug,  wenn  der  Austritt  aus  dem  kirchlichen  Ver- 
bände an  das  Ergebniss  eines  philosophischen  Examens  gebunden  wäre! 
Vgl.  Biedermann,  die  freie  Theol.  S.  201  ff. 

")  Mit  dieser  Unabhängigkeit  der  Kirche  vom  Staat  hängt  auch  die 
der  Staatsbürger  von  der  Kirche  und  den  kirchlichen  Instituten  und 
die  Freiheit  des  Cultus  zusammen;  vgl.  Vinet,  memoire  en  faveur  de  la 
liberte  des  cultes,  Paris  1826  (vgl.  m.  Rec.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1829.  II, 
S.  418).  De  la  conviction  religieuse,  Paris  1842.  —  Ueber  die  schottische 
Nationalkirche  und  die  Zerwürfnisse  im  Waadtlande  s.  die  Litt,  und  das 
Nähere  bei  Niedner,  S.  866.  886. 

^)  B.  Bothe,  die  Anfänge  der  christlichen  Kirche  und  ihrer  Verfas- 
sung, 1.  Bd.  Wittenb.  1837.  Ethik  II,  S.  89  ff.  S.  145.  146:  «So  lange  der 
einzelne  nationale  Staat  seine  Entwicklung  (als  Staat)  noch  nicht  voll- 
ständig vollendet  hat,  deckt  auch  in  dem  Volk  der  Umfang  der  sittl. 
Gemeinschaft  als  solcher  d.  i.  der  staatlichen  (politischen)  Gemeinschaft 
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flen  der  (iomoin.s(li;ift  der  Frömmiskeit  loin  als  solclier  (der  rein  re- 
litiiüsen  GemGiti|^haft)  noch  nicht  vollständig,  und  besteht  folglicli  in 
ihm  nolhwendig'nebcn  dem  Staat  eine  Kirche,  die  jedoch  eben  so  noth- 
xoendig  in  demselben  Maasse  immer  mehr  zurücktrilt  und  sich  in  sich 
selbst  ai!tßÖst,  in  welchem  der  Staat  sich  der  Vollendung  seiner  Ent- 
wicklung annähert. » 

^)  F.  J.  Stahl,  die  Kirchenverfassung  nach  Lehre  und  Recht  der 
Protestanten,  Erl.  1840.  {Anh.%[.) 

*^)  Vgl.  die  darauf  beziiglichen  .Aussprüche  der  0.\forder  Theologen 
b.  Weawer-Amthor  S.  JCff.  u.  a.  Hook  (Sermons  on  the  Church  esta- 
hlisment):  «Das  einzige  Amt,  wehhem  der  Herr  seine  Gegenwart 
versprochen  hat,  ist  das  der  Bischöfe  ,  welche  die  Nachfolger  der  zu- 
erst beauftragten  Apostel  sind,  und  das  der  übrigen  Geistlichkeit,  die 
mit  ihrer  Bestätigung  und  unter  ihrer  Autorität  wirkt. »  —  Keble  und 
Newmatt,  (in  dem  Evangelical  Magazine  p.  68):  «Die  Gabe  des  h.  Gei- 
stes ist  in  der  Welt  allein  durch  die  Episcopalnachfolge  bewahrt  wor- 
den, und  Gemeinschaft  mit  Christo  auf  einem  andern  Wege  zu  erstre- 
ben, heisst  das  Unmögliche  versuchen.» 

In  praktischer  Beziehung  hat  in  neuerer  Zeit  das  liturgische  Recht  der  Fürsten, 
das  Syiiodiilwesen,  die  Presbyleriaiverfassung  ,  die  Vorhindlichkeit  der  ange- 
stellten Kirchenlehrer  auf  die  Svmhole,  das  rechtliche  Verhaltniss  zu  atideni 
Confessiunen  u.  a.  ni.  die  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  genommen.  Vgl.  die 
Verhandlungen  der  Berliner  Generalsynode,  amtlicher  Abdruck  (Berlin  1846), 
18.  Sitzung  und  die  folgenden. 

hl  der  katholischen  Kirche  bestritten  sich  die  Curialislen  und  Episcopalen.  Der 
Jansenismus  reproducirle  sich  in  Deutschland  als  IFelnonianismus  {Klee  I, 
S.  91)).  -Mit  der  franzosischen  Revolution  schien  die  Kirche  ihr  Ende  erreicht 
zu  haben :  sie  erhob  sich  wieder  mit  neuer  Macht.  Die  weitem  Schicksale 
derselben  und  die  verschiedenen  politisch-kirchlichen  Systeme  s.  in  der  Kir- 
chengeschichte und  dem  Kirchenrecht.  Streit  wegen  der  gemischten  Ehen 
u.  a.  ebend. 

§.  304. 

(inadenwittel   ').     ( Sacramente.) 

Der  Protestantismus  blieb  im  Allgemeinen  bei  seiner 
Lehre  von  zwei  Sacramenten  ^) :  der  Taufe  und  dem 
Abendmahl;  und  zwar  erhielt  sich  Anfangs  der  Periode 
in  Beziehung  auf  das  letztere  noch  die  confessionelle 
Spannung  zwischen  Lutheranern  und  Reformirten  ^).  Je 
mehr  aber  die  socinianische  Auffassung  der  Sacramente 
als  blosser  Ceremonien  sich  der  Aufklärungstendenz  em- 
pfahl^), desto  mehr  Hessen  auch  lutherische  Theologen 
in  der  Strenge  nach^),    so   dass   am  Ende  der  confes- 


')  lieber  das  Wort  Gottes  s.  oben  f?.  iHt2. 
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sionelle  Unterschied  in  der  Indifferenz  unterü;injjj,  und 
die  Bedeutung  von  Gnad(Minii((eln  nui'  da  fJWli  sich  er- 
iiielt,  wo  man  noch  etwas  von  Gnade  vvusste ').  Der 
Rationalismus  hielt  sich  im  Durchschnitt  an  die  zwing- 
li'sche  Fassung  "^^j,  während  die  calvinische  vorzugsweise 
von  der  vermittelnden  Theologie*  weiter  ausi^obildet  und 
zur  Grundlage  der  kiichlichen  Union  gemacht  wuide  '). 
Aber  auch  die  alt-lutherische  Ansicht  erhob  sich  wie- 
tler  in  ihrer  ganzen  Schrofflieit  und  erwarb  sich  Gel- 
tung in  der  Gemeinde  ^) ,  um  so  mehr,  als  ihr  auch  die 
moderne  Philosophie  eine  speculative  Deutung  zu  geben 
wusste  '■').  Rücksichtlich  der  Taufe  entstanden  auch  in 
der  neuesten  Zeit  anabaptistische  Bewegungen^"),  und 
da  die  unbefangenere  Exegese  der  protestantischen 
Theologen  allmahlig  davon  abstand,  ein  förmliches  Ge- 
bot der  Kindeitaufe  in  der  Schrift  zu  finden,  so  suchte 
die  Schleier  mache?'' sehe  Dogmatik  den  kirchlichen  Ge- 
brauch dadurch  zu  retten,  dass  sie  den  Act  der  Gon- 
firmation  als  eine  Ergänzung  des  Taufactes  betrachtete  ^'^). 
Die  strengen  Lutheraner  halten  die  objective  Bedeutung 
auch  dieses  Sacraments  in  ihrem  ganzen  Umfang  fest  ^'^), 
wie  denn  auch  die  Puseyiten  die  geistige  Wiedergeburt 
wesenhaft  an  das  Taufwasser  knüpfen  "). 

')  Auyttsti  hat  die  frühere  dreifache  Eintheikiiig  in  Taufe,  Ahem!  - 
mahl  und  Aljsolulion  vorgezojien,  und  zwar  der  Symmetrie  weizen, 
die  sie  (freihch  als  Antiklimax)  zur  Trinität  bilden  soll  (Taufe  =:Sa- 
crament  des  Geistes,  Abendmahl  =  des  Sohnes,  Absolution  =  des  Va- 
ters als  obersten  Richters);  s.  System  der  christlichen  Dojimatik, 
2.  Ausg.  S.  278— 281.  Vorr.  S.  VI.  Lehrbuch  der  Dogmengeschichle 
S.  382.  Ihm  stimmt  Karrer  bei  [BerthokUs  krit.  Journ.  XII).  Ammon 
(Sunmia  docir.  ed.  III,  p.  251 )  mochte,  wenu's  anginge,  die  redditio 
animre  in  manus  Domini  zu  den  Sacramenten  zählen ,  und  Kaiser 
(Monogrammata  S.  224)  hält  Gonfirmation  und  Ilandauflegung  fiir  Sa- 
cramente  (siehe  Aiujusii  Dti.  a.  a.  0.). —  Goethe  hat  aus  ästhetischem 
Interesse  der  katholischen  Siebenzahl  das  Wort  geredet  ;a.  m.  Leben 
11,  S.  1 17  ff.  Stuttg.  1829.  12.).  Die  Herrnhuter  haben  die  Fusswaschung, 
den  Liebeskuss  und  das  Loos  als  Gebräuche  eingeführt,  ohne  sie  ge- 
rade zu  Sacramenten  zu  erheben,  obwohl  sie  der  erstem  hohe  lU'deu- 
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tung  zuschreiben,  s.  Idoa  fidoi  fratr.  S.  ö'i6  ff.  Au.sser  dem  Abend- 
tiiahl  feiern  sie  auch  das  Liebesmahi.  —  Rücksichtlich  des  Sacraments- 
begriffes  selbst  wurde  indessen  von  verschiedenen  Standpunkten  aus 
die  Benennung  als  eine  unpassende  bezeichnet.  Storr,  doctr.  chi'. 
§.'108  sqq.  Reinhard,  S.  556:  «Es  wäre  gut  gewesen,  wenn  man  das 
vieldeutige,  nicht  einmal  in  der  Schrift  befindliche  Wort  sacramentum 
entweder  gar  nicht  in  den  Religionsvortrag  aufgenommen,  oder  doch 
den  Gebrauch  desselben  so  frei  und  unbestimmt  gelassen  hätte,  wie 
er  in  der  alten  Kirche  war.»  Vgl.  Schleiermacher,  Bd.  11,  S.  i-lö  ff. 
S.  416:  «Durch  das  gewöhnliche  Verfahren,  welches  diesen  sogenann- 
ten allgemeinen  Begriff  voranschickt  und  erklart,  jjefestigt  sich  immer 
mehr  die  falsche  Meinung,  als  sei  dies  ein  eigentlicher  dogmatischer 
Begriff,  und  sage  etwas  dem  Christenllium  Wesentliches  aus,  und  als 
erhielten  Taufe  und  Abendmahl  ihren  eigenthümlichen  Werth  vorzüg- 
lich dadurch,  dass  sich  dieser  Begriff  in  ihnen  realisirt. »  —  Auch  die 
Idea  fidei  fratrum  handelt  nur  von  Taufe  und  .Abendmahl,  ohne  den 
Begriff  Sacrament  zu  erörtern  (S.  275  ff.).  Siehe  dagegen  Hase,  Dogm. 
S.  529,  und  Schenkel,  der  den  objectiven  Sacramentsbegriff  wieder  nach- 
drücklich hervorhebt,  Protestantism.  I,  S.  393  ff. 

-)  Im  Jahr  ITIi  gab  der  ehemalige  Professor  der  Mathematik  zu 
Frankfurt  a.  d.  0.,  L.  Ch.  Sturm,  der  von  der  lutherischen  Kirche  zur 
reformirten  übergetreten  war,  seinen  «mathematischen  Beweis  vom 
Abendmahl»  heraus,  worin  er,  ähnlich  wie  Schwenkfeld  (s.  §.259,  Note i 4), 
Subject  und  Pradicat  der  Einsetzungsworte  vertauschte,  indem  er  touto 
für  TotoGro  erklärte.  /.  A.  Fabricius ,  J.  G.  Reinbeck,  F.  Buddeus  und 
andere  standen  gegen  ihn  auf.  Als  dann  vollends  ein  Lutheraner 
selbst,  Dr.  Ch.  August  Heumans,  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts*), 
es  wagte  den  Beweis  zu  führen,  «dass  die  Lehre  der  reformirten  Kirche 
vom  heil.  Abendmahl  die  rechte  und  wahre  sei,»  erregte  dies  mehr 
die  Uneinigkeit  der  lutherischen  Theologen  unter  einander,  als  dass  es 
die  Reformirten  zum  Kampf  herausgerufen  hätte;  s.  Schlegel,  Kirchen- 
geschichte des   18.  Jahrh.  II,  S.  307  ff.  von  Einem,  S.  325  ff. 

^)  Die  Trivialität  erschien  auch  auf  liturgischem  Gebiete.  Konnte 
doch  K.  R.  Lange  in  Hufnagels  liturgischen  Blättern,  Bd.  I,  Sammlung  6, 
als  Distributionsformel  vorschlagen:  «Geniessen  Sie  dies  Brot!  der  Geist 
der  Andacht  ruh'  auf  Ihnen  mit  seinem  vollen  Segen.  Geniessen  Sie 
ein  wenig  Wein !  Tugendkraft  liegt  nicht  in  diesem  Weine,  sie  hegt  in 
Ihnen,  in  der  Gotteslehre  und  in  Gott.»  S.  Kapp,  liturg.  Grundsätze, 
Erl.  1831.  S.  349. 

■*)  Ernesti  verlheidigte  noch  die  lutherische  Fassung  der  Einsetzungs- 
worte auf  e.xegetischem  Wege  (Opusc.  theol.  p.  135  sqq.),  beklagt  sich 
aber  bereits,  dass  viele  geneigter  seien,  der  Ansicht  beizutreten,  qua3 
rationi  humanse  expeditior  est  et  mollior.     Die  Supranaturalislen  Storr 


Schon  seit  1704  hatte  er  die  Meinung  bei  sich  im  Süllen  gehegt ,  die  er  erst 
17Ö5  in  seiner  Erklarnng  des  N.  Testamonis  zu  1  Cor.  11,  24.  2ö  an  den  Tag 
legte ;  nachdem  sie  aber  anch  hier  noch  vor  der  VorölTeniiichnng  des  Werkes 
war  unlerdrücLl  worden,  verfertigte  er  1762  den  genannten  .Aufsatz,  der  jedoch 
erst  nach  seinem  Tode  v(M-öfTenllichl  wnrde  (176i). 
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und  Reinhard  begnügten  sich  mit  einer  unbestitnniton  Fassung  des  lu- 
therischen Dogiiia's  (Storr,  doctr.  ehr.  §.  114.  Hciniiard,  S.  598  [604]), 
und  Knapp  äusserte  sogar  Bd.  11,  S.  482:  i<Ahin  hatte;  die  Lehre  von  der 
Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  nie  zu  einem  (jlaubeiisarliivci  machen, 
sondern  es  unter  die  theologischen  Probleme  rechnen  sollen.»  Andere, 
wie  Hahn,  Lindner,  Schwarz,  versuchten  wenigstens  durch  eigene  Deu- 
tungen der  lutherischen   Lehre  nachzuhelfen,  vgl.   Hase  S.  583. 

•""j  Am  meisten  wurde  der  liegrifl"  des  Gnadenmittels  festgehalten  bei 
den  Pietisten  und  Hernhutern. 

^)  Die  rationaUstischen  Auffassungen  des  Abendmahls  sehen  sich 
nicht  alle  gleich.  Die  streng  lutherische  Fassung  nuisste  natürlich  aus- 
geschlossen bleiben;  als  die  mittlere  können  wir  die  zwingh'sche  an- 
sehen, unter  welche  jedoch  manche  bis  zur  socinianischen  und  weiter 
hinabsanken  (s.  Note  3),  xmd  über  welche  sich  auch  wieder  andere 
bis  zur  calvinischen  erhoben.  In  der  anglicanischen  Kirche  liatle  sich 
Betij.  Floadley,  ein  Freund  des  A rianers  Sam.  Clarke,  in  einer  Abhand- 
lung: of  the  nature  and  end  of  the  sacrament  of  tlie  Lords  Supper 
(Lond.  1735)  in  sociniiinischeiu  Sinne  über  das  Abendmahl  erklart,  wo- 
gegen Whiston,  Walerlund ,  Mill  den  Lehrbegriff  der  39  Artikel  ver- 
Iheidigten;  s.  Schlegel  a.  a.  O.,  von  Einem  II,  S.  530.  11,2  S.  751.— 
Henke  bekannte  sich  in  der  Auslegung  clerEinselzungsworte  zur  Schwenk- 
feldischen Auffa.ssung:  liiieam.  CXXXVII;  p.  250. —  Tießrunk  sah  mit 
Kant  in  dem  Abendmahl  die  Absicht,  den  ^Yeltbürgerlichen  Geniein- 
geist zu  wecken  und  zu  bilden;  s.  Censur,  S.  29(5  ff.  (vgl.  Kant,  Rel. 
innerh.  d.  Gr.  d.  V.  S.  282).  —  Der  bessere  deutsche  Rationalismus  fasste 
das  Mnemonische ,  Synd>olische,  wenn  er  auch  im  Begrill'  nicht  dar- 
über hinausging,  doch  würdig  und  sinnig,  tiefsittlich,  dem  (ieisl  eines 
Zwingli  gemäss:  s.  bes.  Schulz,  die  Lehre  vom  Abendmahl,  und  vgl 
Wegscheider,  §.  ISO  a,  der  in  den  Zeichen  des  Abendmahls  nicht  blosse 
Signa  significantia,  sondern  exhibitiva  sieht,  und  sich  somit  der  calvi- 
nischen Fassung  nähert. 

")  Schleiermacher,  ehr.  Glaube  II,  §.  139  ff.  S.  388  ff.  de  Wette,  Dogm. 
§.93.  Nilzsch,S.:i\l.  Ebrard,  das  Dogma  vom  h.  Abendm.  Bd.  II,  S.  785  ff. 

^)  Scheibel,  das  Abendmahl  des  Herrn,  Bresl.  1823.  Sartorius,  Ver- 
Iheidigung  der  lutherischen  Abendmahlslehre,  in  den  Dorp.  Beitr.  1832. 
Bd.  I,  S.  305  ff.  Theod.  Schtvarz ,  über  das  Wesen  des  h.  Abendmahls 
(bei  Ebrard,  S.  774). 

^)  Hegel,  Phil,  der  Religion,  Bd.  II,  S.  274:  «Die  lutherische  Vor- 
stellung ist,  dass  die  Bewegung  anfängt  von  einem  äusserlichen,  das 
ein  gewöhnliches,  gemeines  Ding  ist,  dass  aber  der  Genuss,  das  Selbst- 
gefühl der  Gegenwärtigkeit  Gottes,  zu  Stande  kommt,  insoweit  und 
insofern  die  Aeusserlichkeit  verzehrt  wird,  nicht  blos  leiblich ,  sondern 
im  Geist  und  Glauben.  Im  Geist  und  Glauben  nur  ist  der  gegenwär- 
tige Gott Da  ist  keine  Transsubstanliation  —  allerdings  eine  Trans- 

substantialion,  aber  eine  solche,  wodurch  das  Aeusserliche  aufgeiioben 
wird,  die  Gegenwart  Gottes  schlechthin  eine  geistige  ist,  .so  das.s  der 
Glaube  des  Subjecls  dazu  gchiirl.n  (Das  Letztere  aber  ist  gei'ade  nicht 
lutherisch;  vgl.  oben  §.  259,  Note  lOj. 
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'")  Neutäufer  in  der  Schweiz.  —  Oncken  in  Hamburg  (s.  1834). 
Wiedertäuferei  in  Würtomborg  (schon  1787  und  weiterliin),  s.  Grün- 
eisen, Abriss  einer  Geschichte  der  religiösen  Gemeinschaften  in  Wür- 
temberg ,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  neuen  Taufgesinnten,  in 
liigens  Zeitschr.  iSi-i,  i  S.  6ifT. 
"  ")  Chr.  Glaube  If,  §.  138  S.  382  ff. 

*■'']  H.  Martensen,  die  christliche  Taufe  und  die  baptistische  Frage. 
Hamb.  i843.  Höflimj,  das  Sacrament  der  Taufe,  Erl.  1846.  Bd.  I,  S.  26: 
«Die  Hauptsache  ist  und  bleibt  immer  die,  dass  Gottes  Gnade,  Gottes 
Geist,  Gott  selbst  als  in,  mit  und  unter  dem  Wasser  der  Taufe  mit 
uns  handelnd  ,  und-  zwar  als  mittelst  dieser  Handlung  unsre  Wieder- 
geburt, unsre  thatsachliche  Aufnahme  und  Versetzung  in  die  Heils- 
und Lebensgemeinschaft  mit  Christo ,  unsre  Rechtfertigung  und  Selig- 
keit wirkend,  anerkannt  wird.  » 

'^)  Pusey,  on  holy  baptism  (bei    Weaver-Amthor,  S.  22  ff.). 


§.  305. 

Eschatoloyie. 

Flügge,   Geschichte  des  Glaubens  an  Unsterblichkeit,  Auferstehung,  Gericht  und 
Vergeltung,  Lpz.  nyi  — 1800. 

Je  deutlicher  der  Verfall  des  kirchlichen  Lebens  im 
Zeitalter  der  Aufklärung  sich  der  Gegenpartei  als  Ab- 
fall vom  reinen  Ghristenthum  darstellte,  desto  höher 
musste  die  Erwartung  der  Frommen  gespannt  werden 
auf  das  Ende  der  Dinge.  Bengel  ^)  und  Jung  Stilling  -) 
forschten  nach  dem  Zeilpimkte  des  eintretenden  Welt- 
endes, welches  ersterer  auf  das  Jahr  1836  feststellte. 
Diesen  festen,  positiven  Erwartungen  gegenüber  ver- 
flüchtigte der  Rationalismus  mehr  und  mehr  die  bibli- 
schen Vorstellungen  der  Parusie  ^) ,  wie  er  denn  auch 
die  Dauer  der  Höllenstrafen  zu  beschränken  suchte  ^]. 
Auch  altere  Hypothesen,  wie  die  vom  Seelenschlafe, 
der  Seelenwanderung,  dem  Hades  u.  a.  m.  machten 
sich  wieder  geltend  und  wurden  durch  neue  vermehrt  ^). 


Bei  alle  dem  aber  hielt  sowohl  der  Rationalismus,  als 
der  Supranaturalismus  fest  an  der  Hoffnung  einer  per- 
sönlichen Fortdauer  nach  dem  Tode;  denn  nicht  nur 
Olfenbarungsgläubige,    wie  Lavaler ,    sondern  auch  die 
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Wortführer  der  Aufklürimg  richteten  ihre  hoffnungsrei- 
chen BHcke  nach  dem  Jenseits  ^).  Die  auch  hier  ge- 
brauchten Beweise  unterwarf  Kant  (wie  die  für  das  Da- 
sein Gottes)  der  Prüfung,  und  bheb  auch  hier  beim 
moralischen  Beweis  (für  die  praktische  Vernunft)  stellen ''). 
Im  Gegensatz  gegen  einen  vom  christHchen  Boden  sich 
losreissenden,  in  seiner  tiefern  Wurzel  selbstsüchtigen 
UnsterbUchkeitsglauben  wies  die  neuere  Philosophie  und 
Theologie  mit  gutem  Rechte  hin  auf  das  ewige  Leben, 
das,  wie  Christus  lehrt,  schon  hier  beginnen  müsse®). 
Aber  dies,  und  das  freimüthige  Geständniss,  dass  sich 
von  dem  Jenseits  keine  Vorstellung  vollziehen  lasse  '^), 
schlug  sofort  bei  den  einen  Jüngern  der  modernen  Spe- 
culation  in  einen  gänzlichen  Unglauben  an  das  Jenseits 
und  in  Vergötterung  des  Diesseits  ^'^)  um ,  während  die 
andern  die  kirchliche  Lehre  von  den  letzten  Dingen  ver- 
mittelst derselben  Philosophie  tiefer  zu  begründen  sich 
bemühten  ^^).  Dass  übrigens  das  Reich  Gottes,  das  in 
Jesu  Christo,  dem  Sohne  Gottes,  seinen  Anfang  und 
seine  Vollendung  findet,  noch  immerfort  im  Kommen 
begriffen  sei,  dass  die  Idee  einer  Verklärung  der  mensch- 
lichen Natur  ins  Göttliche,  vermittelst  des  lebendigen 
Glaubens  an  ihn,  sich  am  Ganzen,  wie  an  den  Einzel- 
nen in  der  Fülle  der  Zeiten  mehr  und  mehr  verwirk- 
hchen  werde,  und  dass  bei  allem  Wechsel  der  Formen 
der  Geist  des  Christenthums  der  Menschheit  als  ihr  un- 
verwelkliches  Erbe  bleibe,  das  ist  eine  weit  über  den 
rohen  Chihasmus  hinausreichende  Hoffnung,  zu  der  uns 
die  wissenschaftliche  Beobachtung  des  Ganges  berech- 
tigt, welchen  die  Entwicklung  der  christlichen  Glau- 
benslehre, mitten  unter  allen  Kämpfen  und  Irrungen, 
bis  auf  diese  Stunde  genommen  hat. 

')  Erklärte  OlTenb.  Job.  oder  vielmehr  Jesu  Christi,  ;uis  dem  Gruiid- 
text  übersetzt,  durch  die  prophetischen  Zahlen  jiufgeschlossen,  und 
Allen,  die  auf  das  Werk  und  Wort  des  Herrn  achten,    und   dem,    was 
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vor  der  Thiire  ist,  wlirdiglich  entgegen  zu  iionimen  begcliren,  vor  Au- 
gen gelegt  durch  Joh.  Albr.  Beacjel,  Stultg.  1740.  —  Sechzig  erbauliche 
Reden  über  die  Offenb.  Job.,  sammt  einer  Nachlese  gleichen  Inhalts 
u.  s.  w.  '1747.  —  Gyclus,  sive  de  anno  magno  solis,  lunae,  slellarum 
consideratio  ad  incrementuni  doctrinte  propheticie  attjue  astrononucae 
acconiniodata,  Ulm.  1745  —  und  die  Streitschriften  h.Burk,  S.  2G0;  die 
Zeittafel  S.  273.     Vgl.  Lücke ,  Einl.  in  die  Olfenb.  Joh.  S.  548  11'. 

^)  Siegsgesch.  der  christl.  Kirche,  oder  gemeinnützige  Erklärung  der 
Off.  Job.,  Nürnb. -1779.  Nachtr.  1805.  1822. 

')  Henke,  lineamenta,  CXIV:  Atqui  his  in  oraculis  (Scripturse  S.) 
non  omnia ,  ut  sonant,  verba  capienda,  multa  ad  similitudinem  formae 
judiciorum  humanorum  et  pompa;  regise  expressa  esse,  illi  etiam  fa- 
tentur,  qui  adspectabile  aliquod  Judicium,  a  Christo  ipso  per  sensilem 
speciem  praesenti  in  his  lerris  agendum,  praefiguratum  esse  atque  prse- 
stituto  tempore  vere  actum  iri  defendunt.  Interim  vel  sie,  deslrictis 
(piasi  exuviis  orationis  ,    remancnt  multa,    quse  non  modo  obscuritatis, 

sed    etiam    offensionis    plurimum    habent    etc Insunt    vero    istis 

rerum,  quas  futuras  esse  pra^dixerunt,  imaginibus  lue  simul  graves  et 
piae  sententite:  1.  vitam  hominibus  post  fata  inslauratum  iri,  eosque 
etsi  eosdem,  non  tamen  eodem  modo,  victuros  esse;  2.  sortem  cujus- 
que  in  hac  vita  continuala  talem  futuram,  qualem  e  sententia  Christi, 
h.  e.  ad  veritatis  et  justitiae  amussim,  promeruerit;  3.  plane  novani 
fore  rerum  faciem  in  isthac  altera  vita  ,  et  longe  alias  novae  civitatis 
sedes;  4.  aninio  semper  I)eiie  composito  et  pervigilanti  magnam  illam 
rerum  nostrarum  conversioneu),  ne  inopinatos  opprimat,  exspectandam 
esse.  Vgl.  Wegscheider ,  inslilutt.  §.  1^)9.  200.  Bild  und  Sache  zu  schei- 
den versuchten:  Herder,  von  der  Auferstehung;  de  Wette,  Rel.  und 
Tbeol.  S.  259  ff. 

^)  Auch  Supranaturalisten  suchten  hier  einige  Milderung.  Von  An- 
dern wurde  die  Ewigkeit  der  IlöUenstrafen  vertheidigt,  —  Kant  zählt 
diese  Fragen  zu  den  Kinderfragen ,  aus  denen  der  Frager,  wenn  sie 
ihm  auch  beantwortet  werden  könnten,  doch  nichts  Kluges  zu  machen 
verstehen  würde  (Relig.  innerhalb  der  tjirenzen  u.  s.  w.,  S.  83  Anm.).  Die 
Litt.  s.  bei  Dretschn.  Entw.  S.  88G  ff. 

*)  Die  Psychopannychie  wurde  gelehrt  von  Joh.  Heyn  in  einem 
Sendschreiben  an  Baumgarten;  s.  dessen  theolog.  Streitigkeiten  III, 
S.  454;  wahrscheinlich  auch  von  J.  J.  Wettsteia  (s.  m.  Abb.  in  Illgens 
Zeitschr.  1839,  1  S.  118.  119),  von  /.  G.  Sulzer  (vermischte  Sehr.  1781. 
II,  Abb.  1),  und  selbst  in  einem  gewissen  Sinne  von  Reinhard  (Dogm. 
S.  656  [660]  ff.),  der  zwar  die  eigentliche  Lehre  vom  Seelenschlafe  ver- 
wirft, aber  doch  das  einräumt,  dass  die  Seele  gleich  nach  ihrer  Tren- 
nung vom  Korper  in  einen  Zustand  ohne  Bewusstsein  versinke,  weil 
die  im  Tode  vorgehende  Veränderung  so  gewaltig  sei ,  dass  die  mit 
Besonnenheit  verknüpfte  Wirksamkeit  der  Seele  dadurch  allerdings  eine 
Zeitlang  unterbrochen  werden  könne.  Vgl.  auch  Simonetti ,  Gedanken 
über  die  Lehre  von  der  Unsterbiicbkeit  und  dem  Schlaf  der  Seelen, 
Berlin  1747.  —  Ueber  die  Seelenwandcrung  (fX£T£fxa»\jxwc7t?)  in  aufstei- 
gender Linie  s.  Schlosser,  zwei  Ges|)rache ,  Basel    l7iSL  Herder,  zerslr. 
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Blätter,  Bd.  I,  S.  215.  F.  Ehrenberg,  Wahrheit  und  Dichtung  über  unsere 
Fortdauer,  Lpz.  1803.  Cons,  Schicksale  der  Seelenwanderunizshypotliese, 
Königsb.  1791.  Bretschneider,  Entw.  S.  846  ff.  —  ^incn  Zwischcnzusland 
(Hades)  lehrte  besonders  Jung  Stilling ,  Geisterkunde  §.211 — 212:  «Ist 
ein  abgeschiedener  Geist  auf  dem  Wege  der  Heiligung  aus  der  Zeit  ge- 
gangen, und  hat  doch  noch  ein  anderes  an  sieh,  das  er  nicht  in  die 
hiramUschen  Regionen  mitbringen  darf,  so  muss  er  so  lang  im  Hades 
bleiben,  bis  er  das  alles  abgelegt  hat;  allein  er  leidet  keine  Pein,  aus- 
ser der,  die  er  sich  selbst  macht.  Die  eigentlichen  Leiden  im  Hades 
sind  das  Heimweh  nach  der  auf  immer  verlornen  Sinnenwelt. »  Vgl. 
Apologie  der  Geisterkunde,  S.  42.  55.  —  Unter  den  neuern  Dogmatikern 
hat  Hahn  sich  an  diese  Ansicht  angeschlossen  (christl.  Glaubensl.  §.  142; 
Bretschneider,  Entw.  S.  886).  Mit  Uebergehung  des  Zwischenzustandes 
suchte  Prieslleij  die  biblische  Lehre  von  der  Auferstehung  dadurch  mit 
dem  philosophisclien  Unsterblichkeitsglauben  zu  vereinigen,  dass  er  ein 
schon  bei  dem  Tode  sich  entwickelndes  Seelenorgan  annahm;  s.  hrilt. 
Magazin  1773.  Bd.  IV,  St.  2.  Breischneider,  S.  861.—  Ein  ganzes  System 
der  Eschatologie  (nach  eigenthümlichen  Hypothesen)  findet  sich  bei 
Swedenborg,  göltl.  Offenb.  Bd.  H,  S.  284.  Er  verwirft  die  kirchliche  Auf- 
erstehungslehre, die  nur  auf  buchstäblichem  Missverstand  ruht.  (Die 
Auferstehung  ist  schon  erfolgt,  so  auch  das  Gericht.)  Die  Menschen 
leben  auch  nach  dem  Absterben  als  Menschen  fort  (die  guten  als  Engel), 
und  verwundern  sich  höchlich,  dass  es  also  ist.  Sie  finden  sich  gleich 
nach  ihrem  Tode  wieder  in  einem  Korper,  in  Kleidern,  in  Hiiusern, 
wie  in  der  Welt,  und  schämen  sich  über  die  falschen  Vorstellungen, 
die  sie  sich  vom  künftigen  Leben  gemacht  haben  (vgl.  die  Lehre  von  den 
Engeln  ob.  §.298).  Die,  welche  in  der  Neigung  zum  Guten  und  Wah- 
ren begriffen  sind,  wohnen  in  herrlichen  Palästen,  um  welche  Paradiese 
mit  Bäumen  sind. .  . .  Entgegengesetzte  Correspondenzen  sind  bei  denen, 
die  in  den  bösen  Neigungen  sind.  Diese  sind  entweder  in  den  Höllen 
in  Zuchthäuser  eingeschlossen,  welche  keine  Fenster  haben,  in  welchen 
aber  gleichwohl  Licht  wie  von  einem  Irrwisch  ist,  oder  sie  befinden 
sich  in  den  Wüsten  und  wohnen  in  Hütten,  um  welche  alles  unfrucht- 
bar ist,  und  wo  sich  Schlangen,  Drachen,  Nachteulen  und  anderes  der- 
gleichen aufhält,  was  ihrem  Bösen  correspondirt.  Zwischen  dem  Him- 
mel und  der  Hölle  ist  ein  Mittelnrl,  welcher  die  Geisterwelt  genannt 
wird.  In  diesen  kommt  jeder  Mensch  gleich  nach  dem  Tode,  und  hier 
findet  ein  ähnlicher  Verkehr  des  einen  mit  dem  andern  statt,  wie  un- 
ter den  Menschen  auf  der  Erde  u.  s.  w.  (a.  a.  0.  S.  2ö0.  251).  Unter 
dem  neuen  Himmel  und  der  neuen  Erde  versteht  Swedenborg  die 
neue  Kirche;  vgl.  vom  jüngsten  Gericht,  göttl.  Offenb.  S.  263  ff.  —  Der 
Puseyismus  hat  die  Lehre  vom  Fegfeuer  unter  gewissen  Modificationen 
adoptirt,  s.   Weaver-Amthor  S.  33.  34  (nach  Tract.  90,  p.  25). 

6)  J.  C.  Lavater ,  Aussichten  in  die  Ewigkeit,  in  Briefen  an  Zimmer- 
mann, Zürich  1768  ff.  Ch.  F.  Sintenis,  Elpizon ,  oder  über  meine  Fort- 
dauer im  Tode,  Danzig  1795  ff.  Dessen:  Oswald,  der  Greis;  mein  letz- 
ter Glaube,  L.  1813.  Engel,  wir  werden  uns  wiedersehen,  (Jött.  1787. 
1788.   (Die  weitere  Litt,  bei  Bretschneider,  S.  827.  879  11.) 
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^)  Zu  den  üblichen,  meist  aus  der  neuern  Zeit  stammenden  Bewei- 
sen zahlt  man  gewöhnlich:  1.  den  metaphysischen,  aus  der  Natur  der 
Seele;  2.  den  teleologischen,  aus  den  auf  Erden  nicht  entwickelten  An- 
lagen des  Menschen;  3.  den  analogischen,  aus  der  Natur  —  Frühling, 
Raupe  u.  s.  w. ;  4.  den  kosmischen,  aus  der  Sternenwelt;  5.  den  theo- 
logischen, aus  den  verschiedenen  Eigenschaften  Gottes;  G.  den  morali- 
schen (praktischen),  aus  der  Antinomie  des  Slrcbens  nach  Glückselig- 
keit und  nach  sittlicher  Vollkommenheit.  S.  Kant,  Kritik  der  prakti- 
schen Vernunft  S.  219  ff.  Zu  den  übrigen  s.  die  Litter.  b.  Bretschneider 
a.  a.  0.,  und  Hase,  Dogm.  S.  Hl.  412.   Strauss  II,  S.  697  ff. 

®)  Fichte,  Anweisung  zum  seligen  Leben  S.  17:  ^^Ganz  gewiss  zwar 
liegt  die  Seligkeit  auch  jenseits  des  Grabes  für  denjenigen,  für  welchen 
sie  schon  diesseits  desselben  begonnen  hat,  und  in  keiner  andern  Weise 
und  Art,  als  sie  diesseits  in  jedem  Augenblicke  beginnen  kann.  Durch 
das  blosse  Sichbegrabcnlassen  kommt  man  nicht  in  die  Seligkeit,  und 
sie  werden  im  künftigen  Leben  und  in  der  unendlichen  Reihe  aller 
künftigen  Leben  die  Seligkeit  eben  so  vergebens  suchen ,  als  sie  die- 
selbe in  dem  gegenwärtigen  Leben  vergebens  gesucht  haben ,  wenn 
sie  dieselbe  in  etwas  anderni  suchen,  als  in  dem,  was  sie  schon  hier 
so  nahe  umgiebt,  dass  es  denselben  in  der  ganzen  Unendlichkeit  nie 
naher  gebracht  werden  kann,  in  dem  Ewigen.»  Vgl.  (in  Beziehung  auf 
die  Auferstehung)  Voil.  G,  S.  4  78.  Schleiermacher,  Reden  über  Religion, 
Rede  \,  S.  172  (3.  Ausg.),  wo  die  Art,  wie  die  meisten  Menschen  ihre 
Unsterblichkeitsidee  sich  bilden ,  als  eine  unfromme  bezeichnet  wird, 
da  ihr  Wunsch,  unsterblich  zu  sein,  keinen  andern  Grund  hat,  als  die 
.Abneigung  gegen  das,  was  das  Ziel  der  Religion  ist. 

'•')  Schleiermacher,  chrisll.  Glaubensl.  II,  §.157  ff.  (die  prophetischen 
Lehrstücke  §.160  ff.).   De   Wette,  Dogm.  §.107.  108. 

'")  F.Richter,  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen,  Bresi.  1833.  Ders. : 
die  Geheimlehren  der  neuern  Philosophie,  nebst  Erklärung  an  Herrn 
Prof.  Weisse  in  Lei[)zig,  ebend.  1833.  Ders.:  die  neue  Unsterblichkeils- 
lehre, el)end.  1833.  Strauss,  Glaubenslehre  11,  S.  739:  «Das  Jenseils 
ist....  der  letzte  Feind,  welchen  die  speculative  Kritik  zu  bekämpfen 
und  wo  möglich  (!)  zu  überwinden  hat. » —  Natürliche  praktische  Kon- 
sequenzen dieser  Lehre:  Genusssucht,  Communismus.  Verwahrung 
dagegen  von  speculativer  Seite. 

'')  Ch.  Weisse,  die  philosophische  Geheimlehre  von  der  Unsterblich- 
keit des  menschlichen  Individuums,  Dresden  1834.  Ueber  die  philoso- 
phische Bedeutung  der  Lehre  von  den  letzten  Dingen,  in  den  Iheolog. 
Studien  u.  Krit.  1836,  S.  271  ff".  J.  H.  Fichte,  die  Idee  der  Persönhchkeit 
und  der  individuellen  Forldauer,  Elberf.  1834.  C.  F.  Göschel,  von  den 
Beweisen  für  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele,  im  Lichte  der 
speculat.  Philosophie;  eine  Ostergal^e ,  Berlin  1835.  Vgl.  Bretschneider, 
S.  831. 
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Abälard  II,  3.  i2.  31.  38.  öO.  59. 
61.  71.  87.    103.    i05.   123. 

Ahbadie  11,  21)0. 

Abendländische  Kirche  I,  214.  II, 
C.    ICi7.  -174.   176.   179.   1s7. 

Abendmahl  I,  180.  331.  II,  161.  331. 
343.  468.   S.  Transsubstantiation. 

Abondiuahlshturaie  II,  343.  470. 

Abendmahlsstreit  II,  8.  161.  221. 

Ablass  II,  143.  345. 

Abulfaradsch  II,  5. 

Acacius  I,  230. 

Acconimodation  II ,  429. 

Adam,  s.  Anthropoloiiie,  Eva,  Schö- 
pfung, Sündenfall,  Unschuld. 

Adam  (Jean)  II,  279. 

Adam  kadmon  I,  96 

Addison  II,  394. 

Adelmann  II,  164. 

Adiaphoristischer  Streit  II,  221.  328. 

.\doptianer  II,  4. 

Adoptianischer  Streit  II,  112. 

adoratio  H,  327. 

Adso  II,  191. 

AehnUchkeit  mit  Gott  II,  97. 

Aeneas  von  Paris  II ,  67. 

Aeneas  Sylvius  II,  3.  31. 

Aepinus  II,  367. 

Aetianer  I,  229. 

Aetius  I,  230. 

afft'Ctiones  Scripturae  S.  II,  278. 

Agatho  I,  258. 

Agnoetismus  I,  256. 

Agobard  II,  3.  7.  39. 

Agricola  II,  281. 

Agrippa  von  Nettersheim  II,    102. 

atpeat?  1 ,  36. 


Aktisteten  I,  256. 

Alanus  von  Ryssel  (ab  Insulis)    11, 

15.  59.  76.   144.  151. 
Albert  der  Grosse  II,    15.  21.  109. 

1 1 3. 
Albiuenser  II,  4. 
Albrecht  II,  128. 
Alcherus  II,  94. 

Alcuin  II,  7.  38.  67.   113.   132.  162. 
Alexander  (Bischof)  I,  224. 
Alexander  (Natalis)  II,  248. 
Alexander  von  Haies  II,  15.  53.  59. 

60.  64.  66.  76.  87.  91.  151.   170. 

174.  182. 
Alexandriner  I,  75.  80.  87.  112.  128. 

250. 
Alexandrinische  Schule  I,  213.250. 
AUatius  II,  48. 

Allgegenwart  Gottes  I,  90.  302.  II,  58. 
Allmacht  Gottes  I,  91.  II,  61. 
Allönsis  II,  363. 

Allwissenheit  Gottes  1,91.  302.  II,  61 . 
Aloger  I,  44.  149. 
Alombrados  II,  247. 
Aisted  II  ,  236.  325.  ,356. 
Alling  II,  236. 
Altlutherthum  II,  469. 
.4nialarius  II,  162. 
Amalrich  von  Bena  II,  22.  55.  83. 

128.  191.  205. 
Ambrosius  I,    207.    239.    269.   310. 

332.  469. 
Amnion  II,  395.  402.  424. 
Amsdorf  II,  221.  315. 
Amulo  II ,  3. 
Amyraut  II,  240.  308. 
Anabaplisnuis  II,  249.  469. 
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Reeister. 


Anabaptisten  ,  s.  Wiedertäufer. 
Analogia  fidei  II,  263. 
Ananiartesie  I,  -157. 
Anastasius  Sinaita  I,  142.  261. 
Andrea  (J.)  II,  222.  249. 
—   (Val.)  II,  227. 
Anaelolatrie  I,   H8.  309  ff. 
An'i>eloIogie  I,  117.  309  fr.    S.  auch 

Engel. " 
Angelom  II,  44. 
Angelus  Silesius  II,  246.  357. 
Anglicana  Confessio  II,  233. 
Anselm  II,  11.  21.  28.   30.   32.  41. 

46.    52.   58.    61.    68.    71.   87.   91. 

100.   102.  107.  110.  118.  120.  135. 

168.  172. 
Anthropologie  in  dieDogmatik  auf- 
genommen II,  93.  445. 
Anthropomorphismus   1 ,    87.    299. 

II,   61. 
Antichrist  II,  189. 
avTi8oa£w?  TpoTi:o?  II ,  113. 
Antinomistischer  Streit  II,  221.281. 
.\ntiochenische  Schule  I,  213.  250. 

291. 
Antiochenische  Symbole  I,  227. 
Antitrinitarier  I,  MO.  II,  252. 
Antitrinitarischer  Glaube  II,  347. 
Antipoden  II,  87. 
Apelles  I,  196. 
Aphthardoketen  I,  256. 
Apokalypse  I,  189. 
Apokryphen   I,   289.    II,    39.    263. 

266.  432. 
Apollinaris  I,  247.  262.  337. 
Apollinarismus  I,  247.  322. 
Apologetik    I,   58.    285.     II,  2.  30. 

258.  392. 
Apoloaie    der  Augsburger  Confes- 

sioii  II,  219.  32"9. 
Apostel  I,  31. 

Apostolisches  Symbol  I,  35. 
.\postolische  Väter  1 ,  47  ff. 
Archäologie  I,  9. 
Archihäretiker  1 ,  38. 
Arelius  II,  236. 
Arianer  I,  215.  245. 
Arianismus   I,    224.    245      II,    348. 

436. 
Aristoteles  II,  19.  172.  seine  Werke 

II,  15. 
Aristoleliker  II,  95. 
Aristolelismus  I,  214.   II,  9.   24. 
Arius  I,  224. 

Arles,  Synode  zu,  I,  279. 
Arminianer  11,    250.  254.  274.  284. 


287.  289.  300.  308.  311.  321.  328. 
332.  348.  381. 

Arminianismus  II,  370.  436. 

Arniinius  II,  254.  308. 

Arnauld  II,  245.  345. 

Arnd  II,  226.  279.  316. 

Arnobius  I,  207.  285.  287. 

Arnold  II,  226. 

Arnold  von  Brescia  II,  28. 

Arlemon  I,  44.  98.  149.  157. 

Arlotyriten  I,  182. 

.\skctik ,  lutherische,  II,  225. 

Athanasius  I,    207.   227.   232.   237. 

230.  247.  264.  267.  296.  299.  304. 

318. 
Athenagoras  I,  51.  68.  83.  98.  134. 

193. 
Attakis  I,  85. 

attributa  dei  II,  353.    S.  Gott, 
attritio  I,  167.  II,  181.  208. 
Audseus  1 ,  264. 
Audianer  I,  260.  299. 
Auferstehung  I,  192.  338.   II,   192. 
Aufklärende  Theologen  II,  441.  443. 

454.   465.  472. 
Aufklärung  II,  389. 
Augsburger  Gonfession  II,  219.  329. 
Augusti  II,  418.  469. 
Augustin  I,  207.  214.  237.  239.  260. 

264.  266.  26S.  273.  275.  285.  286. 

288.  291.  296.  299.  302.  304.  306. 
310.  313.  314.  321.  322.  323.  325. 
327.   332.   336.  338.   341.   344. 

AuKUstinismus  I,  214.  270.  278.  323. 

II,  131.   136.   245.  309. 
aureola  II,  204. 
Ausdeutung  I,  72. 
Auseane  des  heiligen  Geistes  I,  237. 

Il"  67". 
aire^ouaiov  I,  134. 
Avitus  I,  279. 
Azymiten  II,  179. 


B. 


Baader  II,  421. 
Baco  II,  259. 
Bahrdt  II,  392.  456. 
Baier  II,  223.  352. 
Bajus  II,  245.  310. 
bapfisinus  Clinicorum  I,   175. 
Bar  SudaiU  I,  337. 
Bardesanes  I,  116. 
Barklay   II,  256.  271.  323. 
Barmherzigkeit  Gottes  I,  91. 
Barnabas  I,  48.    sein  Brief  I,  65. 


Rosister. 
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Bartheis  II,  394. 
Basedow  H,  391. 
Basileensis  Confcssio,  prima  II,  232. 

339.  secuiida  II,  232.  339. 
Basilides  I,  99.  150.  1ö7. 
Basilidianor  I,  142. 
Basiliiis  der  Grosse  I,  207.  232.  237. 

239.  204.   267.  327. 
HasiJius  von  Ancyra  I,  230. 
Basier  Confession ,    1.    und    2.,    II, 

232. 
Basler  Kirche  II,  416. 
Basnage  II,  244. 
Haumgarten  11,  389.  400.  435. 
Baumgarlen-Crusitis  II,  395. 
Baiitaiii  II,  420. 
Baxter  II,  260. 
Bavie  II,  260. 
beätitudo  II,  206. 
Bccanus  II,  243. 
Beck  (J.  Chr.)  II,  389.  426. 
Beck  (J.  T.)  II,  412. 
Beda  II,  7.  i32.   1S3.  162. 
Begharden,  Beguinen  II,  4.42.  117. 

428.    141.    r46.     154.     193.     199. 

204. 
Begreifiichkeit  Gottes  I,  84. 
Beichte  II,  345.  (S.Busse.)   Beichte 

an  Laien  II,  182. 
Bekker  II,  240.  280.  359. 
Belgica  Confessio  II,  233. 
Beliarniin  II,  242.  280.  296.  301.  312. 

320.  371.  372. 
Benedict  XII.  II,  200. 
Bengel  11,  393.  397.  400.  431.  438. 

450.  455.  463.  472. 
Bcrengar  II,  4.  151.  161. 
Bersisches  Buch  II,  222. 
Berkley  II ,  394. 
Berner  Kirche  II,  416. 
Bernhard  von  Clairvaux  II,  19.  28. 

35.  38.  44.  60.  109.  123.  146.  148. 

151.  159. 
Beron  I,   111. 
Berthold  11,  36.  38.  85.  86.  90.  94. 

99.  144.  146.  152.  158.  199.  202. 
Bertraninus  II,  162.    S.  Ratramnus. 
Beryll  I,  44.  46.  98.  110. 
Besprengung  II,  158. 
Beza  II,  236.  306. 
Bibel  I,  67.  288.    II,  36.  262.   272. 

273.  329.  427.   Vgl.  Inspiration. 
Bibelanslalten  II,  411. 
Bihelerklarung,  s.  Exegese. 
Bibelgebrauch  II ,  43. 
Biblische  Dogniatik  I,  3.  II,  395. 


Biel  (Gabr.)  II,  18.  155. 

Bild  Gottes  I,  131.  260.  II,  97.  284. 

Bilderdienst  11.   119.  326. 

Bilderslreit  I,  205.  II,  180. 

Biilroth  11,  430. 

Bircherod  II,   224. 

Bischöfliche  Gewalt  I,  173. 

Blasche  II,  407.  427.  440.  446.  451. 

Blau  II,  420. 

Blessig  II,  417. 

Blount  U,  260. 

Blut  Christi  I,  159.   S.Abendmahl, 

Erlösune. 
Bluttaufe  l',   176.  327.  II,  157. 
Bluttheologie  11,  123.  400. 
Bodin  II,  260. 
Boelhius  I,  207.  240.  296. 
Bogoniilen  II,  4.   138.  192. 
Bohemica  Confessio  II,  236. 
Böhm  II,  225.  278.  316.  326.    354. 

357. 
Böhmer  II,  466. 
Böhmische  Brüder  II,  146. 
Bolinsbroke  II,  390. 
Bolsec  II,  308. 
Bona  II,  246. 
Bonaventura  II,  15.  21.  60.64.  91. 

94.   96.   99.    103.    109.    135.    139. 

148.   150.  155.  170.  174.  182.  197, 
Bonnet  II,  431.  435. 
Boos  11.  420. 
Booth  11,  464. 
Borromeo  II,  2'i-6. 
Böse,  das,  s.  Sünde. 
Bossuet  II,  243.  246.  257.  327.  343. 
Bourignon  11,  239. 
BouteVwek  11.  414. 
Boyle  11,   260. 
Brandenburgica  Confessio    II,    233. 

S.  Sigismundi  Confessio. 
Braun  (Job.)  II,  238. 
Breckling  II,  227. 
Bretschneider  II,  402.  464. 
Bridgewaterbücher  II ,  436. 
Brigitta  II,  42. 
Brochmand  II,  224. 
Bromley  11,  239. 
Brot ,  s.  Abendmahl. 
Brotverwandlungslehre  II.  331. 
Bruch  II,  417.  436. 
Brüder    des    gemeinsamen   Lebens 

II,  45. 
Brüdergemeinde  II,  399.  466.  469. 

(S.  Herrnhuter. )     Ihre  Lehre  II, 

447.  450.463.471.    S.  Herrnhuti- 

sche  Theologie. 
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Register. 


Bucanus  II,  236.  296. 
ruicer  II,  232.  257.  340. 
Huckland  II,  4i0. 
Buddous  II,  387.  388.  470. 
Bullinger   II,    231.    232.    233.    23«. 

251  r 

Bullinger'sche  Confession  II,  231. 

Burrniann  II,  236. 

Busse  I,  166.  II,  181.  345. 


c. 


Caesarius  von  Arles  I,  279.  342. 

('ajaner  1 ,  179. 

Cajetan  II,  53.  243. 

Cajus  I,  190. 

Calixt  (G.)  II,   222.  227.   282.  288. 

296.  297.  298.  315. 
Calixt  (U.  C.)  II,  257. 
Calov  II,  223.  283.  296.  357. 
Calvin  II,  228.  230.  231.  235.  257. 

264.  276.  286.  290.  296.  306.  322. 

332.  348.  356.  359.  362.  377.  381. 
Calvinische  Abendmahlslehre  II,  469. 
Calvinische  Reformation  II,  215. 
Calviiiismus  II,  319.  418. 
Cameron  II,  308. 
Campanus  II,  350. 
Campe  II,  391. 
Canisius  II,  242.  243. 
Canonisation  II,  149. 
Canus  II,  243. 
Canz  II,  388. 
Capellus  II,  240. 
Capito  II,  232.  340. 
Carlsladt  II,  250.  331. 
Caroli  II,  348. 
Carpov  II,  388. 
Carpzov  II,  400. 
Carlesianische  Philosophie  11,   239. 

2o9. 
Cartesius  II,  240.  351. 
Cassian  I,  207.  279.  317. 
Castpllio  II,  308. 
Catharinus  II,  243. 
Caltenburgh  11,  255. 
Cercnionien  II ,  326. 
Cerinlh  1,  39.   150.  189. 
Chalcedon,  Synode  zu,  I,  252. 
Chaldai.sche  Christen  I,  216.  II,  5. 
character   indelebiUs  II,    153.    185. 

187. 
Charron  II,   260. 
Chateaubriand  II,  421. 
Chatel  II,  421. 
X£ipoTOv£a  II ,  185. 


Chemnitz  II,  222. 

Cheneviere  II,  417. 

Cherbury  II,  259. 

Chiliasmus  I,  189.  336.  II,  189.  382. 
473. 

Chillingworth  II,  240. 

y^pLaiin  II,  160.  184. 

Christenthum  I,  28.  56.  II,  29.  425. 

Christenthumsgesellschaft  II,  398. 

Christliche  Vereine  II,  397. 

Christus  I,  28;  s.  Erlösung,  Gott- 
mensch ,  Hypostasen ,  Logos , 
Trinität,  Versöhnung.  —  seine 
Aemter  II,  367.  460.  seine  Per- 
son II,  361.  367.  448.  histori- 
scher und  idealer  II,   448. 

Chrysostomus  1 ,  207.  256.  267. 
306.  332.  345. 

Chubb  II,   260. 

Chytrflpus  II,  -lii. 

Ciarisse  II,  417. 

Clarke  II,  417.   437. 

Classische  Studien  II ,  24. 

Claude  II,   345. 

Claudius  (Bischof)  II,  7. 

Claudius  II,  450. 

Clauscn  II,  416. 

Clemens  V.  II,  157. 

Clemens  Alexandrinus  I,  53.  57.  60. 
68.  69.  7-1.  73.  70.  80.  82.  84.  88. 
91.92.98.112.  128.  132.  134.  142. 
153.  157.  171.  18».   197. 

Clemens  Romanus  I,  49.  seine  Briefe 
I,  65.  193. 

Clemenlinen  I,  39.  49.  142. 

Cobham  II,  191. 

Coccejus  II,  236.  274.  280. 

Cochia?us  II,  243. 

Ccelestius  I,  270. 

CöUbat  II,  27.   187. 

Collesialsystem  II ,  465. 

Collenbusch  II,  460. 

Coilins  II,  260. 

Conibe,  Franz  la,  II,  247. 

Comenius  II,  239. 

communicatio  idiomatum  II,  361. 
367. 

Concil  und  Papst  II,  145. 

concomitantia  II,  175. 

Concomitanz  II,  167.  174. 

Concordienbuch  II,  219. 

Concordienformel  II,  219.  363.  372. 

concursus  1 ,  1 16. 

Condillac  II  ,  390. 

coiifessio  oris  II ,  181. 

Confessio  Anglicana  11,  233.     Ba- 
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sileensis  prima  II,  232.  339.  se- 
cunda  II,  232.  339.  —Bellica  11, 
233.  —  Brandenburgica  II,  233. 
—  Czengerina  II,  233.  — Gallicana 
II,  233.  —Helvetica  prima  II,  232. 
secunda  II,  233.  — Hungarica  II, 

233.  —  Sigismundi  II,  233.  —  Te- 
trapolitana  II,  231. 

Confessionsunterschied  II,  418. 
Confirmatio  II,  160. 
Confutatio  II,  219.  242. 

—  von  IÖ59  II,  304. 
Conradi  II,  452. 
Consensus  Dresdensis  II,  221. 

—  Genevensis  II,  232. 

—  Tigurinus  II,  232.  341. 
Consensusformel  II    233.  240.  277. 

308.   ;;72. 
Constant  (Benj.)  II,  417. 
Conslantinopel,  Svnode  zu,  I.  22t>. 

254.  258. 
Constitutionsstreil  II,  419. 
Consubstanlialitat  I,  332. 
Contingenzbeweis  II,   46. 
contrltio  I,  167.  II,  181.  208. 
Cooper,  s.  Shaflesbury. 
Coornhert  II,  291. 
Coster  II,  243. 
Cousin  II,  417. 
Coward  II,  382. 
Cranmei'  II,  244. 
Creatianismus  I,    260.    II,  93.  288. 

295. 
Credere    Christo,    Deum ,    Deo,    in 

Deum  II ,   142. 
Grell  (J.)  II,  252.  303. 

—  (S.l  II,  252.  375. 
Crusius  II,  397.  431. 
Cudworth  II,  240. 

Cultus,   Zusammenhang   desselben 

mit  der  Lehre  II,  27. 
Curcellaeus  II,  255.  370. 
Curialisten  II,  46X. 
Cyprian   I,   53.    69.   75.    147.    149. 

171.   175.  181.  189.  193.  197.   II, 

157. 
Cyrill  von  .\lexandnen  I,  207.  237. 

250. 
Cyrill  von  Jerusalem   I,    207.  229. 

234.  267.  302.  313.  314.  333. 
Gyrus  I,  275. 

Czengerina   Confessio   II,    233.     S. 

Hungarica  Confessio. 
Czerski  II,  422. 


Hationl)ach  Dogmeiigesch.  H.    2.  Aufl. 


Ü. 


D'Alembert  II,  390. 

Daniascenus,  s.  Johannes  Damasce- 
nus. 

Damianus  I,  242. 

Damm  II,  390. 

Dämonen  I,  121  ff.  145.  314.  II. 
120. 

Dämonische  Krankheiten  II,  411. 

Dämonologie  I,  117. 

Dänische  Kirche  II,  415. 

Daniel  II.  428. 

Dannhauer  II,  223.  225. 

Danov  II,  393. 

Dante  II,  192.  203.  208.  210. 

Dasein  Gottes  I,  78.  296.  II,  45. 
351.  434. 

Daub  II,  412.  439.  441.  459. 

David  von  Dinanto  11,   21.  38.   55. 

Declaratio  Thoruniensis  II,  233. 

Deismus  II,  258.  355.  389.  433.  440. 

Deisten  11,  259. 

Delbrück  II,  428. 

Demiurg  I,  113.  117. 

Demonstrative  Methode  II,  387. 

Dereser  II,  420. 

Derham  II,  435. 

Descartes,  s.  Cartcsius. 

descensus  ad  inferos  I,  165.  322. 
367.  II,  460. 

Deutsche  Theologie,  Buch  von  der, 
II,  20.  55.  66.  86.  102.  108.  117. 
128.  139.  474. 

Deutschkatholicismus  II,  422. 

De  Wette  II,  395.  407.  427.  430. 
431.  432.  438.  447.  452.  455.  464. 
476. 

Dichotomie  1,  260.  II,  92.  296. 

Diderot  II,  390. 

Didymup  I,  314.  322.  348. 

Dies  irae,  Hymnus,  II,  191. 

Diodor  von  Tarsus  I,  250.  296.  348. 

Dionys  von  Alexandrien  I,  206.  218. 
336. 

Dionysius  Areopagita  II,  71. 

Dioscur  I,  252. 

Dippel  II,  390.  454. 

Döderlein  H,  393.  394.  457. 

Dodwell  II,  382. 

Soyfxa  I,  1. 

Dogmengeschichte  :  Begriff ,  Stel- 
lung, Nutzen,  Behandlung,  An- 
ordnung ,  Periodeneintheilung. 
Quellen  ,    Bearbeitungen    dersel- 
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ben  I,  -1—  13.  Zusammenhang  mit 

der  Kirchen-  und  Weltgeschichte 

II,   27. 
Doketen  I,  39.  150.  245. 
Dominicaner  II,  109.  118.  310. 
Donatistpn  I,  323.  .327. 
Dordrechter  Synode  II ,  233. 
dos  II,  20'i-. 
Dositheus  I,  38. 
Dreieinigkeit,  s.  Trinilat. 
Du  Hamel  II,  248. 
dulia  II,  148. 
Duns  Scotus  II,  15.  32.  41.  M.  91. 

95.  99.    105.  109.  115.    124.   130. 

135.  139.  153.  203. 
Durseus  II,  257. 

Durandus  abbas  Troarnensis  II,  169. 
Durandus  von  St.  Pour^ain  II,   18. 

53.   115.   176.  187. 

E. 

Ebed  Jesu  II,  5. 

Eberhard  II,  392.  456. 

Ebioniten  I,  39.  98.  143.  149.  157. 

174.  182.  189.  214. 
Ebionilismus  I,  39.  56.  11,  448. 
ecclesia  visibihs  und    invisibilis  II, 

324. 
Eck  II,  220.  243. 
Eckart  II,  20.  56.  79.  142.  204. 
Eckermann  II,  393. 
Edehnann  11,  390. 
Edwards  II,  417. 
Ehe  II,  186.  345. 
Eichhorn  II,  394. 
Eigenschaften  Gottes  I,  9o.  302.  II, 

57.  61.  65.  351.  434. 
£'tjU.ap[Ji£'vY]  I,  115.   134. 
Eindeutuna  I,  72. 
Einheit  Gottes   I,   82.    301.    II.  57. 

—  der  Kirche  I,  171. 
Eintheilung  des  Menschen    I,    127. 

260.  II,  92. 
^xxXTjaia  xa&oXtxni  I,  172. 
Elipandus  II,  113. 
Elkesaiten  I,  41. 
Elucidarium  II,  191.  196.   198.  202. 

203.   205.  208. 
Emanation  I,  130.  304. 
Emmerich  II ,   'i  17. 
Eiicykl()j);idie  II  .  41 1 
Kndemann  11 ,  389. 
Engel  I,  118.  309  0'.   11,  88.  327.  358 

441.  S.  Angelolatrie  und  .^ngelo- 

louie. 


Engel  II,  475. 

Ephesus,  Synode  zu,  I,  250. 
Ephriim   I,  207.  267. 
Epiphanius  1,  207.  237.  339. 
Episcopalen  II,  468. 
Ei)iscopius  II,  254.  277.  351. 
Erasnms  II,  24.  242.  289. 
Erbsiinde  I,  145.  272.  11,  105.  109. 

288.  294.  295.  378.  444.  fS.  Sünde.) 

Ausnahmen  von  derselben  II,  109. 
Erbsündenstreit  II,  221.  294. 
Erhaltung  I,  306.  II,  355.  439. 
Eriaena  II,    7.    31.    37.   43.  52.  55. 

i\.    83.    92.    98.    103.    109.    116. 

131.   161.  192.  203.  204.  210. 
Erkennbarkeit  Gottes  I,  84.  298.  II, 

51. 
Erkenntnissquellen   der  Religion    I, 

63.  288.  II,  36.   262. 
Erlösung  I,  158.  317.  II,  118.   123. 

370.  454. 
Ernesti  II,  393.  411.  456.  460.  470. 
Erwählung  II ,  464. 
Erzberger"  II ,  344. 
Eschatoloaie  I,    189.   336.    II,  381. 

472. 
Eschenmayer  II,  407. 
Ess,  van,  II,  420. 
Ethnicismus  I,  38. 
iuaYY^Atov  I,  66. 

Eucharistie  I,  181.    S.  Abendmahl. 
Eunomianer  I,  229.  327. 
Eunomins  I,  230.  298. 
Eusebius  Bruno  II,  169. 
Eusebius  von  Cäsarea  I,  207.  225. 

229.  233. 
Eusebius  von  Emisa  I,  207.  322. 
Eusebius  von  Nicomedien    1 ,    207. 

225. 
Eustathius  I,  233. 
Euthvmius  Zigabenus  II,  3.  5.  40. 

106.  180. 
Eutyches  I,  252. 
Eulychius  I,  341. 
Eva,  ihr  Antheil  am  Sündenfall  II, 

102. 
Evangelien  1 ,  65. 
Evangelische  Allianz  II,  416. 
Evangelium  aeternum  II ,  38. 
Evangelium  und  Gesetz  II,  281.  329. 
Ewiakeit  (lolles  II,  57.  —der  Höl- 
lenstrafen I,  199 f.  II,  210.  —der 

Materie  I,  112.   114. 
Exegese  I,  7  2.  II,  43.  263.  272.  273. 

4I(».   428.  S.  Interpretation. 
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Faber  II,  -220.  243. 

Fabricius  II,  470. 

Faustus  von  Regium  I ,  .279. 

Febronianismus  H,  468. 

Febronius  II,  420. 

Fegfeuer  1,  342.  II,   197.  201.  346. 

Felix  von  Urgella  II,  U3. 

Fenelon  II,  246.  435. 

Feuerbach  II,  415.  424.  434. 

Feuerborn  II,  317. 

Feuerlaufe  I,  199. 

Fichte  (I.  H.)  II,  414.  476. 

—  (J.  G.)  II,  405.  450.  476. 

lilioque  I,  238.  II,  67. 

Firmelung  II,  160.  345. 

Firmpathen  II,  160. 

Fischer  II,  414. 

Flacius  II,  221.  294. 

Flagellanten  II,  128.  144.  157.    183. 

190. 
Flaminger  II ,  251. 
Florentinische  Unionsacle  II.  68. 
Florus  II,  131. 
Föderalmethode  II.  236. 
FoUoth  II,   14.  S.  Robert  v.  Melun. 
Folmar  II ,  115. 
Forniula  Consensus  II,  233.  S.  Con- 

sensusformel. 
Foscarari  II,  242. 
Fox  II,  256. 

Franciscaner  II,  109.  118.  310 
Franck  II,  225.  2i)9. 
Franeke  11,  387. 
Frankreich  II,  416. 
Franz  von  Sales  II,  246.  345. 
Fratricellen  II,  4.  189. 
Fredegis  von  Tours  11,  40.  84.  94. 
Freidank  II,  146. 
Freiheit  I,    133.    267.  275.    II,    97. 

105.  300.  443.  461. 
Fresenius  II,  400. 
Frey  II,  426. 
Friedlieb  II,  224. 
Friedrich  I.  II,  146. 
Friedrich  der  Grosse  II,  390. 
Fries  II.  409.  414. 
Frohnleichnamfest  II,  168. 
Fulirentius  I,  207.  279. 
Fulio  (Peter)  I,  255. 
Fureiro  II,  242. 
Fusswaschune  II,  151.  329.  469. 


G. 

Gabler  II,  414. 

Gallicana  Gonfessio  II,  233. 

Gassner  11,  443. 

Gaunilo  II,  46. 

Gesenwart  Christi   im  Abendmahl 

II,  332. 
Gehorsam  Christi,  s.  Erlösung,  Ver- 
söhnung. 
Geissler,  s.  Flagellanten. 
Geist,  heiliger,  I,  105.  232.  237.  305. 

II,  67. 
Geist  und  Schrift  II,  427. 
Gelasius  I,  332. 
Geliert  II,  391.  450. 
Genfer  Katechismus  II,  233. 
Genfer  Kirche  II,  232.  341.  416. 
Gennadius  1,  207. 
Genuüthuuns  I,  159.  318.   II,  118. 

370.  370.  455. 
George  II,  432. 
Georgius  I,  230. 
Gerardi  n,  250. 
Gerbert  II,  9.  161. 
Gerechtigkeit  Gottes  I,  91.  302.   II, 

65.  — ursprungliche  des  Menschen 

II,  284. 
Gerhard  II,  222.  225.  296.  298.  359. 

379. 
Germanen  II,  6. 
Germar  II,  430. 
Gernler  II,  235. 
Geroch  II,  116. 
Gerson  II,   20.  42.  53.   57.  81.  94. 

100.  142.   172.  181.   197. 
Gesetz,  Ritual-  und  sittliches  II,  281. 
Gesetz  und  Evangehum  II,  281.  329. 
Gewissener  II,  260. 
Gichtel  II,  227.  326. 
Gieseler  II,  411. 
Giessner  Theologen  II,  367. 
Gilbert  von  Poitiers  II,  12.  71. 
Gislebert  II,  3. 
Glaube  I,  166.  II,  31.  142.  311.  315. 

46 1 . 
Glaubenslehre  II,  411. 
Glaubensregel  I.  3'). 
Gnade  I,  166.  275.  II,  138.  300.  308. 

461. 
Gnadenmittel  I,  170.    II.  328.    468. 

S.  Sacramente. 
Gnadenwahl  II,  183. 
Gnadenwirkungen  I,  282.  II,   138. 
yjwaic  I,  77. 
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Gnoslicismiis  I,  92.  112.  H,  4. 
Gnostik,  moderne  U,  40G.  4()7. 
Gnostiker  1,  .39.  Ö6.  82.  91.  98.  Hö. 

117.   128.  i;i6.  140.  141.  142.  171. 

17Ö.   182.   189.   193.   197. 
Goch  (Johann)  II,  27. 
Goethe  H,  450.  452.  469. 
Gomarislen  II,  306. 
Gomarus  II,  254.  306. 
Görres  II,  421. 
Göschel  II,  414.  460.  476. 
Gossner  II,  420. 
Gott  1 ,  78  ir.  29(1  ff.  II ,  45  ff.  374  ff. 

433  ff.  seine  Allijpgenwart  I,  90. 

302.  11,58.  Allmacht  I,  91.  11,61. 

Allwissenheit  I,  91.  302.    II,   61. 

S.  die  einzelnen  Eigenschaften. 
Gottesmutter  T,  250.  il,  148. 
Gottfried  von  Vendome  II,   184. 
Gottmensch  1,  149.    S.  Christus. 
Gottschalk  II,  4.   131. 
Götze  II,  391. 
Grammatolatrie  II,  277. 
Gregor  der  Grosse  I,  207.  260.  279. 

310.  313.  332.  342. 
Gregor  von   Nazianz    I,    207.    232. 

239.  245.  247.  266.  296.  299.  302. 

305.  310.  313.  318.  327.  344. 
Gregor  von  Nyssa  I,  207.  232.  237. 

239.  247.  264.  267.  314.   317.  322. 

327. 
Griechische  Dognuiliker  II,  57. 
Griechische  Kirche  II,  5.  58.  67.  92. 

105.   112.  132.  149.  150.  158.  179. 

188.   193.  198.  248.  266.  267   326. 

328.  334.  346.  422. 
Griesbach  II,  397. 
Groot  II,  27. 
Grosmann  II,  232. 
Grolius  11,  254.  260.  276.  370.  seine 

Theorie  II,  457. 
Grundtext  der  heil.  Schrift  II,  263 
Grundtvig  II,  416. 
Grüner  l'l,  393. 
Gryna-us  II,  232. 
Guericke  11,  419. 
Guibert  II,  209. 
Guido  von  Eres  II,  231    235 
(iuitmundus  II,   169. 
Giiizot  II,  417. 
Guntrad  II,   163 
Gürtler  II,  238. 
Güte  Gottes  II,  65. 
Guyon  (de  la  Motho)  II,  2'i7 


H. 


Hades  I,  165.   197    342.  II.  472 

Hadrian  II,  149. 

Häfeli  II,  416. 

Haffcnreffer  II,  222. 

Hafner  II,  417. 

Hahn  H,  404.  471.  475 

Haller  II,  394.  450. 

Hamann  II,  450. 

Hamel  II,  248.  310. 

Handauflegung  II,  185 

Hardenberg  II,  221. 

Häresien  I,  36.  214.  H,  4. 

Häretiker  II,  195.  (S.  die  einzelnen 

Seelen.)  Häretiker  können  ordini- 

ren  H,  185. 
Harn)s  II,  410. 
Hase  II,  41i.  432.  439.  453. 
Hasenkani})  II,  460. 
Hävernick  II,  432. 
Heerbrand  II,  224. 
Hegel  II,  412.   424.  439.    446.  452. 

459.  464.   467.  471. 
HegerscliePhilosoi)hieII,  412.  Schu- 
len 11,  439.  452.  (linke  Seile)  II,  413. 

4i4.  473.    (rechte  Seite)  II,   412. 

473. 
Heidanus  H,  236. 
Heideaser  U ,   235.    236.   297.    298. 

328T  3)6.  359. 
Heidelberger  Katechismus  II,    233. 

341.  372. 
Heiden,  ihre  Bekän)pfung  I,  58.  285. 

II,  30.  ihre  Seligkeit  II,  306.  308. 

ihre  Tugenden  II,  289.  308.  ihre 

Wunder  und  Orakel  I,  62. 
Heiland,  s.  Christus. 
Heihge  II,  148. 

Heiligenverehrung  II,  148.  326. 
Heiliger  Geist  I,  105.  232.  237.  305. 

H,'  67.    S.  Trinität. 
Heiligkeit  Gottes  li,  65. 
Heiligung  II,  311.  315.  461. 
Heilmann  H,  393. 
Heilsordnung  I,  166.    U,  131.  317. 

i61.    S.  Busse,  Erlösung,  Glaube, 

Sacramente,  Werke. 
Heinrich  von  Gent  II,  52. 
Helvetische  Confession,  erste  II,  232. 

zweite  II,  233.  323.  381. 
Helvetius  II,  390. 
Hengstenberg  H,  411.  432. 
lleni)öfer  II,    '^20. 
Henke  II,  393.   426.  434     V45.   45ti 

462.    '•■7I.   474. 
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Henotikou  Zcrio's  I,  235. 

Henrich  von  Lausanne  H,  i. 
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Zusätze. 


Zum  ersten  Theile. 

S.  18,  Note  I.    Die  Symbol.  Bücher  der  evangel.-lulher.  Kirche,  deutsch 

und  lateinisch  von  /.  T.  Milller.   I.Abth.  Stuttg.  I8i6.  —  Libri 

synibohci  ecclesise  reformatae  Nederlandicae  ed.  H.  E.    Vincke, 

Traj.  ad  Rhen.  184(>. 
S.  25,  Note  4:    F.  Ch.  Batir ,   Lehrbuch  der  christlichen  Doginengescli. 

Stuttg.  1847. 
S.  26  oben:  Cli.  W.  Niedner,  Geschichte  der  christl.  Kirche,  Lpz.   1846. 
S.  63  zu  §.30:  Jacobi,  die  kirchliche  Lehre  von  der  Tradition  und  heil. 

Schrift,  in  ihrer  Entwicklung  dargestellt,  Berlin  1847.  I.Thl. 
S.  -105  zu  §.  44:  K.  A.  Kahnis,  die  Lehre  vom  h.  Geist,  i.  ThL  Halle  1847. 
S.  210,  Notelö:  Arnob.  Ausg.  von  Hildebrand,  Halle  1844,  u.  d.  12.  Bd. 

von  Gersdorf,  Lpz.  1846. 
S.  277  zu    §.  113:    Beck,   Prädestinationslehre   Augustins   (Calvins   und 

Luthers),  in  den  Studien  und  Kritiken  1847,  1.  2. 

Zur  ersten  Hälfte  des  zweiten  T heiles. 

S.  21  ,  Note  5:  Ueber  Amalrich  von  Bena  und  David  von  Dinanto  vgl. 
Krönlein  in  den  Studien  und  Kritiken  1847,  2,  wonach  das 
Gesagte  zu  modificiren. 

Zur  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Thciles. 

S.  251,  §.  234:  Otto  Fock,  der  Socinianismus  nach  seiner  Stellung  in 
der  Gesammtentwicklung  des  christl  Geistes ,  nach  seinem 
histor.  Verlauf  und  nach  seinem  LehrbegrifF,  1.  Abtheil.   Kie! 

1847. 


Druck  von  F.  A.  B  r  o  c  k  h  a  u  s  in  Leipzig. 
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